Horvath Gizella
Jacques Ranciere €s az esztétika politikdja
1. Ranciére és a muvészet tarsadalmi fordulata

A 20. szazad masodik felében a miivészetfilozofia két nagy hatast elméletével talalkoztunk:
a formalizmussal, amit Clement Greenberg munkassaga fémjelez, és a kontextualizmussal, ami
Arthur C. Danto nevéhez fiiz6dik. Ugy tiinik, a 21. szazad elejének miivészetrdl szol6 diskur-
zusat két francia gondolkodo6 uralja: Nicolas Bourriaud és Jacques Ranciére. Mindketten a mii-
vészet tarsadalmi, politikai relevancidjat emelik ki, mindketten szembe kell hogy nézzenek a
— foleg francia — kritikai hagyomannyal, mindketten 0j alapokra szeretnék helyezni a miivészet-
r6l sz616 beszédet. Mig Bourriaud elsésorban a vizualis miivészetekkel foglalkozik, Rancicre
,mindenevd”: irodalom, képzomiivészetek, szinhaz, foto, film, dizajn, plakatok — minden ér-
dekli, ami az érzékelhet6 ujraclosztasat kisérli meg.

Ranciére jelenléte a miivészetrdl szold diskurzusok terepén egyre erételjesebb. Ahogyan
Erhardt Miklés fogalmaz, ,,szent tehén” lett bel6le, a kortars miivészeti szcéna ,,0lbe kapta
Jacques Ranciére-t, és korbehordozta biennalékon, art-faireken és szimpoziumokon, terminu-
sait katalogusok, portfoliok szazaiban idézte”.! Minden bizonnyal, ezt a jelenlétet erdsiti a
mivészet tarsadalmi fordulata is.

Claire Bishop, napjaink egyik legismertebb kritikusa és a kortars miivészet egyik legavatot-
tabb elemzdje tobb relevans irast is szentelt annak, amit egy 2006-os tanulmanyban ,,a miivészet
tarsadalmi fordulatanak’ nevezett. Tanulmanyat Bishop a miivészek, miivek és miivészeti jelen-
ségek majdnem féloldalas felsorolassal kezdi, és azt allitja (joggal), hogy ez ,,csak mintavétel a
miivészeti érdeklédés azon ujabb keleti hullimabol, amely a kollektivitas, az egytittmiikodés és
bizonyos tarsadalmi csoportokkal valo kozvetlen foglalkozas felé iranyul”.? Bishop korabbi, a re-
lacidesztétikardl irt tanulmanyaban Ranciére még nem szerepel a referenciak kozott.* A 2006-os
tanulmanyban viszont Bishop épp Ranciére-re tamaszkodik, amikor az esztétikai szempont és a
tarsadalmi tematika &sszeférhetdségét allitja: ,,az esztétikai, Ranciére szerint, az ellentmondasban
valo gondolkodas képessége: miivészet és tarsadalmi valtozas viszonyanak termékeny ellentmon-
daséban, amelyet pontosan az a fesziiltség jellemez, amely a miivészet autonémiajaba vetett hit
¢és az abbéli meggy6z0dés kozott fesziil, hogy a miivészetet elvalaszthatatlan szalak kotik egy
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eljovendd jobb vilag igéretéhez. Ranciére tigy gondolja, hogy az esztétikait nem sziikséges felal-
dozni a tarsadalmi valtozas oltaran, mivel el6bbi eleve magaban hordozza utobbi igéretét.”

Claire Bishop éppen azért tamaszkodik Ranciére értelmezésére, mert maga is azokat a rela-
cidesztétikas alkotasokat részesiti elonyben, amelyek nem maszatoljak el a tdrsadalmi fesziilt-
ségeket egy langyos konszenzus megjelenitésével/megalkotasaval, hanem képesek az antago-
nizmust felmutatni.

Claire Bishop nem az egyediili, aki Ranciére-re épit. Egyre tobb kritikus, kurator, miivé-
szettorténész veszi at a rancicre-i fogalomtarbol ,,az esztétikai rezsim”, ,,a felszabadult néz6”,
,,a disszenzus”, ,,a tin6d6 kép” fogalmat.

A tovabbiakban megprébalom kideriteni, mi magyardzza Ranciére sikerét a vizualis kulta-
raval, a vizualis miivészetekkel foglalkozok korében.

Ranciére sajat irasainak jelentdségét abban latja, hogy ezeket eszkozként hasznalhatjuk
,,abban a probalkozasban, hogy Ujrakeretezziik azokat a kategdriakat, amelyekkel megragadjuk
Talan nem talzas azt allitani, hogy Ranciére elmélete az egyik legerésebb konkurencia a vilag-
szerte sikeres Bourriaud-féle relacidesztétika szamara.

2. Ranciere és a 19. szazadi politika-oktatds-miivészet narrativaja.

Kulcsfigurak: Schiller, Flaubert, Jacotot

Ranciére szerint ma tulajdonképpen még mindig abban a tarsadalmi térben éliink, amely a
19. szazadban rajzolodott ki, és amely felboritotta azt a berendezkedést, amelynek targyalasat
Platon irasaiban talaljuk meg.

Ranciére harom rendszert kiilonboztet meg: a képek etikai rendszerét, a miivészet reprezen-
tacios rendszerét és a miivészet esztétikai rendszerét.

Az etikai rezsimben a milalkotasok nem rendelkeztek autonémiaval — értékelésiik attol fiig-
gott, hogy milyen hatassal voltak az egyének ¢és kozosségek ethoszara. Ennek a rezsimnek a
tokéletes modellje Platon Allama. Platon szerint az igazsagos tarsadalom az, ahol a tarsadalom
kiilonboz6 rétegei a nekik szant helyet foglaljak el, és a nekik valo tevékenységeket végzik el.
Igy a tarsadalom szovete elkiiloniilt régiokra szakad, tér és idé nem mindenkinek 4ll ugyantgy
rendelkezésére. Vannak terek és tevékenységek, amelyekbdl egyes csoportok ki vannak zarva.
Igy példaul a kézmiivesek, foldmiivesek, akiknek dolgozniuk kell, mert ez a rendeltetésiik,
nem foglalkozhatnak miivészettel vagy filozofiaval, mert nincs idejiik ra — allitja Platon. igy 6k
részesiilnek a munka idejébdl, de nem részesiilnek a miivelddés idejébal.

A reprezentdacios rezsimben a képek mar az utanzas teriiletéhez tartoznak, mar nem ér-
vényes rajuk a hasznossag kritériuma. A reprezentdcidés rendszert Ranciére Arisztotelész
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tragédiatargyalasabol vezeti le. Arisztotelész felismeri a fikcio sajatossagat: a miialkotasok nem
a valosag egyszeril utanzasai, inkabb egy forma raerdltetései az anyagra; a tragédia nem torté-
nelemiras, hanem fikcid. A miialkotasok belsé normakra hallgatnak. A hierarchikus felosztas
a miivészetek reprezentativ rendszerében is tovabb €1, a miivészet bels6 dichotomidira szakad:
az elbeszélés tobbet ér, mint a leiras, a szoveg tobbet, mint a kép, a komoly miifajok tobbet
érnek, mint a komikus miifajok, a torténelmi témak értékesebbek, mint a zsanerfestészet vagy
a csendélet.

Az esztétikai rezsim felboritja ezt a normativitast €s a forma és anyag viszonyat, amelyre
épiil: ,,a miialkotasok most mar 6nmagukban vannak meghatarozva, mint amik egy, a normalis
érzékelhetd rezsimjéhez képest kivételt képezo, sajatos érzékelhetohdz tartdznak, amely koz-
vetlen adekvaciot mutat gondolat és érzékelhetd materialitas kozott”.

Bar Ranciére figyelmeztet, hogy ezek a ,,rezsimek” nem azonosithatok kézvetleniil valami-
lyen torténelmi korszakkal, mivel akar napjainkban is el6fordulhat mindharom jelenség, mégis
elmondhato, hogy a 19. szazad elott az esztétikai rezsim nem létezett. Tovabba Ranciére atirja
az eddigi miivészettorténeti kategoridkat. Ily modon nagyjabol az, amit etikai rezsimnek ne-
vez, a heterondém miivészetnek felel meg. A reprezentacids rezsim furcsa moédon nem a kiilsé
(vagy bels6) vilag reprezentacidjarol szol, hanem a forma és az anyag viszonyarol és arrol a
belsd kritériumrendszerrdl, ami tagolta az — ilyen értelemben — autonom miivészetet (Ggy tlnik,
nagyjabol a reneszansztol kezdve a formalista elképzelésekig minden ide tartozhat). Végiil az
esztétikai rezsimhez az a miivészet tartozik, ahol az el6z6 szabalyok, amelyek bels6 hierarchi-
akat épitettek, érvénytelenné valnak, és a gondolat kozvetleniil, adekvat modon érzékelhetd
forméban kifejez6dik.

A hierarchikus épitkezés egészen a 19. szazadig érvényes volt, amikor hirtelen megnyilt a
tér és az id6 mindenki szamara. Ranciére azt a meglepd allitast fogalmazza meg, hogy ,,a mun-
kasok emancipacidja esztétikai forradalom volt”.® Ezt Ggy érti, hogy a platoni felosztas ellen,
amelyben a munkasoknak nincs idejiik masra, csak sajat munkajukra, a 19. szazadban kidertil,
hogy a munkasoknak van idejiik példaul olvasni és ujsagot irni.

Ranciére a munkasok esztétikai emancipacidjat 0sszekoti a tagabb esztétikai forradalom-
mal, amely elutasitja a magas és alacsony témak és miifajok hierarchiajat, a cselekvés maga-
sabbrendiiségét az élethez képest, a cél-ok, ok-hatés racionalitds sémait. Az esztétikai forrada-
lomra az iras el6zmény nélkiili elterjedése is jellemz6. Az esztétika metapolitikaja egy olyan
érzéki kozosség, amelynek célja megvalodsitani azt, amit a pusztan politikai forradalom elvétett:
,,¢l6 attitidokben, a testek és a szavak, terek, foglalkozasok, 1étmdodok és beszédmodok elosz-
tasanak 0j harmonidjaban megtestesiilt szabadsag és egyenlOség”.’ Az esztétikai tapasztalat
éppen azért lehetett az 0j kollektiv élet elve, mert ,,egy olyan hely volt, ahonnan visszavontak
a szokasos hierarchiakat, amelyek bekeretezték a mindennapi életet”.!°

Ez a fordulat politikai és esztétikai egyszerre: a demokraciarol €s az érzékelhetd wjra-fel-
osztasarol szol. Az esztétikai forradalmat Ranciere két kiemelt névhez koti: Schillerhez és
Flauberthez.
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Az esztétikai rezsim kiinduldpontja Schiller esztétikai leveleiben érhetd tetten. Schiller
esztétikai leveleiben egy uj, esztétikai allapotot ir le, amelyben a jatékoszton felfiiggeszti a
képességek vitajat, egyik képességet sem rendeli a masik ala. Ez az 0j tapasztalat a szabadsag
tapasztalata, amikor az embert alkotd 6sztonok egyensulyban vannak, nincs egy elére eldontott
modja a tapasztalasnak vagy egy eldre eldontott jo valasz vagy cselekvési mod, hanem ebben
az allapotban azok lehetiink, amiknek lenniink kell.

Schiller irasat Ranciere azért tartja korszakalkotonak, mert a német szerz6 felismeri, hogy
az érzékelhetd Uj tapasztalata nem csupan individualis, hanem tarsadalmi jelentdséggel is bir.
Ranciére kiindulopontként a 15. levél azon részét hasznalja, ahol Schiller kijelenti a jatékosz-
ton paradoxonjarol — ,,Az ember csak akkor jatszik, amikor a sz6 teljes jelentésében ember,
és csak akkor egészen ember, amikor jatszik” —, hogy ,.rajta fog alapulni, igérem Onnek, az
esztétikai miivészet €s a még nehezebb életmiivészet egész épiilete”.!! Ezt Ranciére a kovetke-
z6képpen fogalmazza Gjra: ,,van egy sajatos érzéki tapasztalat — az esztétikai —, amely egyarant
hordozza a miivészet 0 vilaganak és az egyének és kozosségek szamara egy 0j élet igéretét”.!
Véleményem szerint itt torténik egy 1ényeges csusztatas a szoveg Ranciére-féle forditasaban:
az ¢életmiivészet semmiféle képen nem hordozza megaban a kozdsségre vald utalast. Schiller
valdban beszél késébb ,,esztétikai allamrol”, de megjegyzi, hogy bar ,.a sziikséglet szerint 1éte-
zik minden finoman hangolt 1élekben”, am ténylegesen ,,csak néhany valogatott korben talaljuk
meg alkalmasint”."® S6t, igy gondolom, Schiller szamara éppen az esztétikai allapot tarsadalmi
kiterjesztése jelenti a legnagyobb gondot. Az esztétikai allapotot, amely megvalositja az ember
teljességét, igy antropoldgiai szempontbdl beteljesedés, Schiller mégiscsak atmeneti allapot-
ként irja le, Gtban egy olyan moralis allam felé, amely nem semmisiti meg az emberben az
érzeki oldalt. Ranciére az eredeti szovegnek ezzel a forditasaval (minden megismerés fordi-
tas, vallja Jacotot-val egyiitt) megoldottnak tekint egy olyan kérdést, aminek komplexitasaval
Schiller még tisztaban volt.

Ranciére gy latja, hogy Schiller igérete hatasos volt, és a miivészet esztétikai rezsimje
megvaldsult. Schiller sz6vegében Ranciére hangsulyozza az ,,és” sz6ot, amiben az egész igéret
ereje lakozik, és amibdl sziilettek a gyakran ellentétes allaspontok a miivészet és az élet viszo-
nyarol, a miivészet autonomidjat militansan véd6 Adornotdl egészen a miivészetet az életben
feloldani probald miivészekig. Ezek az allaspontok mind ugyanazt az ,,és”-t tantsitjak, ,,ugyan-
azt a csomot, amely egymashoz kéti az autonodmiat és a heteronomiat”. '

A Schiller-féle esztétikai allapot nem pusztan a jatékrol (szorakozasrol?) és a miivészetrol
sz0l, hanem arrdl, hogyan lehet beteljesiteni az embernek mint tarsadalmi lénynek a rendelte-
tését. Ranciere ugy latja, hogy Schiller a kortars tarsadalom hierarchikus rendszerét szeretné
megsemmisiteni, hatékonyabban, mint ahogyan azt a francia forradalom tette: ,,a miivészet
eszméjén keresztiil le akarja rombolni egy olyan tirsadalom eszméjét, amelynek alapja a gon-
dolkoddk, dontéshozok és a fizikai munkara szantak ellentétje”.'

I Friedrich Schiller: Levelek az esztétikai nevelésrél. = US: Miivészet- és torténelemfilozofiai irasok. Ford. Papp
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Bar Schiller levelei Friedrich Christian von Schleswig-Holstein-Augustenburg herceghez
(!) nem tartalmaznak semmilyen utaldst a munkasokra, a kézmiivesekre, Ranciére mégis ugy
gondolja, hogy amit az érzékelheté demokratikus felosztasa megalapoz, elsGsorban a munka-
sok helyzetét valtoztatja meg, akik eddig ki voltak zarva az érzékelhetd egyes teriileteirdl. Ez az
Uj felosztas ,,kihozza a kézmiivest a »maga« helyérdl, a munka domesztikalt terébdl, és »idot«
ad neki arra, hogy a tanacskozo allampolgar szerepében megjelenjen a nyilvanos eszmecserék
szinterén”.'s

Talan érthetévé valik, hogy miért nyligozik le Ranciére-t a 19. szazadi torténések, elsdsor-
ban az irodalom vagy az oktatasi kisérletek, és miért nem példaul Kantban latja az 0j rezsim
atyjat, ha észrevessziik, hogy torddéseinek targya az emancipacio, els6sorban a munkasok
emancipacidja. A munkasosztaly a 19. szazad terméke, valoban a 19. szdzadban kezd latszani,
kezd hallatszani a hangja, 01j cselekvési terek nyilnak meg szamara. Kant egyetemesnek gon-
dolt rendszere nem relevans egy eddig kizart csoport emancipacidja szempontjabol, viszont
sokkal izgalmasabb egy olyan elmélet, amit lehet az egyenléség szempontjabol értelmezni.
Schiller azzal, hogy az anyagi 6sztont és a formai 9sztont egyenstlyba hozza, lehetdséget ad az
egyenlOség elgondolasara.

Ranciére arra a kdvetkeztetésre jut, hogy Schiller esztétikai allapotaban van egy alapvetd
ellentmondas: a miivészet annyiban miivészet, amennyiben nem az, hanem élet. Ezt arra a le-
irasra alapozza, amit Schiller a gorog szoborroél nyujt, és amit Ranciére ugy értelmez, hogy ez
,»egy olyan élet megjelenése, amelyben a miivészet nem miivészet”, s a gérog szobor ,,zartsaga”
egy olyan kollektiv élet ,,0n-elégedettsége”, amely nem kiiloniil el tevékenységi szférakra, egy
olyan kozosségé, ,,ahol miivészet és élet, mlivészet és politika, élet és politika nem szakadnak
el egymastol”.!” Rancicere értelmezésének alapja Schiller igyekezete, hogy a jatékosztonbe ki-
egyezésre birja a masik két 6szton (az anyagi, azaz érzéki és a formai, azaz logikai-erkolcsi)
tertileteit. Schiller sok megsziintetendd ellentétpart emlit, de ezek véletlentiil sem esnek egybe a
Ranciére altal kiemelt ellentétparokkal. fgy annyiban 4ll ez a nulla fokra visszavezetett ellentét,
amennyiben az ellentétpar elemeit vissza lehet vezetni az érzékelhetdre és a logikai-erkolcsire.

Ranciére narrativdjaban Flaubert az, akinek irasaiban leginkabb tetten értheté a miivészet
esztétikai rezsimje. Flaubertben Rancicre azt az irét linnepli, aki szamara nincsenek tul je-
lentéktelen témak, aki megsziinteti a miifajokra vald bontast, a miivészet bels6 hierarchidjat
(komoly versus komikus, tragikus hds versus a komédia hdsdcskéje stb.) és irdsaiban minden-
fajta tapasztalat szohoz juthat. A Madame Bovaryban mutatkozik meg ,,az érzéki 0j felosztasa,
amely az eszmei élvezeteket mindenki szamara elérhet6vé teszi”.!®

Emma Bovary 6ngyilkossagat firtatva Ranciere megallapitja, hogy Emma ,,els6 hibaja: tl
élénk volt a képzelete, Osszetévesztette az irodalmat az élettel”.' De mit is jelent mindez?
Emmara, mint karakterre az a jellemzd, hogy elutasitja a kétféle 6rom kozotti szeparaciot:
az anyagi javak materidlis élvezete és a mlivészet, irodalom, eszmék spiritualis élvezete egy-
arant vonzza. Emma karaktere arra a jelenségre valaszol, ami az 1850—1860-as éveket lazban
tartotta: és ez ,,az izgalom”: ,,Ebben az id6ében Franciaorszagban ezt a diagndzist mindenhol
¢és mindenkor lehetett hallani; a tarsadalom egy végzetes betegségben szenved, amely érinti a

16 Uo.
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18 Jacques Ranciere: Why Emma Bovary Had to Be Killed. Critical Inquiry 34(2)(2008). 2338.
1 Uo. 233.
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tarsadalmi rendet és a személyes viselkedést egyarant. A gondolatok és vagyak, étvagyak és
frusztraciok nyugtalanito zlirzavara keletkezett.”?

Ami ezt az aggodalmat kivaltotta, az a vagyak és érzékelések demokratizalasa, annak ta-
pasztalata, hogy az eddig az élvezetekbdl kizartak is (munkasok, nék) kereshetik az 6romét, az
¢lvezeteket. Ennek az izgalomnak a szinonimaja a 19. szazad kdzepén: a demokracia. A kortars
diskurzusokban azt allitottak, hogy a politikai demokraciat szétverték, de itt volt a demokracia
egy sokkal radikalisabb felkelése, amit sem a renddérség, sem a katonasag nem tud leszerelni:
,»a torekvések €s a vagyak sokasaganak felkelése, amely a modern tarsadalom 6sszes porusa-
ban felbukkan”.?! Az eddig kizart rétegek élvezni akartak mindent, ami élvezhet6 — beleértve a
szellemi élvezeteket is.

Ennek az ,,izgalomnak” felel meg az 0j irodalom, amely eltorli a hatarokat a koltészet és
az élet prozai eseményei kozott. Az 0j irodalom szamdara egy téma ugyannyira jo, mint egy
masik téma, nincsenek nemes hdsok és érdemtelen alanyok. A miivészet belsd hierarchidinak
eltorlése, a , tiszta miivészet” gondolata komoly kdvetkeztetésekkel jart: ,,Flaubert ezt kiemeli,
mint a tiszta miivészet elvét; a tiszta Miivészet az a Mivészet, amely nem témainak kdszonheti
méltdsagat, ami azt jelenti, hogy nincs hatar akdzott, ami a Miivészethez tartdzik és akozott,
ami a nem-mivészeti ¢élethez tartozik. Ez a paradoxon: ugyanazon logika mentén, amelynek
koszonhetéen a miivészet egyes szamban és nagy M betiivel 1étezik, tobbé nem 1étezhet hatar a
miivészet €s a nem-miivészet kozott.”>

Ranciére nagyvonaltan kiterjeszti az irodalom nivellalo gesztusat a tarsadalomra, ugy gon-
dolvan, hogy a hatarok elmosasa és a kiilonbségek nivelladlasa az irodalomban, egyben ,,0j
¢letlehetségeket hataroz meg barki szamara”.? Itt tetten értheté Ranciére egyik ki nem mon-
dott eldfeltevése: ami az irodalomban zajlik, nem marad ott, hanem kihat a tarsadalmi életre
is. Ennek valdszinii egyfajta korkords érvelés az alapja: a modernitds megnyitja az irodalmat
mindenki eldtt (mert most akarki keresheti az élvezeteket), és ennek kdvetkeztében az, ami az
irodalomban torténik (a témak és szubjektumok egy szintre hozéasa) visszahat a tarsadalomra
(és oda vezet, hogy barki barmilyen élvezetet megcélozhat).

Ranciére megfogalmazza, hogy a demokratizalds a miivészet szempontjabol tartalmaz egy
¢életveszélyes fenyegetést, mégpedig a miivészet megsziinését, amennyiben a miivészet és a
nem-mivészet kozotti hatarok eltérlddnek. Itt kdrvonalazodik a mlivészet halalanak veszélye.
Ennek elkeriilését Flaubert abban latja, hogy az ekvivalencia mtivészet és élet kozott csak a
konyvben (miivészetben) lehet érvényes — és Emma ez ellen vét, amikor az életben is tételezi
az emlitett ekvivalenciat, és ezért meg kell halnia. Flaubert tiszta miivészete igy a mindennapi
¢let esztétizalasa ellen 1ép fel (bar nyilvan Flaubert idejében a terminus még nem létezik, de az
aggodalom igen). Ranciere kiemeli, hogy a Madame Bovary az els6 giccsellenes manifesztum,
ugyanis ,,a giccs a mindenki életében belefoglalt miivészetet jelenti, a miivészetet mint a min-
dennapi élet kornyékének és berendezéseinek részét”.?*

Az esztétikai demokratizalas, amit Flaubert megtagad az élettdl, az irasaban egy olyan sti-
lusban mutatkozik meg, ahol mindent ugyanazzal az érdekmentes tekintettel szemlélhetd: ,,az
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érzetek onmagukban valo élvezetét” jelenti, ,,elvalasztva a mindennapi élet szenzoriumatol”.?
fgy kideriil, hogy az autoném miivészet szembenallasa az élet esztétizalasaval annak koszonhe-
t6, hogy az olyan miivészek, mint Flaubert, nem merték felvallalni az esztétikai rezsim 6sszes
demokratikus kovetkezményét, és csak a miivészetre akartak korlatozni az altaluk lehetévé tett
felszabadulast.

Ranciére egy harmadik visszatér6 példaja a 19. szazad demokratizalo folyamata szamara
Jacotot francia irodalomtanar, aki a véletlen folytan rabukkan az ,,univerzalis pedagogidra”:
emigracioba kényszeriil, és Leuvenben felfogadjak francia irodalmat tanitani — olyan fiatalok
szamara, akik nem tudnak franciaul, mikozben 6 maga nem tud flamandul. igy a keziikbe adja
Fénelon kétnyelvii kotetét, és rajuk parancsol, hogy olvassak el, majd foglaljak 6ssze a 1ényeget
francia nyelven. Derék francia professzorunk meglepddik, hogy didkjai minden magyarazat
nélkiil megtanulnak annyira franciaul, hogy képesek értelmes szoveget megfogalmazni. Ezek
utan a modszert tobb olyan teriileten alkalmazza (pl. kémia, zongora, festészet), amelyhez nem
ért, igy tudatlan tanarként tanitja a tanulokat. Az ,,univerzalis pedagdgia” modszerének Iényege
az, ahogy eltorli a tanar és a tanitvany kozotti killonbséget, és az intelligenciak egyenldségének
hipotézisébdl kiindulva bizonyitani probalja, hogy barki barmit megtanulhat a tanar magyara-
zatai nélkiil.

Jacotot és egyben Ranciére véleménye az, hogy az anyanyelv mintajara minden nyelvet
meg lehet tanulni, és minden mast is. A megismerés nem mas, mint forditas: ,,a forditas koltoi
munkaja minden tanulas lényege”.?* Mivel minden ember képes magyarazat nélkiil megtanulni
anyanyelvét, minden mast is képes megtanulni, ami azt jelenti, hogy: ,,Nincs kétféle elme. Van
egyenlétlenség az intelligencidk megnyilvanuldsaiban, 6sszhangban azzal a tobb vagy keve-
sebb energiaval, amit az akarat k6zol az intelligenciaval az uj viszonyok felfedezése és kombi-
nalasa érdekében, de nem létezik az intellektualis képességek hierarchiaja.”?’

Az intelligenciak egyenldsége nem egy cél, amit az emancipativ nevelés el kell hogy érjen,
hanem egy eldfeltétel, egy axioma. Az intelligencidk egyenldségének jelentdsége abban all,
hogy ez ,,az emberiség koz6s koteléke, az emberi tarsadalom 1étezésének sziikséges és elégsé-
ges feltétele”.?®

Ranciére f6 aggodalma, amelyre az egész munkassaga épiil, hogy az emancipatorikus szan-
dék, amely a modernitasra jellemzd, 6nmaga ellen fordul. Az emancipaciot egyrészt 6n-eman-
cipacionak tekinti, masrészt nem a jovobe helyezi, mint a legtobb tarsadalmat reformalni ki-
vand mozgalom, hanem a jelenbe. A felszabadulas nala egyrészt a vilag megnyilasat jelenti az
érzéki tapasztalat el6tt — barki lathasson barmit, mondhasson és hallgathasson barmit, és csele-
kedhessen barmit. Masrészt érdekes, hogy a személy fiiggdségét €s korlatozasat nem gazdasagi
okokra vezeti vissza: nem az a gond, hogy vannak szegények, az a gond, hogy a szegények ki
vannak zarva a vilag tapasztalasabol. Ugyanakkor az emberi méltosag elleni legnagyobb biint
abban latja, hogy nem ismerjiik el az intelligencidk egyenldségét. Az emancipacios torekvése-
ket kozvetleniil 6sszekoti az esztétikai rendszerrel, amely nem véletlentil és idonként, hanem
alapjaban és elejétdl kezdve politikai.
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3. Esztétika és politika

Ranciére értelmezésében az esztétika uj jelentést szerez: ,,Az »esztétikait« hasonloan értem,
ahogyan Kant »az érzékelés a priori formait«: nem a mitvészet és az izlés kérdése, elsdsorban
az 1d0 és a tér kérdése. Azonban kutatdsom az iddvel €s a térrel nem mint a megismerés tar-
gyainak megjelenitési formaival foglalkozik, hanem az id6vel és a térrel mint a tarsadalomban
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nem feledkezik meg az esztétika 0j jelentésérdl sem, amely az esztétikat a szép érzékelésével
és a miivészetekrol valo elmélkedéssel koti 6ssze. Nem véletlen, hogy az esztétikai forradalmat
Ranciére a miivészetben, elsdsorban az irodalom teriiletén kutatja.

Altalaban ugy gondoljuk, hogy az érzéki mindenki szamara elérheté, hogy minden szubjek-
tum ugyantgy képes érzékelni a vilagot. Az érzékelés hagyomanyosan az ismeretelmélet kér-
dése —, illetve a 19. szdzadtol kezdve, az esztétika kérdése is, amennyiben az érzékelés targya
a sz€p. Rancicre atrajzolja az esztétika teriiletét azzal, hogy az érzékelhetd (lathato, hallhato,
kimondhato) teriiletén felfedezi a toréseket, az egyenl6tlen elosztasokat.

Az érzékelhetd elosztasanak targyaldsdhoz Ranciére Kantot hasznélja kiinduldépontnak,
mégpedig azt, ahogyan a német filozofus felvazolja az érzékelés (képzelderd) és az értelem
viszonyat. Ez a viszony haromféleképpen alakulhat. Az els kettd hierarchikus rend: az érte-
lem alarendeli az érzékeloképességet (ez a megismerés rendje), vagy az érzékelés alarendeli az
értelmet (ez a vagy rendje). A harmadik modalitas az esztétikai rendhez tartozik: a két fakultas
megegyezik egymassal, és nincs semmiféle alarendeltségi viszony kozottik. Ez a ,,diszjunktiv”
viszony, amikor nincsenek szabalyok, és amit Schiller mint a jatékdszton tertiletét hatarozza
meg. Ranciére értelmezésében ,,a képességek kozotti hierarchikus viszony elutasitasa maga
utan vonja a tarsadalmi hierarchia bizonyos semlegesitését”.3’ Ez az a pont, ahol Ranciére egy
olyan politikai jelentéssel ruhazza fel az esztétikait, aminek nyoma sincs Kantnal, és olyan
eredeti értelmezést alkot, amely jocskan eltér attol, ahogyan eddig az esztétika és a politika
viszonyat lattak.

Ranciére, ugy tlinik, elfogadja Platon azon feltételezését, hogy ami az egyéni lélekre érvé-
nyes, az kiterjeszthetd a poliszra is. Platonnal az egyéni lélek felosztasanak megfelel a kollek-
tiv lélek felosztasa és a varos osztalyokra valo felosztasa. Platonnal az intelligencia osztalya
vezette az érzékelés és a vagy osztalyat. Ezt a kettéosztast sziinteti meg az esztétikai rendszer
azzal, hogy a kettéosztottsagot kiegésziti az esztétikai tapasztalattal. Ami hozzaadodik, az nem
a tarsadalom egy Uj része, nem egy Uj osztaly, hanem egy Ujraclosztasi tevékenység, amely a
semlegesités formajat onti.

fgy az esztétikai dimenzi6 mar 6nmagaban is politikainak bizonyul: ,Amit esztéti-
kai dimenzidonak nevezek, ez: szamolni a részek kiegészitésével, amit nem irhatunk le
ugy, mint egy részt. Egy mas viszony érzék és értelem kozott, egy kiegészités, amely

¥ Jacques Ranciere: From Politics to Aesthetics? 13.
3% Jacques Ranciére: The Aesthetic Dimension: Aesthetics, Politics, Knowledge. Critical Inquiry 36(1)( 2009). 2.
https://doi.org/10.1086/606120 Utolso letdltés: 2018.02.02.
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egyarant felmutatja és semlegesiti az érzékelhetd szivében 1évo felosztast. Hadd nevezziik el
disszenzusnak.’' A disszenzus nem egy konfliktus, hanem az érzék és értelem normalis viszo-
nyanak megzavarasa.”*?

A disszenzus kifejezés nagyszeriien utal egyrészt a politikai konszenzus hidnyara vagy ta-
gadasara, masrészt az érzékelés teriiletére, igy nem meglepd, hogy ez a fogalom valt Ranciére
egyik védjegyévé. A konszenzus és disszenzus etikai dimenzidja visszavezetheté a platoni
rendre, ahol az etikai torvény megkdvetelte a kiillonbségtételt az érzékelés osztalya és az intel-
ligencia osztalya kozott (a felosztas belsd torvénye), masrészt a kozosségben €lok és a kozos-
ségen kiviiliek k6zott (a mérhetetlen kiilsé térvénye).

Ranciére szivesen jatszik a terminusokkal — igy irdsaiban foglalkozik az esztétika politika-
javal, a politika esztétikajaval és a tudas esztétikajaval. A tudas esztétikajaval itt nem szeretnék
foglalkozni, igy annyit jegyzek meg, hogy 0j hitekrdl szol — a tudas poétikajarol, az interdisz-
ciplinaris szemléletrol.

Az esztétika politikaja ,,azt a modot jeloli, ahogyan az esztétikai tapasztalat — mint a mi-
vészi gyakorlat és recepcid lathatdsag és érthetség formainak refiguracidja — beavatkozik az
érzékelheté megosztasaba”.’® Az esztétika politikdja nem a politikailag elkotelezett, nyiltan
kritikus miivészetben hatékony. Az ilyen tipusti miivészet arra torekszik, hogy egy dominan-
ciat egy masikkal valtson fel. A dominancia korforgasabol csak az esztétikai attorés lehetsé-
ges: ,,az érzékelhetd ujraclosztasa, azon részek ujraelosztasa, amelyekrdl feltételezték, hogy a
magasabb €s az alacsonyabb képességekhez, illetve a magasabb és alacsonyabb osztalyokhoz
kellene, hogy tartozzanak”.34

A politika esztétikdja arra vonatkozik, hogy a politika els6sorban nem torvényekrdl és al-
amely szamara értelmesek a torvények és alkotmanyok”.* Olyan kérdések vetédnek fel, mint:
milyen targyak kozosek; milyen szubjektumok részei a kozosségnek; mely szubjektumok képe-
sek latni és hangot adni annak, ami kdzds; mely érvek és gyakorlatok szamitanak politikainak?
Ranciére ugy gondolja, hogy a démosz eredetileg a nem szamolt sokasag, és a démosz hatalma
a barki hatalma.

A politika disszenzusa démosz, a barki hozzaférési lehetéségét nyilvanitja ki. Disszenzust
krealni annyi, mint: ,,kihivast intézni a részek, helyek és kompetencidk elosztasahoz, 6sszekot-
ve egy bizonyos csoport ellen elkdvetett sajatos rosszat a renddri disztribucio altal barki ellen
elkovetett rosszal — amely barki képességének rendéri tagadasa”.*® Ranciere Gijabb nyelvi le-
leményével talalkozunk: megkiilonbozteti a la police (renddri) kifejezést, amely a politikailag
barmilyen rogziilt rendet jelenti a la politique-tdl, amely ennek a rendnek az Gjrakonfiguracioja.
Ranciére nagyvonaluan atsiklik a kiilonboz6 tarsadalmi rendszerek kozotti kiilonbségek fo-

31 A magyar forditas (Jancs6 Julia) a ,,meghasonlas” kifejezést hasznalja. Amikor nem a magyar forditast haszna-
lom, inkabb az angol forditasban szerepld ,,disszenzussal” fogok dolgozni (amit maskiilonben maga Ranciére vélasz-
tott a ,,mésentente” forditasara), mivel egyrészt utal a konszenzusra, amely bizonyos értelemben az ellentéte, masrészt
visszavezet a sensusra, igy minduntalan emlékeztet benniinket, hogy a ,,meghasonlas” az érzékelhetd szintjén megy
végbe.

32 Jacques Ranciére: i.m. 3.
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l6tt — ugyanis az egyenldtlen elosztast — igy tlinik — elkeriilhetetlennek tartja. Viszont nem
engedné, hogy barmilyen rendbe beletorddjiink, az esztétikai forradalom utan a rend allando

A disszenzus ugyanarra a szinpadra, ugyanabba a vilagba helyez két vilagot, két hetero-
gén logikat. Ez az Osszemérhetetlenek Osszemérése. A disszenzus fogalma azért is kiilono-
sen érdekes, mert a kortars politikailag érdekelt miivészeti formak értékelésében Ranciére ezt
a fogalmat hasznalja kritériumként. Azokat a miiveket tartja jelentdsnek, amelyek képesek a
disszenzust megfogalmazni, fenntartani.

4. Muvészetek

Bar Ranci¢re szamara az esztétikai forradalom t6bb, mint a miivészetek \1j rendszere, mivel
az érzékelhet felosztasanak legmélyebb rétegeit érinti, kétségtelen, hogy elmélkedéseiben a
miivészetek — az irodalom, a szinhdz, a képzémiivészetek, a fotd, a film — kozponti szerepet
jatszanak. Kritikajanak vissza-visszatér6 targya az, ahogyan a modernitasrol és az avantgardrol
elmélkediink — mivel szerinte ezek az alapfogalmak leegyszerisitik a képet, €s nem nyitnak
perspektivakat a miivészet €s a tdrsadalom szamara.

A miivészetek felosztasat visszavezeti Platonhoz, akinél szerinte a miivészetek két nagy cso-
portjaval talalkozunk: a néma jelek miivészetével (az irodalom és a festészet) és a mozdulatok
terével, amely lehet mimetikus €s ezaltal elhibazott (a szinhdz, amely 6sszekuszalja a szemé-
lyek, tevékenységek és terek felosztasat), vagy lehet a kozosség autentikusan mozgo teste, azaz
a tanc. Ranciére igy 0sszegez: ,,a »festett« jelek sikja, a megkett6z6dés a szinhazban, a tancold
kar ritmusa: ez az érzékelhetd felosztasanak harom formaja, amelyek alapjan a miivészeteket
észleljiik, s mint mivészetet és mind a kdzosségi érzékelés formajat elgondolhatjuk”™.?”

Ez a felosztas innovativ ahhoz a megszokott rendszerhez képest, amit Lessing hagyott rank:
a térbeli miivészetek és az idébeli miivészetek felosztasa. Lessing felfogasaban az irodalom az
iddbeli miivészetekhez tartozik, fiiggetleniil attol, hogy irott szoveggel vagy hangos szoveggel
van dolgunk, cselekedeteket mutat be, és szemben all a festészettel (és szobraszattal), amely
testeket abrazol. Ranciere szempontjabdl az irodalom és a festészet viszont egyazon kategoria,
mivel mindkét esetben ,,festett” jelekrdl van szo, amelyek azzal a demokratikus tulajdonsaggal
rendelkeznek, hogy eljuthatnak barhova, barkihez, és nem tudnak védekezni az aleatorikus
értelmezésekkel szemben. Itt Rancicre kiterjeszti Platon kifogasait az irassal szemben a rajzra,
festészetre, sot minden vizualis miivészetre, bar nyilvanvaléan Platonnal az €16 beszéd és a ha-
lott, irott beszéd kozotti ellentét demonstralasa volt a cél. Tovabba érdekes, hogy Ranciére ugy
gondolja, Platon azért utasitotta el a mimetikus miivészeteket, mert egy kettésség van beépitve
az utanzoba: egyszerre két dolgot csinal, igy vét az idealis allam azon térvénye ellen, amely
mindenkinek kijel6lte az egyetlen elfoglalhato helyét és tlizhetd tevékenységét. Ranciére mint-
ha nem szeretne csatlakozni ahhoz a hagyomanyhoz, amely Platon miivészethez val6 viszonyat
az utanzas ismeretelméleti korrumpaltsagahoz koti. Nem ezt tartja relevansnak, hanem azt,

37 Jacques Ranciere: Esztétika és politika. 11.
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hogy az utdnz6é megszegi a képességek hierarchiajat, nem azzal foglalkozik, amihez ért (vagy
még rosszabb: nem ért semmihez), elhagyja a neki rendelt helyet, id6t, tevékenységet.

Ranciére tisztazza, hogy Platon rendszerében még nem beszélhetiink miivészetrl, inkabb
kiilonbozo tipust képekrdl — ugyanis a miivészetek nem emelkednek ki a tobbi tevékenység
koziil, értéekiiket az adja, ahogyan viszonyulnak a tarsadalmi ethoszhoz, igy teljesen eszkozjel-
legii 1étiik van.

Ranciére szerint a miivészet masodik rezsimjében, a reprezentacids vagy poétikai rezsim-
ben mar a mivészet kiemelkedik a tobbi foglalkozas koziil, fikcionalis jellegének kdszonhets-
en. Ranciére értelmezésében Arisztotelész azaltal, hogy a tragédiat nem a létezd utanzasanak,
hanem a sziikségszertiség és valdsziniiség torvényei alapjan létrejovo fikcionak tartja, és a fik-
ciénak magasabb rendi, ,.filozofikusabb” szerepet szan az igazsag felfedésében, egyrészt az
igazsag kimondasat helyezi a miivészetek szivébe, masrészt a miivészeteket narrativ palyara
allitja be. A tragédia (és a tobbi miivészet) 1ényege nem a jellemek vagy a leirdsok, hanem
a cselekvés. A reneszansz festészet igyekezete, hogy valosaghti képeket alkosson, nem a to-
kéletes utdnzasra valo torekvéssel magyarazhatd, hanem azzal, hogy az irodalom mintajara
alkottak: egy mesét mondtak el a képek segitségével, azaz ,,az optikai mélység reprodukcidja a
torténet kitiintetettségéhez kotddott”.3® A reprezentativ rezsim harmadik jellegzetessége, hogy
bels6 hierarchiat épit fel: példaul a narracio tébbet ér a képnél, a komoly miifajok tobbet érnek,
mint a komikusak, a torténelmi miifaj tobbet ér a zsanerképnél, stb.

Ezt a belso hierarchiat sziinteti meg a miivészetek esztétikai rezsimje — ahogyan Ranciére
nevezi a modernizmust. A mivészetek rezsimjére az jellemzd, hogy egyrészt barkihez eljut,
beteljesitve Platon joslatat, masrészt barmirdl szolhat — és ez a regényben mutatkozik meg el6-
szOr. Az esztétika koraban a ,.fikcionalitas” odaig vezet, hogy ,,.barmely néma dologban jelen-
tést tudjunk talalni”.3® Ez viszont azzal fenyeget, hogy a miivészet és az élet kozott eltorlédnek
a hatarok, ami a mlivészet megsziintetéséhez vezethet.

Ranciére bevallja, hogy ,,a miivészet esztétikai rezsimje” kifejezés tulajdonképpen fel-
cseréli az eddig hasznalt ,,modernitas” fogalmat, ugyanis utdbbit ,,zavaros megnevezésnek”,
»leegyszertsitett torténelmi szemléletnek™ tartja. A modernitas szerinte félrevezeté fogalom,
ugyanis tovabbi félrevezetd fogalmakkal parosul: a miivészetek autonomiajaval, az avantgard
fogalmaval. A miivészetek autondmidja ennek az Gjonnan megnyilt térnek csak az egyik iranya:
a masik az, amely az élet barmely eseményét érdemesnek tartja ahhoz, hogy a miivészet téméja
legyen. Igy a miivészetek esztétikai rezsimjében allandd mozgas van a két polus kozott: az
¢lettdl elszakadt autonom miivészet és az élettel egyenlové vald miivészet kozott.

A modernitas kuszasaganak masodik forméja (a mar emlitett mellett, amely a modern-
séget azonositja a miivészet autonomiajaval) mar az esztétikai nevelés Schiller-féle elképze-
lésével indul, és Ranciére modernitarizmusnak nevezi. Az esztétikai forradalom a politikai
forradalom 1j eszméjét alkotta meg, az érzékelhetd vilag belakdsdnak egy sajatos modjat.
Ennek a forradalomnak a csédje elvezetett a modernizmus siratoénekéhez (pl. a Frankfurti
Iskola) és a posztmodernizmus atvaltasahoz karnevali hangulatbdl buskomorsagba, amikor
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a posztmodern ,,a megjelenithetelen/kezelhetetlen/megvalthatatlan nagy siratoénekévé valt”
Lyotard személyében.*!

A kortars miivészet ,,altalaban a beazonosithatatlansag diagnozisa ala keriil”,*> amit a mo-
dernitas 0sszeesésével hoznak 0sszefiiggésbe. Viszont a modernizmus €s a posztmodernizmus
osztoznak abban, ahogyan azonositjak a modernitast: ,,mindkett6 egyetért azzal, hogy a moder-
miivészet sajat belsd logikajat koveti, sajat médiumanak térvénye szerint”, tovabba mindkettd
egyetért ,,egy leegyszerlsité gondolattal: a modern szakitasaval a reprezentacioés hagyomany-
nyal, amely azon a gondolaton nyugszik, hogy a reprezentaci6é hasonlosagot és figuraciot je-
lent”.* Ranciére kimutatja, hogy a miivészet autondmidja egyrészt nem a miivészeté, hanem
az esztétikai tapasztalaté, masrészt azt, hogy az autonémia maga csak masik oldala a hetero-
némianak. A mimézis feladasa azt is jelentette, hogy ,,nem létezett tobbé megkiilonboztetési
kritérium akozott, ami a miivészethez és akozott, ami a mindennapi élethez tartozik™*. gy ha
a modernizmusban csak a mlivészetnek az ¢élettdl valo elkiiloniilését latjuk, akkor csak az érem
egyik oldalat latjuk. A masik oldal éppen a miivészet és az élet kozotti hatarok eltdrlése — amely
ugyanugy jellemzd a miivészet esztétikai rezsimjére, mint az autonémia kihangsulyozésa.

Ranciére konklizidja szerint: ,,A miivészet esztétikai rezsimjében a miivészet annyiban
miivészet, amennyiben mas, mint mivészet, mindig is »esztétizalva« volt, azaz mindig »élet-
formaként« volt tételezve. A kulcskifejezés a miivészet esztétikai rezsimje szamara az, hogy a
miivészet egy autoném életforma.”*

Ezt kétféleképpen lehet értelmezni: lehet hangsulyozni az autonéomiat az élet ellenében,
¢és lehet hangstlyozni az életet az autonomidval szemben. Ebb6l harom nagy forgatokonyv
keletkezik:

a. A mlvészet életté valik. A miivészet on-nevelés, Uj érzékelhetd kialakitasa, azaz egy uj
ethosz kialakitasa. ,,Az esztétika a kdzos vilag nem polemikus, konszenzualis keretezését igé-
11.7% A német idealizmus legrégibb rendszerprogramjabdl kideriil, hogy a koltészet szerepe a
gondolatok érzékletes kifejezése, €16 képekben, kozos szovetként az elit és a nép szamara. Ide
tartozik a ,,k6z0sség mint miialkotas totalitarius figuraja”,*’ de az Arts and Crafts mozgalom is,
vagy az ornamentum funkcionalis értelmezése — mind ugyanazt az alapelvet koveti: ,,a mivé-
szet els6sorban a kozos vilag belakasarol szol”.#

b. Az élet miivészetté valik. Ez a miuzeum forgatokdnyve mint a modja annak, hogy lathato-
va és érthetévé valjon a ,,miivészet élete”. A historizalé miivészet a milalkotast mint életformat
tal, hogy az esztétikai tapasztalatot a mtialkotasba helyezik. A szobor €16 forma, a miivészet hit
vagy ¢élet (Hegel). Viszont ez maga utan vonja a miivészet halalat: amikor a gondolat dnmaga
szamara atlatszova valik, amikor mar nem all ellen neki az anyag, ez a siker a miivészet halala.
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Azaz: ,,amikor a miivészet megsziinik nem mivészetnek lenni, milivészet sem lesz tobbé” . Az
uj ¢életnek nincs sziiksége miivészetre.

c. Mivészet és élet felcserélik egymassal tulajdonsagaikat. Mivel a két el6z6 stratégia egy
ellentmondashoz vezetett (az uj életnek Uj miivészetre van sziiksége — az 11j életnek nincs sziik-
sége milvészetre), a probléma most az, ,,hogyan értékeljiik Gjra a »heterogén érzékit«,”! és ez
nemcsak a miivészet, de az 0j élet problémaja is. Két forgatokonyv van: az els6ben a miivészet
és az élet felcserélik egymassal tulajdonsagaikat (ez a romantikus koltészet programja). Igy a
mivészet vége el lesz halasztva, mivel a miialkotast lehet reaktualizalni, multitemporalis pers-
pektivaban. Az élet és a miivészet kdzotti hatarok elmosddnak: a miialkotas ,, kommoditassa”
valik, a kommoditds pedig miialkotassd akar valni, mivel barmely targy lehet poétikus targy,
igy a heterogén érzéki mindenhol ott van. A veszé€ly itt az, hogy minden poétikussa valik.
A masodik forgatokonyv ,,a miivészet elkiiloniilésének sziikségessége a mindennapi élet eszté-
tizalasanak formaitol”.>> Ezt koveti Flaubert, és ezért a giccs elleni elsé manifesztum Ranciére
szerint Flaubert Madame Bovary-ja, ahol a f0szereplének azért kell meghalnia, mert dsszeté-
veszti a miivészetet az élettel. Adorno és az avantgard puristai egyarant azt szerették volna, ha
a muvészet és az élet kozott atléphetetlen hatar huzddik — ez az autoném miivészet tétje. Az
autoném mivészet viszont a heteronoémiat kell hogy hangsulyozza, ahhoz, hogy az esztétikai
forgatokonyvhoz hit maradjon, mikozben ez a heteronomia aladsta autonomiajat. Ennek példa-
ja az, ahogyan Lyotard értelmezi a fenségest. A modern miivészet a megmutathatatlan kifejezé-
se — bar az esztétikai rezsimben semmi sem megmutathatatlan.

Ranciére nem szandékozik ,,csatlakozni a gyaszolok korusahoz”.33 Szerinte fel kell ismer-
niink, hogy ,,amennyiben az esztétikai képlet kezdettdl fogva egymashoz koti a miivészetet és
nem milvészetet, annyiban a mivészet életét két enyészpont kozott hatarozza meg: a miivészet
életté valasa és az élet miivészetté valasa”.>* A miivészet esztétikai rezsimjében a miivészet éle-
te éppen ezt jelenti: a kozlekedést az autondémia és a heterondmia kdzott. Megnyugodhatunk:
ha a mlivészet autonomiaja és a miivészet és ¢élet kozotti hatarok eltdrlése kozotti ellentétet nem
is sikertilt feloldani, de legalabb beletérédhetiink, hogy itt egy kontinuumrdl van szo, ahol a
szemben all6 kovetelmény ugyanannak a tengelynek a két vége.

5. Ranciere jelentdsége

Rancicre sikerrel 4llit fel egy, a modernista narrativat konkurdlé eszmerendszert.
Mindenképpen alaposabban felforgatja a megszokott mitvészetértelmezéseket, mint a konku-
rens szemlélet, a relacidesztétika.

A szakitasi pontokat a kovetkez6kben lehetne dsszefoglalni:

1. A miivészettorténet alapkorszakainak atirasa. Az — immar hagyomanyos — felfogas-
ban a miivészet nem-autondm, a vallasnak alarendelt 1étét felvaltja egy 0j szemlélet, amely a
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reneszansztdl kezdédden az utanzas, a természet utanzasa koré szervezi a miivészetet, majd ezt
felboritja a 19. szazadban egy 1j, féleg Kantra alapozodo szemlélet, amely a milivészetet auto-
némiaval ruhazza fel. Az autondm miivészet felfogasa a modernizmusban mutatkozik meg leg-
tisztabban. Ezzel szemben, Ranciére szerint harom rezsimr6l vagy rendszerrél kell beszélniink,
a képek etikai rendszerérdl, a miivészet reprezentativ rendszerérdl, és a miivészet esztétikai
rendszerérol. Ezek sem kronologiailag, sem szempontrendszerként nem esnek egybe az eddig
hasznalt kronologiai kerettel.

2. Az esztétika terminus Uj hasznalata. A 18. szazad végétdl az esztétika fogalma Osszeforrt
a szép fogalmaval: az esztétika a szép érzékelésére vonatkozik, ugyanakkor, mivel az eszté-
tika elkezdett egyre inkabb muvészetfilozofiava valni, az érzékelés hattérbe szorult a szép és
a mivészi hangsulyozasaval szemben. Rancicre egyrészt reaktivalja az esztétika fogalmanak
az érzékelhet6hoz kotddo gyokereit, masrészt egy sajatos értelembe hasznalja, amikor az 19.
szazadban kialakult , érzékelhetd elosztasarol” ir. Itt az esztétika jelentése leginkabb a schilleri
leirashoz kozelit: egy olyan tapasztalat, ahol a hatasok egyenldsége alatt a szubjektum sza-
bad marad, ahol a kiilonb6z6 hierarchidk felfiiggesztddnek. Ugyanakkor Ranciére erdlteti az
esztétika kozosségformalo jelentését, amit legkevésbé sikeriil bizonyitania. Osszefoglalva: az
esztétika ,,a miivészet, az egyén és a kozosség artikulacioja™”.

3. Ebbdl kovetkezik az egészen tUjfajta viszony, amit Ranciére az esztétika és a politika
kozott tételez. Joseph Tanke szerint ,,megkdzelitésének egyik eldnye az, hogy bebizonyitja,
hogyan politikai a miivészet a puszta 1éte szintjén”.*® Az esztétikai rezsim dnmagaban is poli-
tikai, mert legjellegzetesebb vonasa a hierarchia felfiiggesztése, az egyenldség lehetéségének
megmutatasa. [gy az esztétikai rezsimben az érzékelhetd elosztasa a demokraciahoz kotédik,
ahol barki szamara megnyilik az érzékelhet6 vilag.

4. A mivészetek terén a politikai akkor tarthaté fenn, ha a miivészetek ellenallnak a hi-
erarchikus rendszernek, ha kijatsszak egymas ellen a kiilonb6z6 aspektusokat (képek versus
szavak, képek versus hangok, figurativitas versus absztrakt, téma versus anyag stb., elvarasok
versus eldonthetetlenség stb.)

5. Ranciere szakit a recepcioesztétikaval. Nem foglalkozik a nyitott mii, a szerz6 halala
vagy az intertextualitds kérdéseivel. Nem érdekli tilsagosan, hogyan torténik a miivek befo-
gadasa, értelmezése. A miivészetet tagabb perspektivaban vizsgalja: az érzékelhet6t felosztod
rendszerek szempontjabol. igy az érdekli, hogy kiilonboz6 rezsimek alatt mi valik lathatova,
hallhatova, kimondhatdva, elvégezhetové a miivészetben.

6. Ugyanakkor Ranciére képes elvont elméleteit konkrét miivészeti jelenségekre alkal-
mazni, legyen szd képzomiivészetrdl, fotografiarol, mozgoképrél, dizajnrol. Ahogyan Jakub
Stejskal fogalmaz, ,,Rancicre kezei kozott az esztétikai elmélet Gijra a miivészet értelmezésének
fontos eszkoze lett”.>’

7. Szintén Jakub Stejskal mutat ra Ranciére egyik vakfoltjara: az esztétikai itéletek, értékek
¢és a mualkotasok értékének kérdésére. Ezekkel a kérdésekkel a francia filozofus azért nem
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sy

zetése a kanonokra és hierarchiakra emlékeztet”.

Ranciére meggy6zden érvel amellett, hogy a miivészet nem pusztan szabadidés tevékeny-
ség, netan szérakozas, ahogyan az esztétikus sem pusztan egy plusz, egyfajta luxus. Ugy gon-
dolja, az esztétikarol és miivészetrdl szolo reflexio tétje sokkal jelentdsebb: ,,ma az esztétika
teriiletén folyik az a csata, amelyik tegnap az emancipacio igéreteiért, illetve a torténelem il-
a milvészet valsagarol, a mivészetnek a nyelv altali végzetes és fondorlatos kisajatitasarol, a
spektakulum altalanossa valasarol, a kép halalardl szold diskurzusok. Ranciere igyekszik le-
bontani mindenféle ,,végrol” szold elképzelést: a miivészet vége, a torténelem vége, a politika
vége, a demokracia vége, az utopiak vége stb. Ranciére nem akar részt venni a siratoénekek
korusaban, amelyek vagy a kép végét, vagy a valosag eltiinését sajat képében vizionaljak,® igy
inkabb megvaltoztatja az egész kérdésfelvetésnek az alapjat.

Osszefoglalva munkéssagat, Ranciére megjegyzi: ,,Soha nem valtottam 4t politikardl esz-
tétikara. Mindig megpréobaltam felkutatni az érzéki elosztasat, amely lehetové teszi szamunk-
ra, hogy beazonositsunk valamit, amit politikanak neveziink, és valamit, amit esztétikanak
neveziink”.%!

A miivészet azért jatszik fontos szerepet Ranciére kutatdsaiban, mert a mlivészet nem-va-
losaga, fikcionalitasa atalakitja a valésagunkat — azaz a miivészet nem csak miivészet: ,,A po-
litikai vagy irodalmi sz6vegek a valosagban hatnak [...]. Kirajzoljak a lathatosag térképeit, a
lathato és a kimondhato kozotti palyakat, a 1étmodok, a tevékenységi modok és a kimondas
madjai kozotti osszefiiggéseket. [...] Ily modon hatalmukba keritenek minden emberi 1ényt.”®?

Ranciére tovabbviszi Arisztotelész azon allitasat, mely szerint a zoon politikon kiemelkedd
képessége a beszéd, és azt allitja, hogy ,,[az] ember politikus allat, mivel irodalmi allat, aki a
szavak hatalma révén hagyja eltériteni magat »természetes« céljatol”.? Ezek szerint a politikai
¢let elofeltétele nem egyszerlien a beszéd, hanem az irodalmi beszéd. A miivészet nem azaltal
politizal, hogy militans mdédon politikai témakat vet fel, hanem természete altal.

Ranciere népszertiségének kedvez a miivészetek terén bekovetkezett tarsadalmi fordulat.
A tarsadalmi kérdések irant fogékony miivészek, kuratorok, kritikusok szamara érdekes egy
olyan megkozelités, amely felvallalja az emancipacido mara mar marginalissa valt kérdését, de
megprobal ugyanakkor feliillemelkedni a kritika megszokott médszerein. Ugy probél radika-
lis lenni, hogy nem igér és nem is kivan forradalmat. Nem a jovObe vetiti optimizalo vizioit,
hanem a jelen atirasat kisérli meg. Talan a kovetkezOképpen lehetne ellentmondasoktol nem
mentes attitlidjét megfogalmazni: az egyenl6tlenségre alapuld helyzet tarthatatlan és megval-
toztathatatlan, tehat kotelességiink felmutatni tarthatatlansagat és egy masik, szintén tartha-
tatlan egyenl6tlenséget el6hivnunk, mert mindez bizonyitja az alapveté egyenléséget. Ha az
esztétikai forradalom az érzékelhetd, azaz esztétikai rend felbontasat jelenti, azota is esztétikai
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forradalom zajlik, els6sorban a miivészet eszkozeivel. ,,Apokalipszis most” helyett — ,,Utopia
itt s most”.

Jacques Ranciére and the Politics of Aesthetics
Keywords: art, aesthetics, modernity, autonomy, heteronomy, emancipation, aesthetic revolution, sensible experience,
politics of aesthetics

Jacques Ranciére is one of the most often occurring contemporary references in the discourse on art, being a
favourite of art theorists, curators and critics of art. Ranciére’s success can be explained, on one hand, by ,,the social
turn” in art (Claire Bishop), on the other hand by the bold reinterpretation of basic terms such as aesthetics, modernity,
autonomy and heteronomy of art. Ranciére’s main concern is the emancipation, and in this perspective he reinterprets
modernity as an aesthetic revolution which — for the first time — makes it possible for sensible experience, including art,
to be accessible to the demos, that is, to everyone. Ranciére’s sources of inspiration are Schiller, Flaubert and Jacotot —
who all have the same message: hierarchy can be overthrown, the world can be seen, heard, spoken about by anyone.
The aesthetic revolution means the overthrow of hierarchies — and in this sense, since then the aesthetic revolution has
been a permanent revolution.



