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Hermeneutika
mint tarsadalomkritikai paradigmavaltas

I. Bevezetés

Az alabbiakban egyetlen eszmét, a ,,hermeneutikai racionalitas” eszméjét allitom az el6tér-
be, a tarsadalomkritika hagyomanyosan kiépiilt {6 tipusai és lehetéségei vonatkozasaban. E vo-
natkozas exponalasa talan meglepdnek tiinhet, amennyiben a hermeneutikai filozofidban — s itt
annak két kimagaslo német képvisel6je, Martin Heidegger és tanitvanya, Hans-Georg Gadamer
munkdassagat tartjuk szem el6tt — nem sok sz6 esik politikardl, tdrsadalomkritikardl. Mi tobb,
koztudottan még csak a politika- vagy tarsadalomfilozofia szamara sincs sok mondanddja a
hermeneutikanak, legalabbis abban az értelemben nincs, hogy nemigen jarul hozza az e teriile-
teken honos elméletalkotashoz. Masfeldl viszont a modern tarsadalomkritika lehetdségei egy
atfogobb kérdéskorbe, nevezetesen a modernitas problémajanak a kérdéskorébe illeszkednek,
attol nemigen fliggetlenithetok. Marmost a modernitas Iényegének vizsgalata, mely — miként
latni fogjuk — a legszorosabban Osszefligg az egyidejiileg felette gyakorolt kritika iranti igény-
nyel, ebben a kettds vonasaban elsdként Hegelnél nyomul a filozofia kdzéppontjaba. Hegel
vonatkozo nézetei jo ideig megkeriilhetetlennek bizonyultak, s bizonyos értelemben talan még
ma sem megkeriilhet6k. E kérdéskdr artikulalasa ugyanis Hegelnek kdszonhette nem csupan a
maga fogalmi eszkozeit, de magat azt a horizontot is, melynek keretében a modernitas miben-
1étére adhatd valaszok egyaltalan felvazolhatokka valtak.

A modern tarsadalmak valdsagat illetd kérdések azonban nem tévesztendok Ossze azzal,
ahogyan maga a modernitas 6nmagat artikulalja. Ez utobbi, vagyis a modernitas dnmegértése
Hegel 6ta jellemzden a felvilagosodas terminusaiban, a racionalitas, ész €s értelem felvilagoso-
dasbeli fogalmai mentén zajlott, s talan maig dominansnak mondhaté az e terminusok mentén
vald gondolkodas, itéletalkotas. Noha korunk tarsadalmainak a kiépiilése torténetileg szorosan
Osszefonodott bizonyos, a felvilagosodas soran megfogalmazddd eszmékkel, ez nem jelent-
heti azt, hogy a problémak, melyekkel azok szembesiilnek, csak és kizarélag a felvilagosodas
terminusaiban volnanak artikulalhatok. Az alabbiakban kifejtettek éppen amellett igyekeznek
érvelni, hogy a felvilagosodasra visszanyulo gondolati alakzatok nem sajatithatjak ki maguk-
nak a tarsadalomkritika tigyet.
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A hermeneutikanak a felvilagosodashoz valé viszonya mindazonaltal olyan gécpontnak bi-
zonyul, mely félreértések tomkelegének a melegagya. Tény, hogy a hermeneutika bevallottan,
kifejezetté téve azt, ugyanakkor belathatod (!) okoknal fogva ,,nem a felvilagosodas fogalmi-
sdgaban mozog”. Bizonyos értelemben azonban nagyon is a szivén viseli a ,,felviligosodas”
igyét. Itt csak arra utalhatunk, hogy az értelemnek, az értelemkozvetitésnek a szolgalataba
allitott diszciplinaként a hermeneutika kezdettdl fogva az érteleminség tapasztalatabol taplal-
kozik, ez talan legf6bb motivacioja. Ha pedig ez igy van, akkor nemigen bélyegezhetd meg
eleve akként, mint ami a felvilagosodas eskiidt ellensége volna.

Az tehat, hogy korunk tarsadalmi kérdései a modernitas problémaiba agyazodnak, ez utob-
biak artikulalasa pedig torténetileg szorosan Osszefonddott a felvildgosodas gondolati alak-
zataival, masfeldl viszont bizonyos felvilagosodasbeli eszmékkel szemben a hermeneutikai
filozofia — jo okkal ugyan, de — tdvolsagot tart, konnyen ama csaloka latszat kialakulasdhoz
vezethet, hogy a hermeneutikdnak nemigen lehet érdemi mondanddja korunk tarsadalmi kér-
déseirdl. Az e kettd kozti affinitas vizsgalatakor talan éppen ez a tényallas képezi az egyik
legnagyobb nehézséget. Az tudniillik, hogy mindaddig, amig a tarsadalmi problémdk kap-
csan csak és kizarolag a felvilagosodas eszméi mentén valo megkozelitést talaljuk elfogadha-
tonak, addig a hermeneutikat eleve ki fogjuk zarni a diskurzusbol. Eleve Uigy fogjuk talalni,
hogy a hermeneutikanak — jobb esetben — nem sok koze lehet e kérdésekhez, illetve — rosz-
szabb esetben — hogy a hermeneutika egyenesen modernitas- vagy haladasellenes kell legyen,
»~minthogy” felvilagosodasellenes. Ez a megbélyegzé megkdzelités azonban, mely kimondva-
kimondatlanul tulsagosan is sok esetben jut érvényre, a hermeneutikat illetd alapvetd tajéko-
zatlansagrol arulkodik.

Eddigi megfontolasaink azt a célt szolgaltak, hogy egyaltalan megnyithatova valjék a kér-
dés, mely a hermeneutikanak a tarsadalomkritika vonatkozasaban felmutathaté hozadékara
iranyul. Ezt a kérdéskort nem allhat szandékomban kimerit6 igénnyel targyalni — az vélhetéen
kotetnyi kifejtésre szorulna. A fentiekb6l azonban kirajzolodni latszik egy kérdés, mely a jelen
Osszefiiggésben kozponti jelentéséglinek tiinik. Ha ugyanis a modernitas dinamikéja Iényegi-
leg 6sszefonddik annak allando kritikajaval, akkor a kritika irdnti igény azt a kérdést veti fel,
hogy honnan merithetok e kritika mértékei, mi testesitheti meg az adekvat kritikat, milyen erck,
kik tekinthetdk a kritika letéteményesének? Az aspektus, melyet itt el6térbe allitok, e kérdések
Osszefiiggésében nyer értelmet.

A ,hermeneutikai racionalitds” eszméjének a tarsadalomkritika vonatkozasaban valo ki-
fejtése soran a kovetkezé mddon fogok eljarni. Tanulmanyom elsé 6 részében — a korunk
demokracidi és a modernitds problémdinak Osszefiiggéseire vonatkozd bizonyos elézetes
megfontolasokat kdvetden, s Habermas ez iranyu vazlatara tamaszkodva — el6szor Hegel mo-
dernitas-kritikajanak fobb elemeit 6sszegzem. Erre vonatkoztatva vazolom azutan a moder-
nitas problémaja koriil forgd diskurzus ama 6 vonulatait jellemzd sajatossagokat, amelyek a
Hegellel valo szakitas soran fogalmazodtak meg, s — bizonyos hatarok kozt — alapvonasaiban
rajzoljak elé a modernitéas-kritika lehetséges valtozatait. Ez az elemzés annak hatteréiil szolgal,
hogy a masodik 6 részben kidomborithassuk a hermeneutikai filozofia néhany alapvetd jel-
lemzdjét, igy helyezvén el azt a vazolt konstellacid viszonylataban. A hermeneutikai filozofia
kapcsan eldszor a keretei kozt védelmezett ,,racionalitast” és annak ontologiai igényét korvona-
lazom — a korai Heidegger torekvései mentén —, majd Gadamer dialogikus hermeneutikajanak
néhany fontos aspektusat domboritom ki, azok tarsadalmi-politikai jelentdségét hangstilyozva.
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II. Demokracia, modernitas, kritika

1. A demokriacia fogalma elézetes megkozelitésben

Ami a demokracia fogalmat illeti, kiindulasképpen a kovetkezé megkiilonboztetéseket fo-
galmazhatjuk meg. Sziikebb értelemben a demokréciat a politikai berendezkedés ama forma-
janak szokas tekinteni, melyben a tisztségeiket szabad valasztas révén elnyerd koztisztviselok
gyakoroljak a hatalmat. A sz6 e ,konstitucionalista” értelme szerint a demokracia mar azzal
megvalosul tehat, hogy kiépiil egy, az alkotmanyon nyugvé demokratikus korményzati rend.
A demokracia eszméje azonban mar Periklésznél is kovetelményként tamasztotta azt, hogy
miikddése soran egy efféle politikai berendezkedés ne a kevesek, hanem a sokak javat szol-
galja. Mai fogalmaink szerint ez annyit tesz, hogy a demokracia iligye korantsem meriil ki
az alapvetd intézményes keretek kiépitésében. E keretek kozt ugyanis tovabbra is érvényre
juthat — s talontul gyakran érvényre is jut — a kevesek javat szem el6tt tartd gyakorlat. A koz-
jo irdnyaban vald tajékozodas elterjedése csak akkor remélhetd, ha az intézményes renden
tulmenden a demokratizalas folyamatanak egyre bovebb korokben valo kiterjesztésére is sor
tarsadalmi”, valamint a ,,gazdasagi demokracia” kialakitasanak a feladatait is, til a ,,politikai
demokracian”.! E tagabb értelmében véve a demokracia fogalma egy olyasféle idealra utal
tehat, amelyet ,,egalitarizmusnak” szokés nevezni, s amelynek manapsag tobbnyire az esély-
egyenlOség kovetelményével igyeksziink megfelelni.

A demokracia konstitucionalista, illetve egalitarius fogalmai azonban bizonyos mélyen
meghtiz6do, a tarsadalom- és eszmetdrténet soran verejtékkel kivivott belatasokban gyokerez-
nek. Ezek egy olyan ,,logikat” kovetnek, amelyet mind a demokracidval kapcsolatos kérdések
lehetséges alapvetd megkdzelitésmodjainak, azok tipusainak a kdzelebbi tisztdzasahoz, mind
pedig — a tovabbiakban — a hermeneutikai kezdeményezések ez irdnyt pozicionalasdhoz érde-
mes tekintetbe venniink.

Filozofiai diskurzus a modernségrol. Tizenkét eldadas cimii kotetében Jiirgen Habermas
annak a meggy6z6désének ad hangot, hogy mindama allaspontok, amelyek a jelenkori tarsa-
dalmi-politikai valosag kérdései kapcsan megfogalmazodnak, egy olyan konstellacio keretében
artikulalodnak, melynek keretei mar a hegeli idealizmussal valo szakitas soran kirajzolodtak.
Miként irja: ,,Mindmadig nem jutottunk tul azon a tudati allapoton, amelyet az ifjuhegelidanusok
idéztek el6, amikor elhatarolodtak Hegelt6l és altalaban a filozofiatol. [...] mi maig is az
ifjuhegelianusok kortarsai vagyunk, azok maradtunk.””

Habermas mindenekel6tt ,,a modernség és a nyugati racionalizmus torténeti fejlédése ko-
z0Otti belsé Osszefliggést” hangsulyozza,® vagyis azt a tényt, hogy az ujkor tarsadalmi-politi-
kai valosaganak kiépiilése és mozgasa elvalaszthatatlan az ésszeriiség nyugati fogalmanak
a sorsatdl, e fogalom alakvaltozasaitol, s hogy ezért a jovdje, kilatasai is a legszorosabban

! Lasd példaul a Carbondale-ben mitkod6 Center for Dewey Studies korabbi igazgatojanak, Larry A. Hickman-nek
az alabbi irasat: Representative Democracy, Participatory Democracy, and the Trajectory of Social Transformation. =
Identity and Social Transformation. Eds. J. Ryder és R. Sip. Amsterdam—New York 2011. 173-182.

2 Jirgen Habermas: Filozdfiai diskurzus a modernségrél. Tizenkét eléaddas. Bp. 1998. 47.

* Uo. 8.
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Osszefonodnak a kérdéssel: miféle formaban képes az ésszertiség megdrzddni és magat érvény-
re juttatni ebben a valosagban? A modern allapotokkal kapcsolatos 1ényegi problémak tekinte-
tében tehat a kdvetkezd két, egymastdl elvalaszthatatlan kérdés bizonyul mértékadonak. 1) Mik
az ujkor alapveto jellemz6i, miben jeldlhetd meg a modern tarsadalmak kialakulasdhoz vezetd
¢és azokat jellemz6 mozgasok legfobb elve, s melyek azok az alapveto fesziiltségek, amelyek az
igy kiépiil6 alakzatban rejlenek? 2) A racionalitas mely f6 alakzatai jutnak dontden érvényre a
modernitasban, s milyen teljesitéképesség tulajdonithatd nekik?

2. A modernitas hegeli kritikaja

Az emlitett két kérdés egybefonodasanak, a modernség és a racionalitas kozti belsd kapcso-
lat felismerésének és egyuttal vizsgalatanak Hegel filozofidjaban lehetiink a tanui — igy Hegel
elemzéseibél indul ki Habermas is. O volt ugyanis az els6, aki a filozofiat — azaz a filozofia
valamennyi torténetileg kiépiilt alakjat — sajat kora altali meghatarozottsagaban ragadta meg:
szerinte minden filozofia 6nnon ,,koranak gondolata”, mely ,,kora szellemét fejezi ki”.* Sajat
filozofidjara ezért maga Hegel sem tekinthetett masként, mint ama kornak, tudniillik a mo-
dernitasnak a kifejezddésére, melyben létrejott, s melyet — kovetkezetesen, immar kifejezett
feladataul jelolve meg azt — megragadni torekedett.

Az yj kor ,,elvét” Hegel a szubjektivitdsban pillantja meg — abban a szubjektivitasban, mely
Descartes-tol egészen Kantig és Fichtéig az ujkori filozofia alapfogalmaként keriilt kifejtésre, s
mely egytttal az 0 kor kiépiilése valamennyi meghatarozo eseményének, igy példaul a refor-
macionak, a felvilagosodasnak, a francia forradalomnak és a Code Napoléon meghirdetésének
vagy éppen a tudomanyok, a moral és a mivészet elkiiloniild fejlédésének, egyaltalan a vallas
¢és az allam, illetve az allam és a polgari tarsadalom elvalasanak, ahogyan a jogilag szervezett
tarsadalmi-gazdasagi szféra elkiiloniilésének is a hatterében munkal.’

A szubjektivitas Iényegét, mely az Gjkorban egyre inkabb érvényre juttatja Snmagat, Hegel
az 6nmagara vonatkozoé reflexidoban, az abban rejlé szabadsagban latja. Kiteljesedésében azon-
ban kettosséget, meghasonlast vél felfedezni. Egyszerre jelent az ugyanis iidvozlendd haladast
— ti. a szabadsag megvalosulasanak a lehet6ségét — a korabbi korok tradicié meghatarozta vi-
lagaval szemben, ugyanakkor olyan mozgast, mely 6nnon elidegenedését, valamiféle szerves
totalitasbol valo kihullasat idézi eld, anélkiil, hogy sajat mozgasara hagyatkozva e totalitas
visszanyerésének a reményét kilatasba helyezhetné. A szubjektivitas kifejlése olyan differen-
cialodasi folyamatot idéz el6, melynek eredményeként a szubjektum ,,pozitivva” merevedett,
szamara adottsagként megjelend, idegen, objektiv hatalmakkal talalja magat szemben, melyek
igy ellentmondanak szabadsagéanak, ahogyan az ész igényeinek is. Ilyen koriilmények kozt
sziikségképpen — maganak az észnek az igényébdl fakaddan — kell fellépnie ama sziikségletnek,

4 G. W. F. Hegel: Eléaddsok a filozdfia torténetérdl. 1. kot. Bp. 1977. 59-60.

5 A Jogfilozdfidban ezt a kovetkezOképpen fejezi ki Hegel: ,,A szubjektum kiilondosségének joga, hogy megtalalja
kielégiilését, vagy ami ugyanaz, a szubjektiv szabadsag joga a fordulo- és kozéppont az okor €s a modern kor kozotti
kiillonbségben. Ez a jog a maga végtelenségében a kereszténységben jutott kifejezésre és a vilag egy uj formajanak lett
altalanos hato principiuma. Ko6zelebbi alakulataihoz tartozik a szeretet, a romantika, az egyén 6rok tidvosségének célja,
stb. — azutan a moralitas és a lelkiismeret, tovabba az egyéb formak, amelyek majd mint a polgari tarsadalom elve és
mint a politikai alkotmany mozzanatai emelkednek ki, részben pedig altalaban a torténelemben, kiilondsen a miivészet,
a tudomanyok ¢és a filozofia torténetében lépnek fel.” — G. W. F. Hegel: 4 jogfilozdfia alapvonalai vagy a természetjog
és dllamtudomany vazlata. Bp. 1983. 142.
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hogy a kor fogalmilag megragadja 6nmagat. Ez a filozéfia sziiletésének pillanata. A sziikséglet,
mely a filozofiat — mint az ész ligyét — életre hivja, a meghasonlottsag felismerésében gyoke-
rezik: ,,Amikor az emberek életébdl eltiinik az egyesités hatalma, amikor az ellentétek elveszi-
tették eleven kapcsolatukat és kdlcsonhatasukat és onallosagra tesznek szert, akkor kialakul a
filozofia sziikséglete” — vallja Hegel.

Az egyesités funkcidjat korabban a vallas toltotte be. Az ész koraban azonban maga a filo-
z6fia hivatott azt kielégiteni, &m olyan forméaban, mely mar nem térhet vissza a régmult korok
példaképszertiségéhez. A modernitasnak a maga mértékét és igazolasat onmagaban kell meg-
lelnie. Ezért legitimitasanak a kérdésére csak a modernség elve alapjan, vagyis a szubjektivitas
elvénél kitartva adhat6 valasz.

Marmost ennek a kdvetelménynek Hegel oly mdodon vél megfelelhetni, hogy a véges szub-
jektivitas elve mellé, mely sajat szabad, reflexiv mozgasabol fakaddan egyre inkabb differen-
cidlodik, felveszi — mintegy annak mértékeként €s kritikai instancidjaként — az abszolut szub-
jektumnak, az Esznek mint abszolutnak a fogalmat. ,,Az abszoltitumot meg kell konstrualni a
tudat szdmara — ez a filozofia feladata.”” A filozéfia eszkoze tovabbra is csak a reflexid lehet,
am a véges szubjektivitas értelmi reflexidjaval szembe lehet és kell allitani az Esz sajatos ref-
lexivitasat, a reflexiot mint észt: ,,A reflexio csak akkor ész, és a reflexio tette csak akkor tudas,
ha az abszolutumra vonatkozik; de ez a vonatkozas megsziinteti a reflexié mivét, és csak a
vonatkozas 1étezik, ez a megismerés egyediili realitasa; ennélfogva az elszigetelt reflexionak
[...] nincs mas igazsaga, mint megsemmisitésének az igazsaga. Az abszolitum viszont [...]
ezaltal objektiv totalitassa valik, a tudas teljessége, az ismeretek organizacidja lesz. Ebben
az organizacioban minden rész egyuttal az egész, mert a rész csak mint az abszolutumra vald
vonatkozas 1étezik™.?

Az ész reflexiv mozgasa nem meriil ki az értelem altali folytonos tiikr6zés, a véges mindun-
talan tagadasa ,,rossz végtelenbe” tartd6 mozgasaban. Az ész sokkal inkdbb spekulativ mozgas.
Olyan spekulacid, melyben a reflexido minden foka — az abszolutumra valé vonatkozasa ko-
vetkeztében — egyttal szintézist alkot az abszolut szemléletével, igy hozva létre a ,,jo végte-
lent”. Ezzel megsemmisiil minden 1ét és korlatozottsag 6nmagan nyugvasa, melyek immar az
abszolutum masléteként leplezddnek le — ama maslétként, melynek elemében az abszolutum
O6nmagat 6nmagaval kozvetitve bontakoztatja ki 6nmegismerését.

A modernség hegeli kritikajanak f6 jellemzoi tehat az alabbiak. Hegel a) felismeri a szub-
jektivitas elvén nyugvo modernitas folényét a korabbi korokkal szemben, am egytttal b) az
azzal jard szitkségképpeni meghasonlottsagot is, ezért ¢) a szubjektivitas elvének egyoldala-
sagat igyekszik felmutatni, mégpedig d) az abszolutum mint észszerl totalitds iranyaban vald
tulhaladasa réveén.

Nyilvanval6 azonban az e hegeli kritikaban rejlé nehézség: a meghasonlott szubjektivitas-
nak az észszerl totalitds mozzanataként valod felmutatasara csak a fogalom elemében keriilhet
sor, arra csak a gondolkodas, a filozofia lehet képes; s megforditva, csak a fogalom elemében
tiinhetnek fel ésszeriként a valosag meghasonlottsagai. Az abszolutum filozofidja szamara el-
kertilhetetlen ugyan a végkdvetkeztetés, miszerint ,,ami €sszerti, az valdsagos; s ami valdsagos,

¢ G. W. F. Hegel: 4 filozéfia fichtei és schellingi rendszerének kiilonbsége. = UG6: Ifjukori irdsok. Vilogatas. Bp.
1982. 160.

7 Uo. 164.

§ Uo. 168.
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az ésszerll”,” &m csakis az abszoltitum filozofidja szamara az. Mikozben e tételben rejlene a kor
igazolasa, az éppenséggel felszamolja a fennallo kritikajanak impulzusait.

Az abszolut ész hegeli fogalma ennyiben bels¢ fesziiltséget rejt magaban: egyfeldl barmi-
féle kiilonosség abszolutizaldsanak a kritikai instanciajaul, e kritika mértékéiil szolgal, masfe-
161 viszont a totalitas egészének az ésszerliségét, s ezzel mindennemi kritika felszamolodasat
implikalja. Az abszolut idealizmus ezért azt tamasztja elvarasként a polgarokkal szemben, hogy
elidegenedett kiilonosségiiket az altalanos észszerli mozzanataként ragadjak meg, mégpedig a
gondolkodas elemében. Az ,,0nmagat megértd szubjektum” eme kovetelménye fejezddik ki az-
utan abban a hegeli konstrukcioban, amely — mint ismeretes — a polgari tarsadalmat ,,felemeli”
az allamba.

3. A modernitaskritika harom tavlata

A modernitas fentebb Osszegzett hegeli kritikdja tehat két alapvetd gondolati alakzatot
mozgositott. Egyfeldl azt, hogy a modernség, mely 1ényegénél fogva kritikara szorul, csakis
magabol a modernség szellemébdl meritheti annak mértékeit; masfeldl azt, hogy egy ilyen, a
szubjektivitas elvén alapuld, am annak kritikajara mégis alkalmas instanciaként az ész hegeli
fogalma szolgalhat. Marmost e két alapvetd motivum Osszefonodasanak a megbomldsa volt
az a dontd mozzanat, amely mentén az utdkor szamadra jarhatéonak bizonyuld utak kirajzolod-
tak-kirajzolodhattak. A kritika szamara igy harom ,,tavlat” bontakozott ki, melyek tagoloda-
sa akoriil fordul meg, hogy miként viszonyulnak modernitas és racionalitas Osszefliggéséhez,
mit tekintenek a kritika letéteményesének. E harom tavlat a baloldali, valamint a jobboldali
ifjahegelianusok képviselte allaspontbol, illetve a majd Nietzsche altal megnyitott utbol kiin-
dulva tarul fel.

Az ifjuhegelidnusok hiiek maradnak a modernitds immanens kritikéjanak hegeli igényéhez,
azonban elutasitjak az abszolut ész hegeli fogalmat. Ez utobbival 6k a kiilsd és bels6 természet
érzéki valdsagat (Feuerbach), az egyén konkrét, torténeti egzisztenciajaban rejloé ellentmon-
dasnak, a ,.boldogtalan tudatnak” a meghaladhatatlansagat (Kierkegaard), illetve a gazdasa-
gi alapok anyagi létét (Marx) szegezik szembe, visszautasitva a valosag elkiiloniild szférai
kozti pusztan fogalmi kdzvetitést, a valos ellentétek gondolati szublimalasat. Mindez tavolrol
sem az ¢ész altalanos elutasitisat, hanem egy szerényebb észfogalom atmentését jelenti. Az
ifjahegelianusok szamara hangstlyossa valik a jovo felé nyitott mindenkori torténeti jelen —
biztosit a kor kritikdja szdmara. A felvilagosodas ily mdédon megnyil6 ,.dialektikajat” illetden
az alabbi két szemben all6 mozgalom artikulalodik.

A radikalisok partja, a ,,mozgas partja” a baloldali hegelianusokhoz kapcsolddik, s azokat
tomoriti magaban, akiket a felvilagosodas tovabbvitelének torekvése éltet, s az észszertiségnek
a torténelmi valdsagban megvalositando, jovobe vetitett utopikus reménye vezérel. Az allam-
ban 6k pusztan a tarsadalom meghasonlott erkdlcsiségének a kifejezodését latjak — nem pedig
az eleven erkolcsiség megtestesiilését, miként Hegel —, s igy nem is az allamban, hanem a
tarsadalom Onszervezddésének a folyamataiban pillantjdk meg az ahitott észszerliség meg-
valdsitasanak esélyét — am ugyanakkor e folyamat élcsapataként tekintenek magukra. Ezt az

> G. W. F. Hegel: 4 jogfilozéfia alapvonalai. Bp. 1983. 20.
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észszeriséget viszont tovabbra is — Hegelhez hasonloan — egy olyan ,,erkoélcsi totalitas™ reali-
zalasanak a kivanalmaban vetitik eldre, melynek keretei kozt felszamolodna az ember kzds-
ségi-nyilvanos, illetve privat szféraja kozti szakadas. A demokracia fentebb emlitett egalitarius
eszméjét ez a mozgalom tiizi a zaszlajara.

A jobboldali hegelianusok motivumaibol taplalkozd neokonzervativak partja, a ,,maradas
partja” ezzel szemben elvitatja a modernség és az ész kozti belsé kapcsolatot, s kezdettdl fogva
lemond az erkolcsi totalitas utopikus eszméjérol. Az észszeriiséget mar csak objektiv és szubjek-
tiv szféraira széthullva ismeri el, minek kovetkeztében az elvesziti hatoerejét: a radikalis kritika
alapjaiban semlegesitdik, s helyébe az értelmi operacionalitast szem el6tt tartd kritika 1ép. Ez
az alapallés hajlik arra, hogy a fenndlld viszonyok ,,észszerliségét”, vagy legalabbis a tarsadal-
mi modernizacié altala is lidvozolt folyamatanak a tobbé-kevésbé automatikus kibontakozasat
hangoztassa, mely eleve illuzorikussa teszi a radikalis part allampolgari egyenldségre vonatkozd
kivanalmait. A tarsadalom racionalizalt funkcionalasa kovetkeztében keletkez6 deficitet, a polga-
rok altal az alapjaiban megmasithatatlan, objektiv viszonyokban valo részvételiik soran elszenve-
dett veszteségeket mindenekel6tt az allamisag és a vallas ,,szubsztanciaja” hivatott kompenzalni
szerintiik, illetve a szellemtudomanyok altal kdzvetitett tradiciok, az erkdlcsiség €s a miivészet
hivatottak kiegyenliteni azt. Ez tehat a ,.kompenzatorikus uton megbékélt modernség” vizidja
(Joachim Ritter), melyben a tarsadalmi modernizacié eldnyeinek az élvezetével a kulturalis mo-
dernség leértékelddése vagy egyenesen tulhaladottsaganak a tudata parosul. Az ide tartozdok a
demokracianak pusztan a konstitucionalista eszméjét fogjak védelmezni.

A harmadik tavlatot a modernitas kritikusainak antihegelianus tdbora képviseli, azok tehat,
akik a Nietzsche és a neoromantika altal megnyitott perspektiva gondolati stratégidit mozgdsit-
jak. A kritika mértékado instanciaja szamukra tobbé sem nem az €sz, sem nem az operacionalis
értelem. Ugyanakkor nem is a mult valamely példaadé alakzatdhoz valod dkonzervativ vissza-
térésrdl van sz6. A modernség teljes koru kritikajat ez a tdbor egyenesen a jovore orientalt mo-
dern id6tudatot radikalizalva valodsitja meg, s ezért gyakran utopikus felhangokkal is telitddik.
Nietzsche élesen biralja a modern ember meghasonlottsagat, vagyis az ellentmondast, mely
a tudasnak a miivel6dés folyamataban kiépiild ,,belsé talvilaga”, illetve a cselekvés terén a
kiils6 normékhoz igazodo, konformista magatartas kozt fesziil.'* E meghasonlottsagot azonban
a felvilagosodasban rejl6 potencial — az ész és az értelem potencialja — nemcsak hogy nem ké-
pes meghaladni szerinte, hanem inkébb elmélyiti azt. ,,Nekiink, moderneknek sajat magunkbol
meritve nincs semmink™ — vallja Nietzsche!' —, s ennyiben 6nnén mozgatérugdjaban, a tudat-
szubjektivitas elvében a modernség nem is lelhet mértékekre. Maga az €sz nem egyéb, mint
a létezés végso elvének, a hatalom akarasanak az elfajzott — mert merében a ,,csordamoral”
sziikségleteibol fakado — kifejezddése, vagyis olyasvalami, amivel csakis a hatalomakaras bel-
s6 dinamikajanak a toretlen, inherens ,,logikaja” allithato szembe. Az SGnmagaban meghasonlott
modern szubjektummal Nietzsche tehat a legsajatabb irraciondlis erdinek is birtokdban 1évo,
ugyanakkor az dntranszcendalas valamennyi mozgosithatd impulzusaba hierarchikus rendet is
vive in-dividuum idealjat, vagyis az akarat toretlenségének az eszményképét szegezi szembe.

Marmost Habermas szerint ez a nietzscheidnus impulzus lényegileg irracionalis-anarchikus,
s kdvetdi nem kevésbé azok. Tézise igy hangzik: ,,a neokonzervativizmus vagy az esztétikailag

10°V6. Friedrich Nietzsche: A torténelem hasznardl és kdarardl. Bp. 1995. 47. skk.
1 Uo. 49.
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inspiralt anarchizmus a modernségtdl bucsuzva voltaképpen csak a modernség elleni ujabb la-
zadasra tesz kisérletet [...] az »utofelvilagosodas« kdntosébe bujtatva csak cinkossagat leplezi
az ellenfelvilagosodas »tiszteletre méltd« tradiciojaval”.!?

III. Hermeneutika mint tdrsadalomkritikai paradigmavaltas

1. A hermeneutika mint a modernitaskritika negyedik tavlata?

Marmost a Habermas altal vazolt kép, melyet az eddigiekben igyekeztiink dsszegezni, egy-
feldl nagyon is hasznosithatonak tiinik a hermeneutikai indittatasa filozofidk bizonyos ,,pozi-
cionalasa” szdmara: racionalitas és modernség kirajzolodo Osszefiiggéseit felvazolva egyértel-
miivé teszi azt a vonatkoztatasi keretet, amelyben a modernség problémajara adott valaszok
jellemzden elrendezddtek-elrendezédnek.

Masfeldl viszont Habermas vazlata éppenséggel kevésbé tiinik hasznosithatonak a tekintetben,
ahogyan a hermeneutikai filozofia értékelésére-elhelyezésére a maga felvazolta kereteket felhasz-
nalja. A rubrika, melybe a hermeneutikat Habermas mindig is hajlott besorolni, jobb esetben — s
pusztan Gadamerre vonatkoztatva — az az altala neokonzervativként jellemzett beallitottsag volna,
mely lemond a tarsadalmi viszonyok ésszeriiségét célzo utopikus reményrol, a szellemtudomanyo-
kat pedig — mint a tradiciokozvetités letéteményeseit — kompenzatorikus teljesitményiik kapcsan
méltatja." Heideggert viszont kifejezetten a nietzschei indittatasa észkritika képviselGjeként targyal-
ja Habermas, olyan szerzoként, aki a metafizika kritikaja révén magat a nyugati racionalizmust
kivanja aldasni: ,,Most a Iét az, ami a 1étez6bdl visszahuzodott [...] a metafizika korlatait beliilrl
meghalad6 gondolkodas t6bbé mar nem osztja az autondmiajaval hivalkodo6 ész onbizalmat. A létet
betemetd rétegeket minden bizonnyal le kell hordani, el kell takaritani. Am a destrukcié munkaja —
nem gy, mint a reflexid ereje — egy 0j heteronomia begyakorlasara szolgal. A destrukcid energiaja
egyedill a szubjektivitas onlegy6zésére és az dnmagarol vald lemondasra irdnyul: a szubjektivitas-
nak meg kell tanulnia a kitartast, és aldzatban kell feloldodnia. [...] a 1ét csak mint végzet fordulhat

12 E tézist Habermas olyan ,,gyantuként” fogalmazza meg kétete Eloszavaban — vo. Jirgen Habermas: i.m. 10. —,
melyet azutan maga a mi hivatott igazolni. Nem kétséges, hogy a kérdés rendkiviil dsszetett. Mivel azonban e tézis a
hermeneutikai filozofia heideggeri megalapozasara nézve is elmarasztalo, érvényességének fellazitasat mar Nietzsche
esetében is fontosnak véljiik. Ezért megfontolasra érdemesnek tartjuk azt a felvetést — mely kozelebbrdl itt persze
nemigen targyalhat6 —, hogy Nietzsche az ,,erkdlcsi totalitasnak” ugyanazt az antikvitasbol meritett s a modernitasban
par excellence utopikus eszméjét latszik iranyado idealként védelmezni, amelyet Hegel korabban a felvilagosodas
észfogalmaval hozott dsszefiiggésbe, Nietzsche viszont tudas és tett egységeként, bels6 és kiilsé 6sszhangjaként érti
azt. ,,Az a nép, amelyiknek kultarat tulajdonitunk — irja —, egész valosagaban valami éléen Egy kell hogy legyen, s nem
hullhat szét nyomorultul belsévé és kiilsdvé, tartalomma és formava.” Uo. 50.

13 Szembeotld példaul, hogy Gadamer neve dsszesen 6t alkalommal keriil emlitésre Habermas tizenkét eléada-
saban, s mindahanyszor futolag. Egy esetben pedig, ahol ,,a radikalisan torténeti gondolkodas [...] jellemzdje”-ként
értett ,,hatastorténet” eszméjének a kiilonbozo olvasatairdl esik szo, Gadamert annak ,.konzervativ [...] variansa”-ként
emliti. V6. Jirgen Habermas: i.m. 17. Gadamer viszont az 6t jellemz6 konzervativizmust éppenséggel a forradalmi
impulzustol valo, az élettapasztalat belatasain alapuld allhatatos tartozkodas ,.konzervativizmusanak™ tekinti, mely
gy olyan generacioé, mely til van a német torténelem harom nagy kataklizmajan, anélkiil, hogy valaha is a fenn-
allo tarsadalmi rendszer valamiféle forradalmi megrazkodtatasaig jutott volna el”. Hans-Georg Gadamer: Rhetorik,
Hermeneutik und Ideologiekritik. Metakritische Erorterungen zu Wahrheit und Methode. = US: Gesammelte Werke.
Band 2. Wahrheit und Methode. Ergdnzungen, Register. Tiibingen 1986. 243.
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eld [...]. Heidegger észkritikaja egy mindent athato, de tartalmilag tires beallitottsdg-valtozas tavol-
sagtarto radikalitasaban ér véget: el az autonomiatol, odaadni magunkat a létnek.”'*

Habermas tehat az autonom szubjektivitas aladasasat olvassa ki Heideggerbdl, amit szerinte a
szubjektivitas 1ényegi 1étre-vonatkoztatottsaganak ,,0j heterondomidja” von maga utdn. Tovabba
mindezt Habermas magatol értetédden politikailag fiittt megkozelitésnek tekinti, elharitva
vagy egyszeriien csak az ideoldgia gyanuja ala helyezve annak kifejezett ontologiai igényét.

Latnunk kell azonban, hogy mindekdzben Habermas perspektivdjat egy, a racionalitas
mibenlétére vonatkozé meghatarozott elgondolas szervezi.'> Ennek jegyében utasitja vissza
Heidegger ama kezdeményezését, mely a 1ét értelmére iranyuld kérdést a legszorosabb Osz-
szefiiggésbe hozza az embermivoltot meghatarozoé jegyekkel. Szembe6tld tovabba, hogy ez
a habermasi olvasat nem ad szamot arr6l, miként néhetett ki a 1étértelemre iranyuld heideg-
geri kérdésbdl egy olyasfajta filozofia — ti. Gadamer filozofidja —, amely tobb tekintetben is
Habermas sajat vallalkozasa hatterében all.'¢

Tézisiink az tehat, hogy — minden lényeges kiilonbségiik ellenére — Gadamer filozo6fidja nem
fliggetlenitheté a hermeneutikai filozofia heideggeri alapvetésétdl; hogy az altaluk képviselt
hermeneutikai filozéfia nem illik bele a Habermas altal vazolt konstellacidba; hogy a hermene-
utikai filozofiatol idegen fogalmi halo szervezi ezt a konstellaciot; s hogy ezért a hermeneutikai
filozofia Iényegi vonasai hamis beallitdsban keriilnek feltiintetésre, ha azokat ezen alapvet6en
Hegeltdl és a felvilagosodasbol szarmazo fogalmi keret fényében kivanjuk megitélni.

2. A hermeneutikai ,,racionalitias” ontologiai igénye — Heidegger

A hermeneutika 6si, a hellenizmusig visszanyulé diszciplindja mindig is a megértés és
értelmezés tanaként volt ismert, mely els6sorban bizonyos tudomanyagak korében — igy a
jogtudomanyban, a teoldgiaban és a filologiaban — a kiilonb6z6 szovegek értelmezése soran
hasznosithatd. Marmost ennek a diszciplinanak az egyetemes, filozofiai rangra emelkedé-
se a legszorosabb Gsszefliggésben all azzal — s e fordulatnak a korai Heidegger munkassagat
nyomon kovetve lehetiink a tanui —, hogy a megértés és értelmezés problémaja immar nem

14 Jiirgen Habermas: i.m. 86-87. Bévebben, vo. uo. 112-134.

15 Habermas racionalitaskoncepcidja egyrészt az autonom szubjektivitasnak a felvilagosodas tradicidjabol szar-
maz6 eszméje, masrészt viszont a gadameri hermeneutikaban kiemelkedd szerepet jatszo dialogicitaseszme mentén
artikulalodik. Miként irja, ,,aki ebben a diskurzusban részt vesz [...] meghatarozott értelemben hasznalja az »ész« vagy
a »racionalitas« kifejezéseket. Nem ontologiai jatékszabalyok szerint hasznalja, Isten vagy 16t egésze jellemzésére, és
nem is empirista jatékszabalyok szerint hasznalja, megismerésre és cselekvésre képes szubjektumok diszpozicidinak
jellemzésére. Az ész nem valami készet jelol, nem objektiv teleologiat, nem is szubjektiv képességet. Inkabb azt jelzi,
hogy a torténeti fejlddés menetében felkutatott szerkezeti mintak [...] félbeszakadt, félresikeriilt képzés-tanulasi folya-
matokra utalnak, amely folyamatok tilmutatnak az egyén szubjektiv tudatan.” Habermas: i.m. 49. 4. jegyzet. Ennek
a torténelemben toredezetten megvalosulo, transzszubjektiv racionalitasnak a jellemzése kozben Habermas lathatoan
nem vesz tudomast az autenticitas heideggeri eszméjérdl, nem ad szamot ezen eszmének a dialogicitasban, a kommu-
nikativ ész kiépiilésében jatszott alapvetd jelentdségérol.

1o Alapvet6 indittatasait, hogy az un. kommunikativ észr6l sz016 elgondolasait megalkossa, koztudottan Gadamer
hermeneutikajabol meritette Habermas. Jean Grondin, a gadameri hermeneutika jeles kanadai értelmezdéje példaul
igy fogalmaz: Habermas ,,a nyolcvanas években [...] felvazolta a kommunikativ cselekvés elméletét, s abbol egy
olyan diskurzus-etikat bontakoztatott ki, melyet a nyelvi jellegli szot értés egyetemes eszméje legitimal” — az az esz-
me tehat, mely Gadamer hermeneutikéjat élteti. Grondin ezért beszél azutan Habermas kapcsan ,,a hermeneutikai
univerzalitasigény megjitasarol”, ,,a hermeneutikai megértés diskurzusetikava torténd kiterjesztésér6l”. Jean Grondin:
Bevezetés a filozofiai hermeneutikaba. Bp. 2002. 180, ill. 187.
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csupan bizonyos tudomanyagak terén, hanem az emberi 1ét egészét tekintve bizonyul alapvetd
jelentdségiinek.

A maga tényleges végbemenetelének mikéntjében — azaz fakticitasaban — ugyanis az em-
beri ittlét (Dasein) nem férhetd hozza sem puszta reflexio, sem kozvetlen intuicié s még ke-
vésbé valamiféle introspekcio révén. Az emberi élet egyaltalan nem tehetd és sohasem valhat
valamiféle ,,targyi adottsagga”, a szemlélés puszta targyava, ahogyan nem teheté fenomenolo-
giailag redukalt-megtisztitott ,,evidenciavd”, azaz l1ényegszemlélet targyava sem. A tényleges
¢let csakis oly modon és annak kdszonhetden hozzaférhetd — mégpedig a megértés szamara —,
hogy az mar mindig is 6nmagat értelmezi, mar eleve, mindenkor és minden vilagviszonyulasa-
ban megért6-értelmezé mdédon megy végbe, illetve valosul meg, megértve-értelmezve az, ami.
A megértés és ertelmezés az emberi ittlét véegbemenési modja maga.

A megértés — hangzik Heidegger fémiivében — lenni-tudas (Seinkonnen),'” olyan ,,tudas”
vagy inkabb jartassag révén elsajatitott képesség, mely értelmet vazol fel, az ittlét szamara érte-
lemmel bir6 lehetdségeket, ti. létlehetdségeket nyit meg, s végso soron magat azt a vilagot vagy
horizontot konstitualja, melyben az ember — mint vilagban-val6-1ét — mar mindig is ,,lakozik”.
Az ily mddon ad6do6 értelem nem valami targyilag fennallonak a felfogasa tehat, hanem mindig
valaminek mint valaminek a megragadasa — az ,,alanyisag” és a ,targyisag” kiépiilésének elébe
vago vilag-viszonyban adodo, a megértés mindenkori véges horizontja feldl konstitualodo érte-
lem, mely igy minden esetben magéban foglalja az 6nmegértést. Ennyiben az ember egziszta-
lasat egy olyasfajta ,,tudas” orientalja, mely nem valik el a tényleges életgyakorlattdl, a ,,sajat”
1étt6]. Az embert éppenséggel ez a (tobbnyire hallgatlagos) 1étmegértése tiinteti ki a 1étez6k
korében Heidegger szerint. Az ember az a 1étez6, aki oly modon ,,van”, hogy ekdzben — barmily
homalyosan is, de — ,,érti”, hogy ,,van”, azaz viszonyul sajat 1ét€hez, 1étében e Iétre megy ki a
jaték, 1éte nem egyéb, mint az e 1ét iranti gond. A hermeneutikai filozofia erre, vagyis az emberi
¢let ,,allagat”, ontologiai szerkezetét kitlinteté megérto-értelmezd jellegre épiil, egytttal ennek
a tényleges emberi életnek és tartalmainak a leirasat-megvilagitasat célozza, e dimenzidban
gyokerezik, €s ott is ver tabort, mindvégig abban mozog.

Lét és idoé cimi korai fomiivében Heidegger az emberi 1étet eldszor atlagos mindennapi-
sagaban vizsgalja. A mindennapisag itt az ,.eldallitas”, az eszkdzhasznalat vilagaként jelenik
meg. Miként Heidegger megmutatja azonban, az eszkdzhasznalat csak egy olyan, eldzete-
sen mar megértett utalas-osszefiiggés alapjan lehetséges, melyet az eszk6zok valamire-valo-
alkalmassaganak lancolata, azaz rendeltetés-egésziik képez. A mii szerint ez az utalas-9sszeflig-
gés az, amely ,,jelentésességgel” bir a mindennapok embere szamara, mégpedig tigy, ahogyan
az az atlagos, kozkézen forgd értelmezettségében adodik. A mindennapisag ,,horizontjat” vagy
vilagat ez a kozfelfogas uralma alatt allo jelentésesség alkotja.

A mindennapok eme pragmatikus-instrumentalis vilaga ugyanakkor meghaladhatatlan az
ember szaméara. Am e ponton a heideggeri filozofia egyik legfontosabb belatasa jut érvényre.
Legyen bar a mindennapisag mégoly meghaladhatatlan életiinkben, az mégsem meriti ki az
emberi 1ét univerzumat. Nem mintha Heidegger a mindennapisag mellé kivanna allitani vala-
mit, ami kiutat jelentene beldle. Ellenkezbleg, sokkal inkabb azt vazolja fel, hogyan lehetséges,
hogy az ember autentikus, tulajdonképpeni személyiséggé valjék, a mindennapok kozepette.
E lehetdség mindenki szamara fennall, s Heidegger azt a legszemélyesebb, a lélek mélyén

17 Martin Heidegger: Lét és idé. Bp. 2001. 172.
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végbevitt dontésbdl-dontésekbdl eredezteti: a sajat halal jelenben vald anticipaldsabdl, mely
— mikozben halandosaga tekintetében mindenki egyenld — sajat halalomként elszigetel és indi-
vidualizal; illetve a lelkiismeret 6nmagunkra felhivé hangjanak meghallani akarasabol — abbol
tehat, amit Heidegger a sajat, véges 1étre valo eltokéltségnek nevez. Noha ez az eltokéltség itt
az atlagos vilagértelmezésbdl latszik kiemelkedni, az ontologiai rendet tekintve az valami elso:
a sajat I1ét iranti gondban az els6 — noha hallgatdlagos, fogalmilag nem kifejezett — 1étmegértés
rejlik, vagyis az az eredet, melybdl minden egyéb ,,valosdg”, minden egyéb létértelem megér-
tése szarmazik.

Lathat6 tehat, hogy Heidegger hermeneutikai filozofiaja kezdett6l fogva a reflexiv értelem
(Verstand) és ész (Vernunft) elé kérdez, az ezek szarba szokésének mintegy altalajaul szolga-
16 egzisztencia dimenzidjat és az abban tetten érhetd véges-torténeti ,,ésszeriiséget” igyekszik
atlathatova tenni.'® Ezt a dimenzidt mindazonaltal nem volna helyes az ,,elmélettel” szemben
allo ,,gyakorlat” vilagaként lattatni. Heidegger egész vallalkozasa kifejezetten ama szemléld-
do-teoretikus beallitodasti hagyomany ellenében fogalmazodott meg, amely a gérogok — maga
Heidegger altal kimutatott — n. Vorhandenheit-ontologiaja, vagyis a puszta meglétként értett
1ét tana fogalmisaganak a hatasa alatt 4ll. Maga a tedria-gyakorlat ellentét ebben a hagyomany-
ban épiilt ki. A kozvetleniil megélt élet viszont, ahogyan az a fajta ,,racionalitas” is, mely ennek
az életnek a végbemenését orientalja, mind a tedria-gyakorlat ellentétnek, mind pedig a raci-
onalitas ezekhez kapcsolodo fogalmainak Ggyszolvan elébe vag — ezekhez képest valamiféle
eléttes.

3. A hermeneutika gyakorlati-dialogikus fordulata — Gadamer"

Gadamer a Heidegger altal vazolt autenticitdsgondolatra épiti fomivét — ugyszolvan annak
nyilvanos oldalat dolgozza ki a dialogicitas elvére épiild hermeneutikajaban.

Az un. ,hermeneutikai jelenség”, melyet Gadamer a maga teljes spektrumaban igyekszik e
miiben feltarni, kiilonb6z6 vonatkozasokban ugyan, mégis egységes fenoménként érhetd tetten
kivaltképp — noha tavolr6l sem kizarolag — a miivészet tapasztalatdban, a torténelem tapasztala-
taban s egyaltalaban a vilag nyelvileg kozvetitett tapasztalataban. A ,,hermeneutikai jelenség” e
gadameri fogalma ugyantigy valami els6t és meghaladhatatlant nevez meg — ti. az ,,interpretaci-
onak” az ,,adottsag” helyébe 1&épd kozvetlenségét, vagyis ,,a kozvetettség kozvetlenségét” mint
minden kérdezés kiindulopontjat —, ahogyan azt az ittlét (Dasein) heideggeri fogalma is tette.

Heidegger azt a 1étez6t nevezi ,,itt-1ét”-nek, amelynek 1étmodjat a hallgatdlagos 1ét-
megértés tlinteti ki a 1étez6k korében, s igy az ,,a” 1ét értelmének fogalomra hozasat célzd
fundamental-ontologiai kérdése kiindulopontjat képezheti. Ezzel ellentétben a ,hermene-
utikai jelenség” gadameri fogalma immar nem fundamental-ontoldgiai igénnyel 1ép fel — s
ebben bizonyosan az a beldtas, ti. a mindenkori megértés és értelmezés meghaladhatatlan

¥ F§ miivében Heidegger ennek a hattere eldtt ad szamot a teoretikus beallitodas kialakulasanak mikéntjérél, s
mutatja ki annak szarmazékossagat, mint ami az eleven életdsszefiiggés felszamolasat el6idézo beallitodasvaltas ered-
ményeként, bizonyos kontextustalanitas révén épiil ki. V6. Martin Heidegger: i.m. 81.

19 E részben erdsen tamaszkodom az egyik Gjabb tanulmanyomban kifejtettekre, mivel annak problematikaja tobb
ponton is érintkezik a jelenlegi kérdéskorrel. VO. Nyir6 Miklos: 4 medidlis esemény eszméje és a gyakorlat tipologidja.
Az alkototevékenység sajatszertiségérdl. = Nyelv, kozosség, végesség, identitds. Szerk. Bognar L., Fehér M. 1., Kiss L.-
A., Lengyel Zs. M. Bp. Varhat6 megjelenés 2018.
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torténeti meghatarozottsaganak a tényébe vald bepillantas tiikrozodik, mely kétségessé teszi
a fundamental-ontologia eszméjében még benne rejld torténelemfeletti igényt, vagyis ,,a” 1ét
minden kontextuson foliilalld értelmére iranyuld kérdés torténetietlenségének a mozzanatat.
Ha Heideggernél még az embert kitiintetd és valamennyi vilagviszonyuldsdban konstitutiv
létmegértésre, ehhez kapcsoloddan pedig az e létmegértés hallgatolagossaganak a filozo-
fiai felszamolasat, fogalomra hozasat célzo torekvésre esett a hangsuly, akkor Gadamer, aki
szintén a létmegértés tényébdl indul ki, e hallgatdlagossagot immar — éppen a torténetiség
meghaladhatatlansaga okan — végsd soron felszamolhatatlannak tekinti, s inkabb azokat a
lehetéségfeltételeket igyekszik feltarni, amelyeknek torténeti beagyazottsaganal fogva minden
létmegértés ald van vetve: a megértés altal konstitualt ittlétet Gadamer mint ,,hatastorténeti
tudatot” mutatja fel.?

Gadameri kifejtése soran azonban a hermeneutikai filozofia egytttal elsérendil gyakorlati,
etikai-tarsadalmi-politikai jelentOségre tesz szert. A hermeneutika eme gyakorlati iranyvéte-
1ét mar rogton az Igazsag és modszer elején eldrevetiti az a tény, hogy — noha ott még csak
a szellemtudomanyok 6nértelmezése tekintetében méltatott jelentésége kapcsan — Gadamer
a humanista hagyomanyt, kiilondsen pedig a Bildung és a sensus communis fogalmait allitja
az el6térbe. E tudomanyok itt ,,a humanizmus igazi letéteményeseiként” jonnek szoba,?' mint
amelyeknek az ember- és kozosségképzO szerepe elvitathatatlan, s ennélfogva mell6zhetet-
lenek. Am a humanista hagyoméanyhoz valo visszanyilas jelentésége nem meriil ki abban a
szerepben, amelyet az a szellemtudomanyok sajatossagainak az ujrafogalmazasaban jatszik.
A phronészisznek az az arisztotelészi fogalma, melybdl e hagyomany taplalkozik, egyuttal
a hermeneutika problémaja szadmara altalaban véve, vagyis a tudomanyok korén tilmenden
is modellként szolgal. Ez a probléma az ,,applikacié” fogalmaban 0sszegzddik. Az a feladat
ugyanis, mely valami altalanosnak a konkrét helyzetre valo alkalmazasaban rejlik, a megértés-
nek altalaban véve is a sajatja — az applikacio ,,az egész hermeneutika kézponti problémajat”
alkotja.”> Ahogyan Heidegger, ugy Gadamer is azt hangstlyozza tehat, hogy a megértés nem
valamely targyi mozzanat megragadasat jelenti, hanem elsédlegesen mindenkor dnmegértést
foglal magaban.

Miként a phronészisz, gy a ,,hermeneutikai racionalitas” is etikai-politikai szinezetii, egy-
fajta ,,megtestesiilt tudas”: az sem nem valamiféle absztrakt-elméleti, sem pedig nem technikai-
mesterségbeli tudas. E tekintetben a sensus communis fogalmanak gadameri rehabilitalasa lehet

20 A torténetiség eszméjének ez az elmélyitése fejezddik ki Gadamer alabbi, a hatastorténet eszméjére vonatkozo
megfogalmazasaibol: ,,Valamennyi torténeti jelenség megértése soran ,.eleve ala vagyunk rendelve a hatastorténet
hatasainak [...] minden megértésben, akar tudatositjuk ezt, akar nem, érvényesiil a hatastorténet hatésa [...] a hatastor-
ténet hatalma nem fiigg attol, hogy elismerik-e [...] A hatastorténeti tudat [ ...] maganak a megértés végbemenésének
a mozzanata.” Hans-Georg Gadamer: Igazsdg és modszer. Egy filozofiai hermeneutika vazlata. Bp. 2003. 336-37.

21 Uo. 39.

2 Uo. 343. Az applikacio, mely a megértés végbemenésének eleve részét képezi, valamely athagyomanyozott-
sz0, hogy mar eleve ismertnek tekinthetnénk a kozvetitett értelmet a maga altalanossagaban, melynek azutan alkal-
masint egyik eseteként ismerhetnénk fel a konkrét helyzetet. Sokkal inkabb van sz6 arr6l, hogy az értelmezének jra
és ujra fel kell lelnie a kozvetitettek azon értelmét, ami az éppen adott helyzetre illik. Az altalanos és a kiilonds kozott
végrehajtando applikativ kozvetités soran azok kolesondsen és 1épésrdl 1épésre hatarozzak meg egymast, mig mindkét
oldalon el nem nyerik 0j és meghatarozott értelmiiket. Lasd uo. 344. skk. Nem pusztan a kozvetitettek altalanos értelme
vet fényt az egyedi esetre, hanem ez forditva is igaz lesz: az egyedi eset is mindenkor sajatos fényt vet a kozvetitettek
értelmére.
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iranyadd, mely szerint a hermeneutikai tapasztalat révén — vagy altalanosabban, a Bildung-
folyamat révén — kiépiil6 tudasmod inkabb érzék, mintsem tudat: altalanos és kozos érzék,
mely minden iranyban — legyen az az izlés, a moralitas, a jog vagy a politika kérdése — ké-
pes orientacioval szolgalni. A megértés, ahogyan Gadamer érti azt, egyfajta phronészisz tehat.
Elsésorban ebben az értelemben mondhato el, hogy Gadamer hermeneutikaja a gyakorlati filo-
z6fia régi hagyomanyanak az 6rokdse.

A phronészisz arisztotelészi fogalmat azonban Gadamer — tovabba — a legszorosabb &ssze-
fiiggésbe hozza a dialégussal. A megértést ugyanis nem csupan az jellemzi, hogy az elméleti
tudas valamennyi formajatol, ahogy a techné valamennyi formajatdl is kiilonbozo, ti. az adott
kozosség ethoszénak elsajatitasan alapuld tudasforma — miként Arisztotelész hangsulyozta
azt. Az onmegértés kontextusat inkabb mindama hagyomanyok 6sszefiiggése képezi, amelyek
benniinket a torténetiség mélységdimenziojabol megszolitanak. A mindent athatd torténetiség
talajan kizarolag egy, a keletkezett 1étben (gewordenes Sein) artikulalodo ész és tudas eszméje
ismerhet6 el. A megértés nem oldodik és nem is oldhato el a torténetiségben konstitualodo
1étt6l. Az a torténetileg athagyomanyozott értelemszalak szétvalasa és Osszefonddasa révén
szervezddd, ily médon eléalld konkrét 1étbe dgyazott. Olyasfajta ,,racionalitas” vagy tudas,
melynek kiépiilésében egyszerre jatszik szerepet az athagyomanyozottak jelenkori értelmét fel-
fedni célzd parbeszéd s a kortarsakkal folytatott tulajdonképpeni, igazi dialogus.

A hermeneutikai jelenség igy koncipialt kifejtésében tovabbra is kdzponti jelentdség illeti
meg Heidegger autenticitasgondolatat: csak egy onndn autenticitasaban érdekelt 1ény lehet ké-
pes tulajdonképpeni értelemben vett dialogust folytatni; és megforditva, egy igazi dialdbgusban
— mely éppuigy tetten érhetdé a miivészet tapasztalatdban vagy a multbol athagyomanyozot-
takkal folytatott parbeszédben, ahogyan tetten érhetd a kortarsakkal a mindenkori jelenben
folyatott, vilagtapasztalatunkat szoba hozé eszmecseréinkben — a tulajdonképpeni nmegértés
igazsaga rejlik.

Talan nem tulzas azt allitani, hogy Gadamer egész életmiive a ,,dialogicitas elvének” je-
lentésége, ¢ jelentdség érvényre juttatasa koriil forgott. Ezt az elvet Gadamer egyetemes je-
lentdségiinek, mindeniitt jelenlévének tekintette, s a fémiiben hangstlyozottakhoz képest azt
késobb két iranyban is kiterjesztve mutatta ki. Egyrészt azt a szerepet igyekezett felmutatni,
amelyet az igazi (szokratikus) dialogus altalaban a tudomanyok terén jatszik, mar az arisztote-
1észi apofantikus diskurzus fellépésében is, de ugyanigy — a mar emlitett esztétikan és torténet-
tudomanyokon tilmenden — az etika, altalaban a filozofia, s valgjaban valamennyi diszciplina
terén, még a természettudomanyok kutatasi gyakorlataban is. Masrészt azonban Gadamer ujra
¢és ujra kihangsulyozta a dialégus mulhatatlan jelent6ségét az egyaltalaban vett emberi vilag-
tapasztalat artikulalodasa tekintetében is, mely igy kiemelt jelentdségre tesz szert az emberek
kozosségi és politikai életében.

A hermeneutika gadameri ujrafogalmazasanak e kettds, egyszerre gyakorlati és dialogikus
orientacidja valdjaban két nagy dimenzidé vonatkozasaban is relevansnak bizonyul tehat.
Egyrészt a diszciplindk matrixan beliil, de talan ennél is nagyobb stllyal a modern tarsadalmak
szociopolitikai jellemz6i Osszefliggésében. Vallalkozasanak a tarsadalmi-politikai €letet illetd
kritikai t6ltete talan abban mutatkozik meg a leginkabb, hogy egy ,,hermencutikai k6zosség”
eszménye iranyaba mutat, egy olyan, a kozosségi élet legfobb szervezdelvévé emelt szolidari-
tas eszménye iranyaba, mely dialogikus mdodon jon 1étre és 6rzédik meg — szemben példaul az
,,0sztaly nélkiili tarsadalom” eszményével vagy egy olyan tarsadaloméval, melyet elsddlegesen
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a legalitas kényszerei integralnak.” Azaltal, hogy kihangsulyozza a parbeszédek mentén kiépii-
16 tarsadalmi kotelékek jelentGségét, a hermeneutikai kdzosség eszménye a praxis regulativ
idedjaként, a gyakorlatnak iranyt adé eszmeként képes funkcionalni.

IV. Konkluzid

Attekintettiik a felvilagosodas szellemébdl, illetve az annak megtagadasabol kibontakozod
modernitaskritikdk néhany fobb jellemzdjét. Ezt kovetéen pedig kdrvonalazni igyekeztiink a
hermeneutikai kezdeményezésekbdl kiinduld, tarsadalomkritikai vonatkozasti hozadékokat,
ahogyan azok Gadamer esetében fogalmazodnak meg. Lattuk, hogy a modernitas dinamikaja
a legszorosabban 6sszefonddik a mindenkori jelen kritikdja irdnti igénnyel, s hogy e kritika
horizontjat — Hegellel kezdddéen, majd a vele folytatott polémia soran artikulalodé harom 6
Htavlat” esetében is — donté modon a reflexiv értelem és az ész fogalmai hataroztak-hataroz-
zak meg (még akkor is, amikor a kritika valamiféle ,,irracionalizmusra” apellalva éppen ezek-
tol torekszik elhatarolodni). Marmost a reflexiv értelem és az ész e fogalmai a felvilagosodas
szellemében fogalmazodtak meg, s ekként abban a teoretikus beallitottsagi, a torténeti élet-
Osszefiiggéstdl eltavolodo, metafizikai tradicioban gyokerezé fogalmak, mellyekkel szemben
Heidegger oly radikalisan lépett {61, s amelyeket Gadamer azutan — Heideggerhez kapcsolodva
— a dialogikus-gyakorlati ész rehabilitalasa révén igyekezett meghaladni.

A modernitasnak a felvildgosodas talajan megfogalmazo6dé kritikai alapvetden két, 1énye-
gileg Osszefiiggd, ugyanakkor ellentétes igény fesziiltségterében artikuldlodnak. Egyfeldl a
szubjektiv szabadsag igenlése, a reflexiv szubjektivitds mozgasa az egyre inkabb elmélyiild
elkiilonb6zdodés alakzataihoz vezet, masfeldl viszont — s éppen ebbdl fakaddéan — egyre foko-
zottabb intenzitassal 1ép fel az igény a szubjektum ,,6nmagaval valo kibékiilésének” valamiféle
madja irant. A hegelianizmus egy efféle kibékiilés lehetdségét a szubjektum reflexiv Snmegis-
merésében latja, melynek soran a partikularitast a totalitds fogalmi megragadasaig hajtott ész
igazolna. A kibékiilés e modja szamara a jelen maga a lezarult jov6, a gondolatilag artikulalt
totalitas jelene. Az ifjihegelianusok viszont a reflexionak hatart szabd instanciakat tételeznek

2 A ,hermeneutikai koz0sség eszméje” egy olyan kozosségé — irja Fehér M. Istvan —, ,,melynek tagjai 6nmaguk
végességének és torténetiségének tudataban, egymassal dialogikus viszonyban allva egymas irant nyitottak, tudjak és
akarjak egymast meghallani, tudnak és képesek egymassal kommunikalni [...] egy ilyen kozosség eszméje az osztaly
Fehér M. Istvan: Hermeneutika mint politikai filozdfia. Valésag XXXIX(1996). 8. Fehér M. Istvan szamos irasaban
ramutatott arra, hogy a hermeneutikai filozofia tavolrol sem pusztan a szellemtudomanyok valamiféle beliigye, hanem
mindenekel6tt gyakorlati filozofia. Mar 1987-ben, az Igazsdg és médszer 6 gondolatmenetének attekintését nytjtd
irasaban ,,a politikai ész bukasa” cimsz6 ala rendelve targyalta a gadameri hermeneutikdban megjelend gyakorlatfo-
galmat, mely ,,nem technikai, hanem erkolcsi értelemben” vett gyakorlatra, az ember 6nmagat illetd gyakorlatara utal.
UG: Gadamer és a hermeneutika. Valosag XXX(1987). 84. Emlitett, 1996-o0s tanulmanyaban pedig ezt olvashatjuk:
,-a hermeneutika a demokracia filozofidja — legalabb annyira, s6t talan még inkabb, mint az argumentativ eljarasokra
épild analitikus filozofiak”. Hermeneutika mint politikai filozofia. 1. Részletekbe mend elemzés révén mutatja meg,
hogy a ,,nyitottsag hermeneutikai fogalma [...] alapvetden kozosségi-kozosségképz6, méghozza demokratikus [...]
demokraciakonstitual6 jellegii”. A szoban forgd ,,demokratikus jelleget” pedig egyebek mellett a ,,sokszinliség, re-
dukalhatatlan pluralitas, emberi méltosag, nyitottsag, antidogmatikus beallitottsag, onkritika iranti készség, a masik
massaganak elismerése, érvényre juttatdsa” mozzanataiban ragadja meg. Uo. 4-5, ill. 7.
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(pl. érzékiség, materialis gazdasagi alapok, a tényleges egzisztencia), s ezek tekintetében igye-
keznek azutan megfogalmazni a kibékiilés lehetéségeit (vagy éppen annak lehetetlenségét). Igy
a baloldali hegelianizmushoz kapcsolddo iranyzatok a felszabadito birtokbavételnek, a totalitas
gyakorlati-tarsadalmi elsajatitisnak az utopikus reményébe helyezik a kibékiilést, szamukra
az utopikus jovo feliilirja a mindenkori jelent. A jobboldali hegelianizmus kdvet6i ellenben
megbékiilnek a jelennel, melynek meghasonlottsagait valamiféle kompenzatorikus emlékezés
alakzataban vélik kiegyenlithetének — dket a mindenkori jelen 1ényegi meghasonlottsaga és
a folyvast megidézett mult fosztja meg a jovobe vetett reménytdl. Nietzsche kdvetdi viszont
megobrzik a jovo nyitottsagat, s elutasitjak az ésszeri totalitas el6legezésének minden forma-
jat. Azonban a kibékiilésnek ugyancsak egy utopikus alakzatahoz folyamodnak, amikor — egy

V4

crer

Mindezen ,.tavlatokkal” szemben a hermeneutak elutasitjak az utopizmus mindenféle for-
majat, tartozkodnak a totalitds barmiféle vizionalasatol, s ezekkel ellentétben a véges-torténeti
megértés jozansagat védelmezik, mely hii marad a j6v6 1ényegi belathatatlansagahoz, nyitott-
sadgahoz. A reflexiv-fogalmi gondolkodas tilzott igényeit anélkiil utasitjak el tehat, hogy le-
mondananak minden ,,ésszerliségrol”. A tényleges életet orientalo, altaluk védelmezett ,,ész-
szerliség” sem nem szubjektiv, sem pedig nem tisztan reflexiv, s végképp nem valami abszolut.
Ezért aztan Gadamer kifejezetten elhatarolédik mind a jobboldali, mind pedig a baloldali
ifjuhegelianusok Hegel-kritikajatol,>* mikozben nem kevésbé hatarolodik el attol a Hegelnél
tetten érhetd tendenciatél is, amely a torténelem tapasztalatat a tudasban elért onbizonyossag
kiilsé mércéje feldl veszi szamba, annak beteljesedését pedig a tudomanyban, az abszolut tu-
dasban véli megpillanthatni.? A torténelem tapasztalatiban konstitualdédo, altala kidomboritott
applikativ megértés egyszerre megismerés- és 1étmod, azaz olyan gyakorlati ész, amely mar
mindig is 6nmegértést rejt magaban — s ennyiben 6rz6dik meg benne az a tapasztalati igazsag,
amely az ,,onmagaval valo kibékiilés” hegeli mozzanataban rejlik. Ez az nmegértés azonban
mindenkor véges — és tobbnyire hallgatdlagos, vagyis nem merithetd ki a reflexié altal —, s
magat a végesség tudatat is magaban foglalja.

Marmost ennek a gyakorlati észnek a szabad kimiivelése és hasznalata s az abban kivivott
onmegértés folytonossaganak a fenntartasa egyaltalaban minden polgarral szemben fennalld
kovetelmény. A kritikanak nem lehet letéteményese egyetlen, valamely eszme altal vezérelt
¢élcsapat sem, ahogyan nem lehet végsé letéteményese a szakértok kore sem. Nem a , tudasnak”™
a kevesek bizonyos kore altal képviselt, valamely kitiintetett formaja az, amely a tarsadalmi élet
kritikajanak mértékeket adhat — legyen az akar valamely utdpiaban, akar a tudoményok objek-
tiv ismereteiben megtestesiilo ,,tudas”. A demokracia szellemével az all dsszhangban, ha az a
polgarok gyakorlati észhaszndlatabol taplalkozik, csakis ebbdl fakadhatnak ugyanis a minden-
kori kritika végsod, jogosult mértékei.

Mindebbdl az is kovetkezik, hogy a demokracia ,, konstitucionalista”, illetve ,,egalitari-
us” fogalmai révén felallitott alternativa tul keveset, illetve tul sokat allit ahhoz képest, ami a
gyakorlati ész tartalmat képezi. Ahogyan ez utobbi idegenkedik az utdpizmustol, Ggy tartdzko-
dik az egalitarianizmus elvont eszméjétdl is. Mindez azonban tavolrdl sem jelenti azt, hogy a

24 V6. Hans-Georg Gadamer: Igazsdag és modszer. 379-382.
% Vo. uo. 393-395.
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gyakorlati €sz valamiféle , konstitucionalizmusba” siippedne bele, s kielégithetné a demokrati-
kus kormanyzati rend alkotmanyos biztositasa, ez ugyanis az é¢szhasznalatrol valo lemondassal
érne fel. Amir6l a gyakorlati ész hermeneutikai védelmezése sz6l, az az ember mindennapi
erkolesi és politikai gyakorlatat illetd, mindenkor személyes felelosségének és dontéshozasi
feladatanak a hangsulyozasa. A kritika letéteményesei maguk a polgarok, s ezt Gadamer igy
fogalmazza meg: ,,Szabadsagszeret6 tarsadalom, liberalis demokracia, [ezek] nem az allam
elvont reprezentacidjara utalnak, hanem a konkrét részesedésre az altalanosban, a mindenki
szamara kozosben, a kozigazgatasban, torvényalkotasban, igazsagszolgaltatasban, roviden a
tarsadalmi élet egészében. [...] a mai nagyallamok és gazdasagi rendszereik Oriasi 1éptékei
ellenére a tarsadalmi élet valamennyi teriiletén vald részvétel feladata kdzponti jelentdségii
marad. Ez tagolja a tarsadalom rendjét.”*

Hermeneutics as Paradigm-Change in Social Critique
Keywords: modernity, rationality, Enlightenment, hermeneutics, social critique

The main statement of the paper is that — as opposed to the principal types of traditional social critique originating
in the ideas of the Enlightenment — it is hermeneutic philosophy that defends the most democratic form of ‘rationality,’
and thereby, that of ‘critique’, namely, a social critique exercised by the practical reason of the citizens themselves.
As a substantiation of this claim, first I reconstruct — via relying on Habermas’ argument — the Hegelian critique of
modernity, and then the three main versions of such a critique developed in the subsequent confrontation with Hegel.
It is in contrast to these— and to the notions of ‘reason’ and ‘understanding’ operative in them — that I try to show just
what kind of social-political significance is ascribable to the specifically hermeneutic ‘rationality” defended within the
frames of Heidegger’s philosophy and then further developed by Gadamer.

¢ Hans-Georg Gadamer: Die anthropologischen Grundlagen der Freiheit des Menschen.=UG6: Das Erbe Europas.
Frankfurt am Main 1990. 131-132.



