Papp Levente
Affektiv elmek

Ebben a tanulmanyomban az elmés l1étezdk kdzos és 1ényegi jegyeire szeretnék reflektalni.
Vajon lehetséges-e feltarni azokat az egyenként sziikségszerti és kdzdsen elégséges alapveto fel-
tételeket, amelyek adva kell legyenek ahhoz, hogy egy 1étez6 a vilagban egyaltalan elmésként
érvényesiiljon? Melyek azok a minimalisan elengedhetetlen karakterisztikumok, amelyek jelen
kell legyenek minden olyan aktualis és lehetséges entitas esetében, amely kognitiv rendszernek
szamithat? Célom nyilvan nem abban rejlik, hogy e nagyszabast kérdést feloldjam, de ugy
vélem, hogy lehetséges feltarni egypar olyan lényegi jegyet, amelynek segitségével kozelebb
kertilhetiink egy lehetséges valaszhoz. Az elmés 1étezok minden mas dolgoktol valdo megkii-
16nboztetd jegyeiben tobbek kozott kulcsszerepet tolt be a megtestesiilés, agencia, autonomia,
télosz, normativitas egytittes jelenléte. Tanulmanyom els6 részében ezeknek az alapfogalmak-
nak bizonyos 0sszefliggéseirdl szeretnék szolni, amelyet kdvetéen kiemelem és értelmezem az
hoz hasonloan az affekci6 is esszencialis szerepet tolt be az elmés 1étezok konstiticidjaban.

A témankkal kapcsolatban fontos kiilonbséget tenni ak6zott, hogy miféle ismereteink van-
nak az elmés létez6krdl, ugy, ahogyan azok a f6ldi kereteink kozott adodnak (az elme, ahogyan
ismerjiik), illetve hogy miként lehetségesek esetleg masként is, mint ahogyan ismerjiik (az
elme, ahogyan egyaltalan adodhat). Megtorténhet ugyanis, hogy 1éteznek foldonkiviili intelli-
gens lények, illetve hogy maga az emberi is 1étrehoz valodi mesterséges kognitiv rendszereket.
Bérhogyan is kiilonbozzenek egymastdl az aktuélis vagy lehetséges elmés 1étez6k specifikus
képességeikre, Osszetettségiikre, organizaciojukra, anyagi alapjaikra valo tekintettel, ahhoz,
hogy mindegyikiik elmésként 1étezhessen, bizonyos kdzos és 1ényegi jegyekben kell osztoz-
niuk. De melyek azok a kritériumok, amelyek mentén az elmés entitdsok elkiiloniilnek a vilag
egy¢eb dolgaitol?

Lehetséges, hogy ez a célkitlizés eleve lehetetlen feladatnak szamit, hiszen nem minden
kategoria kapcsan lehetséges pontos meghatarozasokat formalni. Ezt a nehézséget nemcsak az
ismeretek hidnya vagy egyéb episztemikus korlatok okozhatjak, hiszen a vilag dolgai sok eset-
ben nem pontos hatarvonalak mentén kiiléniilnek el egymastol, s ezaltal hiaba probalkozunk
azokat egzakt kategoridk mentén osztalyozni. A folyamatos atmenetek, fokozati kiilonbségek
kovetkeztében bizonyos jelenségek ellehetetlenitik azt, hogy hataraikat pontosan kérvonalaz-
zuk. A szinek kitliné példaval szolgalnak, hiszen hataraik ,,egymasba folynak”. A pontos de-
finiciok formalasa ugyanakkor bizonyos dolgok id6ben torténd gradudlis valtozdsa miatt is
problémassa valik (pontosan mikor alakul ki egy 0j identitas, avagy mennyi valtozason mehet
at ahhoz, hogy még mindig megdrizze esszenciajat?). Egy masik probléma a definiciok klasz-
szikus meghatarozasaval kapcsolatban, hogy némely koncepcidk inkdbb a jaték fogalmahoz
hasonléan egy csaladi rokonsagba szervezddnek. Ha tehat az elme 1ényegi jegyeinek keresé-
sével foglalkozunk, nyitottak kell legyiink ezekre a szempontokra is: talan beszélhetiink olyan
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létez6krol, amelyek csak atmeneti esetek az elmét nélkiilozo és az elmével rendelkezo 1étez6k
kozott? Szamos organizmus jellemzésével kapcsolatban példaul nem vilagos, hogy megfeleld
vagy sem a pszichologia szétaranak alkalmazasa, és idovel hasonld problémaba iitkozhetiink
a mesterséges intelligenciakutatas teriiletén is (elmésnek szamithat-e pl. x partikularis robot?).
Néha nem ténykérdés, hanem praktikus dontéseink vagy értelmezéseink kérdése, hogy valamit

A pontositas kedvéért megjegyzem, hogy amikor az elmés 1étezok ontologidjardl van
sz0, elofeltételezek egy gyenge értelemben vett naturalizmust, amely csak annyit allit, hogy
testek nélkiil elmék sem lehetségesek, és az elmés folyamatok nem ,,lelkek” vagy ,karte-
zidnus szubsztancidk™ allapotvaltozasai, hanem bizonyos testek képességei. Ezért gondo-
lom azt, hogy gyakran félrevezetd ,,elmékrél” beszélni, és pontosabb, ha ,,elmés testekrdl”
vagy ,,megtestesiilt elmékrdl” értekeziink. Ebben a pontban nem hiaba hasznalom a test fo-
galmat, hiszen egyetértek a megtestesiilt elme paradigméjanak azon gondolataval, hogy az
elme (legalabbis ahogyan a természetben eldfordul) nem pusztan agyi-idegrendszeri akti-
vitasokra vonatkozik,! hanem bizonyos, a maguk egészében tekintett organizmusoknak a
kornyezetiikhoz viszonyul6 kiillonboz6 aktivitasaiban ragadhaté meg. Ezzel a 1épéssel nem a
behaviorizmushoz vald visszatérést értem, hiszen mentalis aktivitdsok alatt nem pusztan az
empirikusan megfigyelhetd viselkedési mintakra vagy kimenetekre gondolok, hanem azt a
nézetet fogadom el, miszerint a mentalis folyamatok nem mindig redukalhatok pusztan arra,
ami a fejben, a koponyan belill torténik.

Az elmés létezOk alapvetd karakterisztikumai

Miféle képességeknek kdszonhetden valnak bizonyos testek elmésekké? Kezdetben va-
laszként segitségiinkre szolgalhat az intencionalitas kritériuma, amely a mentalis folyamatok
megkiilonboztetd jegyeként tlinik ki.> Masképp fogalmazva, a mentalis allapotok, képességek,
attitiidok (és csak a mentalisak) rendelkeznek eredeti, intrinzikus intencionalitassal, hiszen
minden esetben, még ha nem is egy azonos séma mentén, de sajat magukon talmutatva kiilon-
b6z6 dolgokra, tartalmakra irdnyulnak. Az intencionalitds nem feltétleniil igényel kiilonbozd
bels6 mentalis egységeket, tartalmakat, idedkat mint reprezentaciokat, hiszen beszélhetiink in-
tencionalis-prezentacios folyamatokrdl is, pl. ha Ggy véljiik, hogy az érzékelés soran kozvetle-
niil tapasztaljuk a vilagot mindenféle internalis konstrukciok nélkiil.?

Az intencionalis folyamatok ugyanakkor egy tudati, tapasztalati modban is szervezodhet-
nek, ilyenkor a veliikk rendelkez6 1étez6k atélik nemcsak e folyamatok szubjektiv aspektusat,
hanem azt az egész jelenségvilagot, amely feltarul e folyamatok iranyultsadga révén.

Minden elmés 1étezd tehat sziikségszerlien bizonyos intencionalis képességekkel rendel-
kezik. Fontos problémat képez, hogy milyen értelemben beszélhetiink olyan elmés 1étezok le-
hetéségérol, amelyek teljesen nélkiilozik a tudatos perspektivat. Megszokott dolog tudattalan
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mentalis allapotokrol beszélni, és ebbdl a ténybdl kiindulva sokan egyértelmiinek tartjak, hogy
nem minden elmés 1étezd kell sziikségszerlien szubjektiv tapasztalatokkal is rendelkezzen.
Kiilonbség van azonban a tudattalan mentalis élet kétféle alapértelme kozott. Beszélhetiink
egyrészt azokrdl a mentalis folyamatokrol, amelyek valamilyen formaban meghtizédnak a tu-
datos 1étmoddal is rendelkez6 1étezdk elméjében, de beszélhetiink az elme jelenlétének lehe-
t6ségérdl olyan entitasok esetében is, amelyek teljesen nélkiilozik a ,,tudat lampasat”. Habar
a témankkal kapcsolatban fontos tisztdzni, hogy a tudat 1éte mennyiben sziikségszerli vagy
sem a mentalis élet egyaltalaban vett lehetdségében, a probléma tilsagosan elterelné a gondo-
latmenetem céljat, és a témam szempontjabdl egyelére nyitva hagyom (a késébbiekben még
visszatériink rd). Még ha ugy is vélnénk, hogy az elme egyaltaldban vett jelenléte nem igényli a
szubjektiv tapasztalati vilagot, az intencionalitastol nem tekinthetiink el, hiszen a mentalis élet
megkiilonboztetd, 1ényegi jegyérdl van szo.

A kozponti kérdésiinkkel kapcsolatban azonban az intencionalitds csak egy kiindulépontot
képezhet. A prezentacios vagy reprezentacios mentalis folyamatok ugyanis igen sokszinii for-
mat Slthetnek, hiszen beszélhetiink az érzékelés tipusairol (1atas, hallas, tapintas), a kognitiv
folyamatokrol (hit, emlékezés, megértés), affektiv allapotokrol (érzelmek, hangulatok), de be-
szélhetiink akarati tevékenységekrdl, motivaciokrol, vagyakrol stb. is. Kérdésiinkre valo tekin-
tettel egy ilyen vagy ehhez hasonlo lista nem elégséges, hiszen arra vagyunk kivancsiak, hogy
konkrétan milyen intencionalis képességek jelenléte sziikséges ahhoz, hogy a vele rendelkezd
létez6 egyaltalan belépésre tehessen szert az elmések osztalyaba. A minimalis feltételekre va-
gyunk kivancsiak és ehhez nincs sziikség szamos intencionalis képességre, példaul a reflektiv,
absztrakt gondolkodasra, szocidlis eméciok atélésére vagy szintaxissal bird nyelvhasznalatra.
Vannak ugyanis létez6k, amelyek egyikkel sem rendelkeznek, de ettdl fliggetleniil elmések.
Hogyan festenek tehat az elmés 1étezok lehetd legegyszerlibb formai? E kérdésre valo valaszke-
reséshez egy gondolatkisérletet szeretnék alkalmazni. Ennek soran megprébalok gondolatban
egy olyan rendszert konstrualni, amely minimalisan eleget tudna tenni az elme jelenlétének.
Nyilvan ezt nem mérndki, technologiai problémaként értem, hanem olyan filozofiai sikon torté-
n6 eszmefuttatasként, amely az elmés 1étezdk kulcsfontossadgu alapkarekterisztikumait keresi.

Az egyik ilyen alapvet6 bazis az érzékelés-érzékenység valamilyen lehetséges formajaban
rejlik (az érzékiségnek nem egy sajatos tipusara vagy modalitasara gondolok, hanem barmilyen
lehetséges formajara). Az érzékelés ugyanis egy olyan fundamentum, amelyet nem tor6lhetiink
ki a képletiinkbdl tigy, hogy eredményiink még mindig egy elmés létez6 legyen. Ezt a megal-
lapitast a kovetkezOképpen értem: ha az érzékelés vagy egyaltalan az érzé¢kenység (barmilyen
forméja) eleve hianyzik, megsziinik annak a bazisnak az egyik alappillére, amelyre egyéb men-
talis események épiilhetnének. Ennek tobbek kozott az az oka, hogy az elmés létezék alap-
vetden nemcsak a vilagban vannak, hanem vilaguk is van: az utdbbi arra a perspektivikus
jelenségegyiittesre vonatkozik, amely feltadrul szdmukra a kiiloénb6z6 intencionalis aktusaikon
keresztiil. Ennek az els6dleges és nélkiilozhetetlen alapformaja az érzékiség, amely az elmés
folyamatokban egy bizonyos torténeti és logikai prioritassal rendelkezik. Ez az alap egy olyan
adottsagként tlinik ki, amely az altalanosithatdosagunk szempontjabol az egyik megfeleld jeldlt:
jelen kell legyen minden elképzelhetd elmés rendszer esetében.

Az érzékelés realizalasanak kapcsan elképzelhetiink egy statikus szenzori berendezést,
amely mozdulatlanul ki van téve a kornyezete ingereinek. Még ha el is tudunk gondolni egy
ilyen korlatozott értelemben vett érzékelérendszert, egyértelmil, hogy ez dnmagaban véve
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egyrészt nagyon limitalt volna, masrészt amugy is elégtelen lenne az elme jelenlétéhez. A prob-
léma egyrészt az igy festett érzékeld rendszer passzivitasaban rejlik, masrészt abban, hogy az
elmés 1étez6k nem pusztan érzékelnek. Eldszor is az elme jelenlétéhez sziikség van bizonyos
aktiv, szabdlyozo képességekre is. Eszrevehetjiik, hogy bizonyos gondolkoddk szerint az érzéki
tapasztalat eleve csak a mozgasokkal kiegészitve, egy aktiv modban lehetséges.* Ahhoz, hogy
ezt megértsiik, el6szor kdrvonalazhatjuk roviden az érzékelés €s mozgas kapcsolatanak uralko-
do felfogasat. Ha az érzékelést kiegészitjiik a mozgas képességével, lehetdség nyilhat az érzéki
ingerek bonyolultabb feldolgozasara, a kornyezet felkutatasara, az ingerektdl valo elfordulasra,
odafordulasra, bekozelitésre, fokuszra stb. Lehet6ség nyilhat az aktiv érzékiségre, a kdrnyezet
felderitésére. Senki nem tagadja, hogy a mozgés eldsegiti az ingerek megfeleld feldolgozasat
és mélyen befolyasolja az érzékelés folyamatat. Ilyen értelemben allithatjuk, hogy a mozgas
kisegiti az érzékelést. A képlet forditva is miikodik, hiszen a mozgas sikeres kivitelezéséhez
¢és szabalyozasahoz az érzéki rendszer altal szolgaltatott informaciok sziikségesek. A hagyo-
manyos modellben az érzékelés €s a mozgas egymastdl elkiilonithetd, de egymast tAmogato
folyamatok. Instrumentalisan fliggenek egymast6l.® Ezzel szemben beszélhetiink az érzéke-
1és cselekvés-elméletérdl, amelyben a két folyamat kozott egy szorosabb viszony tételezddik.
Ebben a nézetben nem arrél van sz0, hogy az érzékelés puszta bemenet, mig a cselekvés puszta
kimenet, és a kett6 kozé ékelddik a kozpontinak vélt kognicid iranyitd kézpontja, hiszen a per-
cepcid természete egyfajta tudni-hogyan jartassag, amelyben a mozgas konstitutiv szerepet tolt
be. Ilyen értelemben az érzékelés eleve nem valdsulhat meg pusztan passziv moédon, mozdulat-
lanul. Barhogy is vélekedjiink az érzékiség és cselekvés viszonyarol, ugy tlinik, hogy az elmés
rendszerek identitdsaban egy alapvetd és mell6zhetetlen bazisrél beszéliink. Mivel az elme
jelenléte bizonyos szabalyozoképességeket is igényel, a motorikus bazis azért kulcsfontossagu,
mivel lehetévé teszi ennek a szabalyozasnak az egyik els6dleges alapformajat: a kdrnyezethez
fliz6d6, ahhoz igazodd, alkalmazkodd, az itt és most szituacidokhoz kdt6do akciok kivitelezését.
Ez nem jelenti azt, hogy az elmés 1étez6k szabalyozo aktivitasa kizarolag a testnek a motorikus
kontroljaban rejlik, hiszen beszélhetiink kiilonb6z6 mentalis regulaciokrol is: a képzelet, emlé-
kezet, tervezés stb. aktivitasairdl, amelyek példaul jelen lehetnek teljesen paralizalt személyek
esetében is.® Az utobbi — offline — folyamatok azonban masodlagos természettel birnak az 6ket
logikai, illetve evolucids vagy fejlédéstorténeti szempontbol megelézd online interakcidkhoz
képest. Az elme egyik legfontosabb jegye tehat a megtestesiilés, amely egytttal egy konkrét
kdrnyezethez fiz6d6, egy vilagba valo beagyazottsagot, belevetettséget, szitualtsagot is maga-
val hordoz. Joval helyesebb tehat, ha elmék vagy elmés agyak helyett megtestestilt elmékrdl
vagy elmés testekrol értekeziink. Az intencionalitas tehat elsésorban érzéki-motorikus.

Mivel az elme nemcsak passziv folyamatok lokusza, hanem bizonyos regulativ képessé-
geket is igényel, feltételezi az agencia jelenlétét. Amennyiben elvonatkoztatunk az él6k és az
elmések jelenlététdl, a puszta fizika szintjén eléforduld események, mozgasok, torténések a
természet erdinek €s energiainak vak hatdsai mentén zajlanak. Az agensek léte azonban felté-
telezi, hogy bizonyos dolgok nem pusztan megtdrténnek veliik, és amennyiben tudatosak, nem
pusztan elszenvedd tantik, amelyek egyszerien atélnek eseményeket, hanem bizonyos szinten
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és korlatok kozott képesek kontrolalni, szervezni, szabalyozni sajat aktivitasaikat.” Ennek a
folyamatnak tobb aspektusat is elkiilonithetjiik. Az agencia egyik ilyen karaktere a téloszra
vonatkozik. Az elmés szabalyozas ugyanis impliciten valamilyen irdnyultsagot, célszeriisé-
get, normativitdst implikal.® Az elébbiekben emlitett érzéki-motorikus bazis is csak a télosz
jelenlétének mentén valhat kiilonboz6 viselkedések forrasava a szo relevans, pszichologiai ér-
telmében. Persze a fizika vagy kémia doménjében is beszélhetiink kiilonb6z6 anyagok vagy
rendszerek ,,viselkedésérol”, de ezekben a kontextusokban a viselkedés terminusat a lehetd
legtagasabb értelemben hasznaljuk, anélkiil, hogy a viselkedés okaiban feltételeznénk barmi-
lyen célszeriiséget. Ezzel szemben az elmés 1étezok viselkedése sajatos: mar a legalapvetébb
érzéki-motorikus szinten sem a puszta mozgasokon van a hangsuly, hanem azok tobbletértel-
mén, az értelmes akciok lebonyolitasan, amelyet a mozgasok lehetdvé tesznek: pl. a taplalék
vagy a menedékhely keresése, a vad becserkészése, egy teriilet feltarasa stb.

Honnan szdrmaznak azonban a kiilonb6z6 célok és normak? Ez a kérdés az dgencia ma-
sik fontos karakterére, az autonomidra mutat. Az utdbbi fogalomnak tobbféle vonatkozasat is
elkiilonithetjiik. E16szor is beszélhetlink az autondmia talan legerésebb formajarol, amely az
Onidentitas épitésére, onkonstrukciora és donfenntartasra vonatkozik. Az élok paradigmatikus
példait képezik az autonomia e szintjének. Elkiilonithetjilk azonban az 6nszabélyozas folya-
matat is, amely valamilyen specifikus vonatkozéasban kiilonb6z6 mesterséges rendszerekre is
raillik (pl. autoném jarmuvek, robotok). Jelen esetben azonban az autondomidnak azt az értelmét
szeretném kiemelni, amely a dolgozatom hatralévd részében Kkitiintetett szerepben részesiil,
és amelyet a télosz dnszervezédésének is nevezhetiink. Az autonémia ezen aspektusa arra vo-
natkozik, hogy a célok és a normak, amelyek az elmés 1étez6k aktivitasainak iranyait szab-
jak meg, magukhoz az elmés létezdk perspektivajahoz tartoznak, mint amelyek a sajat maguk
természetének forrasabdl szarmaznak, vagy amelyekkel legalabbis azonosulni tudnak, és Gigy
ismerik fel azokat, mint sajatjukat. Egy, a kornyezetében aktivan tevékenykedd robot persze
célszerlinek nevezhetd, de tudjuk, hogy tevékenységeinek célja nem a sajatja. Sajat perspekti-
vajaban ugyanis nincsenek célok, hiszen teljes semlegesség honol. A céljai kiils6 forrasokbol, a
tervezok és mérnokok idedibdl szarmaznak. Az autondm normak tehat kizarélag az 6nérdekbdl
fakadhatnak, és ebben a folyamatban az egyik nélkiilozhetetlen elem az affekcio. Ahhoz, hogy
ezt a kapcsolatot kifejtsem, el6szor sziikséges megragadnunk ez utdbbi értelmét.

Az affektiv folyamatok tipusai

Mielétt az affekcio egy atfogobb, alapvetbb képéhez jutnank, érdemes réviden és tomoren
attekinteni azokat a specifikusabb affektiv modalitasokat, amelyeket a pszichologidban egy-
mastol fogalmilag elkiilonithetiink és dsszevethetiink (elemzésem nem lehet kimeritd, de cé-
lom, hogy elégséges legyen a rajuk alapozott tovabbi érvekhez).

7 V6. Xabier Barandiaran — Ezequiel Di Paolo — Marieke Rohde: Defining Agency. Individuality, Normativity,
Assymetry and Spatio-Temporality in Action. Journal of Adaptive Behavior, 2009. 3.
8 V6. uo. 5.
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crer

latokra szokas hivatkozni, mint amelyek elkiiloniilnek a gondolatoktol, emlékektdl, képzeleti
aktivitasoktol és egyéb kognitiv folyamatoktol stb. Nem feledkezhetiink meg azonban azokrol
a rokonsagban szervez6dé mentalis folyamatoktdl sem, mint a sziikségletek, drivok, motiva-
ciok, késztetések, impulzusok, vagyak. Az utdbbi folyamatokat az irodalom néha egy kiilon
osztalyba sorolja, a konativ kifejezés alatt. Hasonloan 1ényeges osztalyt képeznek az affektiv
toltettel rendelkezd testi vagy interoceptiv érzetek — gondoljunk a fajdalmakra, hdérzetre, visz-
ketésekre, egy kellemes izre vagy undorit6 szagra.

Nyilvan kiilonbségek rejlenek a motivaciok, vagyak, bizonyos testi-interoceptiv érzések,
érzelmek és hangulatok kozott, de e tanulmadnyomban mindezeket egy osztalyba sorolom, és
kozosen hivom affektiv jelenségeknek. A kovetkez6kben e folyamatokat megprobalom egypar
szempont alapjan &sszehasonlitani, amelynek mentén talan megragadhatéva valnak bizonyos
altalanositasok.

Az affektiv interoceptiv folyamatok megkiilonboztetd jegye, hogy kizardlag a sajat test
allapotaira iranyulnak. Fontos informaciokkal szolgalnak a test fiziologiai, homeosztatikus
mechanizmusairdl. Személyes vagy szubjektiv szinten olyan alapvetd testi érzeteket foglal-
nak magukba, mint a faradsagérzet, kimeriiltség, szomjusag, ¢hség vagy a jollakottsag, ener-
gikussag, relaxalt allapot, fajdalom stb. Ezek alapvetd affektiv folyamatok, hiszen bizonyos
intenzitassal és meghatarozott pozitiv vagy negativ értékkel jarnak egyiitt (tapasztalati szinten
a kellemestdl a fajdalmasig terjedd skalan mozognak), ugyanakkor egy alapvetd motivacios
bazist is képeznek. E motivacios bazis 1ényege tipikusan az arra vald torekvésben nyilvanul
meg, hogy helyrebillentsiik a homeosztazis egyensulyszintjét. A. D. Bud Craig amerikai ideg-
tudos ezeket a folyamatokat homeosztatikus emocioknak nevezi.” Egyéb affektiv testi érzetek
az exteroceptiv érzékelésbdl is szarmazhatnak, amelynek folyaman kiilonboz6 kiilsé ingerek
kvalitativ tapasztalatokhoz vezetnek (pl. izek, illatok fenomenalitasa).

Az emociok (a fogalmat a megszokott, koznapi értelmében hasznalom olyan allapotokra
vonatkoztatva, mint harag, félelem, szomorasag, undor, boldogsag stb.) szdmos szempontbodl
hasonléak az emlitett testi-érzéki folyamatokhoz. Az érzelmeket a pszichologiaban altalaban
ugy hatarozzdk meg, mint amelyek egy sorozat eseményt implikalnak: valamilyen percipialt,
elgondolt, anticipalt vagy elképzelt tényez6 hatasara az agyban, illetve az egész testben egy so-
rozat fizioldgiai valtozas, valaszreakcié megy végbe.!” Az emdciok korvonalazhatak tigy mint
ezeknek a zavarkeltéseknek és izgalmi allapotoknak a percepcidi. Minden emocid (akarcsak
minden affektiv interocepcid) magaba foglalja a test valamilyen idegi-fiziologiai allapotvalto-
zasat, amely élmények formajaban is tiikr6zddhet a fenomenolédgia szintjén. A félelem soran
példaul nem pusztan valamilyen agyi aktivitas torténik, hanem az egész testben egy sorozat
atalakulas megy végbe: a szivverés és 1égzésritmus felgyorsul, megemelkedik a vérnyomas, a
vér az izmokhoz siet, stb. Az elme tehat nem pusztan az érzéki-motorikus koordinacioé szintjén
megtestesiilt, hanem affektivitasara valo tekintettel is. Tovabba az emociok is rendelkeznek
valamilyen intenzitasfokozattal, illetve pozitiv vagy negativ (vagy valamilyen kevert) érték-
kel (valenciaval). Habar egy trivialis értelemben a félelem, harag vagy szomorusag nyilvan

° V6. A. D Bud Craig: Interoception and Emotion.= Chapter 16 for the Handbook of Emotion. Third Edition, Eds.
by Lewis Haviland — Jones Barrett. In press. 3.
10 V6. Antonio Damasio: Self Comes to Mind. Constructing the Conscious Brain. New York 2010. 87-89.
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negativ, mig a boldogsagérzet pozitiv, az emociok €s az értékek kapcsolata joval bonyolultabb.
A félelem példaul negativ, akarcsak a fajdalom, de mindkettd pozitiv abbdl a szempontbdl,
hogy rendkiviil hasznosnak bizonyul az életfenntartds szempontjabol. Tovabba a pozitiv ér-
zelmek nem pusztan az 6romokrol €s élvezetekrdl szolnak (gondoljunk pl. egy tartés parkap-
csolatra, amely egylitt jar gondokkal, félelmekkel, frusztraciokkal, haraggal). A hasonlosag az
interocepcid és az érzelmek kozott tovabb folytathatd. Az emociok is altalaban magukkal ra-
gadnak valamilyen akciotendenciat, motivaciot (pl. a félelem menekvésre késztethet). E képlet
szamos vonasa a hangulatokra is jellemzd. Ennyi hasonlosag utan (értékek, intenzitas, meg-
testesiilés, motivacids tendencia) felmeriil a kérdés, hogy az emoéciok és hangulatok miként
kiiloniilnek el a puszta affektiv testi-interoceptiv folyamatoktol.

Az egyik kulcsfontossagu kiilonbségiik az intencionalitasuk eltérd iranyaban rejlik. Szomjisag,
¢hség vagy kimeriiltség esetében az intencionalitas irdnya egyértelmiien a test: tudomast szerzek
a sajat testem biologiai sziikségleteirdl és kiilonbozo allapotairdl. Egy szoros korrelacio adodik
az intencionalitas targya és oka kozott. Ezzel szemben az emociok és hangulatok, habar maguk-
ba foglaljak a sajat test affektiv tapasztalatat, percipialasat, intencionalitasuk 1ényege nem ebben
az intencionalitasban rejlik. Az érzelmek ugyanis tilmutatnak a testre vonatkoz6 6ninformalas fo-
lyamatain, hiszen tipikusan valamilyen kiils6dleges, kdrnyezeti faktorokra vonatkoznak. Ha félek,
testem izgatott allapotba keriil, és a félelem valoban magaba foglalhatja ennek az allapotnak az ész-
lelését, de a félelem els6dleges iranya nem ebben rejlik. Az érzelmek ugyanis tipikusan valamilyen
konkrét kornyezeti szituaciora, eseményre, személyre, dologra stb. vonatkoznak. Nem puszta érzé-
sek, hiszen megtestesitik meggy6zddéseinket, fontos informaciokat tarnak fel szamunkra a vilaghoz
fiiz6d6 viszonyainkrol. Mig a James—Lange-elmélet az érzelmek testi, atélt izgalmi reakciojanak
aspektusara helyezte a hangsulyt, az érzelmek kognitiv elmélete (pl. Richard Lazarus elmélete) az
érzelmek értelmes, racionalis jellegét hangstlyozzak. Az utdbbi keret alapjan az érzelmek szoro-
san Osszefiiggnek bizonyos kognitiv folyamatokkal, pontosabban meghatarozott értékitéletekkel.
A kovetkez0 lehetséges példak alatamasztjak az érzelmek ezen karakterét: a harag soran uigy itélem,
hogy velem szemben elkdvetett sértésnek, igazsagtalansagnak lettem a tanuja; a szomortisigban
ugy vélem, hogy valami veszteséget éltem at; a félelemben gy itélem, hogy veszélyben vagyok; a
féltekenységben a parkapcsolatom bizonytalansagat tapasztalom meg; az undor soran valami gusz-
tustalannak, visszataszitonak tiinik stb."" Allithatjuk, hogy az emociok puszta itéletek, de az érzel-
mek kognitiv elmélete e reduktiv nézet nélkiil is felvazolhatd. Az elmélet egy masik verzidjanak
Iényege annak a tételezése, hogy bizonyos értékitéletek sziikségszeriiek az emdciok kialakulasaban
vagy abban az ok-okozati lancban, amely testi reakciokban vagy azok atélésében végzodik. Egy ma-
sik opci6 alapjan az érzelmek nem pusztan fiziologiai valaszreakciok valamilyen azoktol elkiilonii-
16, kdzponti, okos kognitiv értékelésekre, hanem énmagukban is képesek értékels-értelemalkotas-
ra.'? Ilyen okok miatt talan lehetetlenné valik a kogniciot és emociot teljesen elvélasztani egymastol.
Annyi bizonyos, hogy az érzelmek szoros kapcsolatban vannak az értékelések bizonyos osztalyaval,
¢s identifikaciojuk tilmutat azon, hogy miként kiilonitenénk el 6ket a veliik korrelacioban allé szub-
jektiv érzések vagy a mogottiik meghtizodé kiilonboz6 fizioldgiai mintazataik alapjan.'

"' V6. Richard S. Lazarus: Emotion and Adaptation. New York 1991. 122.

12 V6. Giovanna Colombetti: The Feeling Body. Affective Science Meets the Enactive Mind. Cambridge, Mass.
2014. 106-107.

13 V6. Martha Nussbaum: Emotions as Judgements of Value and Importance. = Thinking about feeling. Contemporary
Philosophers on Emotions. Ed. Robert C. Solomon. New York 2014. 188.
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Ha az itéletek az emociok elkeriilhetetlen velejaroi, érthetové valik az érzelmek intenci-
onalis ¢és raciondlis jellege. Az itéletek ugyanis igaznak, hamisnak, megfelelének vagy nem
megfelelonek bizonyulhatnak. Az emocidk tehat megragadhatjak vagy sem a tényeket: ha a
félelemben veszElyt észlelek, tévedhetek, hiszen lehetséges, hogy valdjaban biztonsagban va-
gyok. Ebbdl kifolyolag valhat megalapozottd egymas érzelmi reakcioinak elitélése: x szerelme
vak és naiv, félelme alaptalan, haragja helyett megfelel6bb lett volna egy enyhe irritacid stb.
Ez a normativ viszonyulas a puszta interoceptiv-testi folyamatokkal kapcsolatban abszurd, hi-
szen alaptalan volna példaul azzal vadolni valakit, hogy fajdalma nem megfelelé. Azok az
itéletek, amelyek révén egymas érzelmi reakcioit kritizaljuk (,,igy vagy ugy kellenne reagalni’)
ugyanakkor azt is implikaljak, hogy az érzelmek nem puszta események, torténések, amelyeket
egyszerien elszenvediink, hanem dontéseket, stratégiakat, aktiv szabalyozasokat is magukkal
ragadnak.'*

Milyen tulajdonsagokat tar fel az érzelmi vilag? Az érzelmek a dolgokkal, eseményekkel,
szituaciokkal kapcsolatos értékitéleteket foglalnak magukba, amelyek a biologiai, pszichologi-
ai, szocialis jolét valamilyen formaja koriil forognak, és feltételezik az organizmus-kdrnyezet
kozti relaciokat. Ebben a kapcsolatban eléfeltételezziik, hogy az érzd organizmus eleve egy
olyan létezd, amelynek szamit a joléte, amelynek céljai, vagyai, motivacioi vannak, és ezeknek
a fényében a kdrnyezet jelenségei elonyds vagy hatranyos, pozitiv vagy negativ hatasokkal és
értékekkel birnak.

Az érzelmek masik fontos aspektusa, hogy motivacios tendenciakat, vagyakat is magukba
foglalnak. A félelem menekvésre késztethet, a dithkitorés agressziv valaszreakciot valthat ki, az
undor a visszataszit6 ingertdl vald eltavolodast stb. Az érzelmek tehat nemcsak értékitéletekrol
sz6lnak, hanem figyelemfelkeltd és motivald funkcioik is egyértelmiiek, mint példaul a fontos
informaciok észlelése, kdvetése, illetve a célokba alld akadalyok hatékony kezelése. Ez a tény
leginkéabb az alapvetd érzelmi folyamatoknal lathato: az érzelmi reakcid soran a test azért keriil
bizonyos allapotba, mert ez elésegitheti a menekvést, vagy felkészithet a harcra, stb.

A hangulatok szamos szempontb6l hasonloak az érzelmekhez. Talan ugy is korvonalazha-
téak mint az érzelmeknek egy osztalya, de sajatossaguk részben intencionalitasuk irdnyaban
ragadhaté meg. A hangulatok targyai ugyanis kevésbé specifikusak, inkabb egy sokkal altala-
nosabb szinten jelzik a vilaghoz fiiz6d6 viszonyainkat.'®

Végiil pedig beszélhetiink motivaciokrdl és vagyakrdl, mint amelyek nemecsak az intero-
ceptiv, érzelmi és hangulati megnyilvanulasoknak valamilyen komponenseiként adodnak, de
talterjednek ezeken, hiszen magukba foglalhatjak a legalapvetébb testi sziikségletek kielégité-
sének vagyat egészen az olyan pszichologiai vagyakig, amelyek egy kulturalis beagyazottsagot
is igényelnek (pl. a baratsag, hazassag, karrier, a hirnév utani vagyakozas).

Az emlitett affektiv folyamatok (€s az emlitett kategoriak nem meritik ki ennek az osztaly-
nak az egyéb lehetséges elemeit) egy csaladi rokonsagban szervezddnek, de bizonyos alapve-
td fogalmak koré csoportosulnak, amelyek tobbé-kevésbé altalanosithatoak. Az egyik ilyen
alapvet6 fogalom az affektiv allapotokkal egyiitt ad6do, automatikusan veliik jaré valamilyen
intrinzikusan pozitiv vagy negativ érték (valencia) jelenléte. Minden affektiv testi-interoceptiv
érzet, minden érzelem és hangulat egy alapvetd szinten kellemes vagy kellemetlen lehet, és

14 V6. Robert C. Solomon: Not Passion s Slave. Emotions and Choice. New York 2003.
15 V6. Jesse J. Prinz: Gut reactions. A Perpetual Theory of Emotion. New York 2004. 185.
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ezek az izgalmi allapotok aztan kiilonboz6 intenzitasfokozatokkal birnak. Azon tal, hogy 6n-
magukban véve pozitivak vagy negativak lehetnek (pl. ahogyan kozvetleniil atéljiik azokat)
magukkal ragadnak kiilonb6z6 értékeléseket, amelyek az intencionalitasuk targyaval kapcso-
latosak (pl. egy kornyezeti szitudcidval vagy a sajat test allapotaval kapcsolatban). A félelem-
ben nemcsak maga a tapasztalat lehet negativ (minden egyébtdl eltekintve), hanem a szituacio
is, amelyet veszélyesnek értékeliink. Hasonloképpen, a vagyakozasban valamit kivanatosnak,
vonzonak lathatunk, amelyet érdemes kdvetni, avagy elkeriilendének, amely 6vakodasra int (a
kognitiv reflexiokban az affektiv allapotokat tanulmanyozva belathatjuk az affektiv allapotok
,metaértékeit” is: a félelem 6nmagaban véve negativ, de egy értékes védelmi mechanizmus).

Egy masik fontos fogalom, amely koré az affekcio vilaga szervezddik, a motivacios tenden-
cidkban rejlik. A legtobb affektiv allapot ugyanis egy bizonyos impulzussal jar egyiitt, egyfajta
energiaval, amely mozgatorugoként bizonyos aktivitasokra késztet (elkeriilni, kdzeledni vala-
mihez, vagy meg0rizni azt az allapotot, amelyben épp vagyunk).

Az affektivitas alapvetdbb értelme és az elmében betoltott jelentdsége

Ahhoz, hogy ravilagithassunk az affekcié valodi szerepére és értékére, a kovetkezo kér-
deést tehetjiik fel: mit6l fosztunk meg egy 1étezot, ha megfosztjuk affektiv képességeit6l? El
tudunk-e koherensen gondolni olyan érzéki-kognitiv 1étez6t, amely viszont nem rendelkezik az
affekcio semmilyen forméjaval? Lehetséges-e olyan intelligens viszonyulas a vilaghoz, amely
affektivmentes? Valaki elismerheti az affekcio 1étét, de ekozben gy vélheti, hogy egyfajta
,,szinez€k” az elmében, amelynek a hianyaban is beszélhetiink elmés 1étezékrdl. Egy effajta
lehetséges attitiid ellen szeretnék érveket felhozni. Miért ne lenne lehetséges — akar logikailag,
akar metafizikailag — olyan elmés 1étez6, amely, habar nélkiilozi az affektivitds minden forma-
jat, ettdl figgetleniil egy gazdag érzéki és kognitiv élettel rendelkezik?

Az elébbi részbdl kiindulva visszatérhetiink tanulmanyunk kozponti gondolatmenetéhez.
Oda lyukadtunk ki, hogy egy elmés 1étez6 lehetdségében nélkiilozhetetlen elem célszeriiségé-
nek az 6nérdekekbdl fakado jellege (a kiilsé determinaltsag helyett). Ezt a gondolatot a mes-
terségesintelligencia-kutatas példajan keresztiil szeretném vilagosabban kifejteni. A robotika
szamos értelemben kdzelebb keriilt az intelligencia megtestesitéséhez, mint azok a hagyo-
manyosabb torekvések, amelyek a testetlen szamitogépek absztrakt komputacidiban probal-
tak imitalni a kognicio kiillonbozd folyamatait. Az egyik legalapvetobb probléma a testetlen
szamitogépek komputaciodival, hogy szintaktikai miiveleteik csak a tervezdik perspektivajaban
szamithatnak értelmes folyamatoknak. John Searle kinai szoba argumentuma pontosan annak a
gondolatnak az alatamasztasat szolgalja, hogy az értelem nem a szdmitdgépek ,,0kos” program-
jainak része.'¢ Ilyen értelemben meriil fel a szimbolumok lehorgonyzasanak kérdése: hogyan
oldjuk meg azt a problémat, hogy egy mesterséges rendszer sajat maga is képes legyen értel-
mes szimbolummanipuldcidkra? Gondolhatjuk, hogy ennek a problémanak az egyik lehetséges
megoldasa a robotikaban rejlik: kezdjiik ,,alulrol felfele”, a logikailag és torténetileg alapve-
tobb szenzori-motorikus funkciok muikodtetésével és probaljuk imitalni a tanulds folyamatat

16 V6. John Searle: Minds, Brains and Science. Cambridge, Mass. 2003. 30.
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a kornyezettel torténd interakciok kialakitasaval.'”” Ebben az értelemben megjelenik az elme
megtestesiilésének egyik fontos mozzanata: elészor sziikség van egy vilagba agyazott, aktiv,
érzékel6-mozgd rendszerre, amely képes manipulalni targyakat, elkeriilni akadalyokat, megol-
dani praktikus problémakat, stb., és ezeken keresztiil lehetdsége nyilik a kornyezet felderitésé-
re, megismerésére. Akarcsak az €16 organizmusok esetében, az érzéki ingerek feldolgozasa — a
szelektiv figyelem, asszociaciok, memoria stb. révén — elvezethet a fogalmak, illetve az egyal-
talaban vett tudas formalasdhoz. Ez a remény abban a vonatkozasdban megalapozott, hogy
nyilvanvaldan realisztikusabb annal a megkozelitésnél, amely az intelligencia-alkotasanal az
emberkdzpontu és absztrakt formalizalhatd problémak megoldasanak képességével indul (pl. a
sakkozas képességének programozasaval). Jelen tanulmanyomban nem foglalkozok azzal a vi-
taval, hogy a robotika valoban megoldast kinalhat-e a szimbolum-lehorgonyzas problémajara.
Még ha pozitivan is allnank ehhez a reményhez, érezziik, hogy az értelmes perspektiva kialaki-
tasdhoz nem elégséges sem a percepciod, sem a mozgas, sem az ingerek kognitiv feldolgozasa.
Mikozben egy robot tevékenységét figyeljiik, rakérdezhetiink arra, hogy beszélhetiink-e akar
minimalis értelemben is arrdl, hogy a robotot valoban érdekli sajat tevékenysége. Van-e szama-
ra barminek a vildgon barmilyen jelentdsége, fontossaga, sulya? Tudjuk ugyanis, ahhoz, hogy
az elme akar minimalis jelenlétérdl is beszélhessiink, ehhez elkeriilhetetleniil sziikség van a
torédés, a gondoskodas, az érdekeltség valamilyen formajara.'® Az elmés 1étez6k identitasaban
az affekcio6 1éte pontosan ezt az elemet tolti ki: az affekcid ugyanis alapveté modon arra vonat-
kozik, hogy a k6zombosség, semlegesség helyett a dolgok szamitanak, jelent6séggel birnak.'
Ebbdl az okbol kifolydlag nem elégséges kijelenteni azt, hogy az affekcid fontos az elmében,
mivel hozzéjarul, elsegit, megerdsit, stb. bizonyos intelligens viszonyuldsokat. Egy ehhez ha-
sonlo allitasbol ugyanis azt a kovetkeztetést is levonhatnank, hogy az affekcido megsziinésével
az elme tovabbra is fennmaradhat valamilyen megvaltozott formaban, esetleg diszfunkcionalis
maradna bizonyos aspektusaira vald tekintettel. Az affekcid azonban egy ennél erdsebb for-
maban valik az elme nélkiilozhetetlen részévé: nem tudjuk kitordlni, mellézni az elmét alkoto
elemek képletébdl egy olyan modon, hogy eredményiil még mindig megtarthassuk az elme
valamilyen, esetleg egyszeriibb vagy megvaltozott, de mitkodSképes formajat.? Ugy tiinik,
egy ilyen, az affekciotol teljesen megfosztott elmés 1étez6 azért lehetetlen, mert képtelen volna
barmilyen célt formalni, kitlizni, kdvetni pontosan annal az oknal fogva, hogy szamara sem-
minek nem lehetne semmiféle relevanciaja, értéke, jelentdsége. Az affekcid vilaga azért sziik-
ségszerl a valodi téloszhoz, mivel az elmés 1étezok célkovetd képességéhez nem elég valamit
célként reprezentalni és kdvetni, hanem ehhez a folyamathoz egy kdvetkez6 elem is sziikséges:
a szoban forgd célnak az elmés 1étezd szamara adodo jelentosége, fontossaga is sziikséges, az
a tény, hogy azt érdemes kovetni. Pontosan ez az elem sziikséges egy robot latszolag célkdvetd
tevékenységéhez, ahhoz, hogy az valdban az autondém téloszt tiikrozze. Masképp fogalmazva,
a hianyzo elem egyike a vagyakozas és motivacio.”! Az affektiv toltésekt6l mentes percepcid

17 V6. Stevan Harnad: Minds, Machines and Searle. Journal of Theoretical and Experimental Artificial Intelligence,
1989. 1. sz. 3.

18 V6. Tom Ziemke — Tom Froese: Enactive Artificial Intelligence: Investigating the Systemic Organization of Life
and Mind. Artificial Intelligence 173(2009). 14.

19 V6. Giovanna Colombetti: i.m. 1.

V6. vo.

2 V6. Bennett W. Helm: Emotional Reason. Deliberation, Motivation and the Nature of Value. New York 2001. 31-32.
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¢és kognicid puszta absztrakcid, amely igy elgondolva ellehetetlenedne a valdsdgban: autonom
mozgatorugok, iranyok és relevanciakeretek nélkiil maradna.

Habar az elmés 1étez6k nagymértékben kiilonbozhetnek egymastol specifikus affektiv ké-
pességeikre, viszonyulasaikra valo tekintettel, ezen eltérések mogott meghtuzodik az affekcid
emlitett alapértelme, amely a ,,minden mindegy” 1étmoddal szemben a térédésnek valamilyen
formajat jelenti.

Az affektivitas nélkiilozhetetlen aspektusa minden elmés 1étezének. Erezziik azonban, hogy
ezzel az allitassal konnyen ahhoz a kérdéses konkluzidhoz juthatunk, miszerint a kognicio tel-
jesen alarendelédik az affekcionak, és minden célkitiizés és értékelés az affekciobdl szarmazik.
Elvégre nem alaptalan arra gondolni, hogy a kognicid, pontosabban a praktikus ész csak a
problémak megoldasaban ¢és a célokhoz vezetd akadalyok lekiizdésében, a megoldasok kifiir-
készésében segithet, de Snmagaban képtelen célokat kitlizni. Ha ugyanis vagyak nélkiil semmi
nem szamit, ebbdl kifolydlag annak az értelme és lehetdsége is megsziinik, hogy barmiért is
érdemes lenne aktivitasba lendiilni. Mégis furcsa volna az affekciot ilyen értelemben levalasz-
tani a kognitiv folyamatokrol és kitlizni az elme iranyitd kézpontjanak. A kognicid és emdcid
kapcsolata tilsagosan bonyolult ahhoz, hogy ebben a tanulmanyunkban részletesen foglalkoz-
hassunk vele, ezért csak jelezném, hogy az affekcionak az elmében betdltott kulcsfontossagu,
konstitutiv szerepe nem feltétleniil jelenti, hogy a kognicid vele szemben masodlagos vagy
alarendelt helyzetbe keriil. Elvégre a kognicid és affekcido (mar amennyire szétvalaszthatdak)
egyiittmiikddve vesznek részt a mentalis életben (amely nyilvan nemcsak a békés 6sszhangot
jelenti, hanem a koztiik fesziilé konfliktusokat is).

A tanulmanyom hatralevd részében két nyitott problémat szeretnék megemliteni: az affekcid
létéhez vajon milyen értelemben sziikségszerii (vagy sem) egyrészt a fenomenalis tudat, mas-
részt a biologiai szervezdés jelenléte?

Tudatos, €10 affektivitas

Megszokott eljaras az elme kiilonbozé képességeivel kapcsolatban (érzékelés, gondolko-
das, érzelem) elkiiloniteni a tudattalan aspektusokat — pl. a személyalatti funkcionalis mecha-
nizmusokat, informaciofeldolgozasokat vagy akar bizonyos dinamikus folyamatokat — az 6ket
kiséré szubjektiv tapasztalati mozzanatoktol. Ez az elkiilonités azért jogos, mivel egyértelm,
hogy a tudati mez6 vagy folyam nem meriti ki az elme egészét, hanem annak egyfajta felszini,
részleges megnyilvanulasat képezi. Az elme ilyen értelemben vett kétaspektusos jellegének
ténye azonban szdmos elméleti keretben azt a tovabbi kovetkeztetést is magaval ragadja, mi-
szerint az elme tudatos aspektusa egyfajta ,.hab a tortan”, amely nem sziikséges a mentalitas
jelenlétéhez. Mas szoval beszélhetiink az érzékelés, gondolkodas vagy érzelem fenomenalisan
atélt vonatkozasairdl, de ez nem jelenti azt, hogy a szubjektivitas tulajdonképpen sziikségszeri
a mentalis folyamatok egyaltalaban vett realizalédasahoz. Az evolicios keretre vonatkoztatva
is megalapozottnak latszik azt allitani, hogy a tudatos elme kibontakozasat megel6zte a tudat-
talan elme kialakulasa.?

22 V6. Antonio Damasio: i.m. 34.
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Tanulméanyunk szempontjabol ez az attitiid a kovetkezé implikacioval jarna: az affektiv
folyamatok érzések nélkiil is 1étezhetnek, és eleinte szubjektiv tudat nélkiil fejtették ki hata-
saikat.?® Az érzelem példaul egy inger altal kivaltott testi reakcid, amely érzelem lehet anél-
kil is, hogy azt valamilyen tanusdg kisérné. A mindennapi gondolkodés szamara furcsanak
hangzik az allitas, miszerint beszélhetiink pl. olyan vizualitasrol, amelynek soran semmi nem
mutatkozik meg a szubjektum szamara (pl. a kiilonleges vaklatas esetében), és ehhez hason-
léan furcsa kijelenteni, hogy valami emodcionak szamithat akkor is, ha azt semmilyen érzés
nem kiséri. Felmertil tehat az a kérdés, hogy mi is a tudatnak a szerepe egyrészt a mentalitas,
masrészt az affekcio 16tében. Ugy vélem, még ha affektiv folyamatoknak is neveznénk mind-
azokat a mechanizmusokat, aktivitdsokat, amelyek a tudatossagra képtelen organizmusokban
jelen lehetnek, az érzések mint fenomenalis elemek nem pusztan valamilyen extra, de tehetet-
len és lényegtelen epifenomének, hanem jelenlétiik altal az affektiv folyamatok egy egészen
Uj 1étmodra tesznek szert. Ha ugyanis az affektiv viszonyulas jelenléte részben azt fejezi ki,
hogy ebben a létmoddban a teljes semlegesség és kozombdosség helyett a dolgok szamitanak,
jelentéséggel birnak, ez a 1étmdd csak akkor nyerheti el teljesebb értelmét, ha mar beszélhe-
tiink szubjektiv tapasztalatokkal rendelkez6 él61ényekr6l, amelyek képesek atélni élvezeteket
vagy kinzé fajdalmakat. Tovabba az affektivitds egy sajatos hatasosszefiiggést implikal: az
affektiv viszonyulasokra képes létezére nézve pozitiv, negativ (illetve dsszetett moédon akar ke-
vert) hatassal lehetnek az 6t ért ingerek, szituacidk, események. Ha azonban nem beszélhetiink
6romokrol, izgalmakrol, szenvedésrdl stb. mint atélt, megtapasztalt élményekrdl, az ezeket az
élményeket nélkiil6z6 rendszerekre semmi nem lehet negativ vagy pozitiv hatassal a szénak a
teljesebb értelmében. Példanak okaért: egyaltalan nem mindegy, sem ontologiai, sem moralis
szempontbol, hogy egy adott 1étez6 pusztan ,,funkcionalisan” sériilhet meg (mindenféle érzés
nélkil), avagy sériilése atélt szenvedéssel is egyiitt jarhat.

Az utolsé kérdés, amelyet csak érintdlegesen emlitek meg, a kdvetkezd problémak koriil
forog: egyrészt mi a kapcsolat a bioldgiai szervezddés és az affekcid kozott, masrészt lehet-
séges-e olyan affektiv viszonyulas a vilaghoz, amely élettelen 1étmddhoz kotott? Az affektiv
robotok lehetdsége részben azért problémas, mert az affekcio, legalabbis alapjaira és eredeté-
re nézve szorosan kotddik az €10 szervezetek organizaciojanak, miikddésének logikajahoz és
1étmoddjahoz. Torténeti szempontbol ugyanis elsddleges, alapvetd épitokdvei levezethetoek az
€16 szervezeteket meghatarozé 1ényegi képességekbdl — a metabolizmus, homeosztazis, adap-
taciok, érzékenység, reprodukcio stb. folyamataibol. Az affekcio elsddleges formai ugyanis
az életfenntartas gondjai koriil forognak, amely egy veszélyekkel, bizonytalansagokkal telitett
ingatag folyamat. Az els6dleges igények, sziikségletek, vagyak, motivaciok ugyanis olyan te-
vékenységekre 0sztonozik az éloket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy egyaltalan létezhesse-
nek. Az affekcié otthonosabb pszicholdgiai formainak torténetileg elsé megnyilvanulasaira a
kovetkez6 folyamatok képezhetnek lehetséges példakat: ¢hség, szomjusag, szexualis drivok, az
€16 és atélt test kiilonbozd folyamatai (energikussag, kimeriiltség, fajdalmak, hoérzet stb.), az
alapvet6 érzelmi folyamatok (félelem, vonzodas, agresszio) stb. Az affekcid folyamatai azon-
ban nem minden forméjukban vezethetok le ezekbdl az alapvetd sziikségletekbdl, hiszen idovel
bizonyos autonomiara tehetnek szert, és gyakran konfliktusba kertilhetnek az alapveto biologiai
normakkal. Szamos emberi vagy igen eltavolodhat az elsédleges életfenntartd funkcioktol. Az

3 V6. uo. 88.
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affekcio bioldgiai fundamentuma, illetve bizonyos formainak a bioldgiai szinttdl val6 részleges
autonomiaja a kdvetkezd kérdéshez vezethet: vajon lehetséges a vilaghoz fiiz6d6 olyan affek-
tiv viszonyulas, amelynek alapjai nem az életre jellemz6 organizaciokbol erednek? Lehetnek
vajon ¢élettelen, de affektiv-mesterséges intelligens rendszerek? Az utobbi idében a kiilonbozd
tudomanyokban az affekcio témaja egyre nagyobb figyelemben részesiil, és ez ugyanigy érvé-
nyes a mesterségesintelligencia-kutatas teriiletén is.>* Ennek egyik oka annak a ténynek a beis-
merésében rejlik, hogy az affekcié nem pusztan egy kontingens, melldzhet eleme az elmének,
hanem lényegi jegye, amelytél nem tekinthetiink el.

Affective Mind
Keywords: affect, embodiment, agency, autonomy, teleology, normativity

In this study I would like to reflect on those fundamental and common features of minded beings which define them
and set them apart from everything else in the world. What are those individually necessary and jointly sufficient basic
characteristics by which an actual or possible being can be considered minimally minded or cognitive? Obviously, my
aim is not to resolve this big question, but I think we can get closer to a possible answer by considering among others
the following few essential traits: embodiment, agency, autonomy, teleology, normativity etc. These characteristics
play a fundamental role in understanding what it means for a system to be minded. In the first part of my study I would
like to analyse some connections which exist among these concepts and after this brief introduction I would like to
highlight and interpret the category of affect. Following these considerations I will try to argue that affect, like the other
key features mentioned, plays an essential role in the constitution of minded beings.

24 V6. Matthias Sheutz: Artificial Emotions and Machine Consciousness. = The Cambridge Handbook of Artificial
Intelligence. Eds. Keith Frankish and William M. Ramsey. Cambridge 2014. 245.



