Ullmann Tamas
Szobeliség, irdsbeliség €s filozofia

A filozoéfia egyik klasszikus kérdése arra iranyul, hogy a nyelv vajon befolyéasolja-e, ne-
tan egyenesen meghatarozza-e a gondolkodast, vagy a gondolkodas 6roknek €s valtozatlannak
tind eszméihez képest a mindenkori nyelv csupan kiils6 6ltézet. A kérdés mar az antikvitasban
felbukkan, de igazan fontossa a felvilagosodas koratdl kezdve valik, amikor megindulnak a
kiilonféle spekulaciok a nyelv eredetérél Condillac és Rousseau felfogasatol kezdve egészen
Herder és Humboldt elméletéig. Végsoé soron minden nyelvfilozofia kdzvetve vagy kdzvetleniil
allast foglal a nyelvi relativizmus kérdésében. Most azonban nem az egész kérdéskorrol lesz
$z0, csupan egy olyan elméleti megkozelitésrdl, amely a 20. szazad hatvanas éveiben jelenik
meg. Ez az 01 irdny a nyelv gondolkodasra tett hatasat szobeliség és irasbeliség kulturalis kii-
lonbsége feldl igyekszik bemutatni, és meghokkent6en radikalis kovetkezményekhez jut el.

A nyelv szobeli és irasbeli hasznalata els6 pillantasra nem mutat érdemi kiilonbséget, és a
nyelv leirasaban a nyelvészeket lathatoéan nem is érdekelte kiilondsebben ez az eltérés. Naiv
moddon tobbnyire azt gondoljuk, hogy a kimondott mondatok leirdsa érdemben nem véaltoztatja
meg sem a grammatikai szabalyokat, sem a szemantikai ismereteket. Es ez valojaban igy is
van. Van azonban egy olyan aspektusa a nyelvnek, illetve a nyelvi gondolkodasnak, amelyre
hatassal van szobeliség és irasbeliség kiilonbsége. Ezt az aspektust szeretném bemutatni és
elemezni az alabbiakban. A tanulmany elsé részében a szobeliség és irasbeliség gondolkodasra
gyakorolt vélhet6 hatasat mutatom be, a masodik részben pedig kitérek azokra a kritikai meg-
fontolasokra, amelyek kétségbe vonjak a kozvetlen Osszefiiggést az irasbeliség kulturaja és a
teoretikus, reflexiv, filozoéfiai gondolkodas megjelenése kozott.

frasbeliség és gondolkodas

Az irés, és elsésorban az alfabetikus iras megjelenése nem egyszeriien csak kulturalis és
technikai Gjitas volt, hanem bizonyos értelemben a gondolkodas formai lehetéségeit is megval-
toztatta. Ezt a meghokkentd allitast sok kutaté mar annyira kézenfekvonek veszi, hogy példaul
re éptil6 mitikus kultarat és az irasbeliségre épiil6 teoretikus kultarat,' és az egyikbdl a masikba
vald atmenetet legaldbb annyira radikalis valtasnak tartjak, mint a nyelv nélkiili korbdl a nyelv-
vel mar rendelkez6 kulturalis korba valo atmenetet.
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E megkozelités szerint az irds megjelenése utan, illetve az irasbeli kultira mint kulturalis vi-
szonyrendszer kiformalodasa utan olyanfajta kognitiv teljesitmények valtak lehetéve, amelyeket
mi mar magatdl értetddének tekintiink (és naivan visszavetitiink az irasbeliség el6tti korokba is),
am amelyek az irds megjelenése és elterjedése nélkiil nem alakulhattak volna ki. Ezek a kognitiv
valtozasok eredményezték a teoretikus gondolkodas, a filozofiai reflexio és egyaltalan a tudo-
many létrejottét. A dontd allitas tehat az, hogy az iras nem pusztan hasznos és okos eszkéz az
informaciok lejegyzésére, rendszerezésére és tarolasara, vagyis az irds nem pusztan az emlékezet
kiterjesztését teszi lehetdvé. Természetesen az is fontos kdvetkezménye az iras kialakulasanak és
hasznalatanak, hogy a dokumentacié révén létrejohettek nagy adathalmazok. Ezeknek a tarsada-
lom szervezésében, az emlékezet megdrzésében, a tarsadalmi dntudat kialakuldsaban kétségtele-
niil jelentés szerepiik volt. Ugy tiinik azonban, hogy az iras terjedése nem pusztan mennyiségi
valtozasokat jelentett (torténeti dokumentumok, adattarak, irodalmi miivek), hanem mindségi
valtozast is, amennyiben a gondolkodas struktirainak valtozasat idézte eld.

Ha elfogadjuk Marshall McLuhan azon gondolatat, amely szerint a nagy kommunikécio-
technoldgiai valtozasok megvaltoztattak a gondolkodasunkat,? akkor az sem lesz meglepd, ha
az egyik legnagyobb ilyen kommunikacioétechnologiai valtozasrdl azt allitjuk, hogy 1) perspek-
tivat adott a gondolkodasnak. McLuhan szerint a médiumok technikai atalakulasai (szobeliség,
irasbeliség, konyvnyomtatas, telegraf, radio stb.) minden esetben ujfajta észlelési sémat hoztak
létre, az érzékszervek kozott uj munkamegosztast alakitottak ki, tovabba megvaltoztattak a gon-
dolkodas szerkezetét és tartalmat.’ Az a valtozas, ami a gorog kultiiraban Platon idejében zajlott,
olyan kulturalis atmenet volt, ami egyrészt a szobeliségb0l az irasbeliségre valo valtassal fliggott
Ossze, masrészt valoban Ujat hozott az imént emlitett regiszterekben: az észlelési sémakban, az
érzékszervek kozotti munkamegosztasban, a gondolkodas formajaban és tartalmaban. Ennek az
atmenetnek természetesen tobbféle aspektusa és ezért tobbféle kovetkezménye van. Vannak tor-
ténelmi kovetkezményei, hiszen megjelennek az irott dokumentumok, vannak tarsadalomtorté-
neti kdvetkezményei, hiszen lehetévé valik a komplex allamszervezet és adminisztracid. Vannak
tovabba politikai-hatalmi kovetkezményei, hiszen az irastudok rétege a tarsadalom uralkodo ré-
tegét képezi, és sokaig féltékenyen 6rzi tudasbeli privilégiumait; vannak kultartorténeti és val-
lastorténeti kdvetkezményei, hiszen lehet6vé teszi, hogy egy nép azonositsa magat egy kulturalis
hagyomannyal és esetleg a szentnek tartott irasok egy adott korpuszaval. Végiil pedig vannak
kétségteleniil médiatorténeti kovetkezményei, hiszen vildgossa valik az emlékezet 6sszefiiggése
a dokumentacios technikakkal és az archivumok 1étrehozasaval. Minden bizonnyal lehetne még
sorolni az aspektusokat, ezek koziil azonban a jelen kontextusban csak azt szeretném kiemelni és
elemezni, hogy szdbeliség és irasbeliség kiilonbsége miként befolyasolta azokat a kognitiv telje-
sitményeket, amelyek kozvetleniil a nyelvhez és a gondolkodashoz, vagyis amelyek kdzvetleniil
a filozofiai logoszhoz kapcsolodnak — még fiiggetlentil a tarsadalomtorténeti vonatkozasoktol.

2 Lasd. Marshall McLuhan: 4 Gutenberg-galaxis. A tipogrdfiai ember létrejotte. Ford. Kristé Nagy Istvan. Bp.
2001. ,,Kultarak messze a civilizaci6 f61é tudnak emelkedni miivészi tekintetben, de a fonetikus abécé nélkiil térzsiek
maradnak, mint a kinai vagy a japan. Hangsulyoznom kell, hogy az én figyelmem az érzékek elkiiloniilésének folya-
matara iranyul, amely révén végbement az ember torzstelenitése.” 64.

3 ,Ha a technologiat akar a kultirabol, akar a kulturan kiviilr6l vezetik be, és ha ez a technologia i fesziiltséget
idéz eld vagy Ujszerii befolyassal van egy vagy tobb érzékiinkre, az Gsszes érzékiink kozotti arany megvaltozik. Ett6l
fogva masképpen érzékeliink, sem a szemiink, sem a fiilink s a tobbi érzékelésiink sem marad ugyanolyan.” Uo.
37-38. ,,Azt, hogy az érzékaranyoknak ilyen valtozasa a kiilsé technoldgia minden modosulasanak esetében bekovet-
kezik, manapsag konnyti belatni.” Uo. 70.
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Walter J. Ong Orality and Literacy cimii konyve 1982-ben jelent. E mii persze nem el6z-
mények nélkiil valo,* mindenesetre ettl a konyvt6l szamitva tekintheté elfogadottnak az a
gondolat, hogy az elsédleges szobeliségre tamaszkodd kultirak gondolkoddasa (és nem csupan
stilusjegyei vagy irodalmi formai) alapvetden kiilonbdzik az irasbeliség altal meghatarozott
kulturak gondolkodasatol. ,,A gondolkodasnak és kifejezésnek szamos olyan vondsa, amelyet
magatol értetéddnek véltiink az irodalomban, a filozofiaban és a tudomanyban, sot az irastudok
szobeli diskurzusaban is, nem kdzvetleniil velesziiletett sajatossaga az emberi 1étezésnek mint
olyannak, hanem azon lehetdségek kdvetkeztében jott 1étre, amelyeket az emberi tudat szamara
az iras technologiaja tett lehetdévé.” A szobeli kultirakban a szavak mindig csak hangok — ez
a latszolag artalmatlan kijelentés fontos Osszefiiggésre vilagit rd. Nemcsak arrdl van szo, hogy
a szobeliség kozegében nagyobb jelentdsége van a fiilnek, mint a szemnek, hanem arrol is,
hogy a szobeli kozlés szamara 1ényegessé valik, hogy olyan mddon legyen megformalva a
tartalom, hogy az konnyen felidézhetd legyen az emlékezetben. Ha emlékezetes modon kell
fogalmaznunk, akkor az kihat a gondolkodasra is. ,,Els6dlegesen szobeli kultarakban a gon-
dolatok megdrzésének és felidézésének problémajat csak akkor oldottuk meg sikeresen, ha
beszéddé kdnnyen dsszealld mnemonikus mintdkban gondolkozunk. [...] Szébeli kultarakban
[...] rogzitett kifejezések adjak a gondolkodas szubsztancidjat. [...] Az er6s mintazottsag és a
kozosségileg rogzitett nyelvi fordulatok szobeli kultirakban azoknak a funkcioknak egy részét
teljesitik, amelyeket mas kulturakban az iras 14t el — s ezenkdzben persze megszabjak, hogy
milyen jellegli gondolkodas lehetséges, hogy a szobeli tapasztalat szellemi elrendezése milyen
modon torténhet.”

Els6é megkozelitésben ugy fogalmazhatunk, hogy a szdbeliség nyelve mas szemantikat és
mas logikat hasznal, mint az irasbeliségé. Nem csupan a diskurzusformakban tapasztalhato el-
tolddas (a nyelvi megszolalasoknak mas formai alakulnak ki), hanem a tartalomban is kiilonb-
ség mutatkozik. A szdobeli kultaraban a jelentés szituaciofiiggd: a beszél6 mimikaja és gesztusai
legalabb annyira meghatarozzak, mint a konkrét helyzetbdl ad6do ,.kontextus”. A szemantikai
kod nem rogzitett és nem kizarélagos jelentdségii. Hogy a szavak mindig csak hangok, az azt is
jelenti, hogy a kifejezések beszédaktusokba agyazodnak, illetve nem valaszthatéak el az adott
beszédaktusoktol. A szobeli gondolkodas Ong szerint operacionalis, vagyis nem altalanosito
szillogizmusokban zajlik, nem érzékel elvont logikai azonossagot vagy ellentétet, szervezodé-
sét konkrét célok és fizikai cselekedetek iranyitjak. Ha van is a szdbeli kultirakban nyelvr6l
valdé gondolkodas, ez semmiképpen sem jut el olyan absztrakt kiilonbségekhez, mint szo és
mondat vagy ige és fonév kiilonbsége. A nyelv, Ggy tlinik, az irdsbeliség megjelenése el6tt nem
valik a gondolkodas targyava.

Az irasbeliség ¢és kiilonosen az alfabetikus iras, olyasfajta rogzitettséget és tematizalast
tesz lehet6vé, ami elég nagy valdsziniiséggel dsszefliggésben all az absztrakt fogalmi gondol-
kodassal és az altalanosit6 logikai kdvetkeztetések megjelenésével. Mivel ezek egyértelmiien
hianyoznak az elsédleges szobeliség kultiraiban, és csak ott jelennek meg, ahol magas foku

4 Lasd Nyiri Kristof: Bevezetés: Adalékok a szébeliség-irdsbeliség paradigma torténetéhez. = Szobeliség és irds-
beliség. A kommunikdcios technologiak torténete Homérosztol Heideggerig. Szerk. Nyiri Kristof — Szécsi Gabor. Bp.
1998. 7-17.

5 Walter J. Ong: Orality and Literacy: The Thechnologizing of the Word. London 1982. 3.

¢ Uo. 33-36.
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irasbeliség mikodik, ezért ez az Osszefiiggés — noha semmiféle nyilvanvald bizonyiték nem
tamasztja ala — mégis meghatarozonak tekinthetd.

Az alfabetikus iras olyasfajta rogzitést és elemzést végez, ami a fogalmak kdrvonalainak
kontextustdl fiiggetlen meghatarozasat segiti eld, a fogalmi tartalom kimetszését mindenféle
kontextusbol és beszédaktusbol, a fogalmak listazasat és rendezését, majd e fogalmak hierar-
chikus rendbe illesztését. Osszességében azt mondhatjuk, hogy mind a szemantikai tartalom,
mind a logikai forma tekintetében olyasmi valik lehet6vé, ami a szobeliség koriilményei kozott
nem tal valészinii: a valésag nyelvi reprezentacidja egy masodlagos reprezentacié targyava
valik, és ezzel megsziiletik a reflexiv gondolkodas strukturaja. A fogalom tartalma mar nem
pusztan kozvetitd elem egy kommunikativ szituadcidban, hanem szimbolikusan rogzitett format
olt. Ne felejtsiik el persze, hogy a szimbolikus rogzitésnek masféle valtozatai is lehetségesek:
példaul a vizualis vagy mitikus abrazolas is egyfajta magasabb foku rogzités, de még nem
éri el az absztraktsdgnak azt a fokat, amit az irdsbeliségen keresztiil el lehet érni. Havelock
ezt az igazsagossag fogalmanak valtozasan keresztiil mutatja be: mas az igazsagossagbol egy
isteni alakot csinalni és mitikus-narrativ eszk6zokkel rogziteni, mint az iras alapjan lehetséges
absztrakcios eljarasokkal megalkotni a fogalmi definicidt. Havelock a kovetkezd szemléletes
példaval él: ,,Hésziodosz azt mondhatna, hogy »Tizezer szellem 6rzi az emberek igazsagossa-
gat és hanyag munkait«, Platon pedig azt: »Az igazsagossag az az elv, amely egyben tartja a
varosallamot, és az igazsagtalansag ellentéte«. Feltevésiink szerint a terjedé dokumentalhato-
sag a nyelvhasznalat utobbi modjat erésitette.””

A szobeliség koriilményei kozott a narracionak kiemelt jelentésége van: a narrativ elrende-
z¢€s tolti be azt a funkciot, amit a teoretikus kultirdban mar logikailag értelmes kovetkeztetések
vagy oksagi magyarazat keretei kozott formalnak meg.

Azt allithatjuk, visszatérve McLuhan megkiilonboztetéseihez, hogy az irasbeliség forradal-
ma utan az altala emlitett mind a négy regiszterben jelentds valtozasok torténtek.

1. Uj érzékelési sémak. Az érzékszervi valtozas a megértésben egyértelmii valtast mutat
a hallas feldl a latas felé. Raadasul a szobeli kultiira szamara jelentés kérdés volt a megér-
z¢s: hogyan lehet egy bizonyosfajta tudast megdrizni és nemzedékr6l nemzedékre atadni.
Szobeliség és irasbeliség 0sszehasonlitasaban jelentds szerepet jatszott a szobeli emlékezetben
Orzott eposzok miikodése és a dalnokok szoveghez vald viszonya. Albert Bates Lord a har-
mincas évek elején vett részt egy olyan boszniai kutatdsban, amelynek sordn analfabéta hdsi
dalnokok eldadasait rogzitették. Ennek a kutatdsnak az eredményeit kdzolte a The Singer of
Tales cim{i miivében, ahol olyan, azéta altalanosan elfogadott téziseket fogalmazott meg, mint
hogy a hosszabb szdvegek megdrzése csakis a szovegben is tetten érhetd megformalas révén
lehetséges (idomértékes vagy valamilyen rogzitett ritmusu verselés, allando jelzos szerkezetek,
jol megjegyezhetd narrativ struktirak). A szovegazonossag fogalma gyakorlatilag értelmezhe-
tetlen ebben a kontextusban, hiszen ellendrizhetetlen. Mégis van egyfajta szovegazonossag,
hiszen mindig ugyanazt éneklik, csak épp az analfabéta énekesek a sajat emlékezetiikon és
tanitoik emlékezetén kiviil méasra nem tdmaszkodhatnak. Osszességében a hallasnak kiemelt
szerepe van a szobeli kultiraban, még akkor is, ha a torténetszervezésnek esetleg vannak vizua-
lis (és egyéb érzéki) elemei. Az irasbeliséggel — ahogy Havelock fogalmaz — ,,a szem épitészete

7 Eric A. Havelock: 4 gorog igazsagossdag-fogalom: Homéroszi drnyvonalaitdl platoni fészerepéig. = Szobeliség
és irasbeliség. Szerk. Nyiri Kristof — Szécsi Gabor. 72.
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hattérbe szorithatta a fiil visszhangmintait”.® Ong ezt a valtast a ,,hipervizualizmus” megjelené-
sének nevezi.’ Vagyis feltevése szerint az irasbeliség elterjedése 6ta egyértelmiien a vizualitas
uralja a kognitiv miikddésiinket és a fogalmi metaforainkat is.

2. Az érzekszervek kézotti uj munkamegosztas. A tobbi érzékszerv viszonyaban nem egy-
szertien eldtérbe keril a latas, hanem altalanos értelemben atveszi a kognitiv vezetd szerepet,
és a gondolkodas modelljévé is valik. Az a Heideggert6l Derridaig oly sokak altal képviselt
gondolat, miszerint az eurépai metafizika a vizualis észlelés metaforikdjara épiil (szemben
a hallassal, a tapintassal), sokak szerint visszavezethetd arra a hatalmas fordulatra, amit az
irasbeliségre valo atallas jelentett. Nem egyszertien fontossa valik a latas, hanem az egész
gondolkodas metaforikdja a latasra épiil ra és a latasban 6sszpontosul (az értelem vilagossa-
ga, belat, ravilagit, az idea mint forma stb.). A latas miikodése lesz a szellem miikddésének a
metaforikus bazisa és alapvetd analogiaja. A filozofiaban és a tudomanyos nyelvben hasznalt
,kritikai szokészlet nagy része (targy, téma, tézis, program, kod, kompozicid, konstrukcid és
hasonlok) olyan metaforakon alapul, amelyek a 1atasbol vagy az érintésbél, de nem a hallas-
bol szarmaznak™.!

3. A gondolkodas tartalma is megvaltozik: megjelenik az irasbeliséggel parhuzamban a
fogalmi gondolkodas. Nem egyszer{ien az altalanos kategoriakrol van szo, hiszen altalanos
kategoriak a totemizmus kulturalis fazisa 6ta jellemzik az emberi gondolkodast. Az altalanos
kategoriak mint kollektiv képzetek helyett, amelyek lehet6vé teszik a vilag rendezett egész-
ként valo felfogasat valamilyen narrativ, mitikus elbeszélés keretein beliil, sokkal inkabb az
absztrakt fogalmakra esik a hangsuly. A cselekedetek és torténések mozgalmas-mitikus szin-
taxisat'' felvaltja az elvont fonevek és idofeletti dsszefiiggések szintaxisa. Olyan gondolati
tartalmak alakulnak ki, amelyek fliggetlenek az adott kontextustol és a konkrét beszédhely-
zett6l. Az iras révén sajatos rogzités valik lehetévé, és ez a rogzités nem mnemotechnikai
eszkozok segitségével torténik, hanem vizualis kddolas révén. Tovabba az irds és kiillondsen
az alfabetikus iras a nyelv és a fogalmisag olyan elemzését teszi lehetévé, ami elésegiti a
kiilonallé fogalmi entitasok sziiletését.

4. A gondolkodas szintaxisa. Ezek az atmenetek végiil a gondolkodés struktirajaban
is jelentds valtozast idéznek eld. Az elvont és rogzitett fénevek az 0j szemantika mellett
Uj grammatikat és 0j logikat, a gondolkodas megvaltozott szintaxisat hozzak létre. Ennek
legvilagosabb példaja a szillogisztikus gondolkoddsmod megjelenése. Az elsédleges szo-
beliség keretein beliil a szillogizmusok nem jatszanak szerepet, sokkal inkabb a konkrét
cselekvések és a szereplok jellemzése (egy tett magyarazata sokkal inkabb a szerepld jelle-
mébol és tarsadalmi statuszabol fakad, mint altalanos emberi vagy természeti torvényekbol).
A szillogisztikus gondolkodasmod olyan absztrakt és reflexiv logikai struktarakra épiil, ame-
lyek a nyelv irasbeliség altal lehetdvé tett masodlagos reprezentacioja nélkiil aligha lennének
lehetségesek. Jack Goody érzékletesen mutatja be, hogy az irasbeli dokumentacié hogyan
jarul hozza a listak, tablazatok, matrixok kialakitasa révén, valamint az aritmetikai jeldlések

8 Uo. 71.

> Walter J. Ong: ,, Latom, amit mondasz” — Az értelem érzékanaldgidi. = Szobeliség és irdsbeliség. Szerk. Nyiri
Kristof — Szécsi Gabor. 171.

10 Havelock: 4 gorog igazsagossag-fogalom. 75.

' Az oralis elbeszélés ,,nem elemzett, hanem a cselekmény menetérdl szamolt be, nem kauzalis meghatarozasokat
adott, hanem megszemélyesitett, nem alkalmazott absztrakciokat”. Uo. 78.
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révén az informaciok sajatos ujrarendezéséhez és egy reflexivebb szinten a logikai szillogiz-
musok kiépitéséhez."?

Ezeknek a nagyszabasu valtozasoknak Platon filozofidja 6rzi a lenyomatat. Mintha Platon
dialogikus stilusa, valamint Szokratész beszélgetStarsainak vonzodésa az érzéki tartalmak-
hoz és a konkrét példakhoz még a szobeliségre jellemz6é gondolkodasmodot tiikroznék, ami-
vel szemben Platon (és Szokratész) absztrakt fogalmisaga és reflexiv gondolkodasa mar az
irasbeliség altal lehetévé valt gondolkodast képviseli. Ezzel persze nem magyaraztuk meg a
gondolkodas platoni forradalmat, még kevésbe a platoni dialogusok lenyligozd gazdagsagat
és tokéletességét. Mégis ugy tiinik, hogy a filozofia platoni formajanak a lehetévé valasaban
nagy szerepet jatszott az, hogy az antikvitasnak ebben a korszakdban zajlott az érett irasbeliség
kialakulasa és hatasainak kulturalis rogziilése. Havelock a kovetkezoképpen foglalja ssze a
Homérosztol Hésziodoszon at Platonig tartd atmenetet: ,,(1) a metrikussag mint a memorizalas
segitdje teljesen eltiinik, lehetdvé téve, hogy a szavak mondhatni »prézaikusan« kapcsolod-
janak egymashoz, vagyis Uigy, hogy szemantikai kapcsolataik szembetindbbé valjanak; (2) a
didaktikus allitasok tartalma olyan fokon valik absztraktta, amely til van Hésziodosz kifejezési
lehetdségein; (3) ugyanez torténik a hozzajuk kapcsolodo predikatumokkal; ez a hatas azaltal
érhetd el, hogy rendszeresen olyan igék fordulnak eld, amelyek logikai vagy kauzalis kapcso-
latokra utalnak, azok helyett, melyek cselekvéseket vagy szituacidkat jelentenek. (4) Ennek
legkedveltebb modja a »lenni« ige hasznalata olyan kopulaként, amelyet a fizikai vagy id6beli
jelenlét, az aktivitas vagy létezés konnotaciditdl, amennyire csak lehet, megfosztottak.”!?

Tobben is megkockaztatjak azt az allitast, hogy az absztrakcidnak az a magas foka, ami
Platonnal jelenik meg el6szor, talan nem egyszertien az irasbeliségre vald atmenettel all 6sszeflig-
gésben (hiszen ez az atmenet megtdrtént Kindban, Indidban, a judaizmusban és mashol is), hanem
még inkabb az alfabetikus irasra valo atmenettel. Tehat egyfeldl az iras maga, masfeldl az alfabe-
tikus irds magas foku analitikussaga és reflexiv jellege az, ami lehetdvé tette a filozofiai gondol-
kodas sziiletését. igy mér két dolgot allithatunk: (1) a dokumentalhatésag ,tette lehetdvé Platon
filozofiajat, de nem abban a felszines értelemben, hogy régzitéséhez médiummal szolgalt, hanem
abban a mélyebb értelemben, hogy lehetdvé tette kidolgozasat™;'* tovabba azt is allithatjuk, hogy
(2) az alfabetikus irasnak ebben a folyamatban kiemelt jelentdsége volt. Ong ugy fogalmaz, hogy
a gorog analitikus gondolkodas térnyerése a maganhangzoknak a gérog abécébe vald bevezetésé-
vel hozhat6 0sszefliggésbe. ,,Az eredeti — sémi eredetli abécé — ugyanis csupan massalhangzokat
¢és néhany félhangzot tartalmazott. A maganhangzok bevezetésével a gorogok a nehezen megfog-
hat6 hang-vilag absztrakt, analitikus, vizualis kddolasanak egy 0j szintjével gazdagodtak. Ez a tett
megeldzte és megalapozta a kés6bbi absztrakt gérog gondolkodas teljesitményeit.”!

Sét talan azt sem tilzas megkockaztatni, hogy Platon heves ellenérzései a koltokkel és
a koltészettel szemben nem személyes elfogultsagrol vallanak, hanem az 0j paradigma régi

12 Noha Jevons a szillogizmust mint gondolati aktust jellemzi, abban az értelemben tekinthetjiik a grafikus rep-
rezentaci6 aktusanak is, hogy az érvelés ilyen modon torténd felépitése aligha foghato fel a szobeli diskurzus jellemz6
vonasanak, sokkal inkabb egy olyan eljarasrol van sz6, amelynek formalis prezentacidja — eltekintve az absztrakt nyel-
vi elemektdl (A, B, C, stb.) — irasban rogzitett szavakra épiil.” Jack Goody: Nyelv és irds. = Szobeliség és irdsbeliség.
Szerk. Nyiri Kristof — Szécsi Gabor. 211.

13 Havelock: 4 gorog igazsagossag-fogalom. 72.

' Uo. 77.

15 Walter J. Ong: Az elsédlegesen szobeli kulturak legiujabb kori felfedezése. = Szébeliség és irasbeliség. Szerk.
Nyiri Kristof — Szécsi Gabor. 52.
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paradigmaval szembeni harcanak kifejezodései. Platon nem egyszeriien kritizalja a koltoket,
hanem a koltészet kritizalasan keresztiil valojaban az oralis tudast mint legitim tudasformat
veti el. Doxa és episztémé megkiilonboztetése ugyanebben a kontextusban értelmezhetd: az
episztémé a jol megalapozott, logikusan atgondolt, absztrakt értelemben tisztazott tudas (az
irasbeliség vizualis, absztrakt és logikus tudasa), a doxa viszont az ellendrizhetetlen, szajrol
szajra terjedd, absztrakciok helyett megszemélyesitésekkel és példakkal €16, kolt6i formaban
atorokitett tudas. Az els6 azt probalja megmondani és megragadni, ami van, a masodik allando-
an azon a koztes teriileten mozog, ahol olyasmikr6l van sz6, amik vannak is meg nincsenek is.'¢

A determinizmus kritikaja

A homéroszi kérdés kutatdsa mar a huszas-harmincas években felvetette azt kérdést, hogy tech-
nikai értelemben hogyan rogzithették azt a hatalmas szoévegkorpuszt, amit maig Homérosz epo-
szainak tartunk. Vilagossa valt, hogy nagyon hosszt ideig nem lehetett sz6 leirt valtozatrol, vagyis
a dalnokoknak memorizalni kellett az elmondand6 szoveget. Ha pedig ez igy van, akkor ennek
latszania kell a szoveg felépitésén. Ez a megfontolas szolgalt kiindulopontul ahhoz a nagyszabasu
felismeréshez, hogy a szobeli dthagyomanyozas €s az irasbeli athagyomanyozas nem pusztan kétfé-
le technika az emlékezetben valdo megdrzésre, hanem kétféle szerkesztési mod, ezaltal pedig kétféle
gondolkodasi méd is. Az Gn. Torontdi iskola (Havelock, McLuhan, Goody, Watt, Ong) egy egész
filozofiai és kulturtorténeti elméletet épitett fel szobeliség és irasbeliség megkiilonboztetésébdl kiin-
dulva. Ez az elmélet azonban sokak szerint til sokat biz e fogalmi megkiilonboztetésre, éppen ezért
kritikara és finomitasra szorul. Ezt az elméletet éppen ezért Nagy Elvalasztasnak (Great Divide)
nevezik kritikusaik, és azt hangstlyozzak, hogy szobeliség és irasbeliség ilyen éles elvalasztasa
komplex torténeti és gondolkodastorténeti folyamatok sokasagat egyszerUsiti le, vagy torzitja el.
A kritikusok els6sorban arra figyelmeztetnek, hogy (1) ez az elmélet egyfajta ,,technologiai deter-
minizmus”, és nem vesz figyelembe tarsadalmi, kulturalis és emberi tényezoket; (2) két entitast hoz
létre, amelyek konstans jegyekkel rendelkeznek, és bindris oppoziciok sorozataban irhatok le; és
(3) egy olyan kiilonbséget altalanositanak, amely lehet, hogy Eurdpa korai kulttrtorténetére igaz,
de nem feltétleniil igaz minden kultirara. A kritikék tobbnyire nem maradnak meg elméleti sikon,
hanem gazdag torténeti és empirikus anyagra tdmaszkodva probaljak finomitani az elméletet. Nagy
hangsulyt kap a kozépkori irasbeliség és szobeliség allapota, valamint a kora ujkori irodalmisag,
mindketté mint kiilonds atmenet, illetve inkdbb harmadik valtozat irasbeliség és szobeliség kozott;
ugyanilyen jelentdssé valik az antik kultiira arnyaltabb jellemzése, valamint bizonyos kortars szobe-
li kultarak hajlama a bonyolultabb gondolkodasmédokra. Az altalanos belatas, ami ezek alapjan a
kritikak alapjan kibontakozik, ugy fogalmazhatd meg, hogy az iras a kritikai, tudomanyos, filozofiai
gondolkodast elsegitette, de nem hozta létre, vagyis csupan egyike volt a hatotényezéknek.!”

16 Ez az a filozofia, amelynek targyalasi és gondolkodasi »moddszere« targyanak és témajanak mindig azt tekinti,
»ami van«. Az ezzel ellentétes targyalasi és gondolkodasi tipus témaja az, »ami van és nincs egyszerre«. Az elobbi megér-
demli a »tudas« nevet, az utobbi csak »vélekedésnek« tekinthetd.” Havelock: A gordg igazsdgossag-fogalom. 80.

17 A 6. szdzad folyaman a gorogség korében mutatkozo kritikai gondolkodas dinamizmusat tehat eldsegitette, de
semmiképpen sem hozhatta létre az irasbeliség terjedése” irja André Laks egy 2000-ben megjelent tanulmanyaban. André
Laks: frasbeliség, proza és a gorog filozofia kezdetei. = Kép, beszéd, irds. Szerk. Neumer Katalin. Bp. 2003. 33-54. 36.
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Az irasbeliség €s szobeliség korai elmélete és ennek késobbi kritikai kdzotti viszony nagyon
hasonlé ahhoz, ahogy példaul a Sapir—Whorf-elmélet megfogalmazodott nagyszabasu és altala-
nos igényt teoretikus konstrukcioként (vagyis hogy egy adott nép és kultira nyelve meghataroz-
za a hozza tartozd emberek tapasztalatat és gondolkodasat), majd a kritikdk bdséges empirikus
anyag feldolgozasa révén végiil egy gyengitettebb valtozat elfogadasahoz vezettek, ami szerint
a nyelv nem meghatarozza a gondolkodast (ahogy az elmélet radikalis valtozata véli), hanem
csupan befolyasolja.'® Itt is azt latjuk, hogy Havelock, McLuhan, Ong eldsz6r gondolnak el egy
olyan gondolatot, ami azeldtt meg sem fogalmazodott, kidolgozzak ennek a gondolatnak az &sz-
szes kovetkezményét, és eldall egy nagyszabasi teoretikus konstrukcio, amelyet joggal lehet
technoldgiai determinizmusnak nevezni. Az elmélet azonban, mikézben nyilvanvaléan ravilagit
egy valodi problémara, egyoldaltian emel ki egy valtozast, és mindent egyéb tényez6t megprobal
erre a valtozasra (atmenet a szobeliségbdl az irasbeliségre) visszavezetni, ezaltal pedig tal sok
terhet rak egy bizonyos aspektusra. A kritikak éppen abbol indulnak ki, hogy ez az egyoldalisag
nem tarthato, a sok finomitas és kiigazitas kovetkeztében azonban az eredeti gondolat elvesziti
karakteres jellegét. A kultartorténet szamara azonban érdekes és 0 aspektusok keriilnek megvi-
lagitasra (hangos €s csendes olvasas, a lélek interioritasa). A konstruktivista, tudasszociologiai
hagyomanyban visszatérd kritikai elem az, amikor mintegy a tudas masodfoku reflektaltsaganak
allapotaban a tudéasszociologiai nézetet magukra a tudasszociologiai elméletalkotokra alkalmaz-
zak. Joyce Coleman egyenesen ugy véli, hogy az é€letiik nagy részét irott szovegek kozott toltd
tudosok szamara szinte természetes, hogy mindent az irott szovegek megjelenésére vezetnek visz-
sza. ,,Azon emberek szamara, akik irott szovegekkel t6ltik életiiket, van értelme olyan torténelmet
irni, amely az irds felemelkedésérdl és elterjedésérdl szol, és van értelme ugy kijeldlni az irasbeli-
séget, mint az emberiség tiindoklésének inditookat, mint a faj sok vagy legtobb nagy intellektualis
fejlodésének katalizatorat. [...] Tulzas lenne-e azt allitani, hogy azok a kritikak, amelyek ezt a
megkozelitést alkalmazzak, sajat képmasukra irjak at a torténelmet?”"

E tlzo6 és némiképp lekicsinyld kritika mellett azonban kétségteleniil vannak mérsékeltebb
és az eredeti elmélet felismeréseit teoretikus elérelépésként értékeld kritikak is. André Laks a
kovetkez6képpen mutatja be a folyamatot: Havelock kognitiv megkozelitése szerint a gérogok
nagy talalmanya az, hogy a betlik ,,mar a hangok végso alapelemeit és nem magukat a kiejtett
hangokat jel6lik”.?° Ez olyan absztrakcids er6t rejt magaban, ami lehetévé teszi a fogalmi és logi-
kai miiveletek (az osztalyozas és a kovetkeztetés) kifejlodését, amelyek az adatok térbeli megje-
lenitését és rogzitését feltételezik. Goody szerint az irasbeliség nélkiili tarsadalmakban a kollektiv
emlékezet ,,a pillanatnyi sziikségletek és koriilmények fliggvényében valasztja ki és integralja a
megfelel6 adatokat. [...] [A] »homeosztatikus« szabalyozéds modellje szerint az egyensuly olyan
atmeneti megbomlasa, amelyet példaul egy genealogiai torténet ijrafogalmazasa eredményezhet,
felszivodik az elemek Gjrarendezésében, a megel6z6 allapot pedig felszamolddik a folyamat so-
ran. Az iras technologiaja radikdlisan megvaltoztatja ezt a képletet, hiszen lehetdvé teszi, hogy
a megel6z6 allapot nyomai fennmaradjanak.”! E tavolsag felismerése révén valik lehetdvé mult

18 Lasd Pléh Csaba: Hozzdjarulhatnak-e az empirikus pszichologiai kutatdsok a nyelv-gondolkodads viszony filo-
zofiai problémdjanak megolddasahoz? = Nyelv, gondolkodas, relativizmus. Szerk. Neumer Katalin. Bp. 1999. 35-165.

19 Joyce Coleman: Tul Ongon: A szobeliség-irasbeliség modositott elméletének alapjai. = Kép, beszéd, iras. Szerk.
Neumer Katalin. 110-142. 139.

20 André Laks: frasbeliség, proza és a gorog filozofia kezdetei. 35.

2 Uo.
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¢s jelen kiilonbségének tudatositasa, ezaltal pedig a kritikai gondolkodas. E rovid osszefoglalas
utan jon a kritika: ,,Ilyen és hasonl6é megfigyelések vezették Havelockot és Goodyt magat olyan
tulzo altalanositasokhoz, amelyek azt sugalljak, hogy [...] az irasbeliség és a kritikai gondolkodas
kozott szinte szubsztancialis Osszefliggés van; ilyen kapcsolat persze nem létezik.”? A kovet-
keztetés tehat egyszertsitett formaban az, hogy az iras sziikséges, de onmagéaban nem elégséges
feltétele a — nevezziik igy — elméleti kultara kifejlddésének.?

A kritikai megkozelités érvei a kdvetkezdk: (1) a Great Divide elmélet kdvetdi talzo al-
talanositasokat fogalmaznak meg, amiket nem sikeriil meggy6zden alatamasztaniuk; (2) ugy
tiinik, hogy a teoretikus kultara és a kritikai gondolkodas kialakulasaban az iras csak az egyik
tényez6 mas, ugyancsak fontos tényezok mellett. Példaként emlithetjiik még a lehetséges ha-
totényezok kozott a poliszon beliili politikai diszkusszidt, a birdsagokon zajlo jogi vitdkat,*
gazdasagi rendszerek atalakulasat, a jogi, politikai és vallasi intézmények szerepének és a
tarsadalmi berendezkedésnek a valtozasat, a varosiasodast, az iskolaztatast® stb. Ezek egyt6l
egyig olyan tényezok, amelyek mind hatassal lehettek arra a folyamatra, amelyet a kritizalt
szerzOk kizarolagos jelleggel az alfabetikus irasbeliség kialakulasahoz kdtnek. (3) A szdbeliség
mitkddésmodjainak egyenrangu fennmaradésa a fejlett irasbeliség koriilményei kozott példaul
a kozépkorban és a kora ujkorban empirikus érv amellett, hogy a fejlédés nem linearis és egy-
irany1. (4) Tovabbi empirikus érvet jelentenek azok a megfigyelések, amelyek a szobeli kultara
koriilményei kozott fedeznek fel olyan elemeket, amelyeket a kritizalt elmélet egyértelmiien az
irasbeliséghez sorol (logikus és kritikai gondolkodas).

A szdbeliség és az irasbeliség erds elméletével szemben, amely a kognitiv torténelemben
egy hatarozott és visszafordithatatlan valtast feltételez a priori okoskodés révén, az elmélet
kritikusai inkabb egyfajta gyenge elméletet timogatnak, ami az irasbeliséget nem hatooknak
és legfoképpen nem egyediili hatéoknak tekinti, hanem olyasminek, ami képes eléidézni a
kognitiv fejlédés bizonyos formait, de nem sziikségszertien és nem dnmagaban idézi el ezeket
a valtozasokat.

Ebben a vitaban nem szeretnék allast foglalni. Az a meggy6z6désem, hogy a nyelvi relati-
vizmus elméleti problémajahoz nagyon hasonl6 esettel allunk szemben: egy a priori felismerés
onmagaban tulzonak tlinik, és ezért empirikus ellenérvek sokasagat vonultatjak fel ellene, am
végso soron mégis fennmarad az eredeti elméleti allaspont, csak némiképp finomitott és gyen-
gitett valtozatban.

Egy tovabbi példaval szeretném kiegésziteni az eddigieket: véleményem szerint az a gon-
dolat, hogy a kartezianus belsé szellemi vilag kialakulasa valamilyen médon Gsszefligg a csen-
des olvasas szokdsanak terjedésével, nem csupan érdekes, de intuitive megvilagité gondolat
is.26 Ong ugy fogalmaz, hogy ,,amig az olvasas alapvetden reciticio maradt [...] — s er6teljesen

22 Uo. 36.

2 Joyce Coleman a kovetkezOképp fogalmaz: ,,A »szobeli« és »irasbeli« jellegzetességek tulzo éltalanositasai,
melyeket a Nagy Vizvalaszto-elmélet képvisel6i olyannyira kedvelnek, a kozelebbi vizsgalat alapjan sokkal inkabb
tompitott, viszonylagos allitdsokban oldodnak fel. Mind a »szébeliség«, mind pedig az »irasbeliség« alkalmasnak tiinik
arra, hogy alakitsa a gondolkodast vagy a megfogalmazast [...] éppugy, ahogyan mindkett6 képesnek tiinik arra, hogy
0sztondzze az analitikus, pontos, elvont vagy individualisztikus eszméket és szovegeket.” Joyce Coleman: i.m. 121.

#* André Laks: i.m. 36.

2 Joyce Coleman: i.m. 115.

2% Err6l jo osszefoglalast ad Demeter Tamas: 4 szkepticizmus szinevaltozasa. = Kép, beszéd, irds. Szerk. Neumer
Katalin. Bp. 2003. 167-179.



10 ULLMANN TAMAS

az maradt a kdzépkorban — izolal6 hatasa minimalis volt. Amikor az olvasas elcsendesiilt — s a
konyvnyomtatas korara, igy tiinik, szélesebb kdrben mint azt megel6zéen — Gnmagaba fordi-
totta az individuumot, s kivezette a kozdsségbdl.”?” Ugyanakkor nagyon valdszinii, hogy nem
csupan a csendes olvasas ,,intézménye” és kulturalis tendencidja ,,0kozta” vagy hozta létre a
kartezianus interioritas eszméjét és tapasztalatat, hanem a gondolkodasra mas modon is hato
tendencidk, példaul a lelki gondozas és a privat gyonds, a meditativ technikak terjedése, az 6n-
vizsgalat gyakorlata, a misztika bizonyos vonulatai, f6leg a neoplatonikus tendenciak, nyilvan
a tarsadalmi mobilitas ndvekedése, az egyéni ontudat kulturalis mintainak elfogadasa és meg-
szokasa is ebbe az iranyba hatott, stb. Magyaran a kezdeti allitast nagyon is lehet relativizalni.
Ugyanakkor mégiscsak ugy tinik, hogy az eredeti tétel egy alapvetd és jogos belatast fogalmaz
meg és mond ki, amennyiben ugy tiinik, hogy nem képzelhet6 el a kartezianus interioritashoz
hasonlo bels6 szellemi vilag olyan emberek esetében, akik nem rendelkeznek a csendes olvasas
képességével.

Osszességében ugy tiinik, hogy az iras mint technologiai Gjitds nem pusztan kiilsédleges
valtozasokat idézett el6 a kultiraban (informacidtarolas, a hagyomany megorzése és kodifika-
lasa, fontos szovegek lejegyzése stb.), hanem a kulturalis miikodésmod egészében jelentds val-
tozasokat idézett eld. Ezek a valtozasok nemcsak elékészitették, hanem formai és tartalmi érte-
lemben is hatottak az elméleti kultara kibontakozasara és a filozofiai gondolkodas sziiletésére.

Orality, Literacy, Philosophy
Keywords: orality, literacy, structures of thinking, theoretical culture, internality

Within the context of linguistic relativity there is a special theoretical question: did the appearence of literacy in the
6. century b.c. Greek culture transformed the way of thinking or not? According to a theoretical approach in the sixties
and seventies (Havelock, Ong, McLuhan) literacy has not only influenced the culture, but also caused the emergence
of philosophy and theoretical science. The article aims to analyse in detail this theoretical possibility, presenting the
arguments for and against it.

27 Walter J. Ong: The Presence of the Word. New Haven 1967. 272.



