Ullmann Tamas
Szobeliség, irdsbeliség €s filozofia

A filozoéfia egyik klasszikus kérdése arra iranyul, hogy a nyelv vajon befolyéasolja-e, ne-
tan egyenesen meghatarozza-e a gondolkodast, vagy a gondolkodas 6roknek €s valtozatlannak
tind eszméihez képest a mindenkori nyelv csupan kiils6 6ltézet. A kérdés mar az antikvitasban
felbukkan, de igazan fontossa a felvilagosodas koratdl kezdve valik, amikor megindulnak a
kiilonféle spekulaciok a nyelv eredetérél Condillac és Rousseau felfogasatol kezdve egészen
Herder és Humboldt elméletéig. Végsoé soron minden nyelvfilozofia kdzvetve vagy kdzvetleniil
allast foglal a nyelvi relativizmus kérdésében. Most azonban nem az egész kérdéskorrol lesz
$z0, csupan egy olyan elméleti megkozelitésrdl, amely a 20. szazad hatvanas éveiben jelenik
meg. Ez az 01 irdny a nyelv gondolkodasra tett hatasat szobeliség és irasbeliség kulturalis kii-
lonbsége feldl igyekszik bemutatni, és meghokkent6en radikalis kovetkezményekhez jut el.

A nyelv szobeli és irasbeli hasznalata els6 pillantasra nem mutat érdemi kiilonbséget, és a
nyelv leirasaban a nyelvészeket lathatoéan nem is érdekelte kiilondsebben ez az eltérés. Naiv
moddon tobbnyire azt gondoljuk, hogy a kimondott mondatok leirdsa érdemben nem véaltoztatja
meg sem a grammatikai szabalyokat, sem a szemantikai ismereteket. Es ez valojaban igy is
van. Van azonban egy olyan aspektusa a nyelvnek, illetve a nyelvi gondolkodasnak, amelyre
hatassal van szobeliség és irasbeliség kiilonbsége. Ezt az aspektust szeretném bemutatni és
elemezni az alabbiakban. A tanulmany elsé részében a szobeliség és irasbeliség gondolkodasra
gyakorolt vélhet6 hatasat mutatom be, a masodik részben pedig kitérek azokra a kritikai meg-
fontolasokra, amelyek kétségbe vonjak a kozvetlen Osszefiiggést az irasbeliség kulturaja és a
teoretikus, reflexiv, filozoéfiai gondolkodas megjelenése kozott.

frasbeliség és gondolkodas

Az irés, és elsésorban az alfabetikus iras megjelenése nem egyszeriien csak kulturalis és
technikai Gjitas volt, hanem bizonyos értelemben a gondolkodas formai lehetéségeit is megval-
toztatta. Ezt a meghokkentd allitast sok kutaté mar annyira kézenfekvonek veszi, hogy példaul
re éptil6 mitikus kultarat és az irasbeliségre épiil6 teoretikus kultarat,' és az egyikbdl a masikba
vald atmenetet legaldbb annyira radikalis valtasnak tartjak, mint a nyelv nélkiili korbdl a nyelv-
vel mar rendelkez6 kulturalis korba valo atmenetet.
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E megkozelités szerint az irds megjelenése utan, illetve az irasbeli kultira mint kulturalis vi-
szonyrendszer kiformalodasa utan olyanfajta kognitiv teljesitmények valtak lehetéve, amelyeket
mi mar magatdl értetddének tekintiink (és naivan visszavetitiink az irasbeliség el6tti korokba is),
am amelyek az irds megjelenése és elterjedése nélkiil nem alakulhattak volna ki. Ezek a kognitiv
valtozasok eredményezték a teoretikus gondolkodas, a filozofiai reflexio és egyaltalan a tudo-
many létrejottét. A dontd allitas tehat az, hogy az iras nem pusztan hasznos és okos eszkéz az
informaciok lejegyzésére, rendszerezésére és tarolasara, vagyis az irds nem pusztan az emlékezet
kiterjesztését teszi lehetdvé. Természetesen az is fontos kdvetkezménye az iras kialakulasanak és
hasznalatanak, hogy a dokumentacié révén létrejohettek nagy adathalmazok. Ezeknek a tarsada-
lom szervezésében, az emlékezet megdrzésében, a tarsadalmi dntudat kialakuldsaban kétségtele-
niil jelentés szerepiik volt. Ugy tiinik azonban, hogy az iras terjedése nem pusztan mennyiségi
valtozasokat jelentett (torténeti dokumentumok, adattarak, irodalmi miivek), hanem mindségi
valtozast is, amennyiben a gondolkodas struktirainak valtozasat idézte eld.

Ha elfogadjuk Marshall McLuhan azon gondolatat, amely szerint a nagy kommunikécio-
technoldgiai valtozasok megvaltoztattak a gondolkodasunkat,? akkor az sem lesz meglepd, ha
az egyik legnagyobb ilyen kommunikacioétechnologiai valtozasrdl azt allitjuk, hogy 1) perspek-
tivat adott a gondolkodasnak. McLuhan szerint a médiumok technikai atalakulasai (szobeliség,
irasbeliség, konyvnyomtatas, telegraf, radio stb.) minden esetben ujfajta észlelési sémat hoztak
létre, az érzékszervek kozott uj munkamegosztast alakitottak ki, tovabba megvaltoztattak a gon-
dolkodas szerkezetét és tartalmat.’ Az a valtozas, ami a gorog kultiiraban Platon idejében zajlott,
olyan kulturalis atmenet volt, ami egyrészt a szobeliségb0l az irasbeliségre valo valtassal fliggott
Ossze, masrészt valoban Ujat hozott az imént emlitett regiszterekben: az észlelési sémakban, az
érzékszervek kozotti munkamegosztasban, a gondolkodas formajaban és tartalmaban. Ennek az
atmenetnek természetesen tobbféle aspektusa és ezért tobbféle kovetkezménye van. Vannak tor-
ténelmi kovetkezményei, hiszen megjelennek az irott dokumentumok, vannak tarsadalomtorté-
neti kdvetkezményei, hiszen lehetévé valik a komplex allamszervezet és adminisztracid. Vannak
tovabba politikai-hatalmi kovetkezményei, hiszen az irastudok rétege a tarsadalom uralkodo ré-
tegét képezi, és sokaig féltékenyen 6rzi tudasbeli privilégiumait; vannak kultartorténeti és val-
lastorténeti kdvetkezményei, hiszen lehet6vé teszi, hogy egy nép azonositsa magat egy kulturalis
hagyomannyal és esetleg a szentnek tartott irasok egy adott korpuszaval. Végiil pedig vannak
kétségteleniil médiatorténeti kovetkezményei, hiszen vildgossa valik az emlékezet 6sszefiiggése
a dokumentacios technikakkal és az archivumok 1étrehozasaval. Minden bizonnyal lehetne még
sorolni az aspektusokat, ezek koziil azonban a jelen kontextusban csak azt szeretném kiemelni és
elemezni, hogy szdbeliség és irasbeliség kiilonbsége miként befolyasolta azokat a kognitiv telje-
sitményeket, amelyek kozvetleniil a nyelvhez és a gondolkodashoz, vagyis amelyek kdzvetleniil
a filozofiai logoszhoz kapcsolodnak — még fiiggetlentil a tarsadalomtorténeti vonatkozasoktol.

2 Lasd. Marshall McLuhan: 4 Gutenberg-galaxis. A tipogrdfiai ember létrejotte. Ford. Kristé Nagy Istvan. Bp.
2001. ,,Kultarak messze a civilizaci6 f61é tudnak emelkedni miivészi tekintetben, de a fonetikus abécé nélkiil térzsiek
maradnak, mint a kinai vagy a japan. Hangsulyoznom kell, hogy az én figyelmem az érzékek elkiiloniilésének folya-
matara iranyul, amely révén végbement az ember torzstelenitése.” 64.

3 ,Ha a technologiat akar a kultirabol, akar a kulturan kiviilr6l vezetik be, és ha ez a technologia i fesziiltséget
idéz eld vagy Ujszerii befolyassal van egy vagy tobb érzékiinkre, az Gsszes érzékiink kozotti arany megvaltozik. Ett6l
fogva masképpen érzékeliink, sem a szemiink, sem a fiilink s a tobbi érzékelésiink sem marad ugyanolyan.” Uo.
37-38. ,,Azt, hogy az érzékaranyoknak ilyen valtozasa a kiilsé technoldgia minden modosulasanak esetében bekovet-
kezik, manapsag konnyti belatni.” Uo. 70.
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Walter J. Ong Orality and Literacy cimii konyve 1982-ben jelent. E mii persze nem el6z-
mények nélkiil valo,* mindenesetre ettl a konyvt6l szamitva tekintheté elfogadottnak az a
gondolat, hogy az elsédleges szobeliségre tamaszkodd kultirak gondolkoddasa (és nem csupan
stilusjegyei vagy irodalmi formai) alapvetden kiilonbdzik az irasbeliség altal meghatarozott
kulturak gondolkodasatol. ,,A gondolkodasnak és kifejezésnek szamos olyan vondsa, amelyet
magatol értetéddnek véltiink az irodalomban, a filozofiaban és a tudomanyban, sot az irastudok
szobeli diskurzusaban is, nem kdzvetleniil velesziiletett sajatossaga az emberi 1étezésnek mint
olyannak, hanem azon lehetdségek kdvetkeztében jott 1étre, amelyeket az emberi tudat szamara
az iras technologiaja tett lehetdévé.” A szobeli kultirakban a szavak mindig csak hangok — ez
a latszolag artalmatlan kijelentés fontos Osszefiiggésre vilagit rd. Nemcsak arrdl van szo, hogy
a szobeliség kozegében nagyobb jelentdsége van a fiilnek, mint a szemnek, hanem arrol is,
hogy a szobeli kozlés szamara 1ényegessé valik, hogy olyan mddon legyen megformalva a
tartalom, hogy az konnyen felidézhetd legyen az emlékezetben. Ha emlékezetes modon kell
fogalmaznunk, akkor az kihat a gondolkodasra is. ,,Els6dlegesen szobeli kultarakban a gon-
dolatok megdrzésének és felidézésének problémajat csak akkor oldottuk meg sikeresen, ha
beszéddé kdnnyen dsszealld mnemonikus mintdkban gondolkozunk. [...] Szébeli kultarakban
[...] rogzitett kifejezések adjak a gondolkodas szubsztancidjat. [...] Az er6s mintazottsag és a
kozosségileg rogzitett nyelvi fordulatok szobeli kultirakban azoknak a funkcioknak egy részét
teljesitik, amelyeket mas kulturakban az iras 14t el — s ezenkdzben persze megszabjak, hogy
milyen jellegli gondolkodas lehetséges, hogy a szobeli tapasztalat szellemi elrendezése milyen
modon torténhet.”

Els6é megkozelitésben ugy fogalmazhatunk, hogy a szdbeliség nyelve mas szemantikat és
mas logikat hasznal, mint az irasbeliségé. Nem csupan a diskurzusformakban tapasztalhato el-
tolddas (a nyelvi megszolalasoknak mas formai alakulnak ki), hanem a tartalomban is kiilonb-
ség mutatkozik. A szdobeli kultaraban a jelentés szituaciofiiggd: a beszél6 mimikaja és gesztusai
legalabb annyira meghatarozzak, mint a konkrét helyzetbdl ad6do ,.kontextus”. A szemantikai
kod nem rogzitett és nem kizarélagos jelentdségii. Hogy a szavak mindig csak hangok, az azt is
jelenti, hogy a kifejezések beszédaktusokba agyazodnak, illetve nem valaszthatéak el az adott
beszédaktusoktol. A szobeli gondolkodas Ong szerint operacionalis, vagyis nem altalanosito
szillogizmusokban zajlik, nem érzékel elvont logikai azonossagot vagy ellentétet, szervezodé-
sét konkrét célok és fizikai cselekedetek iranyitjak. Ha van is a szdbeli kultirakban nyelvr6l
valdé gondolkodas, ez semmiképpen sem jut el olyan absztrakt kiilonbségekhez, mint szo és
mondat vagy ige és fonév kiilonbsége. A nyelv, Ggy tlinik, az irdsbeliség megjelenése el6tt nem
valik a gondolkodas targyava.

Az irasbeliség ¢és kiilonosen az alfabetikus iras, olyasfajta rogzitettséget és tematizalast
tesz lehet6vé, ami elég nagy valdsziniiséggel dsszefliggésben all az absztrakt fogalmi gondol-
kodassal és az altalanosit6 logikai kdvetkeztetések megjelenésével. Mivel ezek egyértelmiien
hianyoznak az elsédleges szobeliség kultiraiban, és csak ott jelennek meg, ahol magas foku

4 Lasd Nyiri Kristof: Bevezetés: Adalékok a szébeliség-irdsbeliség paradigma torténetéhez. = Szobeliség és irds-
beliség. A kommunikdcios technologiak torténete Homérosztol Heideggerig. Szerk. Nyiri Kristof — Szécsi Gabor. Bp.
1998. 7-17.

5 Walter J. Ong: Orality and Literacy: The Thechnologizing of the Word. London 1982. 3.

¢ Uo. 33-36.



4 ULLMANN TAMAS

irasbeliség mikodik, ezért ez az Osszefiiggés — noha semmiféle nyilvanvald bizonyiték nem
tamasztja ala — mégis meghatarozonak tekinthetd.

Az alfabetikus iras olyasfajta rogzitést és elemzést végez, ami a fogalmak kdrvonalainak
kontextustdl fiiggetlen meghatarozasat segiti eld, a fogalmi tartalom kimetszését mindenféle
kontextusbol és beszédaktusbol, a fogalmak listazasat és rendezését, majd e fogalmak hierar-
chikus rendbe illesztését. Osszességében azt mondhatjuk, hogy mind a szemantikai tartalom,
mind a logikai forma tekintetében olyasmi valik lehet6vé, ami a szobeliség koriilményei kozott
nem tal valészinii: a valésag nyelvi reprezentacidja egy masodlagos reprezentacié targyava
valik, és ezzel megsziiletik a reflexiv gondolkodas strukturaja. A fogalom tartalma mar nem
pusztan kozvetitd elem egy kommunikativ szituadcidban, hanem szimbolikusan rogzitett format
olt. Ne felejtsiik el persze, hogy a szimbolikus rogzitésnek masféle valtozatai is lehetségesek:
példaul a vizualis vagy mitikus abrazolas is egyfajta magasabb foku rogzités, de még nem
éri el az absztraktsdgnak azt a fokat, amit az irdsbeliségen keresztiil el lehet érni. Havelock
ezt az igazsagossag fogalmanak valtozasan keresztiil mutatja be: mas az igazsagossagbol egy
isteni alakot csinalni és mitikus-narrativ eszk6zokkel rogziteni, mint az iras alapjan lehetséges
absztrakcios eljarasokkal megalkotni a fogalmi definicidt. Havelock a kovetkezd szemléletes
példaval él: ,,Hésziodosz azt mondhatna, hogy »Tizezer szellem 6rzi az emberek igazsagossa-
gat és hanyag munkait«, Platon pedig azt: »Az igazsagossag az az elv, amely egyben tartja a
varosallamot, és az igazsagtalansag ellentéte«. Feltevésiink szerint a terjedé dokumentalhato-
sag a nyelvhasznalat utobbi modjat erésitette.””

A szobeliség koriilményei kozott a narracionak kiemelt jelentésége van: a narrativ elrende-
z¢€s tolti be azt a funkciot, amit a teoretikus kultirdban mar logikailag értelmes kovetkeztetések
vagy oksagi magyarazat keretei kozott formalnak meg.

Azt allithatjuk, visszatérve McLuhan megkiilonboztetéseihez, hogy az irasbeliség forradal-
ma utan az altala emlitett mind a négy regiszterben jelentds valtozasok torténtek.

1. Uj érzékelési sémak. Az érzékszervi valtozas a megértésben egyértelmii valtast mutat
a hallas feldl a latas felé. Raadasul a szobeli kultiira szamara jelentés kérdés volt a megér-
z¢s: hogyan lehet egy bizonyosfajta tudast megdrizni és nemzedékr6l nemzedékre atadni.
Szobeliség és irasbeliség 0sszehasonlitasaban jelentds szerepet jatszott a szobeli emlékezetben
Orzott eposzok miikodése és a dalnokok szoveghez vald viszonya. Albert Bates Lord a har-
mincas évek elején vett részt egy olyan boszniai kutatdsban, amelynek sordn analfabéta hdsi
dalnokok eldadasait rogzitették. Ennek a kutatdsnak az eredményeit kdzolte a The Singer of
Tales cim{i miivében, ahol olyan, azéta altalanosan elfogadott téziseket fogalmazott meg, mint
hogy a hosszabb szdvegek megdrzése csakis a szovegben is tetten érhetd megformalas révén
lehetséges (idomértékes vagy valamilyen rogzitett ritmusu verselés, allando jelzos szerkezetek,
jol megjegyezhetd narrativ struktirak). A szovegazonossag fogalma gyakorlatilag értelmezhe-
tetlen ebben a kontextusban, hiszen ellendrizhetetlen. Mégis van egyfajta szovegazonossag,
hiszen mindig ugyanazt éneklik, csak épp az analfabéta énekesek a sajat emlékezetiikon és
tanitoik emlékezetén kiviil méasra nem tdmaszkodhatnak. Osszességében a hallasnak kiemelt
szerepe van a szobeli kultiraban, még akkor is, ha a torténetszervezésnek esetleg vannak vizua-
lis (és egyéb érzéki) elemei. Az irasbeliséggel — ahogy Havelock fogalmaz — ,,a szem épitészete

7 Eric A. Havelock: 4 gorog igazsagossdag-fogalom: Homéroszi drnyvonalaitdl platoni fészerepéig. = Szobeliség
és irasbeliség. Szerk. Nyiri Kristof — Szécsi Gabor. 72.
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hattérbe szorithatta a fiil visszhangmintait”.® Ong ezt a valtast a ,,hipervizualizmus” megjelené-
sének nevezi.’ Vagyis feltevése szerint az irasbeliség elterjedése 6ta egyértelmiien a vizualitas
uralja a kognitiv miikddésiinket és a fogalmi metaforainkat is.

2. Az érzekszervek kézotti uj munkamegosztas. A tobbi érzékszerv viszonyaban nem egy-
szertien eldtérbe keril a latas, hanem altalanos értelemben atveszi a kognitiv vezetd szerepet,
és a gondolkodas modelljévé is valik. Az a Heideggert6l Derridaig oly sokak altal képviselt
gondolat, miszerint az eurépai metafizika a vizualis észlelés metaforikdjara épiil (szemben
a hallassal, a tapintassal), sokak szerint visszavezethetd arra a hatalmas fordulatra, amit az
irasbeliségre valo atallas jelentett. Nem egyszertien fontossa valik a latas, hanem az egész
gondolkodas metaforikdja a latasra épiil ra és a latasban 6sszpontosul (az értelem vilagossa-
ga, belat, ravilagit, az idea mint forma stb.). A latas miikodése lesz a szellem miikddésének a
metaforikus bazisa és alapvetd analogiaja. A filozofiaban és a tudomanyos nyelvben hasznalt
,kritikai szokészlet nagy része (targy, téma, tézis, program, kod, kompozicid, konstrukcid és
hasonlok) olyan metaforakon alapul, amelyek a 1atasbol vagy az érintésbél, de nem a hallas-
bol szarmaznak™.!

3. A gondolkodas tartalma is megvaltozik: megjelenik az irasbeliséggel parhuzamban a
fogalmi gondolkodas. Nem egyszer{ien az altalanos kategoriakrol van szo, hiszen altalanos
kategoriak a totemizmus kulturalis fazisa 6ta jellemzik az emberi gondolkodast. Az altalanos
kategoriak mint kollektiv képzetek helyett, amelyek lehet6vé teszik a vilag rendezett egész-
ként valo felfogasat valamilyen narrativ, mitikus elbeszélés keretein beliil, sokkal inkabb az
absztrakt fogalmakra esik a hangsuly. A cselekedetek és torténések mozgalmas-mitikus szin-
taxisat'' felvaltja az elvont fonevek és idofeletti dsszefiiggések szintaxisa. Olyan gondolati
tartalmak alakulnak ki, amelyek fliggetlenek az adott kontextustol és a konkrét beszédhely-
zett6l. Az iras révén sajatos rogzités valik lehetévé, és ez a rogzités nem mnemotechnikai
eszkozok segitségével torténik, hanem vizualis kddolas révén. Tovabba az irds és kiillondsen
az alfabetikus iras a nyelv és a fogalmisag olyan elemzését teszi lehetévé, ami elésegiti a
kiilonallé fogalmi entitasok sziiletését.

4. A gondolkodas szintaxisa. Ezek az atmenetek végiil a gondolkodés struktirajaban
is jelentds valtozast idéznek eld. Az elvont és rogzitett fénevek az 0j szemantika mellett
Uj grammatikat és 0j logikat, a gondolkodas megvaltozott szintaxisat hozzak létre. Ennek
legvilagosabb példaja a szillogisztikus gondolkoddsmod megjelenése. Az elsédleges szo-
beliség keretein beliil a szillogizmusok nem jatszanak szerepet, sokkal inkabb a konkrét
cselekvések és a szereplok jellemzése (egy tett magyarazata sokkal inkabb a szerepld jelle-
mébol és tarsadalmi statuszabol fakad, mint altalanos emberi vagy természeti torvényekbol).
A szillogisztikus gondolkodasmod olyan absztrakt és reflexiv logikai struktarakra épiil, ame-
lyek a nyelv irasbeliség altal lehetdvé tett masodlagos reprezentacioja nélkiil aligha lennének
lehetségesek. Jack Goody érzékletesen mutatja be, hogy az irasbeli dokumentacié hogyan
jarul hozza a listak, tablazatok, matrixok kialakitasa révén, valamint az aritmetikai jeldlések

8 Uo. 71.

> Walter J. Ong: ,, Latom, amit mondasz” — Az értelem érzékanaldgidi. = Szobeliség és irdsbeliség. Szerk. Nyiri
Kristof — Szécsi Gabor. 171.

10 Havelock: 4 gorog igazsagossag-fogalom. 75.

' Az oralis elbeszélés ,,nem elemzett, hanem a cselekmény menetérdl szamolt be, nem kauzalis meghatarozasokat
adott, hanem megszemélyesitett, nem alkalmazott absztrakciokat”. Uo. 78.
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révén az informaciok sajatos ujrarendezéséhez és egy reflexivebb szinten a logikai szillogiz-
musok kiépitéséhez."?

Ezeknek a nagyszabasu valtozasoknak Platon filozofidja 6rzi a lenyomatat. Mintha Platon
dialogikus stilusa, valamint Szokratész beszélgetStarsainak vonzodésa az érzéki tartalmak-
hoz és a konkrét példakhoz még a szobeliségre jellemz6é gondolkodasmodot tiikroznék, ami-
vel szemben Platon (és Szokratész) absztrakt fogalmisaga és reflexiv gondolkodasa mar az
irasbeliség altal lehetévé valt gondolkodast képviseli. Ezzel persze nem magyaraztuk meg a
gondolkodas platoni forradalmat, még kevésbe a platoni dialogusok lenyligozd gazdagsagat
és tokéletességét. Mégis ugy tiinik, hogy a filozofia platoni formajanak a lehetévé valasaban
nagy szerepet jatszott az, hogy az antikvitasnak ebben a korszakdban zajlott az érett irasbeliség
kialakulasa és hatasainak kulturalis rogziilése. Havelock a kovetkezoképpen foglalja ssze a
Homérosztol Hésziodoszon at Platonig tartd atmenetet: ,,(1) a metrikussag mint a memorizalas
segitdje teljesen eltiinik, lehetdvé téve, hogy a szavak mondhatni »prézaikusan« kapcsolod-
janak egymashoz, vagyis Uigy, hogy szemantikai kapcsolataik szembetindbbé valjanak; (2) a
didaktikus allitasok tartalma olyan fokon valik absztraktta, amely til van Hésziodosz kifejezési
lehetdségein; (3) ugyanez torténik a hozzajuk kapcsolodo predikatumokkal; ez a hatas azaltal
érhetd el, hogy rendszeresen olyan igék fordulnak eld, amelyek logikai vagy kauzalis kapcso-
latokra utalnak, azok helyett, melyek cselekvéseket vagy szituacidkat jelentenek. (4) Ennek
legkedveltebb modja a »lenni« ige hasznalata olyan kopulaként, amelyet a fizikai vagy id6beli
jelenlét, az aktivitas vagy létezés konnotaciditdl, amennyire csak lehet, megfosztottak.”!?

Tobben is megkockaztatjak azt az allitast, hogy az absztrakcidnak az a magas foka, ami
Platonnal jelenik meg el6szor, talan nem egyszertien az irasbeliségre vald atmenettel all 6sszeflig-
gésben (hiszen ez az atmenet megtdrtént Kindban, Indidban, a judaizmusban és mashol is), hanem
még inkabb az alfabetikus irasra valo atmenettel. Tehat egyfeldl az iras maga, masfeldl az alfabe-
tikus irds magas foku analitikussaga és reflexiv jellege az, ami lehetdvé tette a filozofiai gondol-
kodas sziiletését. igy mér két dolgot allithatunk: (1) a dokumentalhatésag ,tette lehetdvé Platon
filozofiajat, de nem abban a felszines értelemben, hogy régzitéséhez médiummal szolgalt, hanem
abban a mélyebb értelemben, hogy lehetdvé tette kidolgozasat™;'* tovabba azt is allithatjuk, hogy
(2) az alfabetikus irasnak ebben a folyamatban kiemelt jelentdsége volt. Ong ugy fogalmaz, hogy
a gorog analitikus gondolkodas térnyerése a maganhangzoknak a gérog abécébe vald bevezetésé-
vel hozhat6 0sszefliggésbe. ,,Az eredeti — sémi eredetli abécé — ugyanis csupan massalhangzokat
¢és néhany félhangzot tartalmazott. A maganhangzok bevezetésével a gorogok a nehezen megfog-
hat6 hang-vilag absztrakt, analitikus, vizualis kddolasanak egy 0j szintjével gazdagodtak. Ez a tett
megeldzte és megalapozta a kés6bbi absztrakt gérog gondolkodas teljesitményeit.”!

Sét talan azt sem tilzas megkockaztatni, hogy Platon heves ellenérzései a koltokkel és
a koltészettel szemben nem személyes elfogultsagrol vallanak, hanem az 0j paradigma régi

12 Noha Jevons a szillogizmust mint gondolati aktust jellemzi, abban az értelemben tekinthetjiik a grafikus rep-
rezentaci6 aktusanak is, hogy az érvelés ilyen modon torténd felépitése aligha foghato fel a szobeli diskurzus jellemz6
vonasanak, sokkal inkabb egy olyan eljarasrol van sz6, amelynek formalis prezentacidja — eltekintve az absztrakt nyel-
vi elemektdl (A, B, C, stb.) — irasban rogzitett szavakra épiil.” Jack Goody: Nyelv és irds. = Szobeliség és irdsbeliség.
Szerk. Nyiri Kristof — Szécsi Gabor. 211.

13 Havelock: 4 gorog igazsagossag-fogalom. 72.

' Uo. 77.

15 Walter J. Ong: Az elsédlegesen szobeli kulturak legiujabb kori felfedezése. = Szébeliség és irasbeliség. Szerk.
Nyiri Kristof — Szécsi Gabor. 52.
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paradigmaval szembeni harcanak kifejezodései. Platon nem egyszeriien kritizalja a koltoket,
hanem a koltészet kritizalasan keresztiil valojaban az oralis tudast mint legitim tudasformat
veti el. Doxa és episztémé megkiilonboztetése ugyanebben a kontextusban értelmezhetd: az
episztémé a jol megalapozott, logikusan atgondolt, absztrakt értelemben tisztazott tudas (az
irasbeliség vizualis, absztrakt és logikus tudasa), a doxa viszont az ellendrizhetetlen, szajrol
szajra terjedd, absztrakciok helyett megszemélyesitésekkel és példakkal €16, kolt6i formaban
atorokitett tudas. Az els6 azt probalja megmondani és megragadni, ami van, a masodik allando-
an azon a koztes teriileten mozog, ahol olyasmikr6l van sz6, amik vannak is meg nincsenek is.'¢

A determinizmus kritikaja

A homéroszi kérdés kutatdsa mar a huszas-harmincas években felvetette azt kérdést, hogy tech-
nikai értelemben hogyan rogzithették azt a hatalmas szoévegkorpuszt, amit maig Homérosz epo-
szainak tartunk. Vilagossa valt, hogy nagyon hosszt ideig nem lehetett sz6 leirt valtozatrol, vagyis
a dalnokoknak memorizalni kellett az elmondand6 szoveget. Ha pedig ez igy van, akkor ennek
latszania kell a szoveg felépitésén. Ez a megfontolas szolgalt kiindulopontul ahhoz a nagyszabasu
felismeréshez, hogy a szobeli dthagyomanyozas €s az irasbeli athagyomanyozas nem pusztan kétfé-
le technika az emlékezetben valdo megdrzésre, hanem kétféle szerkesztési mod, ezaltal pedig kétféle
gondolkodasi méd is. Az Gn. Torontdi iskola (Havelock, McLuhan, Goody, Watt, Ong) egy egész
filozofiai és kulturtorténeti elméletet épitett fel szobeliség és irasbeliség megkiilonboztetésébdl kiin-
dulva. Ez az elmélet azonban sokak szerint til sokat biz e fogalmi megkiilonboztetésre, éppen ezért
kritikara és finomitasra szorul. Ezt az elméletet éppen ezért Nagy Elvalasztasnak (Great Divide)
nevezik kritikusaik, és azt hangstlyozzak, hogy szobeliség és irasbeliség ilyen éles elvalasztasa
komplex torténeti és gondolkodastorténeti folyamatok sokasagat egyszerUsiti le, vagy torzitja el.
A kritikusok els6sorban arra figyelmeztetnek, hogy (1) ez az elmélet egyfajta ,,technologiai deter-
minizmus”, és nem vesz figyelembe tarsadalmi, kulturalis és emberi tényezoket; (2) két entitast hoz
létre, amelyek konstans jegyekkel rendelkeznek, és bindris oppoziciok sorozataban irhatok le; és
(3) egy olyan kiilonbséget altalanositanak, amely lehet, hogy Eurdpa korai kulttrtorténetére igaz,
de nem feltétleniil igaz minden kultirara. A kritikék tobbnyire nem maradnak meg elméleti sikon,
hanem gazdag torténeti és empirikus anyagra tdmaszkodva probaljak finomitani az elméletet. Nagy
hangsulyt kap a kozépkori irasbeliség és szobeliség allapota, valamint a kora ujkori irodalmisag,
mindketté mint kiilonds atmenet, illetve inkdbb harmadik valtozat irasbeliség és szobeliség kozott;
ugyanilyen jelentdssé valik az antik kultiira arnyaltabb jellemzése, valamint bizonyos kortars szobe-
li kultarak hajlama a bonyolultabb gondolkodasmédokra. Az altalanos belatas, ami ezek alapjan a
kritikak alapjan kibontakozik, ugy fogalmazhatd meg, hogy az iras a kritikai, tudomanyos, filozofiai
gondolkodast elsegitette, de nem hozta létre, vagyis csupan egyike volt a hatotényezéknek.!”

16 Ez az a filozofia, amelynek targyalasi és gondolkodasi »moddszere« targyanak és témajanak mindig azt tekinti,
»ami van«. Az ezzel ellentétes targyalasi és gondolkodasi tipus témaja az, »ami van és nincs egyszerre«. Az elobbi megér-
demli a »tudas« nevet, az utobbi csak »vélekedésnek« tekinthetd.” Havelock: A gordg igazsdgossag-fogalom. 80.

17 A 6. szdzad folyaman a gorogség korében mutatkozo kritikai gondolkodas dinamizmusat tehat eldsegitette, de
semmiképpen sem hozhatta létre az irasbeliség terjedése” irja André Laks egy 2000-ben megjelent tanulmanyaban. André
Laks: frasbeliség, proza és a gorog filozofia kezdetei. = Kép, beszéd, irds. Szerk. Neumer Katalin. Bp. 2003. 33-54. 36.
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Az irasbeliség €s szobeliség korai elmélete és ennek késobbi kritikai kdzotti viszony nagyon
hasonlé ahhoz, ahogy példaul a Sapir—Whorf-elmélet megfogalmazodott nagyszabasu és altala-
nos igényt teoretikus konstrukcioként (vagyis hogy egy adott nép és kultira nyelve meghataroz-
za a hozza tartozd emberek tapasztalatat és gondolkodasat), majd a kritikdk bdséges empirikus
anyag feldolgozasa révén végiil egy gyengitettebb valtozat elfogadasahoz vezettek, ami szerint
a nyelv nem meghatarozza a gondolkodast (ahogy az elmélet radikalis valtozata véli), hanem
csupan befolyasolja.'® Itt is azt latjuk, hogy Havelock, McLuhan, Ong eldsz6r gondolnak el egy
olyan gondolatot, ami azeldtt meg sem fogalmazodott, kidolgozzak ennek a gondolatnak az &sz-
szes kovetkezményét, és eldall egy nagyszabasi teoretikus konstrukcio, amelyet joggal lehet
technoldgiai determinizmusnak nevezni. Az elmélet azonban, mikézben nyilvanvaléan ravilagit
egy valodi problémara, egyoldaltian emel ki egy valtozast, és mindent egyéb tényez6t megprobal
erre a valtozasra (atmenet a szobeliségbdl az irasbeliségre) visszavezetni, ezaltal pedig tal sok
terhet rak egy bizonyos aspektusra. A kritikak éppen abbol indulnak ki, hogy ez az egyoldalisag
nem tarthato, a sok finomitas és kiigazitas kovetkeztében azonban az eredeti gondolat elvesziti
karakteres jellegét. A kultartorténet szamara azonban érdekes és 0 aspektusok keriilnek megvi-
lagitasra (hangos €s csendes olvasas, a lélek interioritasa). A konstruktivista, tudasszociologiai
hagyomanyban visszatérd kritikai elem az, amikor mintegy a tudas masodfoku reflektaltsaganak
allapotaban a tudéasszociologiai nézetet magukra a tudasszociologiai elméletalkotokra alkalmaz-
zak. Joyce Coleman egyenesen ugy véli, hogy az é€letiik nagy részét irott szovegek kozott toltd
tudosok szamara szinte természetes, hogy mindent az irott szovegek megjelenésére vezetnek visz-
sza. ,,Azon emberek szamara, akik irott szovegekkel t6ltik életiiket, van értelme olyan torténelmet
irni, amely az irds felemelkedésérdl és elterjedésérdl szol, és van értelme ugy kijeldlni az irasbeli-
séget, mint az emberiség tiindoklésének inditookat, mint a faj sok vagy legtobb nagy intellektualis
fejlodésének katalizatorat. [...] Tulzas lenne-e azt allitani, hogy azok a kritikak, amelyek ezt a
megkozelitést alkalmazzak, sajat képmasukra irjak at a torténelmet?”"

E tlzo6 és némiképp lekicsinyld kritika mellett azonban kétségteleniil vannak mérsékeltebb
és az eredeti elmélet felismeréseit teoretikus elérelépésként értékeld kritikak is. André Laks a
kovetkez6képpen mutatja be a folyamatot: Havelock kognitiv megkozelitése szerint a gérogok
nagy talalmanya az, hogy a betlik ,,mar a hangok végso alapelemeit és nem magukat a kiejtett
hangokat jel6lik”.?° Ez olyan absztrakcids er6t rejt magaban, ami lehetévé teszi a fogalmi és logi-
kai miiveletek (az osztalyozas és a kovetkeztetés) kifejlodését, amelyek az adatok térbeli megje-
lenitését és rogzitését feltételezik. Goody szerint az irasbeliség nélkiili tarsadalmakban a kollektiv
emlékezet ,,a pillanatnyi sziikségletek és koriilmények fliggvényében valasztja ki és integralja a
megfelel6 adatokat. [...] [A] »homeosztatikus« szabalyozéds modellje szerint az egyensuly olyan
atmeneti megbomlasa, amelyet példaul egy genealogiai torténet ijrafogalmazasa eredményezhet,
felszivodik az elemek Gjrarendezésében, a megel6z6 allapot pedig felszamolddik a folyamat so-
ran. Az iras technologiaja radikdlisan megvaltoztatja ezt a képletet, hiszen lehetdvé teszi, hogy
a megel6z6 allapot nyomai fennmaradjanak.”! E tavolsag felismerése révén valik lehetdvé mult

18 Lasd Pléh Csaba: Hozzdjarulhatnak-e az empirikus pszichologiai kutatdsok a nyelv-gondolkodads viszony filo-
zofiai problémdjanak megolddasahoz? = Nyelv, gondolkodas, relativizmus. Szerk. Neumer Katalin. Bp. 1999. 35-165.

19 Joyce Coleman: Tul Ongon: A szobeliség-irasbeliség modositott elméletének alapjai. = Kép, beszéd, iras. Szerk.
Neumer Katalin. 110-142. 139.

20 André Laks: frasbeliség, proza és a gorog filozofia kezdetei. 35.

2 Uo.
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¢s jelen kiilonbségének tudatositasa, ezaltal pedig a kritikai gondolkodas. E rovid osszefoglalas
utan jon a kritika: ,,Ilyen és hasonl6é megfigyelések vezették Havelockot és Goodyt magat olyan
tulzo altalanositasokhoz, amelyek azt sugalljak, hogy [...] az irasbeliség és a kritikai gondolkodas
kozott szinte szubsztancialis Osszefliggés van; ilyen kapcsolat persze nem létezik.”? A kovet-
keztetés tehat egyszertsitett formaban az, hogy az iras sziikséges, de onmagéaban nem elégséges
feltétele a — nevezziik igy — elméleti kultara kifejlddésének.?

A kritikai megkozelités érvei a kdvetkezdk: (1) a Great Divide elmélet kdvetdi talzo al-
talanositasokat fogalmaznak meg, amiket nem sikeriil meggy6zden alatamasztaniuk; (2) ugy
tiinik, hogy a teoretikus kultara és a kritikai gondolkodas kialakulasaban az iras csak az egyik
tényez6 mas, ugyancsak fontos tényezok mellett. Példaként emlithetjiik még a lehetséges ha-
totényezok kozott a poliszon beliili politikai diszkusszidt, a birdsagokon zajlo jogi vitdkat,*
gazdasagi rendszerek atalakulasat, a jogi, politikai és vallasi intézmények szerepének és a
tarsadalmi berendezkedésnek a valtozasat, a varosiasodast, az iskolaztatast® stb. Ezek egyt6l
egyig olyan tényezok, amelyek mind hatassal lehettek arra a folyamatra, amelyet a kritizalt
szerzOk kizarolagos jelleggel az alfabetikus irasbeliség kialakulasahoz kdtnek. (3) A szdbeliség
mitkddésmodjainak egyenrangu fennmaradésa a fejlett irasbeliség koriilményei kozott példaul
a kozépkorban és a kora ujkorban empirikus érv amellett, hogy a fejlédés nem linearis és egy-
irany1. (4) Tovabbi empirikus érvet jelentenek azok a megfigyelések, amelyek a szobeli kultara
koriilményei kozott fedeznek fel olyan elemeket, amelyeket a kritizalt elmélet egyértelmiien az
irasbeliséghez sorol (logikus és kritikai gondolkodas).

A szdbeliség és az irasbeliség erds elméletével szemben, amely a kognitiv torténelemben
egy hatarozott és visszafordithatatlan valtast feltételez a priori okoskodés révén, az elmélet
kritikusai inkabb egyfajta gyenge elméletet timogatnak, ami az irasbeliséget nem hatooknak
és legfoképpen nem egyediili hatéoknak tekinti, hanem olyasminek, ami képes eléidézni a
kognitiv fejlédés bizonyos formait, de nem sziikségszertien és nem dnmagaban idézi el ezeket
a valtozasokat.

Ebben a vitaban nem szeretnék allast foglalni. Az a meggy6z6désem, hogy a nyelvi relati-
vizmus elméleti problémajahoz nagyon hasonl6 esettel allunk szemben: egy a priori felismerés
onmagaban tulzonak tlinik, és ezért empirikus ellenérvek sokasagat vonultatjak fel ellene, am
végso soron mégis fennmarad az eredeti elméleti allaspont, csak némiképp finomitott és gyen-
gitett valtozatban.

Egy tovabbi példaval szeretném kiegésziteni az eddigieket: véleményem szerint az a gon-
dolat, hogy a kartezianus belsé szellemi vilag kialakulasa valamilyen médon Gsszefligg a csen-
des olvasas szokdsanak terjedésével, nem csupan érdekes, de intuitive megvilagité gondolat
is.26 Ong ugy fogalmaz, hogy ,,amig az olvasas alapvetden reciticio maradt [...] — s er6teljesen

22 Uo. 36.

2 Joyce Coleman a kovetkezOképp fogalmaz: ,,A »szobeli« és »irasbeli« jellegzetességek tulzo éltalanositasai,
melyeket a Nagy Vizvalaszto-elmélet képvisel6i olyannyira kedvelnek, a kozelebbi vizsgalat alapjan sokkal inkabb
tompitott, viszonylagos allitdsokban oldodnak fel. Mind a »szébeliség«, mind pedig az »irasbeliség« alkalmasnak tiinik
arra, hogy alakitsa a gondolkodast vagy a megfogalmazast [...] éppugy, ahogyan mindkett6 képesnek tiinik arra, hogy
0sztondzze az analitikus, pontos, elvont vagy individualisztikus eszméket és szovegeket.” Joyce Coleman: i.m. 121.

#* André Laks: i.m. 36.

2 Joyce Coleman: i.m. 115.

2% Err6l jo osszefoglalast ad Demeter Tamas: 4 szkepticizmus szinevaltozasa. = Kép, beszéd, irds. Szerk. Neumer
Katalin. Bp. 2003. 167-179.
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az maradt a kdzépkorban — izolal6 hatasa minimalis volt. Amikor az olvasas elcsendesiilt — s a
konyvnyomtatas korara, igy tiinik, szélesebb kdrben mint azt megel6zéen — Gnmagaba fordi-
totta az individuumot, s kivezette a kozdsségbdl.”?” Ugyanakkor nagyon valdszinii, hogy nem
csupan a csendes olvasas ,,intézménye” és kulturalis tendencidja ,,0kozta” vagy hozta létre a
kartezianus interioritas eszméjét és tapasztalatat, hanem a gondolkodasra mas modon is hato
tendencidk, példaul a lelki gondozas és a privat gyonds, a meditativ technikak terjedése, az 6n-
vizsgalat gyakorlata, a misztika bizonyos vonulatai, f6leg a neoplatonikus tendenciak, nyilvan
a tarsadalmi mobilitas ndvekedése, az egyéni ontudat kulturalis mintainak elfogadasa és meg-
szokasa is ebbe az iranyba hatott, stb. Magyaran a kezdeti allitast nagyon is lehet relativizalni.
Ugyanakkor mégiscsak ugy tinik, hogy az eredeti tétel egy alapvetd és jogos belatast fogalmaz
meg és mond ki, amennyiben ugy tiinik, hogy nem képzelhet6 el a kartezianus interioritashoz
hasonlo bels6 szellemi vilag olyan emberek esetében, akik nem rendelkeznek a csendes olvasas
képességével.

Osszességében ugy tiinik, hogy az iras mint technologiai Gjitds nem pusztan kiilsédleges
valtozasokat idézett el6 a kultiraban (informacidtarolas, a hagyomany megorzése és kodifika-
lasa, fontos szovegek lejegyzése stb.), hanem a kulturalis miikodésmod egészében jelentds val-
tozasokat idézett eld. Ezek a valtozasok nemcsak elékészitették, hanem formai és tartalmi érte-
lemben is hatottak az elméleti kultara kibontakozasara és a filozofiai gondolkodas sziiletésére.

Orality, Literacy, Philosophy
Keywords: orality, literacy, structures of thinking, theoretical culture, internality

Within the context of linguistic relativity there is a special theoretical question: did the appearence of literacy in the
6. century b.c. Greek culture transformed the way of thinking or not? According to a theoretical approach in the sixties
and seventies (Havelock, Ong, McLuhan) literacy has not only influenced the culture, but also caused the emergence
of philosophy and theoretical science. The article aims to analyse in detail this theoretical possibility, presenting the
arguments for and against it.

27 Walter J. Ong: The Presence of the Word. New Haven 1967. 272.



Papp Levente
Affektiv elmek

Ebben a tanulmanyomban az elmés l1étezdk kdzos és 1ényegi jegyeire szeretnék reflektalni.
Vajon lehetséges-e feltarni azokat az egyenként sziikségszerti és kdzdsen elégséges alapveto fel-
tételeket, amelyek adva kell legyenek ahhoz, hogy egy 1étez6 a vilagban egyaltalan elmésként
érvényesiiljon? Melyek azok a minimalisan elengedhetetlen karakterisztikumok, amelyek jelen
kell legyenek minden olyan aktualis és lehetséges entitas esetében, amely kognitiv rendszernek
szamithat? Célom nyilvan nem abban rejlik, hogy e nagyszabast kérdést feloldjam, de ugy
vélem, hogy lehetséges feltarni egypar olyan lényegi jegyet, amelynek segitségével kozelebb
kertilhetiink egy lehetséges valaszhoz. Az elmés 1étezok minden mas dolgoktol valdo megkii-
16nboztetd jegyeiben tobbek kozott kulcsszerepet tolt be a megtestesiilés, agencia, autonomia,
télosz, normativitas egytittes jelenléte. Tanulmanyom els6 részében ezeknek az alapfogalmak-
nak bizonyos 0sszefliggéseirdl szeretnék szolni, amelyet kdvetéen kiemelem és értelmezem az
hoz hasonloan az affekci6 is esszencialis szerepet tolt be az elmés 1étezok konstiticidjaban.

A témankkal kapcsolatban fontos kiilonbséget tenni ak6zott, hogy miféle ismereteink van-
nak az elmés létez6krdl, ugy, ahogyan azok a f6ldi kereteink kozott adodnak (az elme, ahogyan
ismerjiik), illetve hogy miként lehetségesek esetleg masként is, mint ahogyan ismerjiik (az
elme, ahogyan egyaltalan adodhat). Megtorténhet ugyanis, hogy 1éteznek foldonkiviili intelli-
gens lények, illetve hogy maga az emberi is 1étrehoz valodi mesterséges kognitiv rendszereket.
Bérhogyan is kiilonbozzenek egymastdl az aktuélis vagy lehetséges elmés 1étez6k specifikus
képességeikre, Osszetettségiikre, organizaciojukra, anyagi alapjaikra valo tekintettel, ahhoz,
hogy mindegyikiik elmésként 1étezhessen, bizonyos kdzos és 1ényegi jegyekben kell osztoz-
niuk. De melyek azok a kritériumok, amelyek mentén az elmés entitdsok elkiiloniilnek a vilag
egy¢eb dolgaitol?

Lehetséges, hogy ez a célkitlizés eleve lehetetlen feladatnak szamit, hiszen nem minden
kategoria kapcsan lehetséges pontos meghatarozasokat formalni. Ezt a nehézséget nemcsak az
ismeretek hidnya vagy egyéb episztemikus korlatok okozhatjak, hiszen a vilag dolgai sok eset-
ben nem pontos hatarvonalak mentén kiiléniilnek el egymastol, s ezaltal hiaba probalkozunk
azokat egzakt kategoridk mentén osztalyozni. A folyamatos atmenetek, fokozati kiilonbségek
kovetkeztében bizonyos jelenségek ellehetetlenitik azt, hogy hataraikat pontosan kérvonalaz-
zuk. A szinek kitliné példaval szolgalnak, hiszen hataraik ,,egymasba folynak”. A pontos de-
finiciok formalasa ugyanakkor bizonyos dolgok id6ben torténd gradudlis valtozdsa miatt is
problémassa valik (pontosan mikor alakul ki egy 0j identitas, avagy mennyi valtozason mehet
at ahhoz, hogy még mindig megdrizze esszenciajat?). Egy masik probléma a definiciok klasz-
szikus meghatarozasaval kapcsolatban, hogy némely koncepcidk inkdbb a jaték fogalmahoz
hasonléan egy csaladi rokonsagba szervezddnek. Ha tehat az elme 1ényegi jegyeinek keresé-
sével foglalkozunk, nyitottak kell legyiink ezekre a szempontokra is: talan beszélhetiink olyan

Papp Levente (1987) — filozofus, PhD, kutatd, Newbury, United Kingdom, papesz87@yahoo.com
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létez6krol, amelyek csak atmeneti esetek az elmét nélkiilozo és az elmével rendelkezo 1étez6k
kozott? Szamos organizmus jellemzésével kapcsolatban példaul nem vilagos, hogy megfeleld
vagy sem a pszichologia szétaranak alkalmazasa, és idovel hasonld problémaba iitkozhetiink
a mesterséges intelligenciakutatas teriiletén is (elmésnek szamithat-e pl. x partikularis robot?).
Néha nem ténykérdés, hanem praktikus dontéseink vagy értelmezéseink kérdése, hogy valamit

A pontositas kedvéért megjegyzem, hogy amikor az elmés 1étezok ontologidjardl van
sz0, elofeltételezek egy gyenge értelemben vett naturalizmust, amely csak annyit allit, hogy
testek nélkiil elmék sem lehetségesek, és az elmés folyamatok nem ,,lelkek” vagy ,karte-
zidnus szubsztancidk™ allapotvaltozasai, hanem bizonyos testek képességei. Ezért gondo-
lom azt, hogy gyakran félrevezetd ,,elmékrél” beszélni, és pontosabb, ha ,,elmés testekrdl”
vagy ,,megtestesiilt elmékrdl” értekeziink. Ebben a pontban nem hiaba hasznalom a test fo-
galmat, hiszen egyetértek a megtestesiilt elme paradigméjanak azon gondolataval, hogy az
elme (legalabbis ahogyan a természetben eldfordul) nem pusztan agyi-idegrendszeri akti-
vitasokra vonatkozik,! hanem bizonyos, a maguk egészében tekintett organizmusoknak a
kornyezetiikhoz viszonyul6 kiillonboz6 aktivitasaiban ragadhaté meg. Ezzel a 1épéssel nem a
behaviorizmushoz vald visszatérést értem, hiszen mentalis aktivitdsok alatt nem pusztan az
empirikusan megfigyelhetd viselkedési mintakra vagy kimenetekre gondolok, hanem azt a
nézetet fogadom el, miszerint a mentalis folyamatok nem mindig redukalhatok pusztan arra,
ami a fejben, a koponyan belill torténik.

Az elmés létezOk alapvetd karakterisztikumai

Miféle képességeknek kdszonhetden valnak bizonyos testek elmésekké? Kezdetben va-
laszként segitségiinkre szolgalhat az intencionalitas kritériuma, amely a mentalis folyamatok
megkiilonboztetd jegyeként tlinik ki.> Masképp fogalmazva, a mentalis allapotok, képességek,
attitiidok (és csak a mentalisak) rendelkeznek eredeti, intrinzikus intencionalitassal, hiszen
minden esetben, még ha nem is egy azonos séma mentén, de sajat magukon talmutatva kiilon-
b6z6 dolgokra, tartalmakra irdnyulnak. Az intencionalitds nem feltétleniil igényel kiilonbozd
bels6 mentalis egységeket, tartalmakat, idedkat mint reprezentaciokat, hiszen beszélhetiink in-
tencionalis-prezentacios folyamatokrdl is, pl. ha Ggy véljiik, hogy az érzékelés soran kozvetle-
niil tapasztaljuk a vilagot mindenféle internalis konstrukciok nélkiil.?

Az intencionalis folyamatok ugyanakkor egy tudati, tapasztalati modban is szervezodhet-
nek, ilyenkor a veliikk rendelkez6 1étez6k atélik nemcsak e folyamatok szubjektiv aspektusat,
hanem azt az egész jelenségvilagot, amely feltarul e folyamatok iranyultsadga révén.

Minden elmés 1étezd tehat sziikségszerlien bizonyos intencionalis képességekkel rendel-
kezik. Fontos problémat képez, hogy milyen értelemben beszélhetiink olyan elmés 1étezok le-
hetéségérol, amelyek teljesen nélkiilozik a tudatos perspektivat. Megszokott dolog tudattalan

' V6. Lawrence Shapiro: Embodied Cognition. London 2011. 158.
2 V6. Tim Crane: Elements of Mind. New York 2001. 6.
3 V6. Daniel D. Hutto — Erik Myin: Radicalizing Enactivism. Basic Minds without Content. Cambridge, Mass. 2013. 36.
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mentalis allapotokrol beszélni, és ebbdl a ténybdl kiindulva sokan egyértelmiinek tartjak, hogy
nem minden elmés 1étezd kell sziikségszerlien szubjektiv tapasztalatokkal is rendelkezzen.
Kiilonbség van azonban a tudattalan mentalis élet kétféle alapértelme kozott. Beszélhetiink
egyrészt azokrdl a mentalis folyamatokrol, amelyek valamilyen formaban meghtizédnak a tu-
datos 1étmoddal is rendelkez6 1étezdk elméjében, de beszélhetiink az elme jelenlétének lehe-
t6ségérdl olyan entitasok esetében is, amelyek teljesen nélkiilozik a ,,tudat lampasat”. Habar
a témankkal kapcsolatban fontos tisztdzni, hogy a tudat 1éte mennyiben sziikségszerli vagy
sem a mentalis élet egyaltalaban vett lehetdségében, a probléma tilsagosan elterelné a gondo-
latmenetem céljat, és a témam szempontjabdl egyelére nyitva hagyom (a késébbiekben még
visszatériink rd). Még ha ugy is vélnénk, hogy az elme egyaltaldban vett jelenléte nem igényli a
szubjektiv tapasztalati vilagot, az intencionalitastol nem tekinthetiink el, hiszen a mentalis élet
megkiilonboztetd, 1ényegi jegyérdl van szo.

A kozponti kérdésiinkkel kapcsolatban azonban az intencionalitds csak egy kiindulépontot
képezhet. A prezentacios vagy reprezentacios mentalis folyamatok ugyanis igen sokszinii for-
mat Slthetnek, hiszen beszélhetiink az érzékelés tipusairol (1atas, hallas, tapintas), a kognitiv
folyamatokrol (hit, emlékezés, megértés), affektiv allapotokrol (érzelmek, hangulatok), de be-
szélhetiink akarati tevékenységekrdl, motivaciokrol, vagyakrol stb. is. Kérdésiinkre valo tekin-
tettel egy ilyen vagy ehhez hasonlo lista nem elégséges, hiszen arra vagyunk kivancsiak, hogy
konkrétan milyen intencionalis képességek jelenléte sziikséges ahhoz, hogy a vele rendelkezd
létez6 egyaltalan belépésre tehessen szert az elmések osztalyaba. A minimalis feltételekre va-
gyunk kivancsiak és ehhez nincs sziikség szamos intencionalis képességre, példaul a reflektiv,
absztrakt gondolkodasra, szocidlis eméciok atélésére vagy szintaxissal bird nyelvhasznalatra.
Vannak ugyanis létez6k, amelyek egyikkel sem rendelkeznek, de ettdl fliggetleniil elmések.
Hogyan festenek tehat az elmés 1étezok lehetd legegyszerlibb formai? E kérdésre valo valaszke-
reséshez egy gondolatkisérletet szeretnék alkalmazni. Ennek soran megprébalok gondolatban
egy olyan rendszert konstrualni, amely minimalisan eleget tudna tenni az elme jelenlétének.
Nyilvan ezt nem mérndki, technologiai problémaként értem, hanem olyan filozofiai sikon torté-
n6 eszmefuttatasként, amely az elmés 1étezdk kulcsfontossadgu alapkarekterisztikumait keresi.

Az egyik ilyen alapvet6 bazis az érzékelés-érzékenység valamilyen lehetséges formajaban
rejlik (az érzékiségnek nem egy sajatos tipusara vagy modalitasara gondolok, hanem barmilyen
lehetséges formajara). Az érzékelés ugyanis egy olyan fundamentum, amelyet nem tor6lhetiink
ki a képletiinkbdl tigy, hogy eredményiink még mindig egy elmés létez6 legyen. Ezt a megal-
lapitast a kovetkezOképpen értem: ha az érzékelés vagy egyaltalan az érzé¢kenység (barmilyen
forméja) eleve hianyzik, megsziinik annak a bazisnak az egyik alappillére, amelyre egyéb men-
talis események épiilhetnének. Ennek tobbek kozott az az oka, hogy az elmés létezék alap-
vetden nemcsak a vilagban vannak, hanem vilaguk is van: az utdbbi arra a perspektivikus
jelenségegyiittesre vonatkozik, amely feltadrul szdmukra a kiiloénb6z6 intencionalis aktusaikon
keresztiil. Ennek az els6dleges és nélkiilozhetetlen alapformaja az érzékiség, amely az elmés
folyamatokban egy bizonyos torténeti és logikai prioritassal rendelkezik. Ez az alap egy olyan
adottsagként tlinik ki, amely az altalanosithatdosagunk szempontjabol az egyik megfeleld jeldlt:
jelen kell legyen minden elképzelhetd elmés rendszer esetében.

Az érzékelés realizalasanak kapcsan elképzelhetiink egy statikus szenzori berendezést,
amely mozdulatlanul ki van téve a kornyezete ingereinek. Még ha el is tudunk gondolni egy
ilyen korlatozott értelemben vett érzékelérendszert, egyértelmil, hogy ez dnmagaban véve
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egyrészt nagyon limitalt volna, masrészt amugy is elégtelen lenne az elme jelenlétéhez. A prob-
léma egyrészt az igy festett érzékeld rendszer passzivitasaban rejlik, masrészt abban, hogy az
elmés 1étez6k nem pusztan érzékelnek. Eldszor is az elme jelenlétéhez sziikség van bizonyos
aktiv, szabdlyozo képességekre is. Eszrevehetjiik, hogy bizonyos gondolkoddk szerint az érzéki
tapasztalat eleve csak a mozgasokkal kiegészitve, egy aktiv modban lehetséges.* Ahhoz, hogy
ezt megértsiik, el6szor kdrvonalazhatjuk roviden az érzékelés €s mozgas kapcsolatanak uralko-
do felfogasat. Ha az érzékelést kiegészitjiik a mozgas képességével, lehetdség nyilhat az érzéki
ingerek bonyolultabb feldolgozasara, a kornyezet felkutatasara, az ingerektdl valo elfordulasra,
odafordulasra, bekozelitésre, fokuszra stb. Lehet6ség nyilhat az aktiv érzékiségre, a kdrnyezet
felderitésére. Senki nem tagadja, hogy a mozgés eldsegiti az ingerek megfeleld feldolgozasat
és mélyen befolyasolja az érzékelés folyamatat. Ilyen értelemben allithatjuk, hogy a mozgas
kisegiti az érzékelést. A képlet forditva is miikodik, hiszen a mozgas sikeres kivitelezéséhez
¢és szabalyozasahoz az érzéki rendszer altal szolgaltatott informaciok sziikségesek. A hagyo-
manyos modellben az érzékelés €s a mozgas egymastdl elkiilonithetd, de egymast tAmogato
folyamatok. Instrumentalisan fliggenek egymast6l.® Ezzel szemben beszélhetiink az érzéke-
1és cselekvés-elméletérdl, amelyben a két folyamat kozott egy szorosabb viszony tételezddik.
Ebben a nézetben nem arrél van sz0, hogy az érzékelés puszta bemenet, mig a cselekvés puszta
kimenet, és a kett6 kozé ékelddik a kozpontinak vélt kognicid iranyitd kézpontja, hiszen a per-
cepcid természete egyfajta tudni-hogyan jartassag, amelyben a mozgas konstitutiv szerepet tolt
be. Ilyen értelemben az érzékelés eleve nem valdsulhat meg pusztan passziv moédon, mozdulat-
lanul. Barhogy is vélekedjiink az érzékiség és cselekvés viszonyarol, ugy tlinik, hogy az elmés
rendszerek identitdsaban egy alapvetd és mell6zhetetlen bazisrél beszéliink. Mivel az elme
jelenléte bizonyos szabalyozoképességeket is igényel, a motorikus bazis azért kulcsfontossagu,
mivel lehetévé teszi ennek a szabalyozasnak az egyik els6dleges alapformajat: a kdrnyezethez
fliz6d6, ahhoz igazodd, alkalmazkodd, az itt és most szituacidokhoz kdt6do akciok kivitelezését.
Ez nem jelenti azt, hogy az elmés 1étez6k szabalyozo aktivitasa kizarolag a testnek a motorikus
kontroljaban rejlik, hiszen beszélhetiink kiilonb6z6 mentalis regulaciokrol is: a képzelet, emlé-
kezet, tervezés stb. aktivitasairdl, amelyek példaul jelen lehetnek teljesen paralizalt személyek
esetében is.® Az utobbi — offline — folyamatok azonban masodlagos természettel birnak az 6ket
logikai, illetve evolucids vagy fejlédéstorténeti szempontbol megelézd online interakcidkhoz
képest. Az elme egyik legfontosabb jegye tehat a megtestesiilés, amely egytttal egy konkrét
kdrnyezethez fiz6d6, egy vilagba valo beagyazottsagot, belevetettséget, szitualtsagot is maga-
val hordoz. Joval helyesebb tehat, ha elmék vagy elmés agyak helyett megtestestilt elmékrdl
vagy elmés testekrol értekeziink. Az intencionalitas tehat elsésorban érzéki-motorikus.

Mivel az elme nemcsak passziv folyamatok lokusza, hanem bizonyos regulativ képessé-
geket is igényel, feltételezi az agencia jelenlétét. Amennyiben elvonatkoztatunk az él6k és az
elmések jelenlététdl, a puszta fizika szintjén eléforduld események, mozgasok, torténések a
természet erdinek €s energiainak vak hatdsai mentén zajlanak. Az agensek léte azonban felté-
telezi, hogy bizonyos dolgok nem pusztan megtdrténnek veliik, és amennyiben tudatosak, nem
pusztan elszenvedd tantik, amelyek egyszerien atélnek eseményeket, hanem bizonyos szinten

4 V6. Alva Noe: Action in Perception. Cambridge, Mass. 2004. 1.

> V6. uo. 2.

¢ V6. Miriam Kyselo — Ezequiel Di Paolo: Locked-in syndrome: a challenge for embodied cognitive science.
Phenom. Cogn. Science, 2013. 2.
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és korlatok kozott képesek kontrolalni, szervezni, szabalyozni sajat aktivitasaikat.” Ennek a
folyamatnak tobb aspektusat is elkiilonithetjiik. Az agencia egyik ilyen karaktere a téloszra
vonatkozik. Az elmés szabalyozas ugyanis impliciten valamilyen irdnyultsagot, célszeriisé-
get, normativitdst implikal.® Az elébbiekben emlitett érzéki-motorikus bazis is csak a télosz
jelenlétének mentén valhat kiilonboz6 viselkedések forrasava a szo relevans, pszichologiai ér-
telmében. Persze a fizika vagy kémia doménjében is beszélhetiink kiilonb6z6 anyagok vagy
rendszerek ,,viselkedésérol”, de ezekben a kontextusokban a viselkedés terminusat a lehetd
legtagasabb értelemben hasznaljuk, anélkiil, hogy a viselkedés okaiban feltételeznénk barmi-
lyen célszeriiséget. Ezzel szemben az elmés 1étezok viselkedése sajatos: mar a legalapvetébb
érzéki-motorikus szinten sem a puszta mozgasokon van a hangsuly, hanem azok tobbletértel-
mén, az értelmes akciok lebonyolitasan, amelyet a mozgasok lehetdvé tesznek: pl. a taplalék
vagy a menedékhely keresése, a vad becserkészése, egy teriilet feltarasa stb.

Honnan szdrmaznak azonban a kiilonb6z6 célok és normak? Ez a kérdés az dgencia ma-
sik fontos karakterére, az autonomidra mutat. Az utdbbi fogalomnak tobbféle vonatkozasat is
elkiilonithetjiik. E16szor is beszélhetlink az autondmia talan legerésebb formajarol, amely az
Onidentitas épitésére, onkonstrukciora és donfenntartasra vonatkozik. Az élok paradigmatikus
példait képezik az autonomia e szintjének. Elkiilonithetjilk azonban az 6nszabélyozas folya-
matat is, amely valamilyen specifikus vonatkozéasban kiilonb6z6 mesterséges rendszerekre is
raillik (pl. autoném jarmuvek, robotok). Jelen esetben azonban az autondomidnak azt az értelmét
szeretném kiemelni, amely a dolgozatom hatralévd részében Kkitiintetett szerepben részesiil,
és amelyet a télosz dnszervezédésének is nevezhetiink. Az autonémia ezen aspektusa arra vo-
natkozik, hogy a célok és a normak, amelyek az elmés 1étez6k aktivitasainak iranyait szab-
jak meg, magukhoz az elmés létezdk perspektivajahoz tartoznak, mint amelyek a sajat maguk
természetének forrasabdl szarmaznak, vagy amelyekkel legalabbis azonosulni tudnak, és Gigy
ismerik fel azokat, mint sajatjukat. Egy, a kornyezetében aktivan tevékenykedd robot persze
célszerlinek nevezhetd, de tudjuk, hogy tevékenységeinek célja nem a sajatja. Sajat perspekti-
vajaban ugyanis nincsenek célok, hiszen teljes semlegesség honol. A céljai kiils6 forrasokbol, a
tervezok és mérnokok idedibdl szarmaznak. Az autondm normak tehat kizarélag az 6nérdekbdl
fakadhatnak, és ebben a folyamatban az egyik nélkiilozhetetlen elem az affekcio. Ahhoz, hogy
ezt a kapcsolatot kifejtsem, el6szor sziikséges megragadnunk ez utdbbi értelmét.

Az affektiv folyamatok tipusai

Mielétt az affekcio egy atfogobb, alapvetbb képéhez jutnank, érdemes réviden és tomoren
attekinteni azokat a specifikusabb affektiv modalitasokat, amelyeket a pszichologidban egy-
mastol fogalmilag elkiilonithetiink és dsszevethetiink (elemzésem nem lehet kimeritd, de cé-
lom, hogy elégséges legyen a rajuk alapozott tovabbi érvekhez).

7 V6. Xabier Barandiaran — Ezequiel Di Paolo — Marieke Rohde: Defining Agency. Individuality, Normativity,
Assymetry and Spatio-Temporality in Action. Journal of Adaptive Behavior, 2009. 3.
8 V6. uo. 5.



16 PAPP LEVENTE

crer

latokra szokas hivatkozni, mint amelyek elkiiloniilnek a gondolatoktol, emlékektdl, képzeleti
aktivitasoktol és egyéb kognitiv folyamatoktol stb. Nem feledkezhetiink meg azonban azokrol
a rokonsagban szervez6dé mentalis folyamatoktdl sem, mint a sziikségletek, drivok, motiva-
ciok, késztetések, impulzusok, vagyak. Az utdbbi folyamatokat az irodalom néha egy kiilon
osztalyba sorolja, a konativ kifejezés alatt. Hasonloan 1ényeges osztalyt képeznek az affektiv
toltettel rendelkezd testi vagy interoceptiv érzetek — gondoljunk a fajdalmakra, hdérzetre, visz-
ketésekre, egy kellemes izre vagy undorit6 szagra.

Nyilvan kiilonbségek rejlenek a motivaciok, vagyak, bizonyos testi-interoceptiv érzések,
érzelmek és hangulatok kozott, de e tanulmadnyomban mindezeket egy osztalyba sorolom, és
kozosen hivom affektiv jelenségeknek. A kovetkez6kben e folyamatokat megprobalom egypar
szempont alapjan &sszehasonlitani, amelynek mentén talan megragadhatéva valnak bizonyos
altalanositasok.

Az affektiv interoceptiv folyamatok megkiilonboztetd jegye, hogy kizardlag a sajat test
allapotaira iranyulnak. Fontos informaciokkal szolgalnak a test fiziologiai, homeosztatikus
mechanizmusairdl. Személyes vagy szubjektiv szinten olyan alapvetd testi érzeteket foglal-
nak magukba, mint a faradsagérzet, kimeriiltség, szomjusag, ¢hség vagy a jollakottsag, ener-
gikussag, relaxalt allapot, fajdalom stb. Ezek alapvetd affektiv folyamatok, hiszen bizonyos
intenzitassal és meghatarozott pozitiv vagy negativ értékkel jarnak egyiitt (tapasztalati szinten
a kellemestdl a fajdalmasig terjedd skalan mozognak), ugyanakkor egy alapvetd motivacios
bazist is képeznek. E motivacios bazis 1ényege tipikusan az arra vald torekvésben nyilvanul
meg, hogy helyrebillentsiik a homeosztazis egyensulyszintjét. A. D. Bud Craig amerikai ideg-
tudos ezeket a folyamatokat homeosztatikus emocioknak nevezi.” Egyéb affektiv testi érzetek
az exteroceptiv érzékelésbdl is szarmazhatnak, amelynek folyaman kiilonboz6 kiilsé ingerek
kvalitativ tapasztalatokhoz vezetnek (pl. izek, illatok fenomenalitasa).

Az emociok (a fogalmat a megszokott, koznapi értelmében hasznalom olyan allapotokra
vonatkoztatva, mint harag, félelem, szomorasag, undor, boldogsag stb.) szdmos szempontbodl
hasonléak az emlitett testi-érzéki folyamatokhoz. Az érzelmeket a pszichologiaban altalaban
ugy hatarozzdk meg, mint amelyek egy sorozat eseményt implikalnak: valamilyen percipialt,
elgondolt, anticipalt vagy elképzelt tényez6 hatasara az agyban, illetve az egész testben egy so-
rozat fizioldgiai valtozas, valaszreakcié megy végbe.!” Az emdciok korvonalazhatak tigy mint
ezeknek a zavarkeltéseknek és izgalmi allapotoknak a percepcidi. Minden emocid (akarcsak
minden affektiv interocepcid) magaba foglalja a test valamilyen idegi-fiziologiai allapotvalto-
zasat, amely élmények formajaban is tiikr6zddhet a fenomenolédgia szintjén. A félelem soran
példaul nem pusztan valamilyen agyi aktivitas torténik, hanem az egész testben egy sorozat
atalakulas megy végbe: a szivverés és 1égzésritmus felgyorsul, megemelkedik a vérnyomas, a
vér az izmokhoz siet, stb. Az elme tehat nem pusztan az érzéki-motorikus koordinacioé szintjén
megtestesiilt, hanem affektivitasara valo tekintettel is. Tovabba az emociok is rendelkeznek
valamilyen intenzitasfokozattal, illetve pozitiv vagy negativ (vagy valamilyen kevert) érték-
kel (valenciaval). Habar egy trivialis értelemben a félelem, harag vagy szomorusag nyilvan

° V6. A. D Bud Craig: Interoception and Emotion.= Chapter 16 for the Handbook of Emotion. Third Edition, Eds.
by Lewis Haviland — Jones Barrett. In press. 3.
10 V6. Antonio Damasio: Self Comes to Mind. Constructing the Conscious Brain. New York 2010. 87-89.
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negativ, mig a boldogsagérzet pozitiv, az emociok €s az értékek kapcsolata joval bonyolultabb.
A félelem példaul negativ, akarcsak a fajdalom, de mindkettd pozitiv abbdl a szempontbdl,
hogy rendkiviil hasznosnak bizonyul az életfenntartds szempontjabol. Tovabba a pozitiv ér-
zelmek nem pusztan az 6romokrol €s élvezetekrdl szolnak (gondoljunk pl. egy tartés parkap-
csolatra, amely egylitt jar gondokkal, félelmekkel, frusztraciokkal, haraggal). A hasonlosag az
interocepcid és az érzelmek kozott tovabb folytathatd. Az emociok is altalaban magukkal ra-
gadnak valamilyen akciotendenciat, motivaciot (pl. a félelem menekvésre késztethet). E képlet
szamos vonasa a hangulatokra is jellemzd. Ennyi hasonlosag utan (értékek, intenzitas, meg-
testesiilés, motivacids tendencia) felmeriil a kérdés, hogy az emoéciok és hangulatok miként
kiiloniilnek el a puszta affektiv testi-interoceptiv folyamatoktol.

Az egyik kulcsfontossagu kiilonbségiik az intencionalitasuk eltérd iranyaban rejlik. Szomjisag,
¢hség vagy kimeriiltség esetében az intencionalitas irdnya egyértelmiien a test: tudomast szerzek
a sajat testem biologiai sziikségleteirdl és kiilonbozo allapotairdl. Egy szoros korrelacio adodik
az intencionalitas targya és oka kozott. Ezzel szemben az emociok és hangulatok, habar maguk-
ba foglaljak a sajat test affektiv tapasztalatat, percipialasat, intencionalitasuk 1ényege nem ebben
az intencionalitasban rejlik. Az érzelmek ugyanis tilmutatnak a testre vonatkoz6 6ninformalas fo-
lyamatain, hiszen tipikusan valamilyen kiils6dleges, kdrnyezeti faktorokra vonatkoznak. Ha félek,
testem izgatott allapotba keriil, és a félelem valoban magaba foglalhatja ennek az allapotnak az ész-
lelését, de a félelem els6dleges iranya nem ebben rejlik. Az érzelmek ugyanis tipikusan valamilyen
konkrét kornyezeti szituaciora, eseményre, személyre, dologra stb. vonatkoznak. Nem puszta érzé-
sek, hiszen megtestesitik meggy6zddéseinket, fontos informaciokat tarnak fel szamunkra a vilaghoz
fiiz6d6 viszonyainkrol. Mig a James—Lange-elmélet az érzelmek testi, atélt izgalmi reakciojanak
aspektusara helyezte a hangsulyt, az érzelmek kognitiv elmélete (pl. Richard Lazarus elmélete) az
érzelmek értelmes, racionalis jellegét hangstlyozzak. Az utdbbi keret alapjan az érzelmek szoro-
san Osszefiiggnek bizonyos kognitiv folyamatokkal, pontosabban meghatarozott értékitéletekkel.
A kovetkez0 lehetséges példak alatamasztjak az érzelmek ezen karakterét: a harag soran uigy itélem,
hogy velem szemben elkdvetett sértésnek, igazsagtalansagnak lettem a tanuja; a szomortisigban
ugy vélem, hogy valami veszteséget éltem at; a félelemben gy itélem, hogy veszélyben vagyok; a
féltekenységben a parkapcsolatom bizonytalansagat tapasztalom meg; az undor soran valami gusz-
tustalannak, visszataszitonak tiinik stb."" Allithatjuk, hogy az emociok puszta itéletek, de az érzel-
mek kognitiv elmélete e reduktiv nézet nélkiil is felvazolhatd. Az elmélet egy masik verzidjanak
Iényege annak a tételezése, hogy bizonyos értékitéletek sziikségszeriiek az emdciok kialakulasaban
vagy abban az ok-okozati lancban, amely testi reakciokban vagy azok atélésében végzodik. Egy ma-
sik opci6 alapjan az érzelmek nem pusztan fiziologiai valaszreakciok valamilyen azoktol elkiilonii-
16, kdzponti, okos kognitiv értékelésekre, hanem énmagukban is képesek értékels-értelemalkotas-
ra.'? Ilyen okok miatt talan lehetetlenné valik a kogniciot és emociot teljesen elvélasztani egymastol.
Annyi bizonyos, hogy az érzelmek szoros kapcsolatban vannak az értékelések bizonyos osztalyaval,
¢s identifikaciojuk tilmutat azon, hogy miként kiilonitenénk el 6ket a veliik korrelacioban allé szub-
jektiv érzések vagy a mogottiik meghtizodé kiilonboz6 fizioldgiai mintazataik alapjan.'

"' V6. Richard S. Lazarus: Emotion and Adaptation. New York 1991. 122.

12 V6. Giovanna Colombetti: The Feeling Body. Affective Science Meets the Enactive Mind. Cambridge, Mass.
2014. 106-107.

13 V6. Martha Nussbaum: Emotions as Judgements of Value and Importance. = Thinking about feeling. Contemporary
Philosophers on Emotions. Ed. Robert C. Solomon. New York 2014. 188.
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Ha az itéletek az emociok elkeriilhetetlen velejaroi, érthetové valik az érzelmek intenci-
onalis ¢és raciondlis jellege. Az itéletek ugyanis igaznak, hamisnak, megfelelének vagy nem
megfelelonek bizonyulhatnak. Az emocidk tehat megragadhatjak vagy sem a tényeket: ha a
félelemben veszElyt észlelek, tévedhetek, hiszen lehetséges, hogy valdjaban biztonsagban va-
gyok. Ebbdl kifolyolag valhat megalapozottd egymas érzelmi reakcioinak elitélése: x szerelme
vak és naiv, félelme alaptalan, haragja helyett megfelel6bb lett volna egy enyhe irritacid stb.
Ez a normativ viszonyulas a puszta interoceptiv-testi folyamatokkal kapcsolatban abszurd, hi-
szen alaptalan volna példaul azzal vadolni valakit, hogy fajdalma nem megfelelé. Azok az
itéletek, amelyek révén egymas érzelmi reakcioit kritizaljuk (,,igy vagy ugy kellenne reagalni’)
ugyanakkor azt is implikaljak, hogy az érzelmek nem puszta események, torténések, amelyeket
egyszerien elszenvediink, hanem dontéseket, stratégiakat, aktiv szabalyozasokat is magukkal
ragadnak.'*

Milyen tulajdonsagokat tar fel az érzelmi vilag? Az érzelmek a dolgokkal, eseményekkel,
szituaciokkal kapcsolatos értékitéleteket foglalnak magukba, amelyek a biologiai, pszichologi-
ai, szocialis jolét valamilyen formaja koriil forognak, és feltételezik az organizmus-kdrnyezet
kozti relaciokat. Ebben a kapcsolatban eléfeltételezziik, hogy az érzd organizmus eleve egy
olyan létezd, amelynek szamit a joléte, amelynek céljai, vagyai, motivacioi vannak, és ezeknek
a fényében a kdrnyezet jelenségei elonyds vagy hatranyos, pozitiv vagy negativ hatasokkal és
értékekkel birnak.

Az érzelmek masik fontos aspektusa, hogy motivacios tendenciakat, vagyakat is magukba
foglalnak. A félelem menekvésre késztethet, a dithkitorés agressziv valaszreakciot valthat ki, az
undor a visszataszit6 ingertdl vald eltavolodast stb. Az érzelmek tehat nemcsak értékitéletekrol
sz6lnak, hanem figyelemfelkeltd és motivald funkcioik is egyértelmiiek, mint példaul a fontos
informaciok észlelése, kdvetése, illetve a célokba alld akadalyok hatékony kezelése. Ez a tény
leginkéabb az alapvetd érzelmi folyamatoknal lathato: az érzelmi reakcid soran a test azért keriil
bizonyos allapotba, mert ez elésegitheti a menekvést, vagy felkészithet a harcra, stb.

A hangulatok szamos szempontb6l hasonloak az érzelmekhez. Talan ugy is korvonalazha-
téak mint az érzelmeknek egy osztalya, de sajatossaguk részben intencionalitasuk irdnyaban
ragadhaté meg. A hangulatok targyai ugyanis kevésbé specifikusak, inkabb egy sokkal altala-
nosabb szinten jelzik a vilaghoz fiiz6d6 viszonyainkat.'®

Végiil pedig beszélhetiink motivaciokrdl és vagyakrdl, mint amelyek nemecsak az intero-
ceptiv, érzelmi és hangulati megnyilvanulasoknak valamilyen komponenseiként adodnak, de
talterjednek ezeken, hiszen magukba foglalhatjak a legalapvetébb testi sziikségletek kielégité-
sének vagyat egészen az olyan pszichologiai vagyakig, amelyek egy kulturalis beagyazottsagot
is igényelnek (pl. a baratsag, hazassag, karrier, a hirnév utani vagyakozas).

Az emlitett affektiv folyamatok (€s az emlitett kategoriak nem meritik ki ennek az osztaly-
nak az egyéb lehetséges elemeit) egy csaladi rokonsagban szervezddnek, de bizonyos alapve-
td fogalmak koré csoportosulnak, amelyek tobbé-kevésbé altalanosithatoak. Az egyik ilyen
alapvet6 fogalom az affektiv allapotokkal egyiitt ad6do, automatikusan veliik jaré valamilyen
intrinzikusan pozitiv vagy negativ érték (valencia) jelenléte. Minden affektiv testi-interoceptiv
érzet, minden érzelem és hangulat egy alapvetd szinten kellemes vagy kellemetlen lehet, és

14 V6. Robert C. Solomon: Not Passion s Slave. Emotions and Choice. New York 2003.
15 V6. Jesse J. Prinz: Gut reactions. A Perpetual Theory of Emotion. New York 2004. 185.
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ezek az izgalmi allapotok aztan kiilonboz6 intenzitasfokozatokkal birnak. Azon tal, hogy 6n-
magukban véve pozitivak vagy negativak lehetnek (pl. ahogyan kozvetleniil atéljiik azokat)
magukkal ragadnak kiilonb6z6 értékeléseket, amelyek az intencionalitasuk targyaval kapcso-
latosak (pl. egy kornyezeti szitudcidval vagy a sajat test allapotaval kapcsolatban). A félelem-
ben nemcsak maga a tapasztalat lehet negativ (minden egyébtdl eltekintve), hanem a szituacio
is, amelyet veszélyesnek értékeliink. Hasonloképpen, a vagyakozasban valamit kivanatosnak,
vonzonak lathatunk, amelyet érdemes kdvetni, avagy elkeriilendének, amely 6vakodasra int (a
kognitiv reflexiokban az affektiv allapotokat tanulmanyozva belathatjuk az affektiv allapotok
,metaértékeit” is: a félelem 6nmagaban véve negativ, de egy értékes védelmi mechanizmus).

Egy masik fontos fogalom, amely koré az affekcio vilaga szervezddik, a motivacios tenden-
cidkban rejlik. A legtobb affektiv allapot ugyanis egy bizonyos impulzussal jar egyiitt, egyfajta
energiaval, amely mozgatorugoként bizonyos aktivitasokra késztet (elkeriilni, kdzeledni vala-
mihez, vagy meg0rizni azt az allapotot, amelyben épp vagyunk).

Az affektivitas alapvetdbb értelme és az elmében betoltott jelentdsége

Ahhoz, hogy ravilagithassunk az affekcié valodi szerepére és értékére, a kovetkezo kér-
deést tehetjiik fel: mit6l fosztunk meg egy 1étezot, ha megfosztjuk affektiv képességeit6l? El
tudunk-e koherensen gondolni olyan érzéki-kognitiv 1étez6t, amely viszont nem rendelkezik az
affekcio semmilyen forméjaval? Lehetséges-e olyan intelligens viszonyulas a vilaghoz, amely
affektivmentes? Valaki elismerheti az affekcio 1étét, de ekozben gy vélheti, hogy egyfajta
,,szinez€k” az elmében, amelynek a hianyaban is beszélhetiink elmés 1étezékrdl. Egy effajta
lehetséges attitiid ellen szeretnék érveket felhozni. Miért ne lenne lehetséges — akar logikailag,
akar metafizikailag — olyan elmés 1étez6, amely, habar nélkiilozi az affektivitds minden forma-
jat, ettdl figgetleniil egy gazdag érzéki és kognitiv élettel rendelkezik?

Az elébbi részbdl kiindulva visszatérhetiink tanulmanyunk kozponti gondolatmenetéhez.
Oda lyukadtunk ki, hogy egy elmés 1étez6 lehetdségében nélkiilozhetetlen elem célszeriiségé-
nek az 6nérdekekbdl fakado jellege (a kiilsé determinaltsag helyett). Ezt a gondolatot a mes-
terségesintelligencia-kutatas példajan keresztiil szeretném vilagosabban kifejteni. A robotika
szamos értelemben kdzelebb keriilt az intelligencia megtestesitéséhez, mint azok a hagyo-
manyosabb torekvések, amelyek a testetlen szamitogépek absztrakt komputacidiban probal-
tak imitalni a kognicio kiillonbozd folyamatait. Az egyik legalapvetobb probléma a testetlen
szamitogépek komputaciodival, hogy szintaktikai miiveleteik csak a tervezdik perspektivajaban
szamithatnak értelmes folyamatoknak. John Searle kinai szoba argumentuma pontosan annak a
gondolatnak az alatamasztasat szolgalja, hogy az értelem nem a szdmitdgépek ,,0kos” program-
jainak része.'¢ Ilyen értelemben meriil fel a szimbolumok lehorgonyzasanak kérdése: hogyan
oldjuk meg azt a problémat, hogy egy mesterséges rendszer sajat maga is képes legyen értel-
mes szimbolummanipuldcidkra? Gondolhatjuk, hogy ennek a problémanak az egyik lehetséges
megoldasa a robotikaban rejlik: kezdjiik ,,alulrol felfele”, a logikailag és torténetileg alapve-
tobb szenzori-motorikus funkciok muikodtetésével és probaljuk imitalni a tanulds folyamatat

16 V6. John Searle: Minds, Brains and Science. Cambridge, Mass. 2003. 30.
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a kornyezettel torténd interakciok kialakitasaval.'”” Ebben az értelemben megjelenik az elme
megtestesiilésének egyik fontos mozzanata: elészor sziikség van egy vilagba agyazott, aktiv,
érzékel6-mozgd rendszerre, amely képes manipulalni targyakat, elkeriilni akadalyokat, megol-
dani praktikus problémakat, stb., és ezeken keresztiil lehetdsége nyilik a kornyezet felderitésé-
re, megismerésére. Akarcsak az €16 organizmusok esetében, az érzéki ingerek feldolgozasa — a
szelektiv figyelem, asszociaciok, memoria stb. révén — elvezethet a fogalmak, illetve az egyal-
talaban vett tudas formalasdhoz. Ez a remény abban a vonatkozasdban megalapozott, hogy
nyilvanvaldan realisztikusabb annal a megkozelitésnél, amely az intelligencia-alkotasanal az
emberkdzpontu és absztrakt formalizalhatd problémak megoldasanak képességével indul (pl. a
sakkozas képességének programozasaval). Jelen tanulmanyomban nem foglalkozok azzal a vi-
taval, hogy a robotika valoban megoldast kinalhat-e a szimbolum-lehorgonyzas problémajara.
Még ha pozitivan is allnank ehhez a reményhez, érezziik, hogy az értelmes perspektiva kialaki-
tasdhoz nem elégséges sem a percepciod, sem a mozgas, sem az ingerek kognitiv feldolgozasa.
Mikozben egy robot tevékenységét figyeljiik, rakérdezhetiink arra, hogy beszélhetiink-e akar
minimalis értelemben is arrdl, hogy a robotot valoban érdekli sajat tevékenysége. Van-e szama-
ra barminek a vildgon barmilyen jelentdsége, fontossaga, sulya? Tudjuk ugyanis, ahhoz, hogy
az elme akar minimalis jelenlétérdl is beszélhessiink, ehhez elkeriilhetetleniil sziikség van a
torédés, a gondoskodas, az érdekeltség valamilyen formajara.'® Az elmés 1étez6k identitasaban
az affekcio6 1éte pontosan ezt az elemet tolti ki: az affekcid ugyanis alapveté modon arra vonat-
kozik, hogy a k6zombosség, semlegesség helyett a dolgok szamitanak, jelent6séggel birnak.'
Ebbdl az okbol kifolydlag nem elégséges kijelenteni azt, hogy az affekcid fontos az elmében,
mivel hozzéjarul, elsegit, megerdsit, stb. bizonyos intelligens viszonyuldsokat. Egy ehhez ha-
sonlo allitasbol ugyanis azt a kovetkeztetést is levonhatnank, hogy az affekcido megsziinésével
az elme tovabbra is fennmaradhat valamilyen megvaltozott formaban, esetleg diszfunkcionalis
maradna bizonyos aspektusaira vald tekintettel. Az affekcid azonban egy ennél erdsebb for-
maban valik az elme nélkiilozhetetlen részévé: nem tudjuk kitordlni, mellézni az elmét alkoto
elemek képletébdl egy olyan modon, hogy eredményiil még mindig megtarthassuk az elme
valamilyen, esetleg egyszeriibb vagy megvaltozott, de mitkodSképes formajat.? Ugy tiinik,
egy ilyen, az affekciotol teljesen megfosztott elmés 1étez6 azért lehetetlen, mert képtelen volna
barmilyen célt formalni, kitlizni, kdvetni pontosan annal az oknal fogva, hogy szamara sem-
minek nem lehetne semmiféle relevanciaja, értéke, jelentdsége. Az affekcid vilaga azért sziik-
ségszerl a valodi téloszhoz, mivel az elmés 1étezok célkovetd képességéhez nem elég valamit
célként reprezentalni és kdvetni, hanem ehhez a folyamathoz egy kdvetkez6 elem is sziikséges:
a szoban forgd célnak az elmés 1étezd szamara adodo jelentosége, fontossaga is sziikséges, az
a tény, hogy azt érdemes kovetni. Pontosan ez az elem sziikséges egy robot latszolag célkdvetd
tevékenységéhez, ahhoz, hogy az valdban az autondém téloszt tiikrozze. Masképp fogalmazva,
a hianyzo elem egyike a vagyakozas és motivacio.”! Az affektiv toltésekt6l mentes percepcid

17 V6. Stevan Harnad: Minds, Machines and Searle. Journal of Theoretical and Experimental Artificial Intelligence,
1989. 1. sz. 3.

18 V6. Tom Ziemke — Tom Froese: Enactive Artificial Intelligence: Investigating the Systemic Organization of Life
and Mind. Artificial Intelligence 173(2009). 14.

19 V6. Giovanna Colombetti: i.m. 1.

V6. vo.

2 V6. Bennett W. Helm: Emotional Reason. Deliberation, Motivation and the Nature of Value. New York 2001. 31-32.
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¢és kognicid puszta absztrakcid, amely igy elgondolva ellehetetlenedne a valdsdgban: autonom
mozgatorugok, iranyok és relevanciakeretek nélkiil maradna.

Habar az elmés 1étez6k nagymértékben kiilonbozhetnek egymastol specifikus affektiv ké-
pességeikre, viszonyulasaikra valo tekintettel, ezen eltérések mogott meghtuzodik az affekcid
emlitett alapértelme, amely a ,,minden mindegy” 1étmoddal szemben a térédésnek valamilyen
formajat jelenti.

Az affektivitas nélkiilozhetetlen aspektusa minden elmés 1étezének. Erezziik azonban, hogy
ezzel az allitassal konnyen ahhoz a kérdéses konkluzidhoz juthatunk, miszerint a kognicio tel-
jesen alarendelédik az affekcionak, és minden célkitiizés és értékelés az affekciobdl szarmazik.
Elvégre nem alaptalan arra gondolni, hogy a kognicid, pontosabban a praktikus ész csak a
problémak megoldasaban ¢és a célokhoz vezetd akadalyok lekiizdésében, a megoldasok kifiir-
készésében segithet, de Snmagaban képtelen célokat kitlizni. Ha ugyanis vagyak nélkiil semmi
nem szamit, ebbdl kifolydlag annak az értelme és lehetdsége is megsziinik, hogy barmiért is
érdemes lenne aktivitasba lendiilni. Mégis furcsa volna az affekciot ilyen értelemben levalasz-
tani a kognitiv folyamatokrol és kitlizni az elme iranyitd kézpontjanak. A kognicid és emdcid
kapcsolata tilsagosan bonyolult ahhoz, hogy ebben a tanulmanyunkban részletesen foglalkoz-
hassunk vele, ezért csak jelezném, hogy az affekcionak az elmében betdltott kulcsfontossagu,
konstitutiv szerepe nem feltétleniil jelenti, hogy a kognicid vele szemben masodlagos vagy
alarendelt helyzetbe keriil. Elvégre a kognicid és affekcido (mar amennyire szétvalaszthatdak)
egyiittmiikddve vesznek részt a mentalis életben (amely nyilvan nemcsak a békés 6sszhangot
jelenti, hanem a koztiik fesziilé konfliktusokat is).

A tanulmanyom hatralevd részében két nyitott problémat szeretnék megemliteni: az affekcid
létéhez vajon milyen értelemben sziikségszerii (vagy sem) egyrészt a fenomenalis tudat, mas-
részt a biologiai szervezdés jelenléte?

Tudatos, €10 affektivitas

Megszokott eljaras az elme kiilonbozé képességeivel kapcsolatban (érzékelés, gondolko-
das, érzelem) elkiiloniteni a tudattalan aspektusokat — pl. a személyalatti funkcionalis mecha-
nizmusokat, informaciofeldolgozasokat vagy akar bizonyos dinamikus folyamatokat — az 6ket
kiséré szubjektiv tapasztalati mozzanatoktol. Ez az elkiilonités azért jogos, mivel egyértelm,
hogy a tudati mez6 vagy folyam nem meriti ki az elme egészét, hanem annak egyfajta felszini,
részleges megnyilvanulasat képezi. Az elme ilyen értelemben vett kétaspektusos jellegének
ténye azonban szdmos elméleti keretben azt a tovabbi kovetkeztetést is magaval ragadja, mi-
szerint az elme tudatos aspektusa egyfajta ,.hab a tortan”, amely nem sziikséges a mentalitas
jelenlétéhez. Mas szoval beszélhetiink az érzékelés, gondolkodas vagy érzelem fenomenalisan
atélt vonatkozasairdl, de ez nem jelenti azt, hogy a szubjektivitas tulajdonképpen sziikségszeri
a mentalis folyamatok egyaltalaban vett realizalédasahoz. Az evolicios keretre vonatkoztatva
is megalapozottnak latszik azt allitani, hogy a tudatos elme kibontakozasat megel6zte a tudat-
talan elme kialakulasa.?

22 V6. Antonio Damasio: i.m. 34.
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Tanulméanyunk szempontjabol ez az attitiid a kovetkezé implikacioval jarna: az affektiv
folyamatok érzések nélkiil is 1étezhetnek, és eleinte szubjektiv tudat nélkiil fejtették ki hata-
saikat.?® Az érzelem példaul egy inger altal kivaltott testi reakcid, amely érzelem lehet anél-
kil is, hogy azt valamilyen tanusdg kisérné. A mindennapi gondolkodés szamara furcsanak
hangzik az allitas, miszerint beszélhetiink pl. olyan vizualitasrol, amelynek soran semmi nem
mutatkozik meg a szubjektum szamara (pl. a kiilonleges vaklatas esetében), és ehhez hason-
léan furcsa kijelenteni, hogy valami emodcionak szamithat akkor is, ha azt semmilyen érzés
nem kiséri. Felmertil tehat az a kérdés, hogy mi is a tudatnak a szerepe egyrészt a mentalitas,
masrészt az affekcio 16tében. Ugy vélem, még ha affektiv folyamatoknak is neveznénk mind-
azokat a mechanizmusokat, aktivitdsokat, amelyek a tudatossagra képtelen organizmusokban
jelen lehetnek, az érzések mint fenomenalis elemek nem pusztan valamilyen extra, de tehetet-
len és lényegtelen epifenomének, hanem jelenlétiik altal az affektiv folyamatok egy egészen
Uj 1étmodra tesznek szert. Ha ugyanis az affektiv viszonyulas jelenléte részben azt fejezi ki,
hogy ebben a létmoddban a teljes semlegesség és kozombdosség helyett a dolgok szamitanak,
jelentéséggel birnak, ez a 1étmdd csak akkor nyerheti el teljesebb értelmét, ha mar beszélhe-
tiink szubjektiv tapasztalatokkal rendelkez6 él61ényekr6l, amelyek képesek atélni élvezeteket
vagy kinzé fajdalmakat. Tovabba az affektivitds egy sajatos hatasosszefiiggést implikal: az
affektiv viszonyulasokra képes létezére nézve pozitiv, negativ (illetve dsszetett moédon akar ke-
vert) hatassal lehetnek az 6t ért ingerek, szituacidk, események. Ha azonban nem beszélhetiink
6romokrol, izgalmakrol, szenvedésrdl stb. mint atélt, megtapasztalt élményekrdl, az ezeket az
élményeket nélkiil6z6 rendszerekre semmi nem lehet negativ vagy pozitiv hatassal a szénak a
teljesebb értelmében. Példanak okaért: egyaltalan nem mindegy, sem ontologiai, sem moralis
szempontbol, hogy egy adott 1étez6 pusztan ,,funkcionalisan” sériilhet meg (mindenféle érzés
nélkil), avagy sériilése atélt szenvedéssel is egyiitt jarhat.

Az utolsé kérdés, amelyet csak érintdlegesen emlitek meg, a kdvetkezd problémak koriil
forog: egyrészt mi a kapcsolat a bioldgiai szervezddés és az affekcid kozott, masrészt lehet-
séges-e olyan affektiv viszonyulas a vilaghoz, amely élettelen 1étmddhoz kotott? Az affektiv
robotok lehetdsége részben azért problémas, mert az affekcio, legalabbis alapjaira és eredeté-
re nézve szorosan kotddik az €10 szervezetek organizaciojanak, miikddésének logikajahoz és
1étmoddjahoz. Torténeti szempontbol ugyanis elsddleges, alapvetd épitokdvei levezethetoek az
€16 szervezeteket meghatarozé 1ényegi képességekbdl — a metabolizmus, homeosztazis, adap-
taciok, érzékenység, reprodukcio stb. folyamataibol. Az affekcio elsddleges formai ugyanis
az életfenntartas gondjai koriil forognak, amely egy veszélyekkel, bizonytalansagokkal telitett
ingatag folyamat. Az els6dleges igények, sziikségletek, vagyak, motivaciok ugyanis olyan te-
vékenységekre 0sztonozik az éloket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy egyaltalan létezhesse-
nek. Az affekcié otthonosabb pszicholdgiai formainak torténetileg elsé megnyilvanulasaira a
kovetkez6 folyamatok képezhetnek lehetséges példakat: ¢hség, szomjusag, szexualis drivok, az
€16 és atélt test kiilonbozd folyamatai (energikussag, kimeriiltség, fajdalmak, hoérzet stb.), az
alapvet6 érzelmi folyamatok (félelem, vonzodas, agresszio) stb. Az affekcid folyamatai azon-
ban nem minden forméjukban vezethetok le ezekbdl az alapvetd sziikségletekbdl, hiszen idovel
bizonyos autonomiara tehetnek szert, és gyakran konfliktusba kertilhetnek az alapveto biologiai
normakkal. Szamos emberi vagy igen eltavolodhat az elsédleges életfenntartd funkcioktol. Az

3 V6. uo. 88.
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affekcio bioldgiai fundamentuma, illetve bizonyos formainak a bioldgiai szinttdl val6 részleges
autonomiaja a kdvetkezd kérdéshez vezethet: vajon lehetséges a vilaghoz fiiz6d6 olyan affek-
tiv viszonyulas, amelynek alapjai nem az életre jellemz6 organizaciokbol erednek? Lehetnek
vajon ¢élettelen, de affektiv-mesterséges intelligens rendszerek? Az utobbi idében a kiilonbozd
tudomanyokban az affekcio témaja egyre nagyobb figyelemben részesiil, és ez ugyanigy érvé-
nyes a mesterségesintelligencia-kutatas teriiletén is.>* Ennek egyik oka annak a ténynek a beis-
merésében rejlik, hogy az affekcié nem pusztan egy kontingens, melldzhet eleme az elmének,
hanem lényegi jegye, amelytél nem tekinthetiink el.

Affective Mind
Keywords: affect, embodiment, agency, autonomy, teleology, normativity

In this study I would like to reflect on those fundamental and common features of minded beings which define them
and set them apart from everything else in the world. What are those individually necessary and jointly sufficient basic
characteristics by which an actual or possible being can be considered minimally minded or cognitive? Obviously, my
aim is not to resolve this big question, but I think we can get closer to a possible answer by considering among others
the following few essential traits: embodiment, agency, autonomy, teleology, normativity etc. These characteristics
play a fundamental role in understanding what it means for a system to be minded. In the first part of my study I would
like to analyse some connections which exist among these concepts and after this brief introduction I would like to
highlight and interpret the category of affect. Following these considerations I will try to argue that affect, like the other
key features mentioned, plays an essential role in the constitution of minded beings.

24 V6. Matthias Sheutz: Artificial Emotions and Machine Consciousness. = The Cambridge Handbook of Artificial
Intelligence. Eds. Keith Frankish and William M. Ramsey. Cambridge 2014. 245.



Nyiré Miklos

Hermeneutika
mint tarsadalomkritikai paradigmavaltas

I. Bevezetés

Az alabbiakban egyetlen eszmét, a ,,hermeneutikai racionalitas” eszméjét allitom az el6tér-
be, a tarsadalomkritika hagyomanyosan kiépiilt {6 tipusai és lehetéségei vonatkozasaban. E vo-
natkozas exponalasa talan meglepdnek tiinhet, amennyiben a hermeneutikai filozofidban — s itt
annak két kimagaslo német képvisel6je, Martin Heidegger és tanitvanya, Hans-Georg Gadamer
munkdassagat tartjuk szem el6tt — nem sok sz6 esik politikardl, tdrsadalomkritikardl. Mi tobb,
koztudottan még csak a politika- vagy tarsadalomfilozofia szamara sincs sok mondanddja a
hermeneutikanak, legalabbis abban az értelemben nincs, hogy nemigen jarul hozza az e teriile-
teken honos elméletalkotashoz. Masfeldl viszont a modern tarsadalomkritika lehetdségei egy
atfogobb kérdéskorbe, nevezetesen a modernitas problémajanak a kérdéskorébe illeszkednek,
attol nemigen fliggetlenithetok. Marmost a modernitas Iényegének vizsgalata, mely — miként
latni fogjuk — a legszorosabban Osszefligg az egyidejiileg felette gyakorolt kritika iranti igény-
nyel, ebben a kettds vonasaban elsdként Hegelnél nyomul a filozofia kdzéppontjaba. Hegel
vonatkozo nézetei jo ideig megkeriilhetetlennek bizonyultak, s bizonyos értelemben talan még
ma sem megkeriilhet6k. E kérdéskdr artikulalasa ugyanis Hegelnek kdszonhette nem csupan a
maga fogalmi eszkozeit, de magat azt a horizontot is, melynek keretében a modernitas miben-
1étére adhatd valaszok egyaltalan felvazolhatokka valtak.

A modern tarsadalmak valdsagat illetd kérdések azonban nem tévesztendok Ossze azzal,
ahogyan maga a modernitas 6nmagat artikulalja. Ez utobbi, vagyis a modernitas dnmegértése
Hegel 6ta jellemzden a felvilagosodas terminusaiban, a racionalitas, ész €s értelem felvilagoso-
dasbeli fogalmai mentén zajlott, s talan maig dominansnak mondhaté az e terminusok mentén
vald gondolkodas, itéletalkotas. Noha korunk tarsadalmainak a kiépiilése torténetileg szorosan
Osszefonodott bizonyos, a felvilagosodas soran megfogalmazddd eszmékkel, ez nem jelent-
heti azt, hogy a problémak, melyekkel azok szembesiilnek, csak és kizarélag a felvilagosodas
terminusaiban volnanak artikulalhatok. Az alabbiakban kifejtettek éppen amellett igyekeznek
érvelni, hogy a felvilagosodasra visszanyulo gondolati alakzatok nem sajatithatjak ki maguk-
nak a tarsadalomkritika tigyet.

Nyir6é Miklos (1960) — filozofus, egyetemi docens, Miskolci Egyetem, miklosnyiro2011@gmail.com

A tanulmanyban ismertetett kutatbmunka az EFOP-3.6.1-16-2016-00011 jelii ,,Fiatalodd és Megujuldé Egyetem
— Innovativ Tudasvaros — a Miskolci Egyetem intelligens szakosodast szolgalo intézményi fejlesztése” projekt része-
ként — a Széchenyi 2020 keretében — az Eurdpai Unid tamogatasaval, az Eurdpai Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval,
valamint az MTA-ELTE Hermeneutikai Kutatocsoport keretében, az MTA TKI tamogatasaval valosult meg. Bévebb
valtozata a szerzé altal szerkesztett Hermeneutika és demokrdcia. Tanulmanyok Fehér M. Istvan tiszteletére cimii ko-
tetben olvashato — Bp. 2017. 48-91.
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A hermeneutikanak a felvilagosodashoz valé viszonya mindazonaltal olyan gécpontnak bi-
zonyul, mely félreértések tomkelegének a melegagya. Tény, hogy a hermeneutika bevallottan,
kifejezetté téve azt, ugyanakkor belathatod (!) okoknal fogva ,,nem a felvilagosodas fogalmi-
sdgaban mozog”. Bizonyos értelemben azonban nagyon is a szivén viseli a ,,felviligosodas”
igyét. Itt csak arra utalhatunk, hogy az értelemnek, az értelemkozvetitésnek a szolgalataba
allitott diszciplinaként a hermeneutika kezdettdl fogva az érteleminség tapasztalatabol taplal-
kozik, ez talan legf6bb motivacioja. Ha pedig ez igy van, akkor nemigen bélyegezhetd meg
eleve akként, mint ami a felvilagosodas eskiidt ellensége volna.

Az tehat, hogy korunk tarsadalmi kérdései a modernitas problémaiba agyazodnak, ez utob-
biak artikulalasa pedig torténetileg szorosan Osszefonddott a felvildgosodas gondolati alak-
zataival, masfeldl viszont bizonyos felvilagosodasbeli eszmékkel szemben a hermeneutikai
filozofia — jo okkal ugyan, de — tdvolsagot tart, konnyen ama csaloka latszat kialakulasdhoz
vezethet, hogy a hermeneutikdnak nemigen lehet érdemi mondanddja korunk tarsadalmi kér-
déseirdl. Az e kettd kozti affinitas vizsgalatakor talan éppen ez a tényallas képezi az egyik
legnagyobb nehézséget. Az tudniillik, hogy mindaddig, amig a tarsadalmi problémdk kap-
csan csak és kizarolag a felvilagosodas eszméi mentén valo megkozelitést talaljuk elfogadha-
tonak, addig a hermeneutikat eleve ki fogjuk zarni a diskurzusbol. Eleve Uigy fogjuk talalni,
hogy a hermeneutikanak — jobb esetben — nem sok koze lehet e kérdésekhez, illetve — rosz-
szabb esetben — hogy a hermeneutika egyenesen modernitas- vagy haladasellenes kell legyen,
»~minthogy” felvilagosodasellenes. Ez a megbélyegzé megkdzelités azonban, mely kimondva-
kimondatlanul tulsagosan is sok esetben jut érvényre, a hermeneutikat illetd alapvetd tajéko-
zatlansagrol arulkodik.

Eddigi megfontolasaink azt a célt szolgaltak, hogy egyaltalan megnyithatova valjék a kér-
dés, mely a hermeneutikanak a tarsadalomkritika vonatkozasaban felmutathaté hozadékara
iranyul. Ezt a kérdéskort nem allhat szandékomban kimerit6 igénnyel targyalni — az vélhetéen
kotetnyi kifejtésre szorulna. A fentiekb6l azonban kirajzolodni latszik egy kérdés, mely a jelen
Osszefiiggésben kozponti jelentéséglinek tiinik. Ha ugyanis a modernitas dinamikéja Iényegi-
leg 6sszefonddik annak allando kritikajaval, akkor a kritika irdnti igény azt a kérdést veti fel,
hogy honnan merithetok e kritika mértékei, mi testesitheti meg az adekvat kritikat, milyen erck,
kik tekinthetdk a kritika letéteményesének? Az aspektus, melyet itt el6térbe allitok, e kérdések
Osszefiiggésében nyer értelmet.

A ,hermeneutikai racionalitds” eszméjének a tarsadalomkritika vonatkozasaban valo ki-
fejtése soran a kovetkezé mddon fogok eljarni. Tanulmanyom elsé 6 részében — a korunk
demokracidi és a modernitds problémdinak Osszefiiggéseire vonatkozd bizonyos elézetes
megfontolasokat kdvetden, s Habermas ez iranyu vazlatara tamaszkodva — el6szor Hegel mo-
dernitas-kritikajanak fobb elemeit 6sszegzem. Erre vonatkoztatva vazolom azutan a moder-
nitas problémaja koriil forgd diskurzus ama 6 vonulatait jellemzd sajatossagokat, amelyek a
Hegellel valo szakitas soran fogalmazodtak meg, s — bizonyos hatarok kozt — alapvonasaiban
rajzoljak elé a modernitéas-kritika lehetséges valtozatait. Ez az elemzés annak hatteréiil szolgal,
hogy a masodik 6 részben kidomborithassuk a hermeneutikai filozofia néhany alapvetd jel-
lemzdjét, igy helyezvén el azt a vazolt konstellacid viszonylataban. A hermeneutikai filozofia
kapcsan eldszor a keretei kozt védelmezett ,,racionalitast” és annak ontologiai igényét korvona-
lazom — a korai Heidegger torekvései mentén —, majd Gadamer dialogikus hermeneutikajanak
néhany fontos aspektusat domboritom ki, azok tarsadalmi-politikai jelentdségét hangstilyozva.
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II. Demokracia, modernitas, kritika

1. A demokriacia fogalma elézetes megkozelitésben

Ami a demokracia fogalmat illeti, kiindulasképpen a kovetkezé megkiilonboztetéseket fo-
galmazhatjuk meg. Sziikebb értelemben a demokréciat a politikai berendezkedés ama forma-
janak szokas tekinteni, melyben a tisztségeiket szabad valasztas révén elnyerd koztisztviselok
gyakoroljak a hatalmat. A sz6 e ,konstitucionalista” értelme szerint a demokracia mar azzal
megvalosul tehat, hogy kiépiil egy, az alkotmanyon nyugvé demokratikus korményzati rend.
A demokracia eszméje azonban mar Periklésznél is kovetelményként tamasztotta azt, hogy
miikddése soran egy efféle politikai berendezkedés ne a kevesek, hanem a sokak javat szol-
galja. Mai fogalmaink szerint ez annyit tesz, hogy a demokracia iligye korantsem meriil ki
az alapvetd intézményes keretek kiépitésében. E keretek kozt ugyanis tovabbra is érvényre
juthat — s talontul gyakran érvényre is jut — a kevesek javat szem el6tt tartd gyakorlat. A koz-
jo irdnyaban vald tajékozodas elterjedése csak akkor remélhetd, ha az intézményes renden
tulmenden a demokratizalas folyamatanak egyre bovebb korokben valo kiterjesztésére is sor
tarsadalmi”, valamint a ,,gazdasagi demokracia” kialakitasanak a feladatait is, til a ,,politikai
demokracian”.! E tagabb értelmében véve a demokracia fogalma egy olyasféle idealra utal
tehat, amelyet ,,egalitarizmusnak” szokés nevezni, s amelynek manapsag tobbnyire az esély-
egyenlOség kovetelményével igyeksziink megfelelni.

A demokracia konstitucionalista, illetve egalitarius fogalmai azonban bizonyos mélyen
meghtiz6do, a tarsadalom- és eszmetdrténet soran verejtékkel kivivott belatasokban gyokerez-
nek. Ezek egy olyan ,,logikat” kovetnek, amelyet mind a demokracidval kapcsolatos kérdések
lehetséges alapvetd megkdzelitésmodjainak, azok tipusainak a kdzelebbi tisztdzasahoz, mind
pedig — a tovabbiakban — a hermeneutikai kezdeményezések ez irdnyt pozicionalasdhoz érde-
mes tekintetbe venniink.

Filozofiai diskurzus a modernségrol. Tizenkét eldadas cimii kotetében Jiirgen Habermas
annak a meggy6z6désének ad hangot, hogy mindama allaspontok, amelyek a jelenkori tarsa-
dalmi-politikai valosag kérdései kapcsan megfogalmazodnak, egy olyan konstellacio keretében
artikulalodnak, melynek keretei mar a hegeli idealizmussal valo szakitas soran kirajzolodtak.
Miként irja: ,,Mindmadig nem jutottunk tul azon a tudati allapoton, amelyet az ifjuhegelidanusok
idéztek el6, amikor elhatarolodtak Hegelt6l és altalaban a filozofiatol. [...] mi maig is az
ifjuhegelianusok kortarsai vagyunk, azok maradtunk.””

Habermas mindenekel6tt ,,a modernség és a nyugati racionalizmus torténeti fejlédése ko-
z0Otti belsé Osszefliggést” hangsulyozza,® vagyis azt a tényt, hogy az ujkor tarsadalmi-politi-
kai valosaganak kiépiilése és mozgasa elvalaszthatatlan az ésszeriiség nyugati fogalmanak
a sorsatdl, e fogalom alakvaltozasaitol, s hogy ezért a jovdje, kilatasai is a legszorosabban

! Lasd példaul a Carbondale-ben mitkod6 Center for Dewey Studies korabbi igazgatojanak, Larry A. Hickman-nek
az alabbi irasat: Representative Democracy, Participatory Democracy, and the Trajectory of Social Transformation. =
Identity and Social Transformation. Eds. J. Ryder és R. Sip. Amsterdam—New York 2011. 173-182.

2 Jirgen Habermas: Filozdfiai diskurzus a modernségrél. Tizenkét eléaddas. Bp. 1998. 47.

* Uo. 8.
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Osszefonodnak a kérdéssel: miféle formaban képes az ésszertiség megdrzddni és magat érvény-
re juttatni ebben a valosagban? A modern allapotokkal kapcsolatos 1ényegi problémak tekinte-
tében tehat a kdvetkezd két, egymastdl elvalaszthatatlan kérdés bizonyul mértékadonak. 1) Mik
az ujkor alapveto jellemz6i, miben jeldlhetd meg a modern tarsadalmak kialakulasdhoz vezetd
¢és azokat jellemz6 mozgasok legfobb elve, s melyek azok az alapveto fesziiltségek, amelyek az
igy kiépiil6 alakzatban rejlenek? 2) A racionalitas mely f6 alakzatai jutnak dontden érvényre a
modernitasban, s milyen teljesitéképesség tulajdonithatd nekik?

2. A modernitas hegeli kritikaja

Az emlitett két kérdés egybefonodasanak, a modernség és a racionalitas kozti belsd kapcso-
lat felismerésének és egyuttal vizsgalatanak Hegel filozofidjaban lehetiink a tanui — igy Hegel
elemzéseibél indul ki Habermas is. O volt ugyanis az els6, aki a filozofiat — azaz a filozofia
valamennyi torténetileg kiépiilt alakjat — sajat kora altali meghatarozottsagaban ragadta meg:
szerinte minden filozofia 6nnon ,,koranak gondolata”, mely ,,kora szellemét fejezi ki”.* Sajat
filozofidjara ezért maga Hegel sem tekinthetett masként, mint ama kornak, tudniillik a mo-
dernitasnak a kifejezddésére, melyben létrejott, s melyet — kovetkezetesen, immar kifejezett
feladataul jelolve meg azt — megragadni torekedett.

Az yj kor ,,elvét” Hegel a szubjektivitdsban pillantja meg — abban a szubjektivitasban, mely
Descartes-tol egészen Kantig és Fichtéig az ujkori filozofia alapfogalmaként keriilt kifejtésre, s
mely egytttal az 0 kor kiépiilése valamennyi meghatarozo eseményének, igy példaul a refor-
macionak, a felvilagosodasnak, a francia forradalomnak és a Code Napoléon meghirdetésének
vagy éppen a tudomanyok, a moral és a mivészet elkiiloniild fejlédésének, egyaltalan a vallas
¢és az allam, illetve az allam és a polgari tarsadalom elvalasanak, ahogyan a jogilag szervezett
tarsadalmi-gazdasagi szféra elkiiloniilésének is a hatterében munkal.’

A szubjektivitas Iényegét, mely az Gjkorban egyre inkabb érvényre juttatja Snmagat, Hegel
az 6nmagara vonatkozoé reflexidoban, az abban rejlé szabadsagban latja. Kiteljesedésében azon-
ban kettosséget, meghasonlast vél felfedezni. Egyszerre jelent az ugyanis iidvozlendd haladast
— ti. a szabadsag megvalosulasanak a lehet6ségét — a korabbi korok tradicié meghatarozta vi-
lagaval szemben, ugyanakkor olyan mozgast, mely 6nnon elidegenedését, valamiféle szerves
totalitasbol valo kihullasat idézi eld, anélkiil, hogy sajat mozgasara hagyatkozva e totalitas
visszanyerésének a reményét kilatasba helyezhetné. A szubjektivitas kifejlése olyan differen-
cialodasi folyamatot idéz el6, melynek eredményeként a szubjektum ,,pozitivva” merevedett,
szamara adottsagként megjelend, idegen, objektiv hatalmakkal talalja magat szemben, melyek
igy ellentmondanak szabadsagéanak, ahogyan az ész igényeinek is. Ilyen koriilmények kozt
sziikségképpen — maganak az észnek az igényébdl fakaddan — kell fellépnie ama sziikségletnek,

4 G. W. F. Hegel: Eléaddsok a filozdfia torténetérdl. 1. kot. Bp. 1977. 59-60.

5 A Jogfilozdfidban ezt a kovetkezOképpen fejezi ki Hegel: ,,A szubjektum kiilondosségének joga, hogy megtalalja
kielégiilését, vagy ami ugyanaz, a szubjektiv szabadsag joga a fordulo- és kozéppont az okor €s a modern kor kozotti
kiillonbségben. Ez a jog a maga végtelenségében a kereszténységben jutott kifejezésre és a vilag egy uj formajanak lett
altalanos hato principiuma. Ko6zelebbi alakulataihoz tartozik a szeretet, a romantika, az egyén 6rok tidvosségének célja,
stb. — azutan a moralitas és a lelkiismeret, tovabba az egyéb formak, amelyek majd mint a polgari tarsadalom elve és
mint a politikai alkotmany mozzanatai emelkednek ki, részben pedig altalaban a torténelemben, kiilondsen a miivészet,
a tudomanyok ¢és a filozofia torténetében lépnek fel.” — G. W. F. Hegel: 4 jogfilozdfia alapvonalai vagy a természetjog
és dllamtudomany vazlata. Bp. 1983. 142.



28 NYTRO MIKLOS

hogy a kor fogalmilag megragadja 6nmagat. Ez a filozéfia sziiletésének pillanata. A sziikséglet,
mely a filozofiat — mint az ész ligyét — életre hivja, a meghasonlottsag felismerésében gyoke-
rezik: ,,Amikor az emberek életébdl eltiinik az egyesités hatalma, amikor az ellentétek elveszi-
tették eleven kapcsolatukat és kdlcsonhatasukat és onallosagra tesznek szert, akkor kialakul a
filozofia sziikséglete” — vallja Hegel.

Az egyesités funkcidjat korabban a vallas toltotte be. Az ész koraban azonban maga a filo-
z6fia hivatott azt kielégiteni, &m olyan forméaban, mely mar nem térhet vissza a régmult korok
példaképszertiségéhez. A modernitasnak a maga mértékét és igazolasat onmagaban kell meg-
lelnie. Ezért legitimitasanak a kérdésére csak a modernség elve alapjan, vagyis a szubjektivitas
elvénél kitartva adhat6 valasz.

Marmost ennek a kdvetelménynek Hegel oly mdodon vél megfelelhetni, hogy a véges szub-
jektivitas elve mellé, mely sajat szabad, reflexiv mozgasabol fakaddan egyre inkabb differen-
cidlodik, felveszi — mintegy annak mértékeként €s kritikai instancidjaként — az abszolut szub-
jektumnak, az Esznek mint abszolutnak a fogalmat. ,,Az abszoltitumot meg kell konstrualni a
tudat szdmara — ez a filozofia feladata.”” A filozéfia eszkoze tovabbra is csak a reflexid lehet,
am a véges szubjektivitas értelmi reflexidjaval szembe lehet és kell allitani az Esz sajatos ref-
lexivitasat, a reflexiot mint észt: ,,A reflexio csak akkor ész, és a reflexio tette csak akkor tudas,
ha az abszolutumra vonatkozik; de ez a vonatkozas megsziinteti a reflexié mivét, és csak a
vonatkozas 1étezik, ez a megismerés egyediili realitasa; ennélfogva az elszigetelt reflexionak
[...] nincs mas igazsaga, mint megsemmisitésének az igazsaga. Az abszolitum viszont [...]
ezaltal objektiv totalitassa valik, a tudas teljessége, az ismeretek organizacidja lesz. Ebben
az organizacioban minden rész egyuttal az egész, mert a rész csak mint az abszolutumra vald
vonatkozas 1étezik™.?

Az ész reflexiv mozgasa nem meriil ki az értelem altali folytonos tiikr6zés, a véges mindun-
talan tagadasa ,,rossz végtelenbe” tartd6 mozgasaban. Az ész sokkal inkdbb spekulativ mozgas.
Olyan spekulacid, melyben a reflexido minden foka — az abszolutumra valé vonatkozasa ko-
vetkeztében — egyttal szintézist alkot az abszolut szemléletével, igy hozva létre a ,,jo végte-
lent”. Ezzel megsemmisiil minden 1ét és korlatozottsag 6nmagan nyugvasa, melyek immar az
abszolutum masléteként leplezddnek le — ama maslétként, melynek elemében az abszolutum
O6nmagat 6nmagaval kozvetitve bontakoztatja ki 6nmegismerését.

A modernség hegeli kritikajanak f6 jellemzoi tehat az alabbiak. Hegel a) felismeri a szub-
jektivitas elvén nyugvo modernitas folényét a korabbi korokkal szemben, am egytttal b) az
azzal jard szitkségképpeni meghasonlottsagot is, ezért ¢) a szubjektivitas elvének egyoldala-
sagat igyekszik felmutatni, mégpedig d) az abszolutum mint észszerl totalitds iranyaban vald
tulhaladasa réveén.

Nyilvanval6 azonban az e hegeli kritikaban rejlé nehézség: a meghasonlott szubjektivitas-
nak az észszerl totalitds mozzanataként valod felmutatasara csak a fogalom elemében keriilhet
sor, arra csak a gondolkodas, a filozofia lehet képes; s megforditva, csak a fogalom elemében
tiinhetnek fel ésszeriként a valosag meghasonlottsagai. Az abszolutum filozofidja szamara el-
kertilhetetlen ugyan a végkdvetkeztetés, miszerint ,,ami €sszerti, az valdsagos; s ami valdsagos,

¢ G. W. F. Hegel: 4 filozéfia fichtei és schellingi rendszerének kiilonbsége. = UG6: Ifjukori irdsok. Vilogatas. Bp.
1982. 160.

7 Uo. 164.

§ Uo. 168.
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az ésszerll”,” &m csakis az abszoltitum filozofidja szamara az. Mikozben e tételben rejlene a kor
igazolasa, az éppenséggel felszamolja a fennallo kritikajanak impulzusait.

Az abszolut ész hegeli fogalma ennyiben bels¢ fesziiltséget rejt magaban: egyfeldl barmi-
féle kiilonosség abszolutizaldsanak a kritikai instanciajaul, e kritika mértékéiil szolgal, masfe-
161 viszont a totalitas egészének az ésszerliségét, s ezzel mindennemi kritika felszamolodasat
implikalja. Az abszolut idealizmus ezért azt tamasztja elvarasként a polgarokkal szemben, hogy
elidegenedett kiilonosségiiket az altalanos észszerli mozzanataként ragadjak meg, mégpedig a
gondolkodas elemében. Az ,,0nmagat megértd szubjektum” eme kovetelménye fejezddik ki az-
utan abban a hegeli konstrukcioban, amely — mint ismeretes — a polgari tarsadalmat ,,felemeli”
az allamba.

3. A modernitaskritika harom tavlata

A modernitas fentebb Osszegzett hegeli kritikdja tehat két alapvetd gondolati alakzatot
mozgositott. Egyfeldl azt, hogy a modernség, mely 1ényegénél fogva kritikara szorul, csakis
magabol a modernség szellemébdl meritheti annak mértékeit; masfeldl azt, hogy egy ilyen, a
szubjektivitas elvén alapuld, am annak kritikajara mégis alkalmas instanciaként az ész hegeli
fogalma szolgalhat. Marmost e két alapvetd motivum Osszefonodasanak a megbomldsa volt
az a dontd mozzanat, amely mentén az utdkor szamadra jarhatéonak bizonyuld utak kirajzolod-
tak-kirajzolodhattak. A kritika szamara igy harom ,,tavlat” bontakozott ki, melyek tagoloda-
sa akoriil fordul meg, hogy miként viszonyulnak modernitas és racionalitas Osszefliggéséhez,
mit tekintenek a kritika letéteményesének. E harom tavlat a baloldali, valamint a jobboldali
ifjahegelianusok képviselte allaspontbol, illetve a majd Nietzsche altal megnyitott utbol kiin-
dulva tarul fel.

Az ifjuhegelidnusok hiiek maradnak a modernitds immanens kritikéjanak hegeli igényéhez,
azonban elutasitjak az abszolut ész hegeli fogalmat. Ez utobbival 6k a kiilsd és bels6 természet
érzéki valdsagat (Feuerbach), az egyén konkrét, torténeti egzisztenciajaban rejloé ellentmon-
dasnak, a ,.boldogtalan tudatnak” a meghaladhatatlansagat (Kierkegaard), illetve a gazdasa-
gi alapok anyagi létét (Marx) szegezik szembe, visszautasitva a valosag elkiiloniild szférai
kozti pusztan fogalmi kdzvetitést, a valos ellentétek gondolati szublimalasat. Mindez tavolrol
sem az ¢ész altalanos elutasitisat, hanem egy szerényebb észfogalom atmentését jelenti. Az
ifjahegelianusok szamara hangstlyossa valik a jovo felé nyitott mindenkori torténeti jelen —
biztosit a kor kritikdja szdmara. A felvilagosodas ily mdédon megnyil6 ,.dialektikajat” illetden
az alabbi két szemben all6 mozgalom artikulalodik.

A radikalisok partja, a ,,mozgas partja” a baloldali hegelianusokhoz kapcsolddik, s azokat
tomoriti magaban, akiket a felvilagosodas tovabbvitelének torekvése éltet, s az észszertiségnek
a torténelmi valdsagban megvalositando, jovobe vetitett utopikus reménye vezérel. Az allam-
ban 6k pusztan a tarsadalom meghasonlott erkdlcsiségének a kifejezodését latjak — nem pedig
az eleven erkolcsiség megtestesiilését, miként Hegel —, s igy nem is az allamban, hanem a
tarsadalom Onszervezddésének a folyamataiban pillantjdk meg az ahitott észszerliség meg-
valdsitasanak esélyét — am ugyanakkor e folyamat élcsapataként tekintenek magukra. Ezt az

> G. W. F. Hegel: 4 jogfilozéfia alapvonalai. Bp. 1983. 20.
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észszeriséget viszont tovabbra is — Hegelhez hasonloan — egy olyan ,,erkoélcsi totalitas™ reali-
zalasanak a kivanalmaban vetitik eldre, melynek keretei kozt felszamolodna az ember kzds-
ségi-nyilvanos, illetve privat szféraja kozti szakadas. A demokracia fentebb emlitett egalitarius
eszméjét ez a mozgalom tiizi a zaszlajara.

A jobboldali hegelianusok motivumaibol taplalkozd neokonzervativak partja, a ,,maradas
partja” ezzel szemben elvitatja a modernség és az ész kozti belsé kapcsolatot, s kezdettdl fogva
lemond az erkolcsi totalitas utopikus eszméjérol. Az észszeriiséget mar csak objektiv és szubjek-
tiv szféraira széthullva ismeri el, minek kovetkeztében az elvesziti hatoerejét: a radikalis kritika
alapjaiban semlegesitdik, s helyébe az értelmi operacionalitast szem el6tt tartd kritika 1ép. Ez
az alapallés hajlik arra, hogy a fenndlld viszonyok ,,észszerliségét”, vagy legalabbis a tarsadal-
mi modernizacié altala is lidvozolt folyamatanak a tobbé-kevésbé automatikus kibontakozasat
hangoztassa, mely eleve illuzorikussa teszi a radikalis part allampolgari egyenldségre vonatkozd
kivanalmait. A tarsadalom racionalizalt funkcionalasa kovetkeztében keletkez6 deficitet, a polga-
rok altal az alapjaiban megmasithatatlan, objektiv viszonyokban valo részvételiik soran elszenve-
dett veszteségeket mindenekel6tt az allamisag és a vallas ,,szubsztanciaja” hivatott kompenzalni
szerintiik, illetve a szellemtudomanyok altal kdzvetitett tradiciok, az erkdlcsiség €s a miivészet
hivatottak kiegyenliteni azt. Ez tehat a ,.kompenzatorikus uton megbékélt modernség” vizidja
(Joachim Ritter), melyben a tarsadalmi modernizacié eldnyeinek az élvezetével a kulturalis mo-
dernség leértékelddése vagy egyenesen tulhaladottsaganak a tudata parosul. Az ide tartozdok a
demokracianak pusztan a konstitucionalista eszméjét fogjak védelmezni.

A harmadik tavlatot a modernitas kritikusainak antihegelianus tdbora képviseli, azok tehat,
akik a Nietzsche és a neoromantika altal megnyitott perspektiva gondolati stratégidit mozgdsit-
jak. A kritika mértékado instanciaja szamukra tobbé sem nem az €sz, sem nem az operacionalis
értelem. Ugyanakkor nem is a mult valamely példaadé alakzatdhoz valod dkonzervativ vissza-
térésrdl van sz6. A modernség teljes koru kritikajat ez a tdbor egyenesen a jovore orientalt mo-
dern id6tudatot radikalizalva valodsitja meg, s ezért gyakran utopikus felhangokkal is telitddik.
Nietzsche élesen biralja a modern ember meghasonlottsagat, vagyis az ellentmondast, mely
a tudasnak a miivel6dés folyamataban kiépiild ,,belsé talvilaga”, illetve a cselekvés terén a
kiils6 normékhoz igazodo, konformista magatartas kozt fesziil.'* E meghasonlottsagot azonban
a felvilagosodasban rejl6 potencial — az ész és az értelem potencialja — nemcsak hogy nem ké-
pes meghaladni szerinte, hanem inkébb elmélyiti azt. ,,Nekiink, moderneknek sajat magunkbol
meritve nincs semmink™ — vallja Nietzsche!' —, s ennyiben 6nnén mozgatérugdjaban, a tudat-
szubjektivitas elvében a modernség nem is lelhet mértékekre. Maga az €sz nem egyéb, mint
a létezés végso elvének, a hatalom akarasanak az elfajzott — mert merében a ,,csordamoral”
sziikségleteibol fakado — kifejezddése, vagyis olyasvalami, amivel csakis a hatalomakaras bel-
s6 dinamikajanak a toretlen, inherens ,,logikaja” allithato szembe. Az SGnmagaban meghasonlott
modern szubjektummal Nietzsche tehat a legsajatabb irraciondlis erdinek is birtokdban 1évo,
ugyanakkor az dntranszcendalas valamennyi mozgosithatd impulzusaba hierarchikus rendet is
vive in-dividuum idealjat, vagyis az akarat toretlenségének az eszményképét szegezi szembe.

Marmost Habermas szerint ez a nietzscheidnus impulzus lényegileg irracionalis-anarchikus,
s kdvetdi nem kevésbé azok. Tézise igy hangzik: ,,a neokonzervativizmus vagy az esztétikailag

10°V6. Friedrich Nietzsche: A torténelem hasznardl és kdarardl. Bp. 1995. 47. skk.
1 Uo. 49.
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inspiralt anarchizmus a modernségtdl bucsuzva voltaképpen csak a modernség elleni ujabb la-
zadasra tesz kisérletet [...] az »utofelvilagosodas« kdntosébe bujtatva csak cinkossagat leplezi
az ellenfelvilagosodas »tiszteletre méltd« tradiciojaval”.!?

III. Hermeneutika mint tdrsadalomkritikai paradigmavaltas

1. A hermeneutika mint a modernitaskritika negyedik tavlata?

Marmost a Habermas altal vazolt kép, melyet az eddigiekben igyekeztiink dsszegezni, egy-
feldl nagyon is hasznosithatonak tiinik a hermeneutikai indittatasa filozofidk bizonyos ,,pozi-
cionalasa” szdmara: racionalitas és modernség kirajzolodo Osszefiiggéseit felvazolva egyértel-
miivé teszi azt a vonatkoztatasi keretet, amelyben a modernség problémajara adott valaszok
jellemzden elrendezddtek-elrendezédnek.

Masfeldl viszont Habermas vazlata éppenséggel kevésbé tiinik hasznosithatonak a tekintetben,
ahogyan a hermeneutikai filozofia értékelésére-elhelyezésére a maga felvazolta kereteket felhasz-
nalja. A rubrika, melybe a hermeneutikat Habermas mindig is hajlott besorolni, jobb esetben — s
pusztan Gadamerre vonatkoztatva — az az altala neokonzervativként jellemzett beallitottsag volna,
mely lemond a tarsadalmi viszonyok ésszeriiségét célzo utopikus reményrol, a szellemtudomanyo-
kat pedig — mint a tradiciokozvetités letéteményeseit — kompenzatorikus teljesitményiik kapcsan
méltatja." Heideggert viszont kifejezetten a nietzschei indittatasa észkritika képviselGjeként targyal-
ja Habermas, olyan szerzoként, aki a metafizika kritikaja révén magat a nyugati racionalizmust
kivanja aldasni: ,,Most a Iét az, ami a 1étez6bdl visszahuzodott [...] a metafizika korlatait beliilrl
meghalad6 gondolkodas t6bbé mar nem osztja az autondmiajaval hivalkodo6 ész onbizalmat. A létet
betemetd rétegeket minden bizonnyal le kell hordani, el kell takaritani. Am a destrukcié munkaja —
nem gy, mint a reflexid ereje — egy 0j heteronomia begyakorlasara szolgal. A destrukcid energiaja
egyedill a szubjektivitas onlegy6zésére és az dnmagarol vald lemondasra irdnyul: a szubjektivitas-
nak meg kell tanulnia a kitartast, és aldzatban kell feloldodnia. [...] a 1ét csak mint végzet fordulhat

12 E tézist Habermas olyan ,,gyantuként” fogalmazza meg kétete Eloszavaban — vo. Jirgen Habermas: i.m. 10. —,
melyet azutan maga a mi hivatott igazolni. Nem kétséges, hogy a kérdés rendkiviil dsszetett. Mivel azonban e tézis a
hermeneutikai filozofia heideggeri megalapozasara nézve is elmarasztalo, érvényességének fellazitasat mar Nietzsche
esetében is fontosnak véljiik. Ezért megfontolasra érdemesnek tartjuk azt a felvetést — mely kozelebbrdl itt persze
nemigen targyalhat6 —, hogy Nietzsche az ,,erkdlcsi totalitasnak” ugyanazt az antikvitasbol meritett s a modernitasban
par excellence utopikus eszméjét latszik iranyado idealként védelmezni, amelyet Hegel korabban a felvilagosodas
észfogalmaval hozott dsszefiiggésbe, Nietzsche viszont tudas és tett egységeként, bels6 és kiilsé 6sszhangjaként érti
azt. ,,Az a nép, amelyiknek kultarat tulajdonitunk — irja —, egész valosagaban valami éléen Egy kell hogy legyen, s nem
hullhat szét nyomorultul belsévé és kiilsdvé, tartalomma és formava.” Uo. 50.

13 Szembeotld példaul, hogy Gadamer neve dsszesen 6t alkalommal keriil emlitésre Habermas tizenkét eléada-
saban, s mindahanyszor futolag. Egy esetben pedig, ahol ,,a radikalisan torténeti gondolkodas [...] jellemzdje”-ként
értett ,,hatastorténet” eszméjének a kiilonbozo olvasatairdl esik szo, Gadamert annak ,.konzervativ [...] variansa”-ként
emliti. V6. Jirgen Habermas: i.m. 17. Gadamer viszont az 6t jellemz6 konzervativizmust éppenséggel a forradalmi
impulzustol valo, az élettapasztalat belatasain alapuld allhatatos tartozkodas ,.konzervativizmusanak™ tekinti, mely
gy olyan generacioé, mely til van a német torténelem harom nagy kataklizmajan, anélkiil, hogy valaha is a fenn-
allo tarsadalmi rendszer valamiféle forradalmi megrazkodtatasaig jutott volna el”. Hans-Georg Gadamer: Rhetorik,
Hermeneutik und Ideologiekritik. Metakritische Erorterungen zu Wahrheit und Methode. = US: Gesammelte Werke.
Band 2. Wahrheit und Methode. Ergdnzungen, Register. Tiibingen 1986. 243.
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eld [...]. Heidegger észkritikaja egy mindent athato, de tartalmilag tires beallitottsdg-valtozas tavol-
sagtarto radikalitasaban ér véget: el az autonomiatol, odaadni magunkat a létnek.”'*

Habermas tehat az autonom szubjektivitas aladasasat olvassa ki Heideggerbdl, amit szerinte a
szubjektivitas 1ényegi 1étre-vonatkoztatottsaganak ,,0j heterondomidja” von maga utdn. Tovabba
mindezt Habermas magatol értetédden politikailag fiittt megkozelitésnek tekinti, elharitva
vagy egyszeriien csak az ideoldgia gyanuja ala helyezve annak kifejezett ontologiai igényét.

Latnunk kell azonban, hogy mindekdzben Habermas perspektivdjat egy, a racionalitas
mibenlétére vonatkozé meghatarozott elgondolas szervezi.'> Ennek jegyében utasitja vissza
Heidegger ama kezdeményezését, mely a 1ét értelmére iranyuld kérdést a legszorosabb Osz-
szefiiggésbe hozza az embermivoltot meghatarozoé jegyekkel. Szembe6tld tovabba, hogy ez
a habermasi olvasat nem ad szamot arr6l, miként néhetett ki a 1étértelemre iranyuld heideg-
geri kérdésbdl egy olyasfajta filozofia — ti. Gadamer filozofidja —, amely tobb tekintetben is
Habermas sajat vallalkozasa hatterében all.'¢

Tézisiink az tehat, hogy — minden lényeges kiilonbségiik ellenére — Gadamer filozo6fidja nem
fliggetlenitheté a hermeneutikai filozofia heideggeri alapvetésétdl; hogy az altaluk képviselt
hermeneutikai filozéfia nem illik bele a Habermas altal vazolt konstellacidba; hogy a hermene-
utikai filozofiatol idegen fogalmi halo szervezi ezt a konstellaciot; s hogy ezért a hermeneutikai
filozofia Iényegi vonasai hamis beallitdsban keriilnek feltiintetésre, ha azokat ezen alapvet6en
Hegeltdl és a felvilagosodasbol szarmazo fogalmi keret fényében kivanjuk megitélni.

2. A hermeneutikai ,,racionalitias” ontologiai igénye — Heidegger

A hermeneutika 6si, a hellenizmusig visszanyulé diszciplindja mindig is a megértés és
értelmezés tanaként volt ismert, mely els6sorban bizonyos tudomanyagak korében — igy a
jogtudomanyban, a teoldgiaban és a filologiaban — a kiilonb6z6 szovegek értelmezése soran
hasznosithatd. Marmost ennek a diszciplinanak az egyetemes, filozofiai rangra emelkedé-
se a legszorosabb Gsszefliggésben all azzal — s e fordulatnak a korai Heidegger munkassagat
nyomon kovetve lehetiink a tanui —, hogy a megértés és értelmezés problémaja immar nem

14 Jiirgen Habermas: i.m. 86-87. Bévebben, vo. uo. 112-134.

15 Habermas racionalitaskoncepcidja egyrészt az autonom szubjektivitasnak a felvilagosodas tradicidjabol szar-
maz6 eszméje, masrészt viszont a gadameri hermeneutikaban kiemelkedd szerepet jatszo dialogicitaseszme mentén
artikulalodik. Miként irja, ,,aki ebben a diskurzusban részt vesz [...] meghatarozott értelemben hasznalja az »ész« vagy
a »racionalitas« kifejezéseket. Nem ontologiai jatékszabalyok szerint hasznalja, Isten vagy 16t egésze jellemzésére, és
nem is empirista jatékszabalyok szerint hasznalja, megismerésre és cselekvésre képes szubjektumok diszpozicidinak
jellemzésére. Az ész nem valami készet jelol, nem objektiv teleologiat, nem is szubjektiv képességet. Inkabb azt jelzi,
hogy a torténeti fejlddés menetében felkutatott szerkezeti mintak [...] félbeszakadt, félresikeriilt képzés-tanulasi folya-
matokra utalnak, amely folyamatok tilmutatnak az egyén szubjektiv tudatan.” Habermas: i.m. 49. 4. jegyzet. Ennek
a torténelemben toredezetten megvalosulo, transzszubjektiv racionalitasnak a jellemzése kozben Habermas lathatoan
nem vesz tudomast az autenticitas heideggeri eszméjérdl, nem ad szamot ezen eszmének a dialogicitasban, a kommu-
nikativ ész kiépiilésében jatszott alapvetd jelentdségérol.

1o Alapvet6 indittatasait, hogy az un. kommunikativ észr6l sz016 elgondolasait megalkossa, koztudottan Gadamer
hermeneutikajabol meritette Habermas. Jean Grondin, a gadameri hermeneutika jeles kanadai értelmezdéje példaul
igy fogalmaz: Habermas ,,a nyolcvanas években [...] felvazolta a kommunikativ cselekvés elméletét, s abbol egy
olyan diskurzus-etikat bontakoztatott ki, melyet a nyelvi jellegli szot értés egyetemes eszméje legitimal” — az az esz-
me tehat, mely Gadamer hermeneutikéjat élteti. Grondin ezért beszél azutan Habermas kapcsan ,,a hermeneutikai
univerzalitasigény megjitasarol”, ,,a hermeneutikai megértés diskurzusetikava torténd kiterjesztésér6l”. Jean Grondin:
Bevezetés a filozofiai hermeneutikaba. Bp. 2002. 180, ill. 187.
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csupan bizonyos tudomanyagak terén, hanem az emberi 1ét egészét tekintve bizonyul alapvetd
jelentdségiinek.

A maga tényleges végbemenetelének mikéntjében — azaz fakticitasaban — ugyanis az em-
beri ittlét (Dasein) nem férhetd hozza sem puszta reflexio, sem kozvetlen intuicié s még ke-
vésbé valamiféle introspekcio révén. Az emberi élet egyaltalan nem tehetd és sohasem valhat
valamiféle ,,targyi adottsagga”, a szemlélés puszta targyava, ahogyan nem teheté fenomenolo-
giailag redukalt-megtisztitott ,,evidenciavd”, azaz l1ényegszemlélet targyava sem. A tényleges
¢let csakis oly modon és annak kdszonhetden hozzaférhetd — mégpedig a megértés szamara —,
hogy az mar mindig is 6nmagat értelmezi, mar eleve, mindenkor és minden vilagviszonyulasa-
ban megért6-értelmezé mdédon megy végbe, illetve valosul meg, megértve-értelmezve az, ami.
A megértés és ertelmezés az emberi ittlét véegbemenési modja maga.

A megértés — hangzik Heidegger fémiivében — lenni-tudas (Seinkonnen),'” olyan ,,tudas”
vagy inkabb jartassag révén elsajatitott képesség, mely értelmet vazol fel, az ittlét szamara érte-
lemmel bir6 lehetdségeket, ti. létlehetdségeket nyit meg, s végso soron magat azt a vilagot vagy
horizontot konstitualja, melyben az ember — mint vilagban-val6-1ét — mar mindig is ,,lakozik”.
Az ily mddon ad6do6 értelem nem valami targyilag fennallonak a felfogasa tehat, hanem mindig
valaminek mint valaminek a megragadasa — az ,,alanyisag” és a ,targyisag” kiépiilésének elébe
vago vilag-viszonyban adodo, a megértés mindenkori véges horizontja feldl konstitualodo érte-
lem, mely igy minden esetben magéban foglalja az 6nmegértést. Ennyiben az ember egziszta-
lasat egy olyasfajta ,,tudas” orientalja, mely nem valik el a tényleges életgyakorlattdl, a ,,sajat”
1étt6]. Az embert éppenséggel ez a (tobbnyire hallgatlagos) 1étmegértése tiinteti ki a 1étez6k
korében Heidegger szerint. Az ember az a 1étez6, aki oly modon ,,van”, hogy ekdzben — barmily
homalyosan is, de — ,,érti”, hogy ,,van”, azaz viszonyul sajat 1ét€hez, 1étében e Iétre megy ki a
jaték, 1éte nem egyéb, mint az e 1ét iranti gond. A hermeneutikai filozofia erre, vagyis az emberi
¢let ,,allagat”, ontologiai szerkezetét kitlinteté megérto-értelmezd jellegre épiil, egytttal ennek
a tényleges emberi életnek és tartalmainak a leirasat-megvilagitasat célozza, e dimenzidban
gyokerezik, €s ott is ver tabort, mindvégig abban mozog.

Lét és idoé cimi korai fomiivében Heidegger az emberi 1étet eldszor atlagos mindennapi-
sagaban vizsgalja. A mindennapisag itt az ,.eldallitas”, az eszkdzhasznalat vilagaként jelenik
meg. Miként Heidegger megmutatja azonban, az eszkdzhasznalat csak egy olyan, eldzete-
sen mar megértett utalas-osszefiiggés alapjan lehetséges, melyet az eszk6zok valamire-valo-
alkalmassaganak lancolata, azaz rendeltetés-egésziik képez. A mii szerint ez az utalas-9sszeflig-
gés az, amely ,,jelentésességgel” bir a mindennapok embere szamara, mégpedig tigy, ahogyan
az az atlagos, kozkézen forgd értelmezettségében adodik. A mindennapisag ,,horizontjat” vagy
vilagat ez a kozfelfogas uralma alatt allo jelentésesség alkotja.

A mindennapok eme pragmatikus-instrumentalis vilaga ugyanakkor meghaladhatatlan az
ember szaméara. Am e ponton a heideggeri filozofia egyik legfontosabb belatasa jut érvényre.
Legyen bar a mindennapisag mégoly meghaladhatatlan életiinkben, az mégsem meriti ki az
emberi 1ét univerzumat. Nem mintha Heidegger a mindennapisag mellé kivanna allitani vala-
mit, ami kiutat jelentene beldle. Ellenkezbleg, sokkal inkabb azt vazolja fel, hogyan lehetséges,
hogy az ember autentikus, tulajdonképpeni személyiséggé valjék, a mindennapok kozepette.
E lehetdség mindenki szamara fennall, s Heidegger azt a legszemélyesebb, a lélek mélyén

17 Martin Heidegger: Lét és idé. Bp. 2001. 172.
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végbevitt dontésbdl-dontésekbdl eredezteti: a sajat halal jelenben vald anticipaldsabdl, mely
— mikozben halandosaga tekintetében mindenki egyenld — sajat halalomként elszigetel és indi-
vidualizal; illetve a lelkiismeret 6nmagunkra felhivé hangjanak meghallani akarasabol — abbol
tehat, amit Heidegger a sajat, véges 1étre valo eltokéltségnek nevez. Noha ez az eltokéltség itt
az atlagos vilagértelmezésbdl latszik kiemelkedni, az ontologiai rendet tekintve az valami elso:
a sajat I1ét iranti gondban az els6 — noha hallgatdlagos, fogalmilag nem kifejezett — 1étmegértés
rejlik, vagyis az az eredet, melybdl minden egyéb ,,valosdg”, minden egyéb létértelem megér-
tése szarmazik.

Lathat6 tehat, hogy Heidegger hermeneutikai filozofiaja kezdett6l fogva a reflexiv értelem
(Verstand) és ész (Vernunft) elé kérdez, az ezek szarba szokésének mintegy altalajaul szolga-
16 egzisztencia dimenzidjat és az abban tetten érhetd véges-torténeti ,,ésszeriiséget” igyekszik
atlathatova tenni.'® Ezt a dimenzidt mindazonaltal nem volna helyes az ,,elmélettel” szemben
allo ,,gyakorlat” vilagaként lattatni. Heidegger egész vallalkozasa kifejezetten ama szemléld-
do-teoretikus beallitodasti hagyomany ellenében fogalmazodott meg, amely a gérogok — maga
Heidegger altal kimutatott — n. Vorhandenheit-ontologiaja, vagyis a puszta meglétként értett
1ét tana fogalmisaganak a hatasa alatt 4ll. Maga a tedria-gyakorlat ellentét ebben a hagyomany-
ban épiilt ki. A kozvetleniil megélt élet viszont, ahogyan az a fajta ,,racionalitas” is, mely ennek
az életnek a végbemenését orientalja, mind a tedria-gyakorlat ellentétnek, mind pedig a raci-
onalitas ezekhez kapcsolodo fogalmainak Ggyszolvan elébe vag — ezekhez képest valamiféle
eléttes.

3. A hermeneutika gyakorlati-dialogikus fordulata — Gadamer"

Gadamer a Heidegger altal vazolt autenticitdsgondolatra épiti fomivét — ugyszolvan annak
nyilvanos oldalat dolgozza ki a dialogicitas elvére épiild hermeneutikajaban.

Az un. ,hermeneutikai jelenség”, melyet Gadamer a maga teljes spektrumaban igyekszik e
miiben feltarni, kiilonb6z6 vonatkozasokban ugyan, mégis egységes fenoménként érhetd tetten
kivaltképp — noha tavolr6l sem kizarolag — a miivészet tapasztalatdban, a torténelem tapasztala-
taban s egyaltalaban a vilag nyelvileg kozvetitett tapasztalataban. A ,,hermeneutikai jelenség” e
gadameri fogalma ugyantigy valami els6t és meghaladhatatlant nevez meg — ti. az ,,interpretaci-
onak” az ,,adottsag” helyébe 1&épd kozvetlenségét, vagyis ,,a kozvetettség kozvetlenségét” mint
minden kérdezés kiindulopontjat —, ahogyan azt az ittlét (Dasein) heideggeri fogalma is tette.

Heidegger azt a 1étez6t nevezi ,,itt-1ét”-nek, amelynek 1étmodjat a hallgatdlagos 1ét-
megértés tlinteti ki a 1étez6k korében, s igy az ,,a” 1ét értelmének fogalomra hozasat célzd
fundamental-ontologiai kérdése kiindulopontjat képezheti. Ezzel ellentétben a ,hermene-
utikai jelenség” gadameri fogalma immar nem fundamental-ontoldgiai igénnyel 1ép fel — s
ebben bizonyosan az a beldtas, ti. a mindenkori megértés és értelmezés meghaladhatatlan

¥ F§ miivében Heidegger ennek a hattere eldtt ad szamot a teoretikus beallitodas kialakulasanak mikéntjérél, s
mutatja ki annak szarmazékossagat, mint ami az eleven életdsszefiiggés felszamolasat el6idézo beallitodasvaltas ered-
ményeként, bizonyos kontextustalanitas révén épiil ki. V6. Martin Heidegger: i.m. 81.

19 E részben erdsen tamaszkodom az egyik Gjabb tanulmanyomban kifejtettekre, mivel annak problematikaja tobb
ponton is érintkezik a jelenlegi kérdéskorrel. VO. Nyir6 Miklos: 4 medidlis esemény eszméje és a gyakorlat tipologidja.
Az alkototevékenység sajatszertiségérdl. = Nyelv, kozosség, végesség, identitds. Szerk. Bognar L., Fehér M. 1., Kiss L.-
A., Lengyel Zs. M. Bp. Varhat6 megjelenés 2018.
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torténeti meghatarozottsaganak a tényébe vald bepillantas tiikrozodik, mely kétségessé teszi
a fundamental-ontologia eszméjében még benne rejld torténelemfeletti igényt, vagyis ,,a” 1ét
minden kontextuson foliilalld értelmére iranyuld kérdés torténetietlenségének a mozzanatat.
Ha Heideggernél még az embert kitiintetd és valamennyi vilagviszonyuldsdban konstitutiv
létmegértésre, ehhez kapcsoloddan pedig az e létmegértés hallgatolagossaganak a filozo-
fiai felszamolasat, fogalomra hozasat célzo torekvésre esett a hangsuly, akkor Gadamer, aki
szintén a létmegértés tényébdl indul ki, e hallgatdlagossagot immar — éppen a torténetiség
meghaladhatatlansaga okan — végsd soron felszamolhatatlannak tekinti, s inkabb azokat a
lehetéségfeltételeket igyekszik feltarni, amelyeknek torténeti beagyazottsaganal fogva minden
létmegértés ald van vetve: a megértés altal konstitualt ittlétet Gadamer mint ,,hatastorténeti
tudatot” mutatja fel.?

Gadameri kifejtése soran azonban a hermeneutikai filozofia egytttal elsérendil gyakorlati,
etikai-tarsadalmi-politikai jelentOségre tesz szert. A hermeneutika eme gyakorlati iranyvéte-
1ét mar rogton az Igazsag és modszer elején eldrevetiti az a tény, hogy — noha ott még csak
a szellemtudomanyok 6nértelmezése tekintetében méltatott jelentésége kapcsan — Gadamer
a humanista hagyomanyt, kiilondsen pedig a Bildung és a sensus communis fogalmait allitja
az el6térbe. E tudomanyok itt ,,a humanizmus igazi letéteményeseiként” jonnek szoba,?' mint
amelyeknek az ember- és kozosségképzO szerepe elvitathatatlan, s ennélfogva mell6zhetet-
lenek. Am a humanista hagyoméanyhoz valo visszanyilas jelentésége nem meriil ki abban a
szerepben, amelyet az a szellemtudomanyok sajatossagainak az ujrafogalmazasaban jatszik.
A phronészisznek az az arisztotelészi fogalma, melybdl e hagyomany taplalkozik, egyuttal
a hermeneutika problémaja szadmara altalaban véve, vagyis a tudomanyok korén tilmenden
is modellként szolgal. Ez a probléma az ,,applikacié” fogalmaban 0sszegzddik. Az a feladat
ugyanis, mely valami altalanosnak a konkrét helyzetre valo alkalmazasaban rejlik, a megértés-
nek altalaban véve is a sajatja — az applikacio ,,az egész hermeneutika kézponti problémajat”
alkotja.”> Ahogyan Heidegger, ugy Gadamer is azt hangstlyozza tehat, hogy a megértés nem
valamely targyi mozzanat megragadasat jelenti, hanem elsédlegesen mindenkor dnmegértést
foglal magaban.

Miként a phronészisz, gy a ,,hermeneutikai racionalitas” is etikai-politikai szinezetii, egy-
fajta ,,megtestesiilt tudas”: az sem nem valamiféle absztrakt-elméleti, sem pedig nem technikai-
mesterségbeli tudas. E tekintetben a sensus communis fogalmanak gadameri rehabilitalasa lehet

20 A torténetiség eszméjének ez az elmélyitése fejezddik ki Gadamer alabbi, a hatastorténet eszméjére vonatkozo
megfogalmazasaibol: ,,Valamennyi torténeti jelenség megértése soran ,.eleve ala vagyunk rendelve a hatastorténet
hatasainak [...] minden megértésben, akar tudatositjuk ezt, akar nem, érvényesiil a hatastorténet hatésa [...] a hatastor-
ténet hatalma nem fiigg attol, hogy elismerik-e [...] A hatastorténeti tudat [ ...] maganak a megértés végbemenésének
a mozzanata.” Hans-Georg Gadamer: Igazsdg és modszer. Egy filozofiai hermeneutika vazlata. Bp. 2003. 336-37.

21 Uo. 39.

2 Uo. 343. Az applikacio, mely a megértés végbemenésének eleve részét képezi, valamely athagyomanyozott-
sz0, hogy mar eleve ismertnek tekinthetnénk a kozvetitett értelmet a maga altalanossagaban, melynek azutan alkal-
masint egyik eseteként ismerhetnénk fel a konkrét helyzetet. Sokkal inkabb van sz6 arr6l, hogy az értelmezének jra
és ujra fel kell lelnie a kozvetitettek azon értelmét, ami az éppen adott helyzetre illik. Az altalanos és a kiilonds kozott
végrehajtando applikativ kozvetités soran azok kolesondsen és 1épésrdl 1épésre hatarozzak meg egymast, mig mindkét
oldalon el nem nyerik 0j és meghatarozott értelmiiket. Lasd uo. 344. skk. Nem pusztan a kozvetitettek altalanos értelme
vet fényt az egyedi esetre, hanem ez forditva is igaz lesz: az egyedi eset is mindenkor sajatos fényt vet a kozvetitettek
értelmére.
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iranyadd, mely szerint a hermeneutikai tapasztalat révén — vagy altalanosabban, a Bildung-
folyamat révén — kiépiil6 tudasmod inkabb érzék, mintsem tudat: altalanos és kozos érzék,
mely minden iranyban — legyen az az izlés, a moralitas, a jog vagy a politika kérdése — ké-
pes orientacioval szolgalni. A megértés, ahogyan Gadamer érti azt, egyfajta phronészisz tehat.
Elsésorban ebben az értelemben mondhato el, hogy Gadamer hermeneutikaja a gyakorlati filo-
z6fia régi hagyomanyanak az 6rokdse.

A phronészisz arisztotelészi fogalmat azonban Gadamer — tovabba — a legszorosabb &ssze-
fiiggésbe hozza a dialégussal. A megértést ugyanis nem csupan az jellemzi, hogy az elméleti
tudas valamennyi formajatol, ahogy a techné valamennyi formajatdl is kiilonbozo, ti. az adott
kozosség ethoszénak elsajatitasan alapuld tudasforma — miként Arisztotelész hangsulyozta
azt. Az onmegértés kontextusat inkabb mindama hagyomanyok 6sszefiiggése képezi, amelyek
benniinket a torténetiség mélységdimenziojabol megszolitanak. A mindent athatd torténetiség
talajan kizarolag egy, a keletkezett 1étben (gewordenes Sein) artikulalodo ész és tudas eszméje
ismerhet6 el. A megértés nem oldodik és nem is oldhato el a torténetiségben konstitualodo
1étt6l. Az a torténetileg athagyomanyozott értelemszalak szétvalasa és Osszefonddasa révén
szervezddd, ily médon eléalld konkrét 1étbe dgyazott. Olyasfajta ,,racionalitas” vagy tudas,
melynek kiépiilésében egyszerre jatszik szerepet az athagyomanyozottak jelenkori értelmét fel-
fedni célzd parbeszéd s a kortarsakkal folytatott tulajdonképpeni, igazi dialogus.

A hermeneutikai jelenség igy koncipialt kifejtésében tovabbra is kdzponti jelentdség illeti
meg Heidegger autenticitasgondolatat: csak egy onndn autenticitasaban érdekelt 1ény lehet ké-
pes tulajdonképpeni értelemben vett dialogust folytatni; és megforditva, egy igazi dialdbgusban
— mely éppuigy tetten érhetdé a miivészet tapasztalatdban vagy a multbol athagyomanyozot-
takkal folytatott parbeszédben, ahogyan tetten érhetd a kortarsakkal a mindenkori jelenben
folyatott, vilagtapasztalatunkat szoba hozé eszmecseréinkben — a tulajdonképpeni nmegértés
igazsaga rejlik.

Talan nem tulzas azt allitani, hogy Gadamer egész életmiive a ,,dialogicitas elvének” je-
lentésége, ¢ jelentdség érvényre juttatasa koriil forgott. Ezt az elvet Gadamer egyetemes je-
lentdségiinek, mindeniitt jelenlévének tekintette, s a fémiiben hangstlyozottakhoz képest azt
késobb két iranyban is kiterjesztve mutatta ki. Egyrészt azt a szerepet igyekezett felmutatni,
amelyet az igazi (szokratikus) dialogus altalaban a tudomanyok terén jatszik, mar az arisztote-
1észi apofantikus diskurzus fellépésében is, de ugyanigy — a mar emlitett esztétikan és torténet-
tudomanyokon tilmenden — az etika, altalaban a filozofia, s valgjaban valamennyi diszciplina
terén, még a természettudomanyok kutatasi gyakorlataban is. Masrészt azonban Gadamer ujra
¢és ujra kihangsulyozta a dialégus mulhatatlan jelent6ségét az egyaltalaban vett emberi vilag-
tapasztalat artikulalodasa tekintetében is, mely igy kiemelt jelentdségre tesz szert az emberek
kozosségi és politikai életében.

A hermeneutika gadameri ujrafogalmazasanak e kettds, egyszerre gyakorlati és dialogikus
orientacidja valdjaban két nagy dimenzidé vonatkozasaban is relevansnak bizonyul tehat.
Egyrészt a diszciplindk matrixan beliil, de talan ennél is nagyobb stllyal a modern tarsadalmak
szociopolitikai jellemz6i Osszefliggésében. Vallalkozasanak a tarsadalmi-politikai €letet illetd
kritikai t6ltete talan abban mutatkozik meg a leginkabb, hogy egy ,,hermencutikai k6zosség”
eszménye iranyaba mutat, egy olyan, a kozosségi élet legfobb szervezdelvévé emelt szolidari-
tas eszménye iranyaba, mely dialogikus mdodon jon 1étre és 6rzédik meg — szemben példaul az
,,0sztaly nélkiili tarsadalom” eszményével vagy egy olyan tarsadaloméval, melyet elsddlegesen
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a legalitas kényszerei integralnak.” Azaltal, hogy kihangsulyozza a parbeszédek mentén kiépii-
16 tarsadalmi kotelékek jelentGségét, a hermeneutikai kdzosség eszménye a praxis regulativ
idedjaként, a gyakorlatnak iranyt adé eszmeként képes funkcionalni.

IV. Konkluzid

Attekintettiik a felvilagosodas szellemébdl, illetve az annak megtagadasabol kibontakozod
modernitaskritikdk néhany fobb jellemzdjét. Ezt kovetéen pedig kdrvonalazni igyekeztiink a
hermeneutikai kezdeményezésekbdl kiinduld, tarsadalomkritikai vonatkozasti hozadékokat,
ahogyan azok Gadamer esetében fogalmazodnak meg. Lattuk, hogy a modernitas dinamikaja
a legszorosabban 6sszefonddik a mindenkori jelen kritikdja irdnti igénnyel, s hogy e kritika
horizontjat — Hegellel kezdddéen, majd a vele folytatott polémia soran artikulalodé harom 6
Htavlat” esetében is — donté modon a reflexiv értelem és az ész fogalmai hataroztak-hataroz-
zak meg (még akkor is, amikor a kritika valamiféle ,,irracionalizmusra” apellalva éppen ezek-
tol torekszik elhatarolodni). Marmost a reflexiv értelem és az ész e fogalmai a felvilagosodas
szellemében fogalmazodtak meg, s ekként abban a teoretikus beallitottsagi, a torténeti élet-
Osszefiiggéstdl eltavolodo, metafizikai tradicioban gyokerezé fogalmak, mellyekkel szemben
Heidegger oly radikalisan lépett {61, s amelyeket Gadamer azutan — Heideggerhez kapcsolodva
— a dialogikus-gyakorlati ész rehabilitalasa révén igyekezett meghaladni.

A modernitasnak a felvildgosodas talajan megfogalmazo6dé kritikai alapvetden két, 1énye-
gileg Osszefiiggd, ugyanakkor ellentétes igény fesziiltségterében artikuldlodnak. Egyfeldl a
szubjektiv szabadsag igenlése, a reflexiv szubjektivitds mozgasa az egyre inkabb elmélyiild
elkiilonb6zdodés alakzataihoz vezet, masfeldl viszont — s éppen ebbdl fakaddéan — egyre foko-
zottabb intenzitassal 1ép fel az igény a szubjektum ,,6nmagaval valo kibékiilésének” valamiféle
madja irant. A hegelianizmus egy efféle kibékiilés lehetdségét a szubjektum reflexiv Snmegis-
merésében latja, melynek soran a partikularitast a totalitds fogalmi megragadasaig hajtott ész
igazolna. A kibékiilés e modja szamara a jelen maga a lezarult jov6, a gondolatilag artikulalt
totalitas jelene. Az ifjihegelianusok viszont a reflexionak hatart szabd instanciakat tételeznek

2 A ,hermeneutikai koz0sség eszméje” egy olyan kozosségé — irja Fehér M. Istvan —, ,,melynek tagjai 6nmaguk
végességének és torténetiségének tudataban, egymassal dialogikus viszonyban allva egymas irant nyitottak, tudjak és
akarjak egymast meghallani, tudnak és képesek egymassal kommunikalni [...] egy ilyen kozosség eszméje az osztaly
Fehér M. Istvan: Hermeneutika mint politikai filozdfia. Valésag XXXIX(1996). 8. Fehér M. Istvan szamos irasaban
ramutatott arra, hogy a hermeneutikai filozofia tavolrol sem pusztan a szellemtudomanyok valamiféle beliigye, hanem
mindenekel6tt gyakorlati filozofia. Mar 1987-ben, az Igazsdg és médszer 6 gondolatmenetének attekintését nytjtd
irasaban ,,a politikai ész bukasa” cimsz6 ala rendelve targyalta a gadameri hermeneutikdban megjelend gyakorlatfo-
galmat, mely ,,nem technikai, hanem erkolcsi értelemben” vett gyakorlatra, az ember 6nmagat illetd gyakorlatara utal.
UG: Gadamer és a hermeneutika. Valosag XXX(1987). 84. Emlitett, 1996-o0s tanulmanyaban pedig ezt olvashatjuk:
,-a hermeneutika a demokracia filozofidja — legalabb annyira, s6t talan még inkabb, mint az argumentativ eljarasokra
épild analitikus filozofiak”. Hermeneutika mint politikai filozofia. 1. Részletekbe mend elemzés révén mutatja meg,
hogy a ,,nyitottsag hermeneutikai fogalma [...] alapvetden kozosségi-kozosségképz6, méghozza demokratikus [...]
demokraciakonstitual6 jellegii”. A szoban forgd ,,demokratikus jelleget” pedig egyebek mellett a ,,sokszinliség, re-
dukalhatatlan pluralitas, emberi méltosag, nyitottsag, antidogmatikus beallitottsag, onkritika iranti készség, a masik
massaganak elismerése, érvényre juttatdsa” mozzanataiban ragadja meg. Uo. 4-5, ill. 7.
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(pl. érzékiség, materialis gazdasagi alapok, a tényleges egzisztencia), s ezek tekintetében igye-
keznek azutan megfogalmazni a kibékiilés lehetéségeit (vagy éppen annak lehetetlenségét). Igy
a baloldali hegelianizmushoz kapcsolddo iranyzatok a felszabadito birtokbavételnek, a totalitas
gyakorlati-tarsadalmi elsajatitisnak az utopikus reményébe helyezik a kibékiilést, szamukra
az utopikus jovo feliilirja a mindenkori jelent. A jobboldali hegelianizmus kdvet6i ellenben
megbékiilnek a jelennel, melynek meghasonlottsagait valamiféle kompenzatorikus emlékezés
alakzataban vélik kiegyenlithetének — dket a mindenkori jelen 1ényegi meghasonlottsaga és
a folyvast megidézett mult fosztja meg a jovobe vetett reménytdl. Nietzsche kdvetdi viszont
megobrzik a jovo nyitottsagat, s elutasitjak az ésszeri totalitas el6legezésének minden forma-
jat. Azonban a kibékiilésnek ugyancsak egy utopikus alakzatahoz folyamodnak, amikor — egy

V4

crer

Mindezen ,.tavlatokkal” szemben a hermeneutak elutasitjak az utopizmus mindenféle for-
majat, tartozkodnak a totalitds barmiféle vizionalasatol, s ezekkel ellentétben a véges-torténeti
megértés jozansagat védelmezik, mely hii marad a j6v6 1ényegi belathatatlansagahoz, nyitott-
sadgahoz. A reflexiv-fogalmi gondolkodas tilzott igényeit anélkiil utasitjak el tehat, hogy le-
mondananak minden ,,ésszerliségrol”. A tényleges életet orientalo, altaluk védelmezett ,,ész-
szerliség” sem nem szubjektiv, sem pedig nem tisztan reflexiv, s végképp nem valami abszolut.
Ezért aztan Gadamer kifejezetten elhatarolédik mind a jobboldali, mind pedig a baloldali
ifjuhegelianusok Hegel-kritikajatol,>* mikozben nem kevésbé hatarolodik el attol a Hegelnél
tetten érhetd tendenciatél is, amely a torténelem tapasztalatat a tudasban elért onbizonyossag
kiilsé mércéje feldl veszi szamba, annak beteljesedését pedig a tudomanyban, az abszolut tu-
dasban véli megpillanthatni.? A torténelem tapasztalatiban konstitualdédo, altala kidomboritott
applikativ megértés egyszerre megismerés- és 1étmod, azaz olyan gyakorlati ész, amely mar
mindig is 6nmegértést rejt magaban — s ennyiben 6rz6dik meg benne az a tapasztalati igazsag,
amely az ,,onmagaval valo kibékiilés” hegeli mozzanataban rejlik. Ez az nmegértés azonban
mindenkor véges — és tobbnyire hallgatdlagos, vagyis nem merithetd ki a reflexié altal —, s
magat a végesség tudatat is magaban foglalja.

Marmost ennek a gyakorlati észnek a szabad kimiivelése és hasznalata s az abban kivivott
onmegértés folytonossaganak a fenntartasa egyaltalaban minden polgarral szemben fennalld
kovetelmény. A kritikanak nem lehet letéteményese egyetlen, valamely eszme altal vezérelt
¢élcsapat sem, ahogyan nem lehet végsé letéteményese a szakértok kore sem. Nem a , tudasnak”™
a kevesek bizonyos kore altal képviselt, valamely kitiintetett formaja az, amely a tarsadalmi élet
kritikajanak mértékeket adhat — legyen az akar valamely utdpiaban, akar a tudoményok objek-
tiv ismereteiben megtestesiilo ,,tudas”. A demokracia szellemével az all dsszhangban, ha az a
polgarok gyakorlati észhaszndlatabol taplalkozik, csakis ebbdl fakadhatnak ugyanis a minden-
kori kritika végsod, jogosult mértékei.

Mindebbdl az is kovetkezik, hogy a demokracia ,, konstitucionalista”, illetve ,,egalitari-
us” fogalmai révén felallitott alternativa tul keveset, illetve tul sokat allit ahhoz képest, ami a
gyakorlati ész tartalmat képezi. Ahogyan ez utobbi idegenkedik az utdpizmustol, Ggy tartdzko-
dik az egalitarianizmus elvont eszméjétdl is. Mindez azonban tavolrdl sem jelenti azt, hogy a

24 V6. Hans-Georg Gadamer: Igazsdag és modszer. 379-382.
% Vo. uo. 393-395.
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gyakorlati €sz valamiféle , konstitucionalizmusba” siippedne bele, s kielégithetné a demokrati-
kus kormanyzati rend alkotmanyos biztositasa, ez ugyanis az é¢szhasznalatrol valo lemondassal
érne fel. Amir6l a gyakorlati ész hermeneutikai védelmezése sz6l, az az ember mindennapi
erkolesi és politikai gyakorlatat illetd, mindenkor személyes felelosségének és dontéshozasi
feladatanak a hangsulyozasa. A kritika letéteményesei maguk a polgarok, s ezt Gadamer igy
fogalmazza meg: ,,Szabadsagszeret6 tarsadalom, liberalis demokracia, [ezek] nem az allam
elvont reprezentacidjara utalnak, hanem a konkrét részesedésre az altalanosban, a mindenki
szamara kozosben, a kozigazgatasban, torvényalkotasban, igazsagszolgaltatasban, roviden a
tarsadalmi élet egészében. [...] a mai nagyallamok és gazdasagi rendszereik Oriasi 1éptékei
ellenére a tarsadalmi élet valamennyi teriiletén vald részvétel feladata kdzponti jelentdségii
marad. Ez tagolja a tarsadalom rendjét.”*

Hermeneutics as Paradigm-Change in Social Critique
Keywords: modernity, rationality, Enlightenment, hermeneutics, social critique

The main statement of the paper is that — as opposed to the principal types of traditional social critique originating
in the ideas of the Enlightenment — it is hermeneutic philosophy that defends the most democratic form of ‘rationality,’
and thereby, that of ‘critique’, namely, a social critique exercised by the practical reason of the citizens themselves.
As a substantiation of this claim, first I reconstruct — via relying on Habermas’ argument — the Hegelian critique of
modernity, and then the three main versions of such a critique developed in the subsequent confrontation with Hegel.
It is in contrast to these— and to the notions of ‘reason’ and ‘understanding’ operative in them — that I try to show just
what kind of social-political significance is ascribable to the specifically hermeneutic ‘rationality” defended within the
frames of Heidegger’s philosophy and then further developed by Gadamer.

¢ Hans-Georg Gadamer: Die anthropologischen Grundlagen der Freiheit des Menschen.=UG6: Das Erbe Europas.
Frankfurt am Main 1990. 131-132.



Horvath Gizella
Jacques Ranciere €s az esztétika politikdja
1. Ranciére és a muvészet tarsadalmi fordulata

A 20. szazad masodik felében a miivészetfilozofia két nagy hatast elméletével talalkoztunk:
a formalizmussal, amit Clement Greenberg munkassaga fémjelez, és a kontextualizmussal, ami
Arthur C. Danto nevéhez fiiz6dik. Ugy tiinik, a 21. szazad elejének miivészetrdl szol6 diskur-
zusat két francia gondolkodo6 uralja: Nicolas Bourriaud és Jacques Ranciére. Mindketten a mii-
vészet tarsadalmi, politikai relevancidjat emelik ki, mindketten szembe kell hogy nézzenek a
— foleg francia — kritikai hagyomannyal, mindketten 0j alapokra szeretnék helyezni a miivészet-
r6l sz616 beszédet. Mig Bourriaud elsésorban a vizualis miivészetekkel foglalkozik, Rancicre
,mindenevd”: irodalom, képzomiivészetek, szinhaz, foto, film, dizajn, plakatok — minden ér-
dekli, ami az érzékelhet6 ujraclosztasat kisérli meg.

Ranciére jelenléte a miivészetrdl szold diskurzusok terepén egyre erételjesebb. Ahogyan
Erhardt Miklés fogalmaz, ,,szent tehén” lett bel6le, a kortars miivészeti szcéna ,,0lbe kapta
Jacques Ranciére-t, és korbehordozta biennalékon, art-faireken és szimpoziumokon, terminu-
sait katalogusok, portfoliok szazaiban idézte”.! Minden bizonnyal, ezt a jelenlétet erdsiti a
mivészet tarsadalmi fordulata is.

Claire Bishop, napjaink egyik legismertebb kritikusa és a kortars miivészet egyik legavatot-
tabb elemzdje tobb relevans irast is szentelt annak, amit egy 2006-os tanulmanyban ,,a miivészet
tarsadalmi fordulatanak’ nevezett. Tanulmanyat Bishop a miivészek, miivek és miivészeti jelen-
ségek majdnem féloldalas felsorolassal kezdi, és azt allitja (joggal), hogy ez ,,csak mintavétel a
miivészeti érdeklédés azon ujabb keleti hullimabol, amely a kollektivitas, az egytittmiikodés és
bizonyos tarsadalmi csoportokkal valo kozvetlen foglalkozas felé iranyul”.? Bishop korabbi, a re-
lacidesztétikardl irt tanulmanyaban Ranciére még nem szerepel a referenciak kozott.* A 2006-os
tanulmanyban viszont Bishop épp Ranciére-re tamaszkodik, amikor az esztétikai szempont és a
tarsadalmi tematika &sszeférhetdségét allitja: ,,az esztétikai, Ranciére szerint, az ellentmondasban
valo gondolkodas képessége: miivészet és tarsadalmi valtozas viszonyanak termékeny ellentmon-
daséban, amelyet pontosan az a fesziiltség jellemez, amely a miivészet autonémiajaba vetett hit
¢és az abbéli meggy6z0dés kozott fesziil, hogy a miivészetet elvalaszthatatlan szalak kotik egy

Horvath Gizella (1962) — egyetemi tanar, Partiumi Keresztény Egyetem, Nagyvarad, horvath.gizela@partium.ro
A tanulmany az MTA Domus Programja altal tamogatott kutatas eredménye.

! Erhardt Miklés: Jacques Ranciére. 2010. http://exindex.hu/print.php?l=hu&page=3&id=687 Utolsé letoltés:
2018.02.02.

2 Claire Bishop: The Social Turn: Collaboration and Its Discontents. Artforum February 2006. 179—185. Somogyi
Hajnalka forditasa itt: http://exindex.hu/print.php?page=3&id=531. Utolso letoltés: 2018.02.02.

* Uo.

4 Lasd Claire Bishop: Antagonism and Relational Aesthetics. October Magazine 110(2004). 51-79.
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eljovendd jobb vilag igéretéhez. Ranciére tigy gondolja, hogy az esztétikait nem sziikséges felal-
dozni a tarsadalmi valtozas oltaran, mivel el6bbi eleve magaban hordozza utobbi igéretét.”

Claire Bishop éppen azért tamaszkodik Ranciére értelmezésére, mert maga is azokat a rela-
cidesztétikas alkotasokat részesiti elonyben, amelyek nem maszatoljak el a tdrsadalmi fesziilt-
ségeket egy langyos konszenzus megjelenitésével/megalkotasaval, hanem képesek az antago-
nizmust felmutatni.

Claire Bishop nem az egyediili, aki Ranciére-re épit. Egyre tobb kritikus, kurator, miivé-
szettorténész veszi at a rancicre-i fogalomtarbol ,,az esztétikai rezsim”, ,,a felszabadult néz6”,
,,a disszenzus”, ,,a tin6d6 kép” fogalmat.

A tovabbiakban megprébalom kideriteni, mi magyardzza Ranciére sikerét a vizualis kulta-
raval, a vizualis miivészetekkel foglalkozok korében.

Ranciére sajat irasainak jelentdségét abban latja, hogy ezeket eszkozként hasznalhatjuk
,,abban a probalkozasban, hogy Ujrakeretezziik azokat a kategdriakat, amelyekkel megragadjuk
Talan nem talzas azt allitani, hogy Ranciére elmélete az egyik legerésebb konkurencia a vilag-
szerte sikeres Bourriaud-féle relacidesztétika szamara.

2. Ranciere és a 19. szazadi politika-oktatds-miivészet narrativaja.

Kulcsfigurak: Schiller, Flaubert, Jacotot

Ranciére szerint ma tulajdonképpen még mindig abban a tarsadalmi térben éliink, amely a
19. szazadban rajzolodott ki, és amely felboritotta azt a berendezkedést, amelynek targyalasat
Platon irasaiban talaljuk meg.

Ranciére harom rendszert kiilonboztet meg: a képek etikai rendszerét, a miivészet reprezen-
tacios rendszerét és a miivészet esztétikai rendszerét.

Az etikai rezsimben a milalkotasok nem rendelkeztek autonémiaval — értékelésiik attol fiig-
gott, hogy milyen hatassal voltak az egyének ¢és kozosségek ethoszara. Ennek a rezsimnek a
tokéletes modellje Platon Allama. Platon szerint az igazsagos tarsadalom az, ahol a tarsadalom
kiilonboz6 rétegei a nekik szant helyet foglaljak el, és a nekik valo tevékenységeket végzik el.
Igy a tarsadalom szovete elkiiloniilt régiokra szakad, tér és idé nem mindenkinek 4ll ugyantgy
rendelkezésére. Vannak terek és tevékenységek, amelyekbdl egyes csoportok ki vannak zarva.
Igy példaul a kézmiivesek, foldmiivesek, akiknek dolgozniuk kell, mert ez a rendeltetésiik,
nem foglalkozhatnak miivészettel vagy filozofiaval, mert nincs idejiik ra — allitja Platon. igy 6k
részesiilnek a munka idejébdl, de nem részesiilnek a miivelddés idejébal.

A reprezentdacios rezsimben a képek mar az utanzas teriiletéhez tartoznak, mar nem ér-
vényes rajuk a hasznossag kritériuma. A reprezentdcidés rendszert Ranciére Arisztotelész

5 Claire Bishop: The Social Turn: Collaboration and Its Discontents.
¢ Jacques Ranciére: From Politics to Aesthetics? Paragraph 28(1)(2005). 13. sz.
https://doi.org/10.3366/para.2005.28.1.13. Utolso letoltés: 2018.02.02.
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tragédiatargyalasabol vezeti le. Arisztotelész felismeri a fikcio sajatossagat: a miialkotasok nem
a valosag egyszeril utanzasai, inkabb egy forma raerdltetései az anyagra; a tragédia nem torté-
nelemiras, hanem fikcid. A miialkotasok belsé normakra hallgatnak. A hierarchikus felosztas
a miivészetek reprezentativ rendszerében is tovabb €1, a miivészet bels6 dichotomidira szakad:
az elbeszélés tobbet ér, mint a leiras, a szoveg tobbet, mint a kép, a komoly miifajok tobbet
érnek, mint a komikus miifajok, a torténelmi témak értékesebbek, mint a zsanerfestészet vagy
a csendélet.

Az esztétikai rezsim felboritja ezt a normativitast €s a forma és anyag viszonyat, amelyre
épiil: ,,a miialkotasok most mar 6nmagukban vannak meghatarozva, mint amik egy, a normalis
érzékelhetd rezsimjéhez képest kivételt képezo, sajatos érzékelhetohdz tartdznak, amely koz-
vetlen adekvaciot mutat gondolat és érzékelhetd materialitas kozott”.

Bar Ranciére figyelmeztet, hogy ezek a ,,rezsimek” nem azonosithatok kézvetleniil valami-
lyen torténelmi korszakkal, mivel akar napjainkban is el6fordulhat mindharom jelenség, mégis
elmondhato, hogy a 19. szazad elott az esztétikai rezsim nem létezett. Tovabba Ranciére atirja
az eddigi miivészettorténeti kategoridkat. Ily modon nagyjabol az, amit etikai rezsimnek ne-
vez, a heterondém miivészetnek felel meg. A reprezentacids rezsim furcsa moédon nem a kiilsé
(vagy bels6) vilag reprezentacidjarol szol, hanem a forma és az anyag viszonyarol és arrol a
belsd kritériumrendszerrdl, ami tagolta az — ilyen értelemben — autonom miivészetet (Ggy tlnik,
nagyjabol a reneszansztol kezdve a formalista elképzelésekig minden ide tartozhat). Végiil az
esztétikai rezsimhez az a miivészet tartozik, ahol az el6z6 szabalyok, amelyek bels6 hierarchi-
akat épitettek, érvénytelenné valnak, és a gondolat kozvetleniil, adekvat modon érzékelhetd
forméban kifejez6dik.

A hierarchikus épitkezés egészen a 19. szazadig érvényes volt, amikor hirtelen megnyilt a
tér és az id6 mindenki szamara. Ranciére azt a meglepd allitast fogalmazza meg, hogy ,,a mun-
kasok emancipacidja esztétikai forradalom volt”.® Ezt Ggy érti, hogy a platoni felosztas ellen,
amelyben a munkasoknak nincs idejiik masra, csak sajat munkajukra, a 19. szazadban kidertil,
hogy a munkasoknak van idejiik példaul olvasni és ujsagot irni.

Ranciére a munkasok esztétikai emancipacidjat 0sszekoti a tagabb esztétikai forradalom-
mal, amely elutasitja a magas és alacsony témak és miifajok hierarchiajat, a cselekvés maga-
sabbrendiiségét az élethez képest, a cél-ok, ok-hatés racionalitds sémait. Az esztétikai forrada-
lomra az iras el6zmény nélkiili elterjedése is jellemz6. Az esztétika metapolitikaja egy olyan
érzéki kozosség, amelynek célja megvalodsitani azt, amit a pusztan politikai forradalom elvétett:
,,¢l6 attitidokben, a testek és a szavak, terek, foglalkozasok, 1étmdodok és beszédmodok elosz-
tasanak 0j harmonidjaban megtestesiilt szabadsag és egyenlOség”.’ Az esztétikai tapasztalat
éppen azért lehetett az 0j kollektiv élet elve, mert ,,egy olyan hely volt, ahonnan visszavontak
a szokasos hierarchiakat, amelyek bekeretezték a mindennapi életet”.!°

Ez a fordulat politikai és esztétikai egyszerre: a demokraciarol €s az érzékelhetd wjra-fel-
osztasarol szol. Az esztétikai forradalmat Ranciere két kiemelt névhez koti: Schillerhez és
Flauberthez.

7 Jacques Ranciére: The Aesthetic Revolution and Its Outcomes. New Left Review 14(2002). 134.
8 Jacques Ranciere: From Politics to Aesthetics? 13.

° Uo. 18.

10 Uo, 21.
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Az esztétikai rezsim kiinduldpontja Schiller esztétikai leveleiben érhetd tetten. Schiller
esztétikai leveleiben egy uj, esztétikai allapotot ir le, amelyben a jatékoszton felfiiggeszti a
képességek vitajat, egyik képességet sem rendeli a masik ala. Ez az 0j tapasztalat a szabadsag
tapasztalata, amikor az embert alkotd 6sztonok egyensulyban vannak, nincs egy elére eldontott
modja a tapasztalasnak vagy egy eldre eldontott jo valasz vagy cselekvési mod, hanem ebben
az allapotban azok lehetiink, amiknek lenniink kell.

Schiller irasat Ranciere azért tartja korszakalkotonak, mert a német szerz6 felismeri, hogy
az érzékelhetd Uj tapasztalata nem csupan individualis, hanem tarsadalmi jelentdséggel is bir.
Ranciére kiindulopontként a 15. levél azon részét hasznalja, ahol Schiller kijelenti a jatékosz-
ton paradoxonjarol — ,,Az ember csak akkor jatszik, amikor a sz6 teljes jelentésében ember,
és csak akkor egészen ember, amikor jatszik” —, hogy ,.rajta fog alapulni, igérem Onnek, az
esztétikai miivészet €s a még nehezebb életmiivészet egész épiilete”.!! Ezt Ranciére a kovetke-
z6képpen fogalmazza Gjra: ,,van egy sajatos érzéki tapasztalat — az esztétikai —, amely egyarant
hordozza a miivészet 0 vilaganak és az egyének és kozosségek szamara egy 0j élet igéretét”.!
Véleményem szerint itt torténik egy 1ényeges csusztatas a szoveg Ranciére-féle forditasaban:
az ¢életmiivészet semmiféle képen nem hordozza megaban a kozdsségre vald utalast. Schiller
valdban beszél késébb ,,esztétikai allamrol”, de megjegyzi, hogy bar ,.a sziikséglet szerint 1éte-
zik minden finoman hangolt 1élekben”, am ténylegesen ,,csak néhany valogatott korben talaljuk
meg alkalmasint”."® S6t, igy gondolom, Schiller szamara éppen az esztétikai allapot tarsadalmi
kiterjesztése jelenti a legnagyobb gondot. Az esztétikai allapotot, amely megvalositja az ember
teljességét, igy antropoldgiai szempontbdl beteljesedés, Schiller mégiscsak atmeneti allapot-
ként irja le, Gtban egy olyan moralis allam felé, amely nem semmisiti meg az emberben az
érzeki oldalt. Ranciére az eredeti szovegnek ezzel a forditasaval (minden megismerés fordi-
tas, vallja Jacotot-val egyiitt) megoldottnak tekint egy olyan kérdést, aminek komplexitasaval
Schiller még tisztaban volt.

Ranciére gy latja, hogy Schiller igérete hatasos volt, és a miivészet esztétikai rezsimje
megvaldsult. Schiller sz6vegében Ranciére hangsulyozza az ,,és” sz6ot, amiben az egész igéret
ereje lakozik, és amibdl sziilettek a gyakran ellentétes allaspontok a miivészet és az élet viszo-
nyarol, a miivészet autonomidjat militansan véd6 Adornotdl egészen a miivészetet az életben
feloldani probald miivészekig. Ezek az allaspontok mind ugyanazt az ,,és”-t tantsitjak, ,,ugyan-
azt a csomot, amely egymashoz kéti az autonodmiat és a heteronomiat”. '

A Schiller-féle esztétikai allapot nem pusztan a jatékrol (szorakozasrol?) és a miivészetrol
sz0l, hanem arrdl, hogyan lehet beteljesiteni az embernek mint tarsadalmi lénynek a rendelte-
tését. Ranciere ugy latja, hogy Schiller a kortars tarsadalom hierarchikus rendszerét szeretné
megsemmisiteni, hatékonyabban, mint ahogyan azt a francia forradalom tette: ,,a miivészet
eszméjén keresztiil le akarja rombolni egy olyan tirsadalom eszméjét, amelynek alapja a gon-
dolkoddk, dontéshozok és a fizikai munkara szantak ellentétje”.'

I Friedrich Schiller: Levelek az esztétikai nevelésrél. = US: Miivészet- és torténelemfilozofiai irasok. Ford. Papp
Zoltan. Bp. 2005. 206.

12 Jacques Ranciere: The Aesthetic Revolution and Its Outcomes. 133.

13 Friedrich Schiller: i.m. 259.

14 Jacques Ranciere: i.m. 133.

15 Jacques Ranciére: Esztétika és politika. Ford. Jancsé Julia. Bp. 2009. 36.
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Bar Schiller levelei Friedrich Christian von Schleswig-Holstein-Augustenburg herceghez
(!) nem tartalmaznak semmilyen utaldst a munkasokra, a kézmiivesekre, Ranciére mégis ugy
gondolja, hogy amit az érzékelheté demokratikus felosztasa megalapoz, elsGsorban a munka-
sok helyzetét valtoztatja meg, akik eddig ki voltak zarva az érzékelhetd egyes teriileteirdl. Ez az
Uj felosztas ,,kihozza a kézmiivest a »maga« helyérdl, a munka domesztikalt terébdl, és »idot«
ad neki arra, hogy a tanacskozo allampolgar szerepében megjelenjen a nyilvanos eszmecserék
szinterén”.'s

Talan érthetévé valik, hogy miért nyligozik le Ranciére-t a 19. szazadi torténések, elsdsor-
ban az irodalom vagy az oktatasi kisérletek, és miért nem példaul Kantban latja az 0j rezsim
atyjat, ha észrevessziik, hogy torddéseinek targya az emancipacio, els6sorban a munkasok
emancipacidja. A munkasosztaly a 19. szazad terméke, valoban a 19. szdzadban kezd latszani,
kezd hallatszani a hangja, 01j cselekvési terek nyilnak meg szamara. Kant egyetemesnek gon-
dolt rendszere nem relevans egy eddig kizart csoport emancipacidja szempontjabol, viszont
sokkal izgalmasabb egy olyan elmélet, amit lehet az egyenléség szempontjabol értelmezni.
Schiller azzal, hogy az anyagi 6sztont és a formai 9sztont egyenstlyba hozza, lehetdséget ad az
egyenlOség elgondolasara.

Ranciére arra a kdvetkeztetésre jut, hogy Schiller esztétikai allapotaban van egy alapvetd
ellentmondas: a miivészet annyiban miivészet, amennyiben nem az, hanem élet. Ezt arra a le-
irasra alapozza, amit Schiller a gorog szoborroél nyujt, és amit Ranciére ugy értelmez, hogy ez
,»egy olyan élet megjelenése, amelyben a miivészet nem miivészet”, s a gérog szobor ,,zartsaga”
egy olyan kollektiv élet ,,0n-elégedettsége”, amely nem kiiloniil el tevékenységi szférakra, egy
olyan kozosségé, ,,ahol miivészet és élet, mlivészet és politika, élet és politika nem szakadnak
el egymastol”.!” Rancicere értelmezésének alapja Schiller igyekezete, hogy a jatékosztonbe ki-
egyezésre birja a masik két 6szton (az anyagi, azaz érzéki és a formai, azaz logikai-erkolcsi)
tertileteit. Schiller sok megsziintetendd ellentétpart emlit, de ezek véletlentiil sem esnek egybe a
Ranciére altal kiemelt ellentétparokkal. fgy annyiban 4ll ez a nulla fokra visszavezetett ellentét,
amennyiben az ellentétpar elemeit vissza lehet vezetni az érzékelhetdre és a logikai-erkolcsire.

Ranciére narrativdjaban Flaubert az, akinek irasaiban leginkabb tetten értheté a miivészet
esztétikai rezsimje. Flaubertben Rancicre azt az irét linnepli, aki szamara nincsenek tul je-
lentéktelen témak, aki megsziinteti a miifajokra vald bontast, a miivészet bels6 hierarchidjat
(komoly versus komikus, tragikus hds versus a komédia hdsdcskéje stb.) és irdsaiban minden-
fajta tapasztalat szohoz juthat. A Madame Bovaryban mutatkozik meg ,,az érzéki 0j felosztasa,
amely az eszmei élvezeteket mindenki szamara elérhet6vé teszi”.!®

Emma Bovary 6ngyilkossagat firtatva Ranciere megallapitja, hogy Emma ,,els6 hibaja: tl
élénk volt a képzelete, Osszetévesztette az irodalmat az élettel”.' De mit is jelent mindez?
Emmara, mint karakterre az a jellemzd, hogy elutasitja a kétféle 6rom kozotti szeparaciot:
az anyagi javak materidlis élvezete és a mlivészet, irodalom, eszmék spiritualis élvezete egy-
arant vonzza. Emma karaktere arra a jelenségre valaszol, ami az 1850—1860-as éveket lazban
tartotta: és ez ,,az izgalom”: ,,Ebben az id6ében Franciaorszagban ezt a diagndzist mindenhol
¢és mindenkor lehetett hallani; a tarsadalom egy végzetes betegségben szenved, amely érinti a

16 Uo.

17 Jacques Ranciére: i.m. 136.

18 Jacques Ranciere: Why Emma Bovary Had to Be Killed. Critical Inquiry 34(2)(2008). 2338.
1 Uo. 233.
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tarsadalmi rendet és a személyes viselkedést egyarant. A gondolatok és vagyak, étvagyak és
frusztraciok nyugtalanito zlirzavara keletkezett.”?

Ami ezt az aggodalmat kivaltotta, az a vagyak és érzékelések demokratizalasa, annak ta-
pasztalata, hogy az eddig az élvezetekbdl kizartak is (munkasok, nék) kereshetik az 6romét, az
¢lvezeteket. Ennek az izgalomnak a szinonimaja a 19. szazad kdzepén: a demokracia. A kortars
diskurzusokban azt allitottak, hogy a politikai demokraciat szétverték, de itt volt a demokracia
egy sokkal radikalisabb felkelése, amit sem a renddérség, sem a katonasag nem tud leszerelni:
,»a torekvések €s a vagyak sokasaganak felkelése, amely a modern tarsadalom 6sszes porusa-
ban felbukkan”.?! Az eddig kizart rétegek élvezni akartak mindent, ami élvezhet6 — beleértve a
szellemi élvezeteket is.

Ennek az ,,izgalomnak” felel meg az 0j irodalom, amely eltorli a hatarokat a koltészet és
az élet prozai eseményei kozott. Az 0j irodalom szamdara egy téma ugyannyira jo, mint egy
masik téma, nincsenek nemes hdsok és érdemtelen alanyok. A miivészet belsd hierarchidinak
eltorlése, a , tiszta miivészet” gondolata komoly kdvetkeztetésekkel jart: ,,Flaubert ezt kiemeli,
mint a tiszta miivészet elvét; a tiszta Miivészet az a Mivészet, amely nem témainak kdszonheti
méltdsagat, ami azt jelenti, hogy nincs hatar akdzott, ami a Miivészethez tartdzik és akozott,
ami a nem-mivészeti ¢élethez tartozik. Ez a paradoxon: ugyanazon logika mentén, amelynek
koszonhetéen a miivészet egyes szamban és nagy M betiivel 1étezik, tobbé nem 1étezhet hatar a
miivészet €s a nem-miivészet kozott.”>

Ranciére nagyvonaltan kiterjeszti az irodalom nivellalo gesztusat a tarsadalomra, ugy gon-
dolvan, hogy a hatarok elmosasa és a kiilonbségek nivelladlasa az irodalomban, egyben ,,0j
¢letlehetségeket hataroz meg barki szamara”.? Itt tetten értheté Ranciére egyik ki nem mon-
dott eldfeltevése: ami az irodalomban zajlik, nem marad ott, hanem kihat a tarsadalmi életre
is. Ennek valdszinii egyfajta korkords érvelés az alapja: a modernitds megnyitja az irodalmat
mindenki eldtt (mert most akarki keresheti az élvezeteket), és ennek kdvetkeztében az, ami az
irodalomban torténik (a témak és szubjektumok egy szintre hozéasa) visszahat a tarsadalomra
(és oda vezet, hogy barki barmilyen élvezetet megcélozhat).

Ranciére megfogalmazza, hogy a demokratizalds a miivészet szempontjabol tartalmaz egy
¢életveszélyes fenyegetést, mégpedig a miivészet megsziinését, amennyiben a miivészet és a
nem-mivészet kozotti hatarok eltérlddnek. Itt kdrvonalazodik a mlivészet halalanak veszélye.
Ennek elkeriilését Flaubert abban latja, hogy az ekvivalencia mtivészet és élet kozott csak a
konyvben (miivészetben) lehet érvényes — és Emma ez ellen vét, amikor az életben is tételezi
az emlitett ekvivalenciat, és ezért meg kell halnia. Flaubert tiszta miivészete igy a mindennapi
¢let esztétizalasa ellen 1ép fel (bar nyilvan Flaubert idejében a terminus még nem létezik, de az
aggodalom igen). Ranciere kiemeli, hogy a Madame Bovary az els6 giccsellenes manifesztum,
ugyanis ,,a giccs a mindenki életében belefoglalt miivészetet jelenti, a miivészetet mint a min-
dennapi élet kornyékének és berendezéseinek részét”.?*

Az esztétikai demokratizalas, amit Flaubert megtagad az élettdl, az irasaban egy olyan sti-
lusban mutatkozik meg, ahol mindent ugyanazzal az érdekmentes tekintettel szemlélhetd: ,,az

% Uo. 235.
21 Uo. 236.
22 Uo. 237.
# Uo. 238.
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érzetek onmagukban valo élvezetét” jelenti, ,,elvalasztva a mindennapi élet szenzoriumatol”.?
fgy kideriil, hogy az autoném miivészet szembenallasa az élet esztétizalasaval annak koszonhe-
t6, hogy az olyan miivészek, mint Flaubert, nem merték felvallalni az esztétikai rezsim 6sszes
demokratikus kovetkezményét, és csak a miivészetre akartak korlatozni az altaluk lehetévé tett
felszabadulast.

Ranciére egy harmadik visszatér6 példaja a 19. szazad demokratizalo folyamata szamara
Jacotot francia irodalomtanar, aki a véletlen folytan rabukkan az ,,univerzalis pedagogidra”:
emigracioba kényszeriil, és Leuvenben felfogadjak francia irodalmat tanitani — olyan fiatalok
szamara, akik nem tudnak franciaul, mikozben 6 maga nem tud flamandul. igy a keziikbe adja
Fénelon kétnyelvii kotetét, és rajuk parancsol, hogy olvassak el, majd foglaljak 6ssze a 1ényeget
francia nyelven. Derék francia professzorunk meglepddik, hogy didkjai minden magyarazat
nélkiil megtanulnak annyira franciaul, hogy képesek értelmes szoveget megfogalmazni. Ezek
utan a modszert tobb olyan teriileten alkalmazza (pl. kémia, zongora, festészet), amelyhez nem
ért, igy tudatlan tanarként tanitja a tanulokat. Az ,,univerzalis pedagdgia” modszerének Iényege
az, ahogy eltorli a tanar és a tanitvany kozotti killonbséget, és az intelligenciak egyenldségének
hipotézisébdl kiindulva bizonyitani probalja, hogy barki barmit megtanulhat a tanar magyara-
zatai nélkiil.

Jacotot és egyben Ranciére véleménye az, hogy az anyanyelv mintajara minden nyelvet
meg lehet tanulni, és minden mast is. A megismerés nem mas, mint forditas: ,,a forditas koltoi
munkaja minden tanulas lényege”.?* Mivel minden ember képes magyarazat nélkiil megtanulni
anyanyelvét, minden mast is képes megtanulni, ami azt jelenti, hogy: ,,Nincs kétféle elme. Van
egyenlétlenség az intelligencidk megnyilvanuldsaiban, 6sszhangban azzal a tobb vagy keve-
sebb energiaval, amit az akarat k6zol az intelligenciaval az uj viszonyok felfedezése és kombi-
nalasa érdekében, de nem létezik az intellektualis képességek hierarchiaja.”?’

Az intelligenciak egyenldsége nem egy cél, amit az emancipativ nevelés el kell hogy érjen,
hanem egy eldfeltétel, egy axioma. Az intelligencidk egyenldségének jelentdsége abban all,
hogy ez ,,az emberiség koz6s koteléke, az emberi tarsadalom 1étezésének sziikséges és elégsé-
ges feltétele”.?®

Ranciére f6 aggodalma, amelyre az egész munkassaga épiil, hogy az emancipatorikus szan-
dék, amely a modernitasra jellemzd, 6nmaga ellen fordul. Az emancipaciot egyrészt 6n-eman-
cipacionak tekinti, masrészt nem a jovobe helyezi, mint a legtobb tarsadalmat reformalni ki-
vand mozgalom, hanem a jelenbe. A felszabadulas nala egyrészt a vilag megnyilasat jelenti az
érzéki tapasztalat el6tt — barki lathasson barmit, mondhasson és hallgathasson barmit, és csele-
kedhessen barmit. Masrészt érdekes, hogy a személy fiiggdségét €s korlatozasat nem gazdasagi
okokra vezeti vissza: nem az a gond, hogy vannak szegények, az a gond, hogy a szegények ki
vannak zarva a vilag tapasztalasabol. Ugyanakkor az emberi méltosag elleni legnagyobb biint
abban latja, hogy nem ismerjiik el az intelligencidk egyenldségét. Az emancipacios torekvése-
ket kozvetleniil 6sszekoti az esztétikai rendszerrel, amely nem véletlentil és idonként, hanem
alapjaban és elejétdl kezdve politikai.

% Uo. 242.

26 Jacques Ranciére: 4 felszabadult nézé. Ford. Erhardt Miklos. Bp. 2011. 12.
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3. Esztétika és politika

Ranciére értelmezésében az esztétika uj jelentést szerez: ,,Az »esztétikait« hasonloan értem,
ahogyan Kant »az érzékelés a priori formait«: nem a mitvészet és az izlés kérdése, elsdsorban
az 1d0 és a tér kérdése. Azonban kutatdsom az iddvel €s a térrel nem mint a megismerés tar-
gyainak megjelenitési formaival foglalkozik, hanem az id6vel és a térrel mint a tarsadalomban

V4

crer

nem feledkezik meg az esztétika 0j jelentésérdl sem, amely az esztétikat a szép érzékelésével
és a miivészetekrol valo elmélkedéssel koti 6ssze. Nem véletlen, hogy az esztétikai forradalmat
Ranciére a miivészetben, elsdsorban az irodalom teriiletén kutatja.

Altalaban ugy gondoljuk, hogy az érzéki mindenki szamara elérheté, hogy minden szubjek-
tum ugyantgy képes érzékelni a vilagot. Az érzékelés hagyomanyosan az ismeretelmélet kér-
dése —, illetve a 19. szdzadtol kezdve, az esztétika kérdése is, amennyiben az érzékelés targya
a sz€p. Rancicre atrajzolja az esztétika teriiletét azzal, hogy az érzékelhetd (lathato, hallhato,
kimondhato) teriiletén felfedezi a toréseket, az egyenl6tlen elosztasokat.

Az érzékelhetd elosztasanak targyaldsdhoz Ranciére Kantot hasznélja kiinduldépontnak,
mégpedig azt, ahogyan a német filozofus felvazolja az érzékelés (képzelderd) és az értelem
viszonyat. Ez a viszony haromféleképpen alakulhat. Az els kettd hierarchikus rend: az érte-
lem alarendeli az érzékeloképességet (ez a megismerés rendje), vagy az érzékelés alarendeli az
értelmet (ez a vagy rendje). A harmadik modalitas az esztétikai rendhez tartozik: a két fakultas
megegyezik egymassal, és nincs semmiféle alarendeltségi viszony kozottik. Ez a ,,diszjunktiv”
viszony, amikor nincsenek szabalyok, és amit Schiller mint a jatékdszton tertiletét hatarozza
meg. Ranciére értelmezésében ,,a képességek kozotti hierarchikus viszony elutasitasa maga
utan vonja a tarsadalmi hierarchia bizonyos semlegesitését”.3’ Ez az a pont, ahol Ranciére egy
olyan politikai jelentéssel ruhazza fel az esztétikait, aminek nyoma sincs Kantnal, és olyan
eredeti értelmezést alkot, amely jocskan eltér attol, ahogyan eddig az esztétika és a politika
viszonyat lattak.

Ranciére, ugy tlinik, elfogadja Platon azon feltételezését, hogy ami az egyéni lélekre érvé-
nyes, az kiterjeszthetd a poliszra is. Platonnal az egyéni lélek felosztasanak megfelel a kollek-
tiv lélek felosztasa és a varos osztalyokra valo felosztasa. Platonnal az intelligencia osztalya
vezette az érzékelés és a vagy osztalyat. Ezt a kettéosztast sziinteti meg az esztétikai rendszer
azzal, hogy a kettéosztottsagot kiegésziti az esztétikai tapasztalattal. Ami hozzaadodik, az nem
a tarsadalom egy Uj része, nem egy Uj osztaly, hanem egy Ujraclosztasi tevékenység, amely a
semlegesités formajat onti.

fgy az esztétikai dimenzi6 mar 6nmagaban is politikainak bizonyul: ,Amit esztéti-
kai dimenzidonak nevezek, ez: szamolni a részek kiegészitésével, amit nem irhatunk le
ugy, mint egy részt. Egy mas viszony érzék és értelem kozott, egy kiegészités, amely

¥ Jacques Ranciere: From Politics to Aesthetics? 13.
3% Jacques Ranciére: The Aesthetic Dimension: Aesthetics, Politics, Knowledge. Critical Inquiry 36(1)( 2009). 2.
https://doi.org/10.1086/606120 Utolso letdltés: 2018.02.02.
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egyarant felmutatja és semlegesiti az érzékelhetd szivében 1évo felosztast. Hadd nevezziik el
disszenzusnak.’' A disszenzus nem egy konfliktus, hanem az érzék és értelem normalis viszo-
nyanak megzavarasa.”*?

A disszenzus kifejezés nagyszeriien utal egyrészt a politikai konszenzus hidnyara vagy ta-
gadasara, masrészt az érzékelés teriiletére, igy nem meglepd, hogy ez a fogalom valt Ranciére
egyik védjegyévé. A konszenzus és disszenzus etikai dimenzidja visszavezetheté a platoni
rendre, ahol az etikai torvény megkdvetelte a kiillonbségtételt az érzékelés osztalya és az intel-
ligencia osztalya kozott (a felosztas belsd torvénye), masrészt a kozosségben €lok és a kozos-
ségen kiviiliek k6zott (a mérhetetlen kiilsé térvénye).

Ranciére szivesen jatszik a terminusokkal — igy irdsaiban foglalkozik az esztétika politika-
javal, a politika esztétikajaval és a tudas esztétikajaval. A tudas esztétikajaval itt nem szeretnék
foglalkozni, igy annyit jegyzek meg, hogy 0j hitekrdl szol — a tudas poétikajarol, az interdisz-
ciplinaris szemléletrol.

Az esztétika politikaja ,,azt a modot jeloli, ahogyan az esztétikai tapasztalat — mint a mi-
vészi gyakorlat és recepcid lathatdsag és érthetség formainak refiguracidja — beavatkozik az
érzékelheté megosztasaba”.’® Az esztétika politikdja nem a politikailag elkotelezett, nyiltan
kritikus miivészetben hatékony. Az ilyen tipusti miivészet arra torekszik, hogy egy dominan-
ciat egy masikkal valtson fel. A dominancia korforgasabol csak az esztétikai attorés lehetsé-
ges: ,,az érzékelhetd ujraclosztasa, azon részek ujraelosztasa, amelyekrdl feltételezték, hogy a
magasabb €s az alacsonyabb képességekhez, illetve a magasabb és alacsonyabb osztalyokhoz
kellene, hogy tartozzanak”.34

A politika esztétikdja arra vonatkozik, hogy a politika els6sorban nem torvényekrdl és al-
amely szamara értelmesek a torvények és alkotmanyok”.* Olyan kérdések vetédnek fel, mint:
milyen targyak kozosek; milyen szubjektumok részei a kozosségnek; mely szubjektumok képe-
sek latni és hangot adni annak, ami kdzds; mely érvek és gyakorlatok szamitanak politikainak?
Ranciére ugy gondolja, hogy a démosz eredetileg a nem szamolt sokasag, és a démosz hatalma
a barki hatalma.

A politika disszenzusa démosz, a barki hozzaférési lehetéségét nyilvanitja ki. Disszenzust
krealni annyi, mint: ,,kihivast intézni a részek, helyek és kompetencidk elosztasahoz, 6sszekot-
ve egy bizonyos csoport ellen elkdvetett sajatos rosszat a renddri disztribucio altal barki ellen
elkovetett rosszal — amely barki képességének rendéri tagadasa”.*® Ranciere Gijabb nyelvi le-
leményével talalkozunk: megkiilonbozteti a la police (renddri) kifejezést, amely a politikailag
barmilyen rogziilt rendet jelenti a la politique-tdl, amely ennek a rendnek az Gjrakonfiguracioja.
Ranciére nagyvonaluan atsiklik a kiilonboz6 tarsadalmi rendszerek kozotti kiilonbségek fo-

31 A magyar forditas (Jancs6 Julia) a ,,meghasonlas” kifejezést hasznalja. Amikor nem a magyar forditast haszna-
lom, inkabb az angol forditasban szerepld ,,disszenzussal” fogok dolgozni (amit maskiilonben maga Ranciére vélasz-
tott a ,,mésentente” forditasara), mivel egyrészt utal a konszenzusra, amely bizonyos értelemben az ellentéte, masrészt
visszavezet a sensusra, igy minduntalan emlékeztet benniinket, hogy a ,,meghasonlas” az érzékelhetd szintjén megy
végbe.

32 Jacques Ranciére: i.m. 3.
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l6tt — ugyanis az egyenldtlen elosztast — igy tlinik — elkeriilhetetlennek tartja. Viszont nem
engedné, hogy barmilyen rendbe beletorddjiink, az esztétikai forradalom utan a rend allando

A disszenzus ugyanarra a szinpadra, ugyanabba a vilagba helyez két vilagot, két hetero-
gén logikat. Ez az Osszemérhetetlenek Osszemérése. A disszenzus fogalma azért is kiilono-
sen érdekes, mert a kortars politikailag érdekelt miivészeti formak értékelésében Ranciére ezt
a fogalmat hasznalja kritériumként. Azokat a miiveket tartja jelentdsnek, amelyek képesek a
disszenzust megfogalmazni, fenntartani.

4. Muvészetek

Bar Ranci¢re szamara az esztétikai forradalom t6bb, mint a miivészetek \1j rendszere, mivel
az érzékelhet felosztasanak legmélyebb rétegeit érinti, kétségtelen, hogy elmélkedéseiben a
miivészetek — az irodalom, a szinhdz, a képzémiivészetek, a fotd, a film — kozponti szerepet
jatszanak. Kritikajanak vissza-visszatér6 targya az, ahogyan a modernitasrol és az avantgardrol
elmélkediink — mivel szerinte ezek az alapfogalmak leegyszerisitik a képet, €s nem nyitnak
perspektivakat a miivészet €s a tdrsadalom szamara.

A miivészetek felosztasat visszavezeti Platonhoz, akinél szerinte a miivészetek két nagy cso-
portjaval talalkozunk: a néma jelek miivészetével (az irodalom és a festészet) és a mozdulatok
terével, amely lehet mimetikus €s ezaltal elhibazott (a szinhdz, amely 6sszekuszalja a szemé-
lyek, tevékenységek és terek felosztasat), vagy lehet a kozosség autentikusan mozgo teste, azaz
a tanc. Ranciére igy 0sszegez: ,,a »festett« jelek sikja, a megkett6z6dés a szinhazban, a tancold
kar ritmusa: ez az érzékelhetd felosztasanak harom formaja, amelyek alapjan a miivészeteket
észleljiik, s mint mivészetet és mind a kdzosségi érzékelés formajat elgondolhatjuk”™.?”

Ez a felosztas innovativ ahhoz a megszokott rendszerhez képest, amit Lessing hagyott rank:
a térbeli miivészetek és az idébeli miivészetek felosztasa. Lessing felfogasaban az irodalom az
iddbeli miivészetekhez tartozik, fiiggetleniil attol, hogy irott szoveggel vagy hangos szoveggel
van dolgunk, cselekedeteket mutat be, és szemben all a festészettel (és szobraszattal), amely
testeket abrazol. Ranciere szempontjabdl az irodalom és a festészet viszont egyazon kategoria,
mivel mindkét esetben ,,festett” jelekrdl van szo, amelyek azzal a demokratikus tulajdonsaggal
rendelkeznek, hogy eljuthatnak barhova, barkihez, és nem tudnak védekezni az aleatorikus
értelmezésekkel szemben. Itt Rancicre kiterjeszti Platon kifogasait az irassal szemben a rajzra,
festészetre, sot minden vizualis miivészetre, bar nyilvanvaléan Platonnal az €16 beszéd és a ha-
lott, irott beszéd kozotti ellentét demonstralasa volt a cél. Tovabba érdekes, hogy Ranciére ugy
gondolja, Platon azért utasitotta el a mimetikus miivészeteket, mert egy kettésség van beépitve
az utanzoba: egyszerre két dolgot csinal, igy vét az idealis allam azon térvénye ellen, amely
mindenkinek kijel6lte az egyetlen elfoglalhato helyét és tlizhetd tevékenységét. Ranciére mint-
ha nem szeretne csatlakozni ahhoz a hagyomanyhoz, amely Platon miivészethez val6 viszonyat
az utanzas ismeretelméleti korrumpaltsagahoz koti. Nem ezt tartja relevansnak, hanem azt,

37 Jacques Ranciere: Esztétika és politika. 11.
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hogy az utdnz6é megszegi a képességek hierarchiajat, nem azzal foglalkozik, amihez ért (vagy
még rosszabb: nem ért semmihez), elhagyja a neki rendelt helyet, id6t, tevékenységet.

Ranciére tisztazza, hogy Platon rendszerében még nem beszélhetiink miivészetrl, inkabb
kiilonbozo tipust képekrdl — ugyanis a miivészetek nem emelkednek ki a tobbi tevékenység
koziil, értéekiiket az adja, ahogyan viszonyulnak a tarsadalmi ethoszhoz, igy teljesen eszkozjel-
legii 1étiik van.

Ranciére szerint a miivészet masodik rezsimjében, a reprezentacids vagy poétikai rezsim-
ben mar a mivészet kiemelkedik a tobbi foglalkozas koziil, fikcionalis jellegének kdszonhets-
en. Ranciére értelmezésében Arisztotelész azaltal, hogy a tragédiat nem a létezd utanzasanak,
hanem a sziikségszertiség és valdsziniiség torvényei alapjan létrejovo fikcionak tartja, és a fik-
ciénak magasabb rendi, ,.filozofikusabb” szerepet szan az igazsag felfedésében, egyrészt az
igazsag kimondasat helyezi a miivészetek szivébe, masrészt a miivészeteket narrativ palyara
allitja be. A tragédia (és a tobbi miivészet) 1ényege nem a jellemek vagy a leirdsok, hanem
a cselekvés. A reneszansz festészet igyekezete, hogy valosaghti képeket alkosson, nem a to-
kéletes utdnzasra valo torekvéssel magyarazhatd, hanem azzal, hogy az irodalom mintajara
alkottak: egy mesét mondtak el a képek segitségével, azaz ,,az optikai mélység reprodukcidja a
torténet kitiintetettségéhez kotddott”.3® A reprezentativ rezsim harmadik jellegzetessége, hogy
bels6 hierarchiat épit fel: példaul a narracio tébbet ér a képnél, a komoly miifajok tobbet érnek,
mint a komikusak, a torténelmi miifaj tobbet ér a zsanerképnél, stb.

Ezt a belso hierarchiat sziinteti meg a miivészetek esztétikai rezsimje — ahogyan Ranciére
nevezi a modernizmust. A mivészetek rezsimjére az jellemzd, hogy egyrészt barkihez eljut,
beteljesitve Platon joslatat, masrészt barmirdl szolhat — és ez a regényben mutatkozik meg el6-
szOr. Az esztétika koraban a ,.fikcionalitas” odaig vezet, hogy ,,.barmely néma dologban jelen-
tést tudjunk talalni”.3® Ez viszont azzal fenyeget, hogy a miivészet és az élet kozott eltorlédnek
a hatarok, ami a mlivészet megsziintetéséhez vezethet.

Ranciére bevallja, hogy ,,a miivészet esztétikai rezsimje” kifejezés tulajdonképpen fel-
cseréli az eddig hasznalt ,,modernitas” fogalmat, ugyanis utdbbit ,,zavaros megnevezésnek”,
»leegyszertsitett torténelmi szemléletnek™ tartja. A modernitas szerinte félrevezeté fogalom,
ugyanis tovabbi félrevezetd fogalmakkal parosul: a miivészetek autonomiajaval, az avantgard
fogalmaval. A miivészetek autondmidja ennek az Gjonnan megnyilt térnek csak az egyik iranya:
a masik az, amely az élet barmely eseményét érdemesnek tartja ahhoz, hogy a miivészet téméja
legyen. Igy a miivészetek esztétikai rezsimjében allandd mozgas van a két polus kozott: az
¢lettdl elszakadt autonom miivészet és az élettel egyenlové vald miivészet kozott.

A modernitas kuszasaganak masodik forméja (a mar emlitett mellett, amely a modern-
séget azonositja a miivészet autonomiajaval) mar az esztétikai nevelés Schiller-féle elképze-
lésével indul, és Ranciére modernitarizmusnak nevezi. Az esztétikai forradalom a politikai
forradalom 1j eszméjét alkotta meg, az érzékelhetd vilag belakdsdnak egy sajatos modjat.
Ennek a forradalomnak a csédje elvezetett a modernizmus siratoénekéhez (pl. a Frankfurti
Iskola) és a posztmodernizmus atvaltasahoz karnevali hangulatbdl buskomorsagba, amikor
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a posztmodern ,,a megjelenithetelen/kezelhetetlen/megvalthatatlan nagy siratoénekévé valt”
Lyotard személyében.*!

A kortars miivészet ,,altalaban a beazonosithatatlansag diagnozisa ala keriil”,*> amit a mo-
dernitas 0sszeesésével hoznak 0sszefiiggésbe. Viszont a modernizmus €s a posztmodernizmus
osztoznak abban, ahogyan azonositjak a modernitast: ,,mindkett6 egyetért azzal, hogy a moder-
miivészet sajat belsd logikajat koveti, sajat médiumanak térvénye szerint”, tovabba mindkettd
egyetért ,,egy leegyszerlsité gondolattal: a modern szakitasaval a reprezentacioés hagyomany-
nyal, amely azon a gondolaton nyugszik, hogy a reprezentaci6é hasonlosagot és figuraciot je-
lent”.* Ranciére kimutatja, hogy a miivészet autondmidja egyrészt nem a miivészeté, hanem
az esztétikai tapasztalaté, masrészt azt, hogy az autonémia maga csak masik oldala a hetero-
némianak. A mimézis feladasa azt is jelentette, hogy ,,nem létezett tobbé megkiilonboztetési
kritérium akozott, ami a miivészethez és akozott, ami a mindennapi élethez tartozik™*. gy ha
a modernizmusban csak a mlivészetnek az ¢élettdl valo elkiiloniilését latjuk, akkor csak az érem
egyik oldalat latjuk. A masik oldal éppen a miivészet és az élet kozotti hatarok eltdrlése — amely
ugyanugy jellemzd a miivészet esztétikai rezsimjére, mint az autonémia kihangsulyozésa.

Ranciére konklizidja szerint: ,,A miivészet esztétikai rezsimjében a miivészet annyiban
miivészet, amennyiben mas, mint mivészet, mindig is »esztétizalva« volt, azaz mindig »élet-
formaként« volt tételezve. A kulcskifejezés a miivészet esztétikai rezsimje szamara az, hogy a
miivészet egy autoném életforma.”*

Ezt kétféleképpen lehet értelmezni: lehet hangsulyozni az autonéomiat az élet ellenében,
¢és lehet hangstlyozni az életet az autonomidval szemben. Ebb6l harom nagy forgatokonyv
keletkezik:

a. A mlvészet életté valik. A miivészet on-nevelés, Uj érzékelhetd kialakitasa, azaz egy uj
ethosz kialakitasa. ,,Az esztétika a kdzos vilag nem polemikus, konszenzualis keretezését igé-
11.7% A német idealizmus legrégibb rendszerprogramjabdl kideriil, hogy a koltészet szerepe a
gondolatok érzékletes kifejezése, €16 képekben, kozos szovetként az elit és a nép szamara. Ide
tartozik a ,,k6z0sség mint miialkotas totalitarius figuraja”,*’ de az Arts and Crafts mozgalom is,
vagy az ornamentum funkcionalis értelmezése — mind ugyanazt az alapelvet koveti: ,,a mivé-
szet els6sorban a kozos vilag belakasarol szol”.#

b. Az élet miivészetté valik. Ez a miuzeum forgatokdnyve mint a modja annak, hogy lathato-
va és érthetévé valjon a ,,miivészet élete”. A historizalé miivészet a milalkotast mint életformat
tal, hogy az esztétikai tapasztalatot a mtialkotasba helyezik. A szobor €16 forma, a miivészet hit
vagy ¢élet (Hegel). Viszont ez maga utan vonja a miivészet halalat: amikor a gondolat dnmaga
szamara atlatszova valik, amikor mar nem all ellen neki az anyag, ez a siker a miivészet halala.

4 Uo. 24.

4 Jacques Ranciére: From Politics to Aesthetics? 19.

* Uo. 20.

“ Uo. 21.

4 Jacques Ranciére: The Aesthetic Revolution and Its Outcomes. 137.
4 Uo. 137.

47 Uo. 138

# Uo. 139.

4 Uo. 141.



52 HORVATH GIZELLA

Azaz: ,,amikor a miivészet megsziinik nem mivészetnek lenni, milivészet sem lesz tobbé” . Az
uj ¢életnek nincs sziiksége miivészetre.

c. Mivészet és élet felcserélik egymassal tulajdonsagaikat. Mivel a két el6z6 stratégia egy
ellentmondashoz vezetett (az uj életnek Uj miivészetre van sziiksége — az 11j életnek nincs sziik-
sége milvészetre), a probléma most az, ,,hogyan értékeljiik Gjra a »heterogén érzékit«,”! és ez
nemcsak a miivészet, de az 0j élet problémaja is. Két forgatokonyv van: az els6ben a miivészet
és az élet felcserélik egymassal tulajdonsagaikat (ez a romantikus koltészet programja). Igy a
mivészet vége el lesz halasztva, mivel a miialkotast lehet reaktualizalni, multitemporalis pers-
pektivaban. Az élet és a miivészet kdzotti hatarok elmosddnak: a miialkotas ,, kommoditassa”
valik, a kommoditds pedig miialkotassd akar valni, mivel barmely targy lehet poétikus targy,
igy a heterogén érzéki mindenhol ott van. A veszé€ly itt az, hogy minden poétikussa valik.
A masodik forgatokonyv ,,a miivészet elkiiloniilésének sziikségessége a mindennapi élet eszté-
tizalasanak formaitol”.>> Ezt koveti Flaubert, és ezért a giccs elleni elsé manifesztum Ranciére
szerint Flaubert Madame Bovary-ja, ahol a f0szereplének azért kell meghalnia, mert dsszeté-
veszti a miivészetet az élettel. Adorno és az avantgard puristai egyarant azt szerették volna, ha
a muvészet és az élet kozott atléphetetlen hatar huzddik — ez az autoném miivészet tétje. Az
autoném mivészet viszont a heteronoémiat kell hogy hangsulyozza, ahhoz, hogy az esztétikai
forgatokonyvhoz hit maradjon, mikozben ez a heteronomia aladsta autonomiajat. Ennek példa-
ja az, ahogyan Lyotard értelmezi a fenségest. A modern miivészet a megmutathatatlan kifejezé-
se — bar az esztétikai rezsimben semmi sem megmutathatatlan.

Ranciére nem szandékozik ,,csatlakozni a gyaszolok korusahoz”.33 Szerinte fel kell ismer-
niink, hogy ,,amennyiben az esztétikai képlet kezdettdl fogva egymashoz koti a miivészetet és
nem milvészetet, annyiban a mivészet életét két enyészpont kozott hatarozza meg: a miivészet
életté valasa és az élet miivészetté valasa”.>* A miivészet esztétikai rezsimjében a miivészet éle-
te éppen ezt jelenti: a kozlekedést az autondémia és a heterondmia kdzott. Megnyugodhatunk:
ha a mlivészet autonomiaja és a miivészet és ¢élet kozotti hatarok eltdrlése kozotti ellentétet nem
is sikertilt feloldani, de legalabb beletérédhetiink, hogy itt egy kontinuumrdl van szo, ahol a
szemben all6 kovetelmény ugyanannak a tengelynek a két vége.

5. Ranciere jelentdsége

Rancicre sikerrel 4llit fel egy, a modernista narrativat konkurdlé eszmerendszert.
Mindenképpen alaposabban felforgatja a megszokott mitvészetértelmezéseket, mint a konku-
rens szemlélet, a relacidesztétika.

A szakitasi pontokat a kovetkez6kben lehetne dsszefoglalni:

1. A miivészettorténet alapkorszakainak atirasa. Az — immar hagyomanyos — felfogas-
ban a miivészet nem-autondm, a vallasnak alarendelt 1étét felvaltja egy 0j szemlélet, amely a
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reneszansztdl kezdédden az utanzas, a természet utanzasa koré szervezi a miivészetet, majd ezt
felboritja a 19. szazadban egy 1j, féleg Kantra alapozodo szemlélet, amely a milivészetet auto-
némiaval ruhazza fel. Az autondm miivészet felfogasa a modernizmusban mutatkozik meg leg-
tisztabban. Ezzel szemben, Ranciére szerint harom rezsimr6l vagy rendszerrél kell beszélniink,
a képek etikai rendszerérdl, a miivészet reprezentativ rendszerérdl, és a miivészet esztétikai
rendszerérol. Ezek sem kronologiailag, sem szempontrendszerként nem esnek egybe az eddig
hasznalt kronologiai kerettel.

2. Az esztétika terminus Uj hasznalata. A 18. szazad végétdl az esztétika fogalma Osszeforrt
a szép fogalmaval: az esztétika a szép érzékelésére vonatkozik, ugyanakkor, mivel az eszté-
tika elkezdett egyre inkabb muvészetfilozofiava valni, az érzékelés hattérbe szorult a szép és
a mivészi hangsulyozasaval szemben. Rancicre egyrészt reaktivalja az esztétika fogalmanak
az érzékelhet6hoz kotddo gyokereit, masrészt egy sajatos értelembe hasznalja, amikor az 19.
szazadban kialakult , érzékelhetd elosztasarol” ir. Itt az esztétika jelentése leginkabb a schilleri
leirashoz kozelit: egy olyan tapasztalat, ahol a hatasok egyenldsége alatt a szubjektum sza-
bad marad, ahol a kiilonb6z6 hierarchidk felfiiggesztddnek. Ugyanakkor Ranciére erdlteti az
esztétika kozosségformalo jelentését, amit legkevésbé sikeriil bizonyitania. Osszefoglalva: az
esztétika ,,a miivészet, az egyén és a kozosség artikulacioja™”.

3. Ebbdl kovetkezik az egészen tUjfajta viszony, amit Ranciére az esztétika és a politika
kozott tételez. Joseph Tanke szerint ,,megkdzelitésének egyik eldnye az, hogy bebizonyitja,
hogyan politikai a miivészet a puszta 1éte szintjén”.*® Az esztétikai rezsim dnmagaban is poli-
tikai, mert legjellegzetesebb vonasa a hierarchia felfiiggesztése, az egyenldség lehetéségének
megmutatasa. [gy az esztétikai rezsimben az érzékelhetd elosztasa a demokraciahoz kotédik,
ahol barki szamara megnyilik az érzékelhet6 vilag.

4. A mivészetek terén a politikai akkor tarthaté fenn, ha a miivészetek ellenallnak a hi-
erarchikus rendszernek, ha kijatsszak egymas ellen a kiilonb6z6 aspektusokat (képek versus
szavak, képek versus hangok, figurativitas versus absztrakt, téma versus anyag stb., elvarasok
versus eldonthetetlenség stb.)

5. Ranciere szakit a recepcioesztétikaval. Nem foglalkozik a nyitott mii, a szerz6 halala
vagy az intertextualitds kérdéseivel. Nem érdekli tilsagosan, hogyan torténik a miivek befo-
gadasa, értelmezése. A miivészetet tagabb perspektivaban vizsgalja: az érzékelhet6t felosztod
rendszerek szempontjabol. igy az érdekli, hogy kiilonboz6 rezsimek alatt mi valik lathatova,
hallhatova, kimondhatdva, elvégezhetové a miivészetben.

6. Ugyanakkor Ranciére képes elvont elméleteit konkrét miivészeti jelenségekre alkal-
mazni, legyen szd képzomiivészetrdl, fotografiarol, mozgoképrél, dizajnrol. Ahogyan Jakub
Stejskal fogalmaz, ,,Rancicre kezei kozott az esztétikai elmélet Gijra a miivészet értelmezésének
fontos eszkoze lett”.>’

7. Szintén Jakub Stejskal mutat ra Ranciére egyik vakfoltjara: az esztétikai itéletek, értékek
¢és a mualkotasok értékének kérdésére. Ezekkel a kérdésekkel a francia filozofus azért nem

35 Mark Robson: Jacques Ranciéres Aesthetic Communities. Paragraph 28(1)( 2005). 79.

3¢ Joseph J. Tanke: Why Ranciére Now? The Journal of Aesthetic Education 44(2)( 2010). 14.

57 Jakub Stejskal: Ranciérova estetska revolucija in njeni modernisticni preostanki. Filozofski Vestnik 33( 2)(
2012). 39-51. English version: Ranciére'’s Aesthetic Revolution and Its Modernist Residues. https://philarchive.org/
archive/STERAR-6. Utolso let6ltés: 2018.02.02.
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sy

zetése a kanonokra és hierarchiakra emlékeztet”.

Ranciére meggy6zden érvel amellett, hogy a miivészet nem pusztan szabadidés tevékeny-
ség, netan szérakozas, ahogyan az esztétikus sem pusztan egy plusz, egyfajta luxus. Ugy gon-
dolja, az esztétikarol és miivészetrdl szolo reflexio tétje sokkal jelentdsebb: ,,ma az esztétika
teriiletén folyik az a csata, amelyik tegnap az emancipacio igéreteiért, illetve a torténelem il-
a milvészet valsagarol, a mivészetnek a nyelv altali végzetes és fondorlatos kisajatitasarol, a
spektakulum altalanossa valasarol, a kép halalardl szold diskurzusok. Ranciere igyekszik le-
bontani mindenféle ,,végrol” szold elképzelést: a miivészet vége, a torténelem vége, a politika
vége, a demokracia vége, az utopiak vége stb. Ranciére nem akar részt venni a siratoénekek
korusaban, amelyek vagy a kép végét, vagy a valosag eltiinését sajat képében vizionaljak,® igy
inkabb megvaltoztatja az egész kérdésfelvetésnek az alapjat.

Osszefoglalva munkéssagat, Ranciére megjegyzi: ,,Soha nem valtottam 4t politikardl esz-
tétikara. Mindig megpréobaltam felkutatni az érzéki elosztasat, amely lehetové teszi szamunk-
ra, hogy beazonositsunk valamit, amit politikanak neveziink, és valamit, amit esztétikanak
neveziink”.%!

A miivészet azért jatszik fontos szerepet Ranciére kutatdsaiban, mert a mlivészet nem-va-
losaga, fikcionalitasa atalakitja a valésagunkat — azaz a miivészet nem csak miivészet: ,,A po-
litikai vagy irodalmi sz6vegek a valosagban hatnak [...]. Kirajzoljak a lathatosag térképeit, a
lathato és a kimondhato kozotti palyakat, a 1étmodok, a tevékenységi modok és a kimondas
madjai kozotti osszefiiggéseket. [...] Ily modon hatalmukba keritenek minden emberi 1ényt.”®?

Ranciére tovabbviszi Arisztotelész azon allitasat, mely szerint a zoon politikon kiemelkedd
képessége a beszéd, és azt allitja, hogy ,,[az] ember politikus allat, mivel irodalmi allat, aki a
szavak hatalma révén hagyja eltériteni magat »természetes« céljatol”.? Ezek szerint a politikai
¢let elofeltétele nem egyszerlien a beszéd, hanem az irodalmi beszéd. A miivészet nem azaltal
politizal, hogy militans mdédon politikai témakat vet fel, hanem természete altal.

Ranciere népszertiségének kedvez a miivészetek terén bekovetkezett tarsadalmi fordulat.
A tarsadalmi kérdések irant fogékony miivészek, kuratorok, kritikusok szamara érdekes egy
olyan megkozelités, amely felvallalja az emancipacido mara mar marginalissa valt kérdését, de
megprobal ugyanakkor feliillemelkedni a kritika megszokott médszerein. Ugy probél radika-
lis lenni, hogy nem igér és nem is kivan forradalmat. Nem a jovObe vetiti optimizalo vizioit,
hanem a jelen atirasat kisérli meg. Talan a kovetkezOképpen lehetne ellentmondasoktol nem
mentes attitlidjét megfogalmazni: az egyenl6tlenségre alapuld helyzet tarthatatlan és megval-
toztathatatlan, tehat kotelességiink felmutatni tarthatatlansagat és egy masik, szintén tartha-
tatlan egyenl6tlenséget el6hivnunk, mert mindez bizonyitja az alapveté egyenléséget. Ha az
esztétikai forradalom az érzékelhetd, azaz esztétikai rend felbontasat jelenti, azota is esztétikai

¢ Uo.

%% Jacques Ranciére: Esztétika és politika. 7.

0 Jacques Ranciere: The Future of the Image. London 2007. 17.
o1 Jacques Ranciére: From Politics to Aesthetics? 13.

2 Jacques Ranciére: Esztétika és politika. 33.

% Uo. 33.
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forradalom zajlik, els6sorban a miivészet eszkozeivel. ,,Apokalipszis most” helyett — ,,Utopia
itt s most”.

Jacques Ranciére and the Politics of Aesthetics
Keywords: art, aesthetics, modernity, autonomy, heteronomy, emancipation, aesthetic revolution, sensible experience,
politics of aesthetics

Jacques Ranciére is one of the most often occurring contemporary references in the discourse on art, being a
favourite of art theorists, curators and critics of art. Ranciére’s success can be explained, on one hand, by ,,the social
turn” in art (Claire Bishop), on the other hand by the bold reinterpretation of basic terms such as aesthetics, modernity,
autonomy and heteronomy of art. Ranciére’s main concern is the emancipation, and in this perspective he reinterprets
modernity as an aesthetic revolution which — for the first time — makes it possible for sensible experience, including art,
to be accessible to the demos, that is, to everyone. Ranciére’s sources of inspiration are Schiller, Flaubert and Jacotot —
who all have the same message: hierarchy can be overthrown, the world can be seen, heard, spoken about by anyone.
The aesthetic revolution means the overthrow of hierarchies — and in this sense, since then the aesthetic revolution has
been a permanent revolution.



Darida Veronika
Giorgio Agamben ¢€s az esztétika destrukciodja
1. Agamben ¢és az esztétika problémdja

Ha Giorgio Agambennek, napjaink egyik legismertebb ¢és legsokoldalubb filoz6fusanak, a
munkassagat kategorizalni akarnank, az esztétika valosziniileg nem az els6 kategoriak kozott
szerepelne. Mindazonaltal az életmii egészét vizsgalva, megfigyelhetd, hogy az irasokban al-
landdan jelen van egy esztétikai horizont és példatar (foként irodalmi, festészeti, filmes refe-
renciak révén), és ez kiilonosen hangsulyossa valik a kései, esszéisztikus hangnemben megirt
tanulmanykdtetekben és onéletrajzi elemeket is tartalmaz6 miivekben. Ezt a kései alkotoi kor-
szakot az ,,0sszegzések koranak” is nevezhetnénk,! melyben nem véletleniil keriil el Gjra az
esztétika szamos problémaja.

Am ekozben arrél sem feledkezhetiink meg, hogy mar a fiatal Agamben egy hosszu encik-
lopédiacikket szentelt az izlés kérdésének, melyet nemrég 6nallo konyvként is publikaltak.?
A két kiadas (1979 és 2015) kozott harminchat év telt el, igy a valtoztatas nélkiili ujrakozlés a
filozéfiai gondolkodas folytonossaganak biztos jele.

Mostani tanulményunkban azonban nem Giorgio Agamben kései irasaival foglalkozunk,
hanem els6é konyveivel és az ezek kozott 1étrejovo belsd dialogusokkal, az esztétikai kérdéseket
elétérbe helyezve. Egész pontosan a mar emlitett izléstanulmany el6tt irt munkakat — 4 farta-
lom nélkiili ember (1970), Stanzak (1977), Gyermekkor és torténelem (1978)° — vizsgaljuk,
hogy ezek segitségével felvazolhassunk egy a késébbi irasokban is visszatér§ problematikat.
Ugyanakkor azt is nyomon kovetjiik, hogyan tavolodik el Agamben az esztétikai kérdésfelve-
tésektol, és miként fordul az etika felé.

2. Az esztétika melankolikus angyala

Giorgio Agamben els6 konyvének (A4 tartalom nélkiili ember) elsé fejezetében, mely

e

hogy mi teszi sziikségessé az esztétika lerombolasanak ezen radikalis gesztusat. A filozofus

Darida Veronika (1978) — esztéta, egyetemi docens, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Budapest, darida.veroni-
ka@btk.elte.hu

! Errdl 1asd korabbi tanulmanyunkat: Darida Veronika: Osszegzések kora (Széljegyzetek Agamben két konyvéhez).
Korunk XXVIII(2017). 10. sz. 46-52.

2 Giorgio Agamben: Gusto. = Enciclopedia Einaudi. V1. Torino 1979; U6: Gusto. Macerata 2015.

3 Giorgio Agamben: L’'uomo senza contenuto. Milano 1970; U6: Stanze. La parole e il fantasmanella cultura
occidentale. Torino 1977; UG6: Infanzia e storia. Distuzione dell esperienza e origine della storia. Torino 1978.
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valasza szerint az, hogy az esztétika eltdvolodott a miivészettdl és annak eredeti értelmétol.
Pontosabban a miivészet felforgato, veszélyes jellegétol keriilt egyre messzebb, mig végiil ak-
kora lett a tavolsag, hogy mar a veszteség sem érzékelhetd. Az esztétika torténetében nyomon
kovetheté a miialkotas elobb érdeknélkiilivé, majd ezt kovetéen érdektelenné valasa (foleg
Kant esztétikai izlésitéletétol kezdédden). Az esztétikai terepen beliil maradé ember igy alakul
at ,tartalom nélkiili emberré”, ami akar a modern kori miivész definicidja is lehetne. Agamben
értekezésében (,,Mit jelentenek az aszkétikus idealok?”) kifejtett gondolataihoz, melyeket érde-
mes hosszabban idézniink: ,,»Szép — mondotta Kant —, ami érdek nélkiil tetszik.« Erdek nélkiil!
Hasonlitsuk 0ssze e meghatarozast egy masikkal, amelyet egy igazi miivésztdl és »nézo6tol«,
Stendhaltol kaptunk: 6 a szépet egyszer une promesse de bonheur-nek nevezi. Itt éppen azt
utasitjak el, amit Kant az esztétikai allapotban kiemel: az érdeknélkiiliséget. Kinek van igaza?
Kantnak vagy Stendhalnak? —

Jot nevethetiink derék esztétainkon, amikor Kant partjat fogva allandéan azt emlegetik,
hogy a szépség blivoletében még a mezitelen ndi szobrokat is képesek vagyunk ,,érdek nélkiil”
szemlélni — e kényes kérdést illetden a miivészek tapasztalata érdekesebb és Pygmalion nem
volt sziikségképpen »nem esztétikus ember«. Esztétaink efféle nézetekben tiikroz6do artatlan-
sagarol csak jobb véleménnyel lehetiink, és Kant javara irhatjuk példaul, hogy falusi lelkész
naivitasaval képes oktatni a tapintas sajatossagait.”

Lényeges hangsulyoznunk, hogy Agamben ebben a kdnyvben vallalkozik eldszor az eszté-
tikai izlésitélet kialakulasanak vizsgalatara (ez a kutatas, ahogy mar jeleztiik, az izlésnek szen-
telt hossza tanulmanyaban folytatodik). {gy az itt olvashato torténeti vizsgalodasok megmutat-
jak, hogyan lett az izlés emberébdl a kozony és a k6zombosség embere. Szemben a miivészet
kezdeti megrazo és felkavard tapasztalataval, melytdl a filoz6fusoknak még ovniuk kellett az
embereket (gondoljunk Platon Allamara), megfigyelhetd, hogy az idék folyaméan a miialkotas
egyre inkabb elveszti a befogadora tett elemi hatasat. Az driiletkeltd mii vagy a miivek isteni
Oriilete helyett (melyrdl szintén Platon beszél a Ionban) legfeljebb a miivész driiletével talal-
kozhatunk, aki ezaltal a tarsadalombol egyre inkabb az esztétika senkifoldjére sodrodik.

Az 0Oriilt miivész jellegzetes példajaként els6sorban Artaud és Holderlin nevét emlithetnénk,
hiszen Agamben f6leg rajuk hivatkozik. Ami nem is meglepd, ha Gjra fellapozzuk A4 szinhaz
és hasonmadsa lapjait, ahol a Szinhdz és kultura cimi tanulmanyban Artaud igy beszél: ,,a mai
miivészetfogalmunk élettelen és szenvtelen. Az igazi kultardké magikus, szilajul 6nz6, vagyis
szenvedélyes.” Vagy késébb, a tanulmany végén, arra figyelmeztet, hogy mekkora tévut az,
hogy a mlivészek mintdjara még mindig formakkal foglalatoskodunk, ahelyett, hogy olyanokka
valnank, mint a lobogd maglyan jelt ado vértanuk.°

Holderlin koltészete pedig ,,az igazsag feltarulasanak helyeként” fontos Agamben szamara
Ezekben a kolteményekben egy eredeti hely nyilik meg szamunkra: ,,a 1ét tisztdsa”. Evidens
modon itt nem lehet emlités nélkiil hagyni Heideggert, akinek Holderlin-interpretacidja don-
téen befolyasolja Agamben szemléletét és értelmezési modszerét.” Ugyanakkor az egykori

5 Antonin Artaud: Szinhdz és kultura. = U8: A konyortelen szinhdz. Debrecen 1985. 69.
¢ Uo. 72.
7 Lasd Martin Heidegger:,, ...koltGien lakozik az ember ...” Véalogatott irasok. Bp. — Szeged 1994.
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tanitvany® bizonyos pontokon mar elszakad a heideggeri olvasattdl, igy pl. amikor arrdl beszél,
hogy csak a kdltészet ritmusa révén lehetséges az idobol valo kiszakadas.

A tartalom nélkiili ember egyik leginkabb tGlmutato, Agamben mas konyveiben is folytato-
do, vizsgalodasat azonban a kdnyv utolso fejezetében talalhatjuk, mely a Melankolikus angyal
cimet viseli. Itt a kiindulopontot a multhoz és a hagyomanyhoz vald, megvaltozott viszony
adja. Agamben szerint a XIX. szazad végétol kezdve valik egyre er6sebb tendenciava a tradici-
ok elvesztése vagy a t6liik valo tudatos elszakadas, melynek kovetkezménye, hogy a kultara és
a kulturalis 6rokségek atadhatatlanna valnak, nincs tobbé athagyomanyozodas.

A szazadvég ezen alaptapasztalatat talan senki se irta le Baudelaire-nél megragadobban és
pontosabban. A koltd rovid irdsaiban és prozaverseiben gyakran beszél errdl a torésrol, vala-
mint arrdl a nagyvarosi sokkélményrol, melyet a tdmeg tapasztal. Szintén Baudelaire-nek ko-
szonhetjiik a modern érzékelés leirasat (elég itt A romlas viragai Parizsi képek ciklusara vagy
A fajo Parizs prozakolteményeire gondolnunk). A poéta ezekben a tuddsitdsokban gy jelenik
meg, mint egy dsszeomlas tanuja, egy olyan vilagban, ahol a szépség mar csak epifania — egy
felvillanas, egy villam — formajaban jelenik meg.

Osszegezve elmondhatd, hogy a multhoz val viszony formai gydkeresen megvéltoznak.
A korszak embere szamara ezen viszony két legautentikusabb formajava az idézés és a gyiijtés
valik. Agamben azonban hangstlyozza, hogy mindkett6 alapvetden agressziv gesztus, mivel
a multtol valo elszakadast jelzik. Ez talan nyilvanvalobb az idézés esetében, hiszen az idézet
mindig az eredeti kontextusbol valo kiszakitas eredménye. Azonban a mult targyait felhalmozo
gyljté sem kiméletesebb, hiszen a targyak felhalmozasa egyben a hasznossaguktol vald meg-
fosztasukat is eredményezi. Az életteriikbdl kiszakitott targyak felesleges gylijteménye szintén
a multtol valo elidegenedés jele.

Ezt a tapasztalatot gy is megfogalmazhatjuk, hogy a jelen kiiiresedd tapasztalata miatt
megsziinik a mult és a jovo kozotti atjarhatosag, a mult és jovo kdzott egy Ur tatong (ez a sza-
kadék: a jelen).

Mindez evidens mddon kihat a térténelemhez vald viszonyra is, ahogy ezt Walter Benjamin
irasaiban lathatjuk. Agamben mar ebben a konyvében is erésen tdmaszkodik Benjamin id6-
szemléletére, mely az idobeli események megmentésének egy profetikus (eszkatologikus)
modjat vazolja fel.’ Ez megfigyelhetd A torténelem fogalmardl egy szoveghelyén: , A kronikas,
aki sorra-rendre elbeszéli az eseményeket, és nem tesz kiillonbséget kicsi és nagy kozott, arra
az igazsagra tekint, hogy semminek, ami egyszer megesett, nem szabad elvesznie a torténelem
szamara. Persze csak a megvaltott emberiség kapja 6rokbe az egész multjat. Ami azt jelenti:
csak a megvaltott emberiség szdmara adatik meg, hogy multjdnak barmelyik pillanatat fel-
citalja. Minden atélt pillanata egy-egy »citation a l’ordre du jour« — napiparancsi dicséret,
itéletnapi.”!°

Miel6tt azonban roviden kitérnénk erre a messianisztikus idészemléletre, mely Agamben
Kafka-értelmezésében is kdzponti szerepet jatszik, emeljiik ki a Benjamin-szoveg legemlékeze-
tesebb képét, a torténelem angyalat, akit Klee Angelus Novus festménye nyoman képzelhetiink

8 A fiatal Agamben a thori szeminariumok hallgatdja volt, melyeket Heidegger és René Char kozosen tartottak,
a koltészet és a 1ét kérdéseit targyalva.

® Ahogy ez megfigyelhetd kés6bbi irasaiban is, magyarul lasd Giorgio Agamben: Az utolso itélet napja. = UG:
A profan dicsérete. Bp. 2005.

10 Walter Benjamin: 4 térténelem fogalmarél. = Ub: Angelus Novus. Bp. 1980. 962.
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el: ,,Angyalt abrdzol, aki mintha rdmeredne valamire és el akarna hatralni t6le. Szeme tagra
nyilik, szaja nyitva, szarnyai kifesziilnek. Ilyen lehet a torténelem angyala. Arcat a mult felé
forditja. Ahol mi események lancolatat latjuk, ott 6 egyetlen katasztrofat 1at, mely sziintelen
romot romra halmoz, s mindet a laba elé sodorja. Id6zne még, hogy feltdmassza a holtakat és
Osszeillessze, ami széttorott. De vihar kél a Paradicsom fel6l, belekap az angyal szarnyaiba,
és oly erdvel, hogy nem tudja tobbé Gsszezarni éket. E vihar feltartoztathatatlanul Gizi a j6v6
felé, amelynek hatat fordit, mikdzben az égig nd eldtte a romhalmaz. Ezt a vihart nevezziik
haladasnak.”!!

Jegyezziik meg, hogy a benjamini értelmezés erejét az adja, hogy mintegy lathatdva teszi
azt, ami nincs rajta a képen. Klee festményén csak egy portrét latunk, az rejtve marad, hogy
mi okozza az angyal dobbenetét és hatralasat. A megragado leirds nyoman azonban mar mi is
vizionalni tudjuk a mult tormelékeit és romhalmazat. Am ha ezt megtessziik, akkor a mi arcunk
is hasonlatossa valik a klee-i angyalarchoz, vagyis kilitkdzhet rajta a rémiilet, a portré pedig
ezaltal a mi arcképiink is lesz.

Agamben tanulmanya ezt a két abrazolast (Klee festményét és Benjamin ekphrasisat) al-
litja parhuzamba Diirer Melencolia 1 metszetével. Erre a rajzra pillantva a torténelem angyala
helyett a mlivészet angyalaval talalhatjuk magunkat szemben. Ez az angyal, a kép mereng6
néalakja, egyben a melankdlia allegériaja is. Leirasahoz ismét Benjamin egy kivételesen szép
szovegéhez (a Nemet szomorujaték eredetéhez) fordulhatunk, egész pontosan annak melan-
koliaértelmezéséhez. Benjamin szerint a melankoliat egyfajta allhatatossag, szomorusag és a
targyi vilaghoz fiiz6d6 hiiség jellemzi. Ugyanakkor megjelenik benne a megmentés gesztusa is:
,,a melankolia eldrulja a vilagot a tudas kedvéért. Kitartd elmélkedése azonban felveszi a holt
targyakat szemlél6dése korébe, azért, hogy megmentse ezeket.”!?

Diirer metszetét valoban atjarja egyfajta idétlenség vagy idén kiviiliség (atemporalitas).
A mozdulatlan és monumentalis néalak, tollat tartva a kezében, mintegy a mult romjain mereng,
a tudas hasznavehetetlen targyai kozott, vagyis a hasznalatukbol megfosztott dolgok kdrében,
egy olyan térben, melyet Agamben meghatarozasa szerint esztétikai térnek nevezhetnénk.

Visszatérve Klee képéhez, Agamben megjegyzi, hogy Kafka irdsaiban mintha egy ezzel
szemben 4llo torténelemfelfogas jelenne meg, mely szerint (ahogy Kafka jegyzetfiizeteiben ol-
vashatjuk) a kitizetés a Paradicsombol 6rokké tart, azaz végérvényes és orokkévalo. ,,A kitize-
tés a Paradicsombol — 1ényegi részét tekintve — 6rok. Vagyis tehat a kitizetés a Paradicsombol
végleges, a vilagi élet elkeriilhetetlen, a folyamat 6rokkévaloja (idéfogalommal élve: a fo-
lyamat 6rok ismétlddése) azonban ennek ellenére lehetdvé teszi, hogy ne csupan tartésan a
Paradicsomban maradhassunk, de ténylegesen — és tartésan — ott is legyiink, mindegy, ha tu-
dunk rola itt, ha nem.”"?

Vagyis ahogy ezt Benjamin és Agamben egyarant atveszi Kafkatol, minden pillanatnak
megfelel valami id6n kiviili is."* Amibdl az is kdvetkezik, hogy voltaképp nincs hova tartani
(hatralni sem), mert ahova tartanank, valdjaban és allandéan mar ott (is) vagyunk. Legfeljebb

1" Uo. 966.

12 Uo. 355.

13 Franz Kafka: A4 nyolc oktavfiizet. Bp. 2000. 45.

14 Csak idéfogalmunk okdan mondjuk, hogy az Utolsé Itélet, valdjaban: Statdrium.” Uo. 40.
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csak ennek a belatasa hianyzik beldliink, ahogy ezt szintén Katka megfogalmazza: ,, Van cél, de
nincs ut: amit utnak neveziink, az a tétovdzas.”"

Kafka még egy szempontbdl 1ényegi referencia 4 tartalom nélkiili emberben: az alkotoi
tapasztalat 6sszeomlasként valo leirdsa miatt. Ugyanakkor Kafkanal az 6sszeomlés tudatosan
¢s kristalytisztan belatott és megfogalmazott tapasztalat, ahogy ezt a Naplok tanusitjak: ,,Olyan
volt ez az elmult hét, mint valami 6sszeomlas, olyan teljes, amilyen talan csak az az egy éjszaka
két évvel ezelbtt, mas példajat nem éltem at. Mintha mindennek vége lett volna, és egyaltalan
nem ugy fest még ma sem, mintha masképpen lenne. Kétféle modon lehet ezt felfogni, és alig-
hanem igy is kell egyidejiileg felfogni.

El6szor: 6sszeomlas, lehetetlen aludni, lehetetlen ébren lenni, lehetetlen elviselni az életet,
pontosabban az ¢let egymasra kdvetkezését. Az 6rak nem vagnak egybe, 6rdogi vagy démo-
nikus, mindenesetre embertelen tempdban szaguld a belsd, a kiilsé akadalyozva jarja a maga
megszokott menetét. Mi mas torténhet, mint hogy a két kiilonbozo viladg elszakad, éspedig
valami iszonyatos modon szakadnak vagy legalabbis valnak el.”!¢

Az irds (ahogy minden valodi alkotas) Kafka szerint gy6trelmes munka, hiszen szinte elvi-
selhetetlen tapasztalatokkal szembesit. Az ird az iras altal folyamatosan az emberi lehetdségek
meghaladasara, a ,,végs6 f6ldi hatar megostromlasara™'’ tor. Ezaltal a kafkai irodalom — és itt
visszatériink az agambeni konyv alapproblémajahoz — folyamatosan tallép az esztétikai szfé-
ran. Nem csupan minden hatar felszamolasara, de ezek felégetésére is torekszik.

Jellegzetes modon mutatja Agamben konyvének szerkezetét és felépitését az, hogy a rom-
bolés (az esztétika lerombolasanak) képével kezdddik, és (egy kafkai hasonlat nyoman) egy
langokban 4llo6 épiilet képével ér véget. Mindazonaltal arrél sem feledkezhetiink meg, hogy a
felégetés lesz az, ami lathatova teszi az eredeti tervet/alapzatot. Benjamin 4 német szomoruja-
ték eredetében egyenesen azt allitja, hogy csak romok mutatjak az eredeti struktarat és tervet,
ezek tanuskodnak roluk. Ehhez a gondolathoz kapcsolddva Agamben kdnyve azzal a tézissel ér
véget, hogy az 0jrol vald tokéletes latomas sem lehet mas, mint a rom.

3. A kritika kritik4ja

Giorgio Agamben masik korai miive, a Stanzdk, els6 oldalain a kritika statuszanak kérdé-
sét veti fel. A kritikatol, szemben a szépirodalommal, mindig valamiféle eredményt varunk,
vagy legalabbis alatdmaszthatd téziseket. A filozdfiai nyelvhasznalatban a kritika egyrészt a
tudas és az ész hatarainak feltérképezését és kijelolését jelenti (gondoljunk a kanti kritikakra),
mely pontosan megmutatja, hogy hol kell a vizsgalédasainknak véget érnie, amennyiben nem
akarunk igazolhatatlan terepre tévedni. Masrészt a jénai iskolanal (az Athenaecum korében) a
kritika masfajta szerepet tolt be, és elsdsorban a tudomanyokat és miivészeteket is magaba fog-
lalo, egyetemes koltészetre vonatkozik. A romantika korszakat kovetden viszont mar a kritika
hanyatlasat figyelhetjiik meg, vagyis azt a folyamatot, ahogy egyre inkabb jelentdségét veszti.

5 Uo. 35.
16 Franz Kafka: Naplok. Bp. 1981. 709.
"Uo.
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Igy jogosnak tiinik felvetni azt a kérdést, hogy mit érthetiink , teremté kritika™ alatt. Hol talal-
kozhatunk ennek az igényével?

Agamben erre két, egymast6l meglehetdsen kiilonboz6 példat hoz. Az els6é Félix Fénéon,
akinek a neve ma mar talan keveseknek ismerds, habar a fin de siecle és a 20. szdzad elejének
egyik jelentés miivészeti irdja volt (az impresszionistak, a divizionistak, a Nabis csoport
fest6inek baratja és kritikusa). Emellett irodalmi téren is csalhatatlan izléssel rendelkezett,
amit Rimbaud, Laforgue, Mallarmé, Valéry, Apollinaire koltészetérdl irt szovegei bizonyita-
nak. Agamben azonban nem Fénéon miukritikait emeli ki, hanem zsurnaliszta munkassagat:
hires haromsoros ujsaghireit,'® melyek a siirités remekei, valésagos kis prozakoltemények,
amelyek idénként egy regény tartalmat foglaljak magukba, mikdzben dramai fesziiltséggel
is birnak.

A masik kritikusi példa, kevésbé meglepd modon, Walter Benjamin. Téle viszont Agamben
nem rovid irasait idézi (az Egyiranyu utca aforizmait vagy a Passagenwerk toredékeit), hanem
A német szomorujaték eredetét. Fénéon ¢és Benjamin kiemelésével tehat a legrovidebb, efemér
és a burjanzo, ambicidzus kritikai formak keriilnek egymas mellé. Mégsem indokolatlan moé-
don, hiszen a hagyomanyos, megszokott formatdl és szerepkortdl vald elszakadas teszi ezeket
a kategorizalhatatlan irdsokat valoban invenciozus kritikakka.

De vajon, folytathatjuk a kérdezést, mi lehet a kritika sajatos targya. Agamben, szintén a
Stanzak eldészavaban, hangsulyozza a filozofia és a koltészet kozott tradiciondlisan megvont
kiilonbséget, melynek nyoman ugy tekinthetiink rajuk, mintha két merdben mas, egymastol
elkiiloniilé gondolkodasi format alkotnanak. Mig a koltészet az inspiraciora, az ihletre timasz-
kodik, addig a filozofia az észre hallgat; mig a koltészet megragadni kivanja a targyat egy szép
format adva neki, addig a filozofia annak a megismerésére torekszik. Vagyis Osszegezve el-
mondhatd, hogy mig a koltészet anélkiil ragadja meg a targyat, hogy ismerné, addig a filozofia
ugyan ismeri a targyat, de nem képes megragadni azt.

A kritika pedig, allitja Agamben, a filozofiai és a koltészeti gondolkodas kozotti torésbol
sziiletett. A kritikdnak igy nincs sajat targya, hanem olyan targy nélkiili tudomanynak tekinthe-
t0, amely folyton atveszi az altala vizsgalt anyag vagy tudomanytertilet targyait.

Ehhez a meghatarozashoz hiven a Stanzakban (a beszéd és a fantazia a nyugati kultiraban
betdltott helyét és szerepét vizsgalva) Agamben maga is egy eltlint targy — a vagy — nyomaban
folytat interdiszciplinaris kutatasokat.

Ugyanebben a miiben a szerzd visszatér a melankolia témajahoz is, ezattal annak kevésbé
ismert, erotikus és kegyetlen vonatkozasait hangsulyozva. Agamben a melankoélia teoretikus
megkozelitései koziil Freud 1917-es, Gydsz és melankolia tanulmanyat ismerteti részleteseb-
ben. Freud szerint, a gyaszhoz hasonloan, a melankolia is a szeretett targy elvesztésére adott
reakci6. Azonban amig a gyasz esetében mindig konkrét és megragadhato a veszteség (egy
szeretett személy elvesztése), addig a melankdlidandl ez a veszteség csupan eszmei jellegi is
lehet. Ezért Freud joggal nevezheti a melankoliat ,,tudattalan targyvesztésnek”. Ebben az ér-
telmezésben a melankolia valoban beteges allapot, melynek soran az én-szerkezet alapvetd
valtozasokon megy at. Mig a gyaszban a kiilvilag valik iiressé €s értelmetlenné (a szeretett sze-
mély elvesztése nyoman tamadt hiany miatt), addig a melankoélidban az én kitiresedése zajlik
le: az énérték és az onérzet csokkenésére, az én nagyfoku elszegényesedésére figyelhetiink fel.

18 Félix Fénéon: Nouvelles en trois lignes. Paris 1990.
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,»A melankoliara a mélységesen fajdalmas lehangoltsag, a kiilvilag iranti érdeklodés felfiig-
gesztése, a szeretet-képesség elvesztése, a teljesitmény-gatlas, az 6nérzet csokkenése jellemzo,
amely onvadlasokban nyilvanul meg, s tébolyult biintetési varakozasokka fokozodik.”"®

Freud koncepcidjaban 0j elem, hogy a melankolikust nem rejt6zkodd, néma emberként,
hanem fecsegékeént allitja elénk. A melankolikusbol hianyzik a masok el6tti szégyenkezés
érzése: innen ered felfokozott kozlékenysége, mely ,,0nmaga porére vetkbztetésében elégiil
ki”. A melankoélidban tehat van valami ontudatlan és 0sztonds perverzio, és Agamben ezt a
vonasat hangsulyozza. A szerelmi melankoélidban a targyvesztés énvesztéssé valik, mikdzben
egy hisztérias azonosulas (egy targy-megszallottsagi allapot) is megfigyelheté benne. A me-
lankolia targya igy egyszerre lesz birtokolt és elvesztett, ennyiben nagyon hasonlit a freudi
fétistargyra.”

A fétistargy ugyanigy valami egyszerre valds és nem valos, testet 61tott és nem létezd, igé-
nyelt és tagadott targyként tiinik fel. A Stanzdk ,,Freud vagy a hidnyzoé targy” cimi fejezete a
fétistargy ambivalencidjat gondolja tovabb. A fétistargy (mely lehet akar egy emberi testrész,
mint pl. egy 1ab, de egy targy is, mint pl. egy cipd) egyszerre jelenik meg a maga konkrét, meg-
érinthetd valosagaban, mikdzben egy nem létezo targyat (a freudi értelmezésben a fingyermek
szamara az anya péniszét) helyettesit, és ebben a vonatkozasdban anyagtalan és érinthetet-
len marad. A fétistargy ambivalencija kihat a fetisiszta hozza vald viszonyara is. A fetisiszta
olyan, akar a gytijt6: folyamatosan megsokszorozza és felhalmozza fétistargyait. Mindebbdl az
kovetkezik, hogy a fétistargy nem valami egyedi és helyettesithetetlen dolog, épp ellenkezdleg,
szamtalan mas, meghatarozatlan targgyal helyettesithetd, hiszen egyik ,,megtestesiilése” se ké-
pes kimeriteni vagy betolteni azt a semmit — a hianyzo6 targy helyét —, amelynek a jele.

Mostani vizsgalodasunk szempontjabol kiilondsen érdekes, hogy ugyanitt Agamben az
egyes milvészek és miivészeti agak fetisiszta karakterérél is beszél, amely a miivek befejezet-
lenségében mutatkozik meg. Freud miivészeti irasai tiikrében itt Leonardo félbehagyott rajzai-
ra’! vagy Michelangelo szobortorzbira gondolhatnank, de ezt kiegészithetjitk, ahogy Agamben
teszi, a preromantikusok (Schlegel fivérek, Novalis) téredékkultuszaval vagy azzal a modern
¢és kortars irodalomban Mallarmé 6ta uralkodo tendencidval, amely az abszolut (ha egyaltalan
fragmentumformaban ismeri el.

A melankolikus, a fetisiszta és a gylijt6 tehat egyarant a vagy el nem érhetd, hianyz6 targyat
probalja megragadni, szamukra az irredlis (a fantazia) lesz a redlis, ez koti le minden gondola-
tukat, ez hatdrozza meg minden élet- és miivészeti tevékenységiiket.

A modern miivészet kapcsan Agamben Benjamin egy masik gondolatdhoz is kapcsolodik,
amikor arrdl beszél, hogy a modernitasban a miivek (akar a fotografiak) reprodukalhatova val-
nak, elvesztik az aurdjukat. Azonban a mualkotas aruva valasa azzal a kdvetkezménnyel is
jar, hogy egyre inkabba (miitargy)piaci igény hatdrozza meg a miivészeti arutermelést, igy az
egyedi milalkotasok helyét egyre inkabb atveszi a giccs. Ezaltal ugyanakkor megsziinik a mii-
alkotasok sajatos tapasztalata is.

19 Sigmund Freud [rasai. 8. Bp. 2011. 84.

2 Uo. 100-104.

2l Freud A fétisizmus cimii irasaban maga hivatkozik korabbi, Leonardo da Vinci egy gyermekkori emléke cimii
tanulmanyara.
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4. Tapasztalatvesztések

A tapasztalatveszteség gondolata mar atvezet Agamben kovetkez6 konyvéhez, a Gyermekkor
és torténelemhez, amelyben a tapasztalat destrukcioja mar kész tényként jelenik meg. A tapasz-
talat elvesztése annyit jelent, hogy elbeszélhetetlenné és kifejezhetetlenné valik.

Agambennél a modern ember tapasztalatvesztése altalanos és mindennapos jelenség, szem-
ben Benjamin elképzelésével, akinél még a habora utan poszttraumas tiinetként volt értelmez-
heté. A modern tapasztalatvesztés, melynek része a miivészeti (vagy esztétikai) tapasztalat el-
vesztése is, egyiitt jar a banalitds elburjanzasaval. Latszolag egyre tobbet latunk, egyre tobb
élményben lehet résziink, valdjaban viszont tapasztalati vilagunk egyre jobban besziikiil és
elszegényedik. A képek gyors aramlata nem teszi lehetévé a miivek el6tti elidézést, a miialkota-
sok valddi tapasztalatat. Agamben itt még csak azt emliti, hogy a fényképez6gép lassan atveszi
a szem szerepét, de néhany évtizeddel késébb mar latjuk, ahogy ezt a digitalis kamerdk még
sokkal hatékonyabban megvalositjak. S6t egy mizeum bejarasahoz mar nem is kell az adott
épiiletet felkeresniink, hiszen a szamitogép képernydje eldtt iilve, egy virtudlis mizeumsétan,
minden faradsag nélkiil bejarhatjuk (és ezt a latogatast barmelyik pillanatban megszakithatjuk,
egy érdekesebbnek ting oldalra és képi vilagba atlépve).

Fontos ugyanakkor hangsulyoznunk, hogy Agambent a Gyermekkor és torténelemben mar
nem a milalkotasok érzéki tapasztalata, vagyis nem az esztétika f6 kérdéskore foglalkoztatja,
sokkal inkabb a nyelvi és a nyelv el6tti tapasztalat kérdése. Mar ebben a konyvben megjelenik
az Experimentum linguae problematikaja, melyet a filoz6fus a néma (szavak elotti) tapasztalat
fel¢ fordulas révén kivan megkozeliteni.?> Ezért is lesz olyan fontos szamara a gyermekkor
(infanzia), hiszen ahogy a szo6 etimologiaja is mutatja, ez egy beszéd el6tti allapotot jeldl.

A gyermekkorban még jelen van egy magikus nyelv, mely az eredeti, titkos nevek 6rzdje.

Ahogy ezt egy kés6bbi tanulmany, 4 mdgia és a boldogsag megfogalmazza: ,,A hétkdznapi
nevek mellett ugyanis minden dolognak, minden létezének van egy titkos neve is, amelynek ha-
talma alol nem képes kivonni magat.”” Ugyanitt, par sorral késébb, ezt olvashatjuk: ,,A titkos név
valojaban gesztus, amely visszahelyezi a teremtményt a ki nem mondottsag allapotaba. A magia
végs6 fokon nem a nevek ismerete, hanem a nevekt6l valdo megszabadulas. Ezért van az, hogy a
gyermek akkor a legboldogabb, amikor 1étrehozza a maga sajat, titkos nyelvét. Szomorusaga sem
abbol fakad, hogy nem ismeri a magikus neveket, hanem abbol, hogy nem tud megszabadulni
attol a névtol, amit rakényszeritenek. Amint sikeriilt neki, amint létrehozott egy 0j nyelvet, maris
kezében a passzus, amely megnyitja el6tte az utat egészen a boldogsagig. Ha neved van, blinds
vagy. Az igazsag név nélkiili, ahogy a magia is az. A teremtmény név nélkiil, iidvoziilten kopogtat
a magusok orszaganak kapujan, akik csupan a mozdulatok nyelvét beszélik.”*

Szandékosan idéztiik hosszabban ezt a talanyos passzust, mert itt vilagosan latszik, miként
iranyul Agamben érdeklddése a beszéd nélkiili nyelv, a mozdulat és kifejezés, vagyis a tiszta
gesztusnyelv felé. Nem véletleniil csatoljak tobb kiadasban is a Gyermekkor és torténelem kotet
végére a filozofus egyik legtobbet idézett tanulmanyat, mely a Jegyzetek a gesztusrol cimet viseli.

22 Ez lesz majd kovetkezé konyveinek egyik fo témaja, err6l lasd Giorgio Agamben: I/ linguaggio e la morte.
Torino 1981; U6: L aperto. Torino 2002.

2 Giorgio Agamben: 4 profan dicsérete. Bp. 2005. 75.

# Uo. 75-76.
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5. Gesztusok

Tulzas nélkiil allithato, hogy a Jegyzetek a gesztusrol a kortars szinhazesztétikara is nagy
hatast gyakorolt, hiszen a szinhaz- és tincmiivészet gesztusok feléli megkdzelitése napjainkra
szinte paradigmava valt. Az agambeni iras azonban ramutat, hogy mennyire nem nyilvanvalo
az, hogy mit is érthetiink gesztus alatt.

Agamben kiindulopontként, ahogy ezt mas irasaiban is tette (gondoljunk a Baudelaire-
elemzésekre), a fin de siécle tapasztalatara vagy inkabb tapasztalatvesztésére hivatkozik.
Felidézi, hogy a 19. szazad végétdl lesz altalanos, szinte tiinetértékii jelenség, hogy az emberek
elveszitik a legegyszerlibb gesztusaikat. Pontosabban, épp a legegyszeriibb és leghétkdznapibb
gesztusok (mint pl. a jaras) valnak egyszerre problematikussa és nehezen kivitelezhetévé. Ezt
igazoljak Tourette vizsgalodasai, igy a jarasrol irt klinikalpszicholdgiai tanulményai, melyek
pontosan kimutatjak a Iépések kozt megfigyelheté megakadasokat, ezaltal a jaras bizonytalan-
na, ingadozova valasat.”® A szintén Tourette altal rogzitett, szabalytalan jarasgorbék (melyeket
a paciensek 1épései rajzolnak ki) szintén tekinthetd egyfajta kortiinetnek.

Nem véletlen tehat, hogy az ekkor sziiletd 0j miivészetek — elobb a fotografia, majd késdbb
a mozi —, valamint a modern tanc és balett képvisel6i (Duncan, Gyagilev) szandékosan erds
gesztusnyelvet hasznalnak. Ennek elsddleges oka, hogy a nézdk az elveszett vagy elidegenedett
gesztusokat keresik ezekben az alkotasokban. Hiszen mi mas mutathatna fel jobban a mozgas
folytonossagat és a kifejezé mozdulat érvényességét, mint a tanc? A gesztusok keresése azon-
ban nem csupan a miivészeti gyakorlatot, de a miivészet elméletét is meghatarozza, ennek
legevidensebb példaja Warburg Mnémosyne-atlasza.*

Belathatjuk ugyanakkor, hogy a gesztus jelentésének ez a széles kitagitasa ismét megragad-
hatatlanna teszi a fogalmat. A rovid tanulmény végén Agamben ezért egy U definicidt ad neki.
Meghatarozasa szerint a gesztus (ahogy a jaras is, a maga folytonossagaban): cselekvés. Ez azt
is jelenti, hogy 1ényege szerint nem rogzithetd. A gesztus mindig egy koztes, kdzvetitd szerepet
tolt be: tulmutat oSnmagan, am ezt anélkiil teszi, hogy barmi meghatarozhatéra vagy megragad-
hatoéra utalna. A gesztus eszkoznek tekinthetd, de csak abban az értelemben, amennyiben itt az
eszk6z maga a cél, vagy egy kanti formulaval élve, maga a ,,cél nélkiili célszerliség”.

A korabbi miivek nyelvkritikai megjegyzései utan az sem lep meg minket, hogy az agambeni
gesztus elsdsorban nem beszédként, hanem néma kifejezésként ragadhatd meg. A gesztus fel-
mutatas és ezaltal onmaga tanusitasa is. A tanusitas ugyanakkor, ahogy ez Agamben késdbbi
miveinek egyik f6 témaja lesz,>” mindig etikai értelemmel bir. A gesztus pedig, ahogy a tanul-
many végso tézise kijelenti, nem csupan etikai jelentdséggel bir, hanem maga az etika.

2 Gilles de la Tourette: Etudes cliniques et psychologique sur la marche. Paris 1886.

26 Aby Warburg Agamben kés6bbi irasaiban is fontos referencia, err6l lasd Giorgio Agamben: Ninfe. Torino 2007,
UG: La potenza del pensiero. Vicenza 2010.

27 Errél lasd Giorgio Agamben: Quel che resta di Auschwitz. L’archivio e il testimone. Torino 1998.
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Giorgio Agamben and the Destruction of Aesthetics
Keywords: aesthetics, ethics, destruction, melancholy, criticism, gesture

This paper is a study of early writings by Giorgio Agamben (Man without content, Stanzas, Infancy and history),
read for an attempt to reveal how the status of aesthetics changed in these texts, in which the shift from aesthetics
to ethics can also be traced. The idea of destroying aesthetics, however, poses the question of the original task of
aesthetics as well, since Agamben claims that only the ruins can outline the former structure, providing a possible basis
for creative reconsideration.



Incze Eva
Az épiiletek elhajlasa

Ulm belvarosa a kozépkori Halasz negyed (Fischerviertel) kortl jott 1étre. A Dunaba 6mld
Blau folyo csatornai mentén egykor halaszok és kézmiivesek telepedtek le, akik szorosan
egymashoz tapadd, sziik utcacskakon bejarhato hazakat épitettek elsdsorban a halaszat, a bor-
feldolgozas, a szappanfézés, valamint a folyami aruforgalom lebonyolitasa céljabdl. A tipi-
kus, német Fachwerk tipust, faszerkezetes hazak soraban talalhato az un. Ferde haz (Schiefes
Haus), melyet feltehetéen a 14. szazadban épitettek, alapzata a folyoban all, és homlokzata
9-10 fokos ddlésszogben a viz felé hajlik, ,,szinte belebukfencezik az elétte all6 folyodcskaba”,
ahogy Pakozdi Imre frappansan megfogalmazza.'! A késobbi statikai megerdsitések lehetévé
tették, hogy az épiilet jelenleg is biztonsagosan szolgalja egy kis szalloda miikodését, és a vilag
legmagasabb tornyaival biiszkélkedd ulmi székesegyhaz mellett csoddjara jarjanak a turistak.
A monumentalitas megszokott példaja a néhany utcanyira tdvolabb magasodo ulmi székesegy-
haz (Ulmer Miinster), melynek épitése szintén a 14. szazadban kezd6dott, a vilag legmagasabb
keresztény templomaként emlegetik, és id6allosagat mutatja az is, hogy a masodik vildghabo-
ris bombazasokat majdnem épségben atvészelte.

Vitruvius a firmitas, utilitas és a venustas elvét jeloli meg az épitészet 1ényegeként, a firmitas
elve a tartossagot jelenti, olyan anyagok megvalasztasat, valamint olyan épitési eljarasok és
szerkezetek kialakitasat, melyek lehetové teszik szilard és maradandd épitmények alkotasat.
Az utilitas elve akkor valdsul meg, ha az épiilet megfeleléen, kényelmesen és akadalytalanul
biztositja a hasznalatot, azaz funkcionalis. A venustas vagy az ékesség elve pedig akkor valosul
meg, mondja Vitruvius, ha ,,az épiilet megjelenése csinos és valasztékos, és tagjainak aranyos-
saga helyes szimmetriaszamitasokon alapul.”® A vitruviusi harmas kovetelmény alapjan az
ulmi nagytemplom mint hatalmas kéépitmény az anyagi tartossag €s maradandésag szempont-
jabol a szd szoros értelmében kiemelkedd alkotas, funkcionalitasat tekintve pedig még akkor
is sikeriilt megdriznie a kereszténységet szolgald, feliilirhatatlan rendeltetését, amikor a 16.
szazad elején Ulm polgarai referendummal eldontotték, hogy elhagyjak a katolikus egyhazat,
¢és a protestans egyhazhoz csatlakoznak. A templom gotikus jellegébdl adodo eszkatologikus
térszervezésében a belsé nézépont idéhorizontjaban kibontakozd tér a transzcendencia miszti-
kus jelenlétét idézi, s igy az épiilet nemcsak az anyag €s a funkcid, hanem az esztétikai forma
szempontjabdl is az 6rokkévalosag és maradandosag dimenzidjahoz kapcsolodik.

A vitruviusi elvek alapjan vegylik szemiigyre a Ferde hazat is, a Fachwerk tipus hazakat
fa vazszerkezettel és kiillonbozo kitoltd anyagokkal épitették, az 4tlos merevitésekkel acsolt fa
tartoszerkezet képezi a szilard, 6nmagat megtarto vazat, a farekeszeket téglaval vagy mas olcso
épitéelemmel toltik ki, igy képzddnek a falak. Bar a fa sok szempontbdl eldnyds épitbanyag,

Incze Eva (1974) — filozéfiatanar, PhD, Mikes Kelemen Liceum, Sepsiszentgyorgy, inczeva74@gmail.com

! Pakozdi Imre: Sej, az ulmi gézvasuton. Elektronikus formaban: http://epiteszforum.hu/sej-az-ulmi-gozvasuton.
Letoltve 01.10.2018.
2 Vitruvius: Tiz konyv az épitészetrdl. Bp. 1988. 38.
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egyaltalan nem ellenall6 a viz, a napfény ¢és a tliz hatasaival szemben, igy kevésbé maradan-
do, mint a k6. A jellegzetes tobbszintes, beépitett tetéterli, Fachwerk tipust épiiletek a 15-16.
szazadban létesiiltek polgari épitkezés céljabol, kézmiivesek, kisiparosok, kereskeddk lako-
hazaiként, funkcidjuk tehat nem korokon atnyuld, hanem mindig az épiiletet hasznalok igé-
nyei szerint hatarozhat6 meg, igy az egykori haldszhaz 700 év multan szallodaként, miivészeti
galériaként, miuzeumként vagy lakohazként is elképzelhetd. A fachwerk épiiletek jellegzetes
homlokzattal rendelkeztek, a tartdelemeket nem vakoltak, igy el6térben marad a vazszerkezet
geometrikus elrendezddése, esetenként faragassal, festéssel vagy kiilonb6zo diszitményeikkel
(rozettak, cimerek stb.) kellemes esztétikai hatast keltenek. Azonban az épiiletfestés, az ablak-
¢és zsalugatercserék stb. vagyis a homlokzati megdvas részben megdrzi, részben megvaltoztatja
az épliletek megjelenését, vagyis a Fachwerk épiiletek nemcsak az anyag és a funkci6, hanem
az esztétikai forma szempontjabol sem maradandoak.

Az id6vel valo kiizdelem két kiilonb6zo példajat lattuk, a toretleniil a legnagyobb magas-
sagokba emelkedd gotikus templomot és az id6 terhe alatt a folyo felé hajlo Ferde hazat, az
elébbi latszolag feliilmulja az idot, az utdbbi latszolag elenyészik az iddben. Hogyan lehet
értékelni az épiiletek iddbeliségének, az id6hoz vald viszonyuldsnak ezen eltéré modozatait?
A Ferde haz érdekessége abban rejlik, hogy nyilvanvaldan azt iizeni, megadja magat az idonek,
mikozben korszer(i médon illeszkedik életviszonyainkba, és provokalja a kozeli székesegyhaz
altal képviselt monumentalitds jelenségét. Tekinthetjiik-e monumentalisnak a megddlt, ferde
halaszhazat? Mit jelent a monumentalitas, ha az emlitett id6allo és eléviild jelenségek egyarant
besorolhatdk a fogalom korébe?

Az épiiletek temporalitasa az id6beliség és az id6tlenség ellentétén alapul, az épitett ob-
jektum id6belisége és az épiilet idétlenségének paradoxonjaként jelenik meg, ugyanis a meg-
hatarozhat6 élettartamti épitmények az idotlenséget, a végtelen idot vagy az orokkévalosagot
kivanjak elérni vagy reprezentalni. A paradoxonok vizsgalatara és az Osszetartozo ellentétek
megértésére a hermeneutikai beallitddas bizonyul a legalkalmasabbnak. H.-G. Gadamer az iin-
nep idostrukturajaval illusztralja ennek az ellentétnek a feloldasat. Az iinnep olyan ismétlodést
jelent, melyben az 6nmagaval azonos mindig masként mutatkozik meg, az tinnep alkalmaval
mindig ugyanannak a visszatérésérdl van sz, mégis minden ismétlés eredeti és igazi. Mig a
hétkdznapok ideje az tires, kitoltendd id6 vagy valamire valo id6, addig az tinnep ideje kitdltott
1d6, abban az értelemben, hogy mikor az tinnep elérkezik, akkor a megszamolhat6 id6 megall,
¢és sajat idonk alapformai (gyermekkor, felndttkor, stb.) keriilnek a helyébe, elidézésre kész-
tetve benniinket.> Az iinnepet tehat a torténelmi tavolsag és a jelen sajatos egyidejlisége, az
,,id6tlen jelenvaldsag” jellemzi,* mely a nalalét fogalmaval leirhato egyidejiiség.’

3 V6. H.-G. Gadamer: 4 szép aktualitisa. = U6: A szép aktualitdsa. Bp. 1994. 66.

4 H.-G. Gadamer: Sz6 és kép — ,,igy igaz, igy létezd”. = UO: A szép aktualitdsa. Bp. 1994. 231.

5 Vo. H.-G. Gadamer: Igazsag és modszer. Egy filozofiai hermeneutika vdzlata. Ford. Bonyhai Gabor. Bp.
2003. 157.



68 INCZE EVA

Gadamer érdekes analdgiaval allitja parhuzamba az iinnepet a miialkotés iddstruktarajaval:
a mialkotas az ¢é10 szervezethez hasonld, onmagaban strukturalt egység, mely egységes modon
rendezett, €s részei szerves egésszé szervezdédnek. Ennek megfeleléen minden miialkotas ren-
delkezik sajat idovel, akarcsak az €16 organizmus.® A zenei darabnak sajat tempdja van, a koltéi
szovegnek sajat hangszine, melyek csak a belsé fiil szamara hallhatok, de a mialkotas sajat
idejének témajat legaltalanosabban a ritmus tapasztalata tarja fel. Majdnem minden emberi te-
vékenységnek ritmusa van, ugyanigy az épiileteknek is. Ezt az iddstruktarat kell azonositanunk
az épiiletek esetén is, mit jelent tehat az épiiletek ideje, ritmusa?

Az épiileteknek is van keletkezési id6pontja és életkora, akarcsak az embernek, de ez az
évtizedekben €s évszazadokban mérhet6 id6 az iires, kitoltendd idonek felel meg, mely semmit
nem mond az épiiletrdl. Az ember sajat idejét nem az id6 elmulasaként tapasztalja meg, hanem
az évek soran bekovetkez6 massa valasként, és ilyen értelemben az organikus idének sajatos
diszkontinuitasa van, mondja Gadamer.” Az épitményekben nem falak, 1épcs6k és belsé te-
rek vannak, hanem a lakozas allanddan valtozd, modosulod, egzisztencialis momentumokkal
zsufolt, fragmentaltan dokumentalhaté folyamata zajlik. Az épiilet sajat ideje a kiilonb6z6 la-
kokkal, elfelejtett torténésekkel és emlékezetes eseményekkel betoltott id, mely ugyantugy
lathaté nyomokat hagy az épiileten, mint ahogy az dregek arcat berancolja az id6. Az egymasra
rétegz0do betdltott idonek szamtalan példajaval lehet talalkozni az épiiletek egyes helyszinein:
az uj falfestés elfedi a régit, mikdzben az egykori dekoracio eltavolithatatlan részei helyenként
még mindig attérnek, bizonyos miikddési folyamatok teljesen torlédnek, mig masok csak el-
halvanyulnak. A modern fiitési, vilagitasi eszk6zok beszerelése utan még gyakran ottmaradnak
a régi vilagitotestek és diszes fiittestek, hiszen akkor is hozzatartoznak az épiilethez, ha mar
nem lizemelnek, az épiiletek szerkezetében végrehajtott beavatkozasok (atépités, bovités stb.)
pedig szinte massa valtoztatjak a régi épitményeket, mégis a jelenlegi életviszonyokbdl még
kiolvashatok egykori dsszefiiggések.

A hermeneutikai megkozelités sajatos megvilagitasba helyezi az ulmi nagytemplom és a
Ferde haz id6beliségét, a megszamolhat6 id6 tekintetében azonos életkort épiiletekben a be-
toltott id6 mas intenzitassal stirlisodik. A Ferde haz gornyedt dregsége a zsufolt, forgalmas és
dolgos hétkdznapokrdl szol, arrdl, hogy az épiilet évszazadok soran kitartéan szolgalta lakoi-
nak megélhetését és gyarapodasat, a valtozo6 idokhoz, igényekhez, divatokhoz alkalmazkodva,
folyamatosan aktualizalédva és a mindenkori jelenbe belesimulva észrevétleniil meggornyedt,
mint az 6reg emberek. A Ferde haz bajossaga talan éppen abban rejlik, hogy nagyon erdteljesen
megmutatkozik rajta az idének az az organikus jellege, melyrél Gadamer beszél. A haz ferde-
sége €s rozzantsaga nemcsak a megszamolhato id6 sokasagat mutatja, hanem annak az emberi
¢letekkel, sorsokkal valo telitettségét is, pontosabban azt, hogy a kronologiai idoben elhajlo haz
toretleniil funkcionalis maradt, illeszkedve a varosrész életdsszefiiggéseibe.

A tobb évszazadon at épitett nagytemplom szilardan és hatarozottan allva az ahitatos misék,
imadsagok és egyhazi szertartasok ismétlddo rendjét szolgalta, hivei csendesen és kiméletesen
vették igénybe, vagyis idejét az Istenhez forduld emberi valosag tolti ki. Ez a valtozé idokon,
divatokon ativeld funkcié azonban enyhén elferdiil, hiszen az eredetileg a katolikus egyhaz-
hoz tartozo gotikus épiilet a protestantizmus térnyerésével az evangélikus egyhazat és annak

¢ V6. H.-G. Gadamer: 4 szép aktualitasa. 67-68.
7 H.-G. Gadamer: Az iires és a betoltott idordl. = Ub: A szép aktualitdsa. Bp. 1994. 99-104.
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hitéletét szolgalja, az épiilet élettorténetének masik érdekes mozzanata, hogy a 19. sz. végén a
varosi zsinagoga zsido kongregacioja adomanyozott jelentds pénzosszeget a Jeremias proféta
szobranak elkészitésére, jelenleg pedig a tobb mint 700 Iépcséfokon megkodzelithetd torony
muzeumi keretek kozott 1atogathatd. Az Isten hazanak épiilete kdvetkezetesen 6rzi rendelteté-
sét, mikozben hivei valtoznak, és az egyhazak kozotti harc vagy parbeszéd szinhelyévé valt,
vagyis a betoltott idé az emberi élet ismétlodé motivumait (hatalmi harc, béke) allitja elétér-
be. A kronoldgiai id6 probdit kialld épitmény ,,nem mutatja a korat”, allaga kitlind, ugyan-
akkor a valtozo életkdriilményekhez, a modern polgari életviszonyokhoz valé alkalmazkodas
megkovetelte a valtozast, vagyis funkcionalis elhajlast. Az ulmi székesegyhaz nagysaga nem-
csak a torony magassagaban rejlik, hanem az egyhazi és vallasi élet valtoz6 kihivasaira adott
valaszaiban a kronologiailag funkcionalisan elhajlo épiilet szilard tartassal viselte az emberi
megprobaltatasokat.

Vitruvius 6ta tudjuk, hogy az épiileteket az anyag-funkcio-forma harmas egységeként kell
kezelni, ebb6l adodoan az épiiletek elhajlasat is ebben a tagabb dsszefliggésben sziikséges ér-
telmezni, eszerint az épiiletek nemcsak statuarisan, hanem funkcionalisan és esztétikailag is
ferdiilnek, valtoznak, alakulnak, azaz integralédnak.

2.

Az épiiletek elhajlasa a torténeti korokba vald illeszkedés altalanos jelenségét, az atalaku-
lasuk természetes folyamatat jeloli. Ha az épiiletek eredeti életosszefiiggése gyorsan megvalto-
zik, és ebben az alkalmazkodasban id6vel akar eredeti funkcidjukat is elveszitik, akkor miként
léteznek a torténelmi monumentumok, a maradando alkotasként feltételezett épiiletek a miivé-
szettorténeti idealizmus termékei vagy a hiitlen utokor eltékozolt kincsei? Miként értelmezhetd
a monumentalits a torténetiséget elétérbe helyezé hermeneutikai felfogasban?

A Ferde hdz monumentalitasa azért is érdekes, mert nem a maradanddsag és az utdkorra
vald athagyomanyozas igényével létesiilt, hanem az egykori halaszok tevékenységét szolgalo
épitményként, és amikor a halaszat kiszorult a varosbol, akkor Gjabb funkciok atvételére lett
alkalmas. Az egykori halaszhazat a ferdesége, pontosabban ahogy Alois Riegl megnevezi, a
Hrégiségeértek” avatja monumentumma. Riegl szerint a régiségérték a miemlékértékek azon
kategoriaja, melyeknek avitt kiilseje gyors érzelmi benyomast kelt, hiszen az elmulas és a pusz-
tulas feltartozhatatlan természeti torvényét jelenitik meg, méghozzé paradoxalis moédon, minél
extenzivebb az épitmény romlasa, annal intenzivebb hatast valtanak ki a nézében.?

A nagytemplom esetén a monumentalitas tdbb vonatkozasban is megnyilvanul, elészor is
olyan gotikus épitményként 1étesiilt, mely Isten hazaként a maradandosag szandékaval jott 1ét-
re, masodszor pedig a 19. szazadi bévitésnek kdszonhetden, a korabeli historikus gyakorlatnak
megfeleléen a multat idéz6, gotikus jelleg hangsulyozddik, illetve harmadrészt ekkor késziil
el a monumentalis méretli, bizonyos ideig a legmagasabb épiilet és legmagasabb keresztény
templom cimet kisajatitd torony. A nagytemplom épiilete tehat Riegl kifejezésével szolva, a

¥ Alois Riegl: 4 modern milemlékkultusz lényege és kialakuldsa. = Monumentalitds. Kritikai antoldgia. Szerk.
Moravanszky A. — M. Gyongy K. Bp. 2006. 59—64.
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,,szandékolt monumentalitds™ egyik nagyszerti példaja, és a monumentalitas azon paradigmaja-
ba illeszkedik, melyet Sigfried Giedion és Louis Kahn képviseltek. A monumentalis miivekben
az ember legmagasabb rendii kulturalis igényei fejezédnek ki, olyan maradandé mérfoldkovek,
melyek Osszekapcsoljak a multat és a jovot, és amelyek a funkcionalizmust meghaladva bi-
zonyos lirai értéket képviselnek, fogalmazodik meg a Kilenc pont a monumentalitasrol cimi
provokativ ropiratban.” Hasonloképpen Louis Kahn szerint a monumentalitas Gigy hatarozhatd
meg, mint egy épitményben rejlo szellemi mindség, amely ,,felkelti az 6rokkévaldsag érzetét,
nem tehet6 hozza semmi, és nem veheto el beldle semmi”. !

A hermeneutikai szemléletben a monumentumok nem pusztan a mult csodalatra mél-
t6 maradvanyai, melyek régi idok bolcsességeit képviselik, hanem olyan objektumok,
melyek az érvényesség igényével jelennek meg. Nemcsak a zenemiivekre vagy a tobbi
eldadomiivészetre érvényes az, hogy meg kell szdlaltatni, az irodalmi szovegeket (1jbol és
ujbol el kell olvasni, hanem az épitészet példaja is szemléletesen tamasztja ala a kdzvetités
sziikségesseégét: az épiiletek miivészi aspektusat nem az eredeti esztétikai forma gondos meg-
Orzésével lehet biztositani, hanem az épiiletek és a hasznald-szemléld befogadok talalkozasa-
nak fenntartasaval. Az épiiletek reprezentacidja azt jelenti, hogy minden lakdgeneracid 6rok
feladata az épitészeti targyaknak miialkotasként valo beteljesitése, megtalalni azt a hasznalati
modot, mikddésmodot, dekoraciot, javitasmodot, mely a régi épitményt a jelenkor igényei
szerint tolti ki. Gadamer szerint az utanalakitds teszi lehet6vé a miialkotds azonossagat és
kontinuitasat, hiszen az ismétldd6 reprodukcioban maga a mii mutatkozik meg. A monumen-
talitasban benne rejlé normativitast a hozza kozel allo klasszikus fogalméanak elemzésében
fejti ki Gadamer, a klasszikus nem valamiféle, bizonyos torténeti jelenségeknek tulajdonitha-
to mindséget jelent, hanem olyan kitiintetett torténetiséget, amely igazsagot 6riz.!" A monu-
mentalitds nem az épiilet anyagi szerkezetének idéallosagat vagy a dekoracio 6rok érvényli
iizenetét jelenti, hanem az életdsszefiiggések tartds megorzését, vagyis hermeneutikailag
képz6do folyamat. A monumentum emlékeztet, vagyis az aktualis életvonatkozasokban jelen
levové teszi a maltat, a malt és jelen egyidejliségét valdsitja meg.'?

A monumentalitds hermeneutikai felfogédsa sajatos megvilagitasba helyezi a Ferde haz, vala-
mint az ulmi nagytemplom jelenségét, elébbi izgalmas turistalatvanyossagként és szallodaként
vonzza a latogatdkat a Halasz negyed sziik utcaiba, utobbi miik6dé templomként, turisztikai
célpontként, a varoscentrum meghatarozé csomopontjaként, Ulm szimbolumaként, messzirdl
észrevehetd tajékozodasi pontként van jelen. Az épitmények beleszovodnek a jelenkori életvi-
szonyokba, mikdzben évszazadokra kiterjed6 életkoruk tagadhatatlanul megérint benniinket.

Ez a helyes bemutatas kérdését veti fel, melyben Gadamer szerint is nehéz megfeleld ko-
zéputat talalni ahhoz, hogy elkeriiljiik az 6nkényes és véletlenszerii bemutatas szubjektivizmu-
sanak, valamint a miivek eredeti allapotanak visszaallitasara térekvo, hamis historizmusnak a
sz€lsGségeit. A monumentalitdsra vonatkozo szertedgazé miivészettorténeti és épitészettorté-
neti vita egyik alapkérdése éppen az, hogy milyen szempontok alapjan torténjen a torténelmi

2 J. L. Sert — F. Légerd — S. Gideon: Kilenc pont a monumentalitasrol. = Monumentalitas. Kritikai antolégia.
Szerk. Moravanszky A. — M. Gyéngy K. Bp. 2006. 126-131.

10 Louis Kahn: Monumentalitis. = Monumentalitds. Kritikai antolégia. Szerk. Moravénszky A. — M. Gydngy K.
Bp. 2006. 135-142.

"'V6. H.-G. Gadamer: Igazsdg és modszer. 322.

2 V6. uo. 152.
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multbol a jelenbe atnyuld épitészeti alkotasok megdrzése és integracidja.'* Mit, mennyit és
hogyan lehet valtoztatni, és mennyit érdemes meghagyni a mult épitett 6rokségébdl? A histo-
rizmus naiv, az esztétikai tudat altal vezérelt szemléletében a torténeti targyak restauraldsa a
feltételezett eredeti allapotok helyreallitasat és konzervalasat jelenti, Gadamer szerint a resta-
urator nem fordithatja vissza az id6 kerekét, hanem a kozvetitésnek mint ,,az egykor és most
kobol vald integracidjanak” feladatat kell végrehajtania. Ezzel szemben a totalis aktualizacio
olyan radikalis megoldas, mely az épitészeti monumentumok teljes atépitése vagy atvaltozta-
tasa mellet foglal allast, semmit sem Orizve meg az eredeti rendeltetésébdl, ekkor az épitmény
nemcsak felismerhetetlenné, hanem érthetetlenné is valhat.'*

Gadamer szerint a reprezentacié mércéje ,,az allandd példaképvalasztas és a termékeny
megvaltoztatas™ soran kialakulé hagyomany, mellyel minden ujitasi kisérletnek meg kell kiiz-
denie. A kozvetités hagyomanya kovetendd példakat sorakoztat abban a tekintetben, hogy a
totalis kozvetités idedjat szem el6tt tartva a mindenkori akcidentalis reprezentacioban a mi
kozvetlen megjelenését kell megvaldsitani.'> Mas szoval az Gjitasnak igazolnia kell magat ugy,
hogy ahhoz a hagyomanyhoz tartozik, mely kihivast jelentett szamara, és amiként a megdrzott
hagyomany probal illeszkedni a megvaltozott kdrnyezetbe, ugy kell illeszkednie az jitasnak
az alland6 meg6rzésének hagyomanyaba.

Ezzel 6sszhangban a 20. szazad elsé felében megfogalmazodnak azok az alternativ meg-
oldasok, melyek a mult és a jelen szigoru elvalasztdsa helyett a folyamatossag elvére alapo-
zott rekonstrukciot tekintik kovetendének (Alois Riegl, John Ruskin, majd késébb a kritikai
regionalizmus képvisel6i, tobbek kozt Jacques Herzog). Az épitészeti targyak restauralasa,
rehabilitalasa vagy rekonstrukcidja visszautal a vélhetd eredeti allapotokra, de a funkcionali-
tas fenntartasanak, a jelenbeli befogadoi talalkozasoknak és elid6zéseknek rendelédik ala. Az
épiiletek nem mozdulatlanul allnak a torténelem folyamaban, hanem ez a folyam sodorja 6ket,
az épitészeti alkotasok tehat nem pusztan térben maradandd objektumok, hanem egy olyan
torténelmi jaték allando szerepldi, melyek mindig 0j helyszineket képezve és valtozo jatékosok
partnerségében izgalmas jatszmakat tesznek lehet6vé.

The Bending of Buildings
Keywords: architecture, temporality of buildings, monumentality, hermeneutics

The study deals with the issue of the temporality of buildings and that of monumentality by examining two
architectural phenomena. The bending of buildings is not only statistic, but also functional and aesthetic, allowing for
the hermeneutical interpretation of the time of buildings and the paradox of eternity and ephemerality.

13 Moravénszky Akos Monumentalitds cimii tanulmanyaban foglalkozik a miiemléképités, miiemlékvédelem épi-
tészeti kérdéseivel, bemutatva azokat az épitészeti értelmezéseket, melyek sajatos valaszt adnak a multbeli épitésze-
ti targyak és az épitészeti kornyezet jelenkori alakitasanak kérdésében. V6. Moravanszky Akos: Monumentalitds. =
Monumentalitds. Kritikai antologia. Szerk. Moravanszky A. — M. Gyongy K. Bp. 2006.

4 V6. H.-G. Gadamer: Igazsdg és modszer. 187.

> V6. vo. 151.



Petki Pal
A szabadsag mint a I¢t struktirajanak meggyengitése

Adalékok a sartre-1 szabadsagfogalom értelmezés€hez

A szabadsdg a sajat multjat hatalyon kiviil helyezd
emberi lét, amely kitermeli sajat semmijeét.”
Jean-Paul Sartre

Az itt kdvetkezo fejtegetések a sartre-i szabadsagfogalomnak a kérdés mint ontoldgiai enti-
tas, az abban rejld tagadas, nemlegességi- és semmi-vonatkozasok, dnmagasagi €s id6beliségi
aspektusok, valamint determinista-filozofiai meggondolasok Gsszefiiggésében vald értelmezd
elemzését tiizik ki célul, alapvetden A léf és a semmi bevezetd részének megallapitasaira ta-
maszkodva. Nincs szandékunkban ennek a témanak a kimeritd targyalasat nyujtani, ezt mar az
is jelzi, hogy a referencialis alap kimondottan sziikre szabott. Célunk minddssze annyi, hogy
néhany, altalunk reprezentativnak itélt szoveghely alapjan megragadjuk ennek a szabadsagfo-
galomnak egyes, a sartre-i fenomenologiai ontologia vonatkozasaban lényegesnek tekinthetd
vonatkozasait, és megkiséreljiink belegondolni azok tartalmaba.

Kérdezés, semmités és elszakadas

Az emberi egzisztencianak azt a lehetdségét, hogy a vilaghoz vald kérdezé viszonyulasban a
1étt61 valo kétiranyu visszalépés' értelmében felfogott semmités formajaban mintegy 6nmagabol ki-
termeli a semmit, Sartre a szabadsag fogalmaban ragadja meg. A létre vonatkozo kérdés a kérdezés-
tagadas-semmités ontoldgiai mozzanatainak kozvetitésén keresztiil az emberi egzisztencia mint
szabadsag tételezéséhez vezet Sartre-ndl, egy olyan egzisztencia tételezéséhez, amely a primer onto-
logiai létfogalomban az abszolut létteljességként/pozitivitasként felfogott Snmagéaban-lét ,,mellett”
egy masik, semmit/nemlegességeket/szakadasokat, ontologiai artikulaciokat teremtd 1étet képvisel.

A szabadsagot Sartre magaval az emberi egzisztencidval azonositja: ,,A szabadsag [ ...]
mint a Semmi semmitésének elengedhetetlen feltétele, nem egy tulajdonsdag, amely mas tulaj-
donsagokhoz hasonloan tartozna hozza az emberi 1ét 1ényegéhez. [ ...] Az emberi szabadsag

Petki Pal (1956) — filozofiatanar, Aprily Lajos Fégimnazium, Brasso; doktorandus, BBTE, Kolozsvar, palpetki@
yahoo.com

' A kérdés intencionalitasaban az intencié targya a kérdésesség ideiglenes ,léttelenségébe”, egyfajta onto-
gnoszeologiai semlegességi allapotba, a 1ét és nemlét ,,k6z¢&” keriil, ily modon a kérdezd egzisztencia ,,visszalép” a
ugyanakkor a kérdez6 onmagaba is visszalép a vilag oksagi rendjébdl, mivel nem helyezhetné hatalyon kiviil a kérdés
intencionalis targyanak 1étét, nem hozhatna létre a kérdésesség 1ét-nemlét semlegességi tartomanyat, ha nem hozna
létre torést a vilagdeterminaci6 folyamatanak homogenitasaban.
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megel6ézi az ember 1ényegét, [ ...] az emberi 1ét 1ényege szabadsagatol fiigg. [ ...] Az ember
nincs eldszér valahogyan, hogy azutdn szabad legyen, minthogy az emberi 1ét és a »szabad-1ét«
k6z6tt nincs semmilyen kiilonbség.”?

A semmités, illetve a semmi semmitése terminusok a semminek az emberi 1étezéshez
vald kotottségére, illetve a semmi sajatosan aktiv ,létére”, ,,semmitve létezésére” utalnak.
A semmités az ember vildghoz vald viszonyuldsanak alapvetd, a kérdés/tagadas/szembenallas
modalitasaiban fellelhetd modja. Az ember és a semmi viszonyét illetden nem az a helyzet,
hogy az ember passzivan befogadja a kiilonben nélkiile is létezhetd semmit, hanem hogy a
semmit az ember vilaghoz vald viszonyulasa hozza létre, amely viszonyulasban az ember a
szembenallas, a kérdés, a tagadas, a nemlegességek formajaban artikulalja a 1étet, szakadasokat
hoz l1étre benne, ,,semmiti” a 1étet. A semmi csak semmitve ,,van”, pontosabban a semmi csak a
semmitésben van, a semmi ,,1éte” a semmités.

Az emberi létnek magaval a szabadsaggal valod azonositadsaval Sartre az embert szuverén,
a vilag determinisztikus rendjébdl a kérdés/tagadas modjan kilépni képes ontologiai entitas-
ként ragadja meg. Ez a vilagbol valo elszakadas kétirany, a kérdésintencionalis targy 1étének
(legalabbis ideiglenes) hatalyon kiviil helyezése és az egyetemes oksagi lancbol valo kilépés
forméajaban. Magara az emberre vonatkoztatva ez az elszakadas haromiranyu elszakadéssa va-
lik, amennyiben ezek a nemlegességek az ember bizonyos értelemben vald nmagatdl-elszaka-
dasanak realitasat is hordozzak: ,,az emberi valdsag csak akkor képes kiszakadni a vilagbol — a
kérdés, a modszeres kétely, a szkeptikus kétely, az epoché stb. segitségével —, ha természete
szerint 6nmagatol valo elszakadas”.?

Ezt az dnmagatol-elszakadast Sartre egyrészt egyszeriien a tudati intencionalitas forma-
jaban érti, mint amelynek modjan az ember mintegy dnmagan kiviilre, a tudatintencionalis
targyhoz 1ép, amennyiben ennek az elszakadasnak az els6 értelmezésében a heideggeri transz-
cendencia-fogalomra, illetve az intencionalitas brentanoi-husserli fogalmara utal.* A szoveg-
kornyezeti Osszefiiggés szempontjabol tekintve azonban inkabb az 6nmagat a determinacios
lancrol vald levalasztas értelmében vett Gnmagatol-elszakadasrol van sz, és Sartre is ebbe az
iranyba €s nem a tudat bels6 strukturajanak vizsgalata irdnyaba viszi tovabb a szabadsagnak az
ember onmagatol-elszakadasa formajaban vett értelmezését.

Kérdezés, (in)determindcio €s idébeliség

Ezt az értelmezést a kérdezés idobeliségének, a tudat idobeliségének és a determiniszti-
kus folyamat idébeliségének korrelativ elemzése alapjan végzi: ,Jelenleg egy idébeli miive-
let érdekel minket, minthogy a kérdezés [...] egy magatartasmod: feltételezi, hogy az emberi

2 Jean-Paul Sartre: A lét és a semmi. Ford. Seregi Tamas. Bp. 2006. 60-61. (Kiemelések Sartre-tol. A tovabbi-
ak soran idézett szovegekben eléforduld kiemelések, amennyiben mas megjegyzést nem fiiziink hozzajuk, minden
esetben az adott szovegek szerz§jétdl szarmaznak.)

* Uo. 61.

4 a kortars filozofia egyik iranyzata is 6nmagabol vald kilépésnek tekinti az emberi tudatot: ez az értelme a
heideggeri transzcendencianak; am az intencionalitdas Husserl- és Brentano-féle fogalma is szamos vonatkozasban az
o6nmagunkbol valo kiszakadas jellegét hordozza magan.” Uo.
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1ét kezdetben a 1ét belsejében pihen, s hogy azutan egy semmitd visszalépéssel kiszabadul
abbol. Egy id6ben lezajléo 6nmagunkhoz viszonyulassal szembesiiliink tehat, ami a semmités
feltételét alkotja.”?

Ez az id6beliségi vonatkozas egyeldre csak a kérdezés elbtti és a kérdezés allapota kdzotti
tartamot érinti, de a ,,1ét belsejébdl” valo kilépést onmagunkhoz-viszonyulasként allitja be, és
ezaltal csirajaban tartalmazza a vilag oksagi rendjébdl vald kilépés dnmagunktdl-elszakadas-
ként valo értelmezését: ha a kérdezés tagadd/semmité magatartdsdban mintegy visszavonjuk
magunkat dnmagunkba a homogén vilagdeterminaciobdl, ez az 6nmagunkba visszavonulas
egyben a vilagdeterminacid részeként értett determinacidés onmagunktol valo elszakadast is je-
lenti. Az dnmagunktol-eltavolodas tehat relativ: egyik, determinacidos dnmagunktol szakadunk
el, hogy ratalaljunk szuverén, a determinaciotol az ahhoz valo kérdezé/semmitd/visszavonuld
magatartasban mentesiilé 6nmagunkhoz. Az egyetemes determinizmusbdl torténd, az ahhoz
vald kérdezd/tagadd/semmitd/visszalépd tudati viszonyulas formajaban vald kilépés lehetdsé-
gét mint szabadsdgmozzanati aktust Sartre a tudati determinizmus feladasaval alapozza meg:
,ha a tudatot egy végtelen oksagi sorozatta oldjuk fel, azzal Iétteljességgé valtoztatjuk, s a 1ét
hatartalan totalitasaba vonjuk be — ahogy ezt nagyon jol mutatjak a pszichologiai determiniz-
mus hidbavalo térekvései, hogy felszamolja az egyetemes determinizmust, és a determinizmus
kiilonallo részek sorozataként j6jjon 1étre”.6

Mivel a vilaggal val6 kérdezd/nemlegesitd magatartasok mint abbol vald kilépések min-
denekel6tt tudati aktusok, és ilyenekként részei az egyetemes determinacionak, Sartre logi-
kailag sziikségszer(i mddon jut el az egyetemes determinacio és a pszicholdgiai determinaciod
viszonyanak kérdéséhez, és ebben a felvetésben utdbbit hatdlyon kiviil kell helyeznie ah-
hoz, hogy az egyetemes determinaciot a szabadsag lehetdségfeltételeként meggyengithesse.
Ennek értelmében, ha 1étezik is egy valahogyan értett pszicholdgiai determinizmus (mar-
pedig nyilvanvaléan nem lehet tagadni példaul a motivacids vagy asszociativ tipust egy-
masra kovetkezések tényét a pszichikum szférajaban), ezzel parhuzamosan léteznie kell a
tudatfolyam id6beliségi mozzanatai egymastol vald fiiggetlensége formajaban tételezhetd
indeterminécionak, amely a szabadsag lehetdségfeltétele ontoldgiai megalapozasa szempont-
jabol tekintve feliilirja az egyetemes determinacio részeként értett, tudomanyos értelemben
felfogott pszichikai determinaciot. A pszichologiai determinizmus a pszichikai jelenségek’
oksagszerti egymasra-kovetkezése torésmentességének, teljes homogenitasanak gondolata-
ra épiil, ez pedig Sartre értelmezésében egyértelmiien kizarja a kérdés/tagadas/nemlegesités
modjan vald szembenallasszerii vilaghoz-viszonyulast, ami pedig az ember vilagban valo
1étében ténylegesen megtorténik.

A szabadsagnak mint az embernek a 1éttél valod, a tagadas révén torténd két, s6t harom-
irany( elszakadasi/visszalépési lehetésége megalapozasat Sartre a tagadasi tudatfolyam

5 Uo.

¢ Uo.

7 Jelen esetben kizardlag a tagan értelmezett tudati jelenségek szférajara gondolunk, Sartre-nak a szabadsag
lényege megragadasara vonatkozo, a kérdés/tagadas/semmités fogalmi mezejében torténd elemzései ugyanis a pszichi-
kum tudati szférajara iranyulnak, 1évén ezek tudati aktusok. A tagan értelmezett tudatisag itt annyit jelent, hogy nem
kimondottan a szigoruan kognitivitasként értett tudat teriiletér6l van sz6, hanem minden olyan pszichikai jelenségrél/
folyamatrol, amely kizarolag a tudatossag kozegében konstitualodhat. Ilyen értelemben példaul a motivacio is ebbe a
szféraba tartozik.
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oksagi/id6i megszakitottsaga, toréseket hordozo jellege gondolatdra épiti. Eszerint a taga-
dasban nincs oksagszerii idoi egymasra kovetkezés, a 1éthez valo tagadasi viszonyulasban az
idémozzanatok homogén egymasra kovetkezése megtorik. A jelen nem a mult okozatszer(
kovetkezménye, ahogyan a jov6 sem a jelen oksagi szarmazéka, vagyis az iddmozzanatok
kozott nincsen oksagi kozvetités. Ennek értelmében a tagadasban ,,olyan gondolati aktust kell
végrehajtani, amit semmilyen megel6z6 allapotom nem hatarozhat meg [ ...], [ ...] egyfajta
1étt61 valo elszakadast kell végrehajtanom magamban”.® Ez a 1étt6] valo elszakadas itt a pszi-
chikai mult okszeri 1&tétdl valo elszakadasként értendd, amely elszakadasnak készonhetéen
a ,,semmi rése” iktatédik a hagyomanyosan homogén kauzalitasként értett tudati idéfolyam-
ba: ,,Ha jelenlegi allapotom az eldz6 allapot folytatasa lenne, a rés, amelyen keresztiil a taga-
das felvillanhat, teljesen el lenne tdmve. A semmités egész pszichikai folyamata maga utan
vonja tehat a kdzvetlen pszichikai mult és a jelen kdzotti szakadast. S éppen ez a szakadas a
semmi.”

A tagadasban tehat a tudatfolyam id6i kauzalitasa hatalyon kiviil helyezddik, a nem, amit a
1ét egy megel6zd tudati lereagalasara mondok, egyaltalan nem, sét éppen hogy nem kévetkezik
ebbdl a megeldzd tudatallapotbdl; ettdl a megeldzotol a kozvetitetlenség semmije, a ,,semmi
rése” valasztja el.

A semminek a kauzalis-idébeli tudatfolyam kontinuitasat megtoré képessége magyarazata-
ban Sartre visszanyul a semmi ,,létfogalmanak”™ értelméhez, a semmi semmiként valo létezésé-
nek gondolatdhoz, és az igy felfogott semmi ,,miikddését” a motivacid folyamataban probalja
megragadni, valosziniileg azért, mert a motivacio a pszichikai kauzalitas értelmében foghato
fel, és ha sikeriil kimutatni a ,,semmi-lét” rését a motivacios folyamatban, akkor ez a tudatfo-
lyam kauzalisan felfogott idobelisége homogenitasanak a tagadas altali megtoréseként értel-
mezhetd: ,,Ha a korabbi tudatallapotot motivacionak tekintjiik, rogton evidens modon belathat-
juk, hogy semmi nem lopozott ezen allapot és a jelenlegi kozé. [...] Ami a korabbit a kés6bbitdl
elvalasztja, az éppen hogy semmi.”"

Ez az elvalasztas azonban nem volna lehetséges a semmi nincsszerii felfogasa alapjan, mi-
vel ahhoz, hogy elvalasztoként miikodjon, a semminek mint semminek ,lennie” kell: ,.ez a
semmi abszolut athatolhatatlan, éppen azért, mert semmi; mert minden akadalyban, amin at
akarunk hatolni, van valami pozitiv, ami athatoland¢”.!!

A létben elvalaszto hatart tehat a 1ét nem képezhet, mivel a 1ét homogenitasat csak a nem-lét ké-
pes megtorni, ennek a nemlétnek azonban nemlétként ,,1éteznie” kell, hogy a 1étben elvalaszto hatart
képezhessen.> A semmi a tagadas semmitéseként 1étezik, illetve a tagadas a semmitve/semmitésben
létez6 semmii: ,,A semmi [ ...] azért alapja a tagadasnak, mert magaban rejti azt, mert 6 a tagadas

8 Uo. 63.

? Uo.

1 Uo. 63-64.

" Uo. 64.

12 Brdemes felfigyelni arra, hogy a ,,semmi létfogalma”, a semmi mibenlétére vonatkozo kifejezésnek ,,a semmi
nincs”-bél a ,,semmi van”-ba valo atfordulasa Heideggernél is jelen van, példaul a szorongasra vonatkozd elemzése-
iben: ,,Azt, hogy a szorongas a semmit leplezi le, az ember kodzvetleniil azutan erésiti meg, hogy a szorongas elmult.
A tekintetnek abban a vilagossagaban, melyet a friss emlék hordoz, azt kell hogy mondjuk: amitdl és amiért szo-
rongtunk, »tulajdonképpen« semmi (sem) volt. Valoban: maga a Semmi — mint olyan — volt jelen [ ...].” — Martin
Heidegger: Mi a metafizika? Ford. Vajda Mihaly. = US.: ,, ...koltdien lakozik az ember ...". Szerk. Pongracz Tibor.
Bp. — Szeged 1994. 23.
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mint 1ét.”"* A tagadas mint semmités olyan viszonyulas a 1éthez, amely altal torés, a semmi rése ke-
letkezik, ugy azonban, hogy ek6zben és ezaltal a léttel ,,semmi sem” torténik: ,,Az el6z6 tudatallapot
még mindig i#f van (még ha a »multbeliség« modifikacidjaban is), még mindig értelmez6 viszony-
ban all a jelenlegi tudattal, de ennek az egzisztencialis viszonyulasnak az alapjain mar jatékon kiviil
helyezodik, zarojelbe van téve, pontosan uigy, ahogy annak szemében, aki végrehajtja a fenomeno-
l6giai emoyn-t, az 6Gnmagan beliili és kiviili vilag hatalyon kiviil helyez6dik.”'*

A tagadas semmitése modjan fellépd nemlegességek tehat genezisiik pillanataban ,,nem
érintik a vilagot”,'s hanem az embernek a vilaghoz val6 viszonyara vonatkoznak, amelyben (a
tagadd/semmitd/nemleges viszonyulasban) az ember a vilagtol dnmaga felé lép vissza. Ezzel
a visszalépéssel pedig mintegy levalik a vilag oksagi rendjérdl, amennyiben a sajat mult-moz-
zanata fel6l jovo determinaciora mondott nemmel ezt a determinaciot magaba veszi vissza,
és ezaltal alternativitast vezet be a vilagba, megtori annak homogén kauzalitasi struktarajat.
A tagadas semmitésében az ember felfiiggeszti a multat mint oksagi struktarat, és az ezaltal el6-
idézett ontologiai szakadasban aktiv, szuverén, szabad létezéként hatarozodik meg a vilagban,
olyan létez6ként, aki nem elszenvedi, hanem maga ,,semmiti a semmit™: ,,A tudatos 1étnek [ ...]
sajat multjahoz val6 viszonyaban ugy kell konstitualnia 6nmagat, mint akit egy semmi valaszt
el e multtdl; tudataban kell lennie a 1ét e szakadasanak, de nem mint olyan fenoménnek, ame-
lyet elszenved, hanem mint egy tudati strukturanak, ami 6 maga. A szabadsag a sajat multjat
hatalyon kiviil helyez6 emberi 1ét, amely kitermeli sajat semmijét.”!

Mivel pedig Sartre szerint a tudatos pszichikai élet barmely mozzanata végs6é fokon kap-
csolatban van a kérdez6/tagadd magatartasmoddal, amely a vilagba hozza a szabadsag onto-
logiai alapjaként a jelent a multtdl az dnmaga felé valod visszalépés alternativitasa formajaban
elvalasztd semmit, és igy ,,a tudat folyamatosan sajat multbeli 1étének semmitéseként éli meg
Onmagat”,'” a szabadsag az emberben nem epizodikus jelenség, hanem az emberi 1ét permanens
meghatarozottsaga. Ily médon Sartre a szabadsag lehetdségfeltételét a tudatba helyezi, a tuda-
tot szabadsagként, a szabadsagot pedig szabadsagtudatként értelmezi: ,,a tudat Iéte a szabadsag,
a tudatnak szabadsagtudatnak kell lennie”.'® Ugyanakkor a szabadsagnak a tudatfolyam id6-
beliségére vonatkoztatott értelmezése kiteljesitése érdekében a szabadsagmozzanat semmitd
természetét a jOvO iranyaba is érvényesiilonek tekinti: ,,A szabadsagban az emberi 1ét a sajat

13 J.-P. Sartre: i.m. 64.

' Uo.

15 Késébb természetesen igencsak ,,érintd viszonyba” keriilhetnek vele, amikor a tagadas sziilte alternativitas meg-
testesiiléseként dontés/valasztas formajaban ontikus hatoétényezokkeé valnak, a vilag oksagi rendjébe visszahelyezddnek.

' Uo. 64.

17 Uo. Erdekes itt taldn felfigyelniink arra, hogy a mult-jelen-jové kozotti szakadas gondolata, nem kimondottan
az emberi egzisztencia vonatkozasaban, hanem az altalaban vett természeti vilagot, az ,,objektiv valosagot” illetGen, a
fizikai értelemben vett mozgas fenoménjének leirdsa kapcsan is megjelenik Sartre-nal, mar joval 4 [ét és a semmi elott,
filozofiai naploregényében, Az undorban. Itt a fadgaknak a szél hatasara keletkez6 mozgasat a kauzalisan felfogott
mult-jelen-jové id6éfolyam kiiktatasaval mint ,,sehonnan sem jovo” és ,,sehova se tartd” egymasutanisagot ragadja
meg: ,,A vaktaban tapogatddzo, tétova agakon nem sikeriilt megragadnom a létezésbe vald »atmenetet«. Az atmenet
fogalma is csak emberi talalmany. [ ...] Mindezek az apré mozgasok egymastol elszigetelten léteznek, onmaguk ked-
véért. [ ...] Létezések hemzsegtek az aprd agak végén, sziinteleniil megujuld, de sohasem sziiletd létezések. A 1étez6
sz¢él raszallt a fara, mint egy nagy légy; és a fa megborzongott. De a borzongéas nem most keletkezd tulajdonsag volt,
nem volt dtmenet a lehetéség és a cselekvés kozott [ ...]. Es mindezek a 1étez6k, amelyek a fa koriil siirgdlddtek, sehon-
nan sem jottek, és nem tartottak sehova. Egyszerre csak 1éteztek, s azutan egyszerre csak nem léteztek [ ...].” Sartre:
Az undor. Ford. Réz Pal. Bp. 1981. 192-193.

'8 Sartre: A lét és a semmi. 65.
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multjaként van (ahogy sajat jovojeként is) a semmités formajaban.”' Az emberi egzisztencia
tehat nemcsak a multhoz viszonyulhat a nemlegesség alternativaja modjan, ezt az alternativitast
mint az oksagi lanc jelen-jové szegmentumarol vald levalast is végbeviheti, a jelen pontbol
egyértelmiien kdvetkezd jovohoz vald nemleges viszonyulas lehetdsége formajaban.

Szabadsag, onmagasag €s szorongas

A sajat multjahoz és jelenéhez valé nemleges viszonyulas lehetdsége azonban az dnmaga-
val val6 szembenallas egyfajta felemassagaban hatarozza meg az embert, amelyben az idébeli-
tudat szamara [ ...] 1éteznie kell a sajat multjaval és jelenével valé szembenallas egy bizonyos
modjanak, amelyben egyszerre ez a mult és ez a jovo, s ugyanakkor nem is az.””

Az embernek ezt a felemas ontoldgiai szitualtsagat, amelyben az a vilaghoz vald kérdezo/
tagadd viszonyuldsban a vilagtél dnmaga felé visszalépve dnmagaval is szembekeriil (mint-
hogy ez a levalo semmités sajat multjanak és jovéjének semmitése formajaban van), Sartre a
szorongas fogalmaban ragadja meg, amely értelmezésében nem mas, mint ahogyan a szabad-
sdg, a sajat szabadsaga feltdrul az ember szamara: az ember szorongésként éli meg szabadsagat,
a szorongas az ember szamara a tudatosult szabadsag. A szorongas formajaban megélt szabad-
sag az ember dnmagaval valo szembekeriilésének ontologiai szitualtsagat nyilvanitja ki, amely
a szabadsagnak az ember szdmara valo kérdésességében konstitualodik: ,,az ember szamara a
szorongasban tudatosul szabadsaga, [ ...] a szorongés a szabadsag tudatos 1étmaodja, a szoron-
gasban valik a szabadsag sajat 1étében kérdésessé onmaga szamara.”?!

Az, hogy a szabadsag a szorongas 1étélményében nyilvanul meg az ember szamara, annak
kifejezddése, hogy a nemlegesitd alternativitdas modjan a vilagtol dnmagaba visszalépd ember
a vilagdeterminacio sulyat sajat vallara helyezi, 6nmaga okaként egyediil 6 dont cselekedetei
mibenlétérdl és iranyarol, ily modon pedig kérdésessé valik a szabadsag szamara-valdsaga,
illetve 6 maga mint a dontéshozatal ontologiailag illetékes instanciaja/helye.

A sajat 1étében 6nmaga szamara kérdésessé valt szabadsag igy tulajdonképpen a szabadsag-
ban dnmaga szamara kérdésessé valt ember. A szabadsadgban az ember a vildgbol sajat magaba
vettetik vissza, €s ez az onmagara utaltsag sziili a szorongast mint az Snmaga-oksag ontologiai
tol-onmagaért szorong: ,,a félelem a vilag 1étezoitdl vald félelem, a szorongas viszont 6nma-
gammal szembeni szorongas. A tériszony szorongas, mivel nem attol félek, hogy a szakadékba
zuhanok, hanem hogy belevetem magamat. Egy félelmet kivalto szituacio azzal fenyeget, hogy
kiviilrél megvaltoztatja az életemet, 1étem azonban szorongast valt ki, amennyiben nem bizom
a szituaciora adott sajat reakcidimban.”?

Masként fogalmazva: ha félek valamitdl, akkor az félelem, ha viszont attol félek, hogy félni
fogok, akkor az szorongas, mivel az érzelmi viszonyulas fokusza, az érzelem intencionalis

¥ Uo.
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polusa nem kiviil van, hanem sajat magamba vettetik vissza. Ebben az értelmezésben a szo-
rongas a belsévé transzponalt, dSnmagamtol-onmagamert félelem, a vilag kauzalis rendjébdl a
szabadsag altal magamba vett teher talstlyatdl vald félelem. A szorongast a szabadsag azért
idézheti el6, mert a vilaghoz val6 nemleges viszonyulas lehetdségében, az e lehetdségben rejld
alternativitasban ezen a modon az ember mintegy kivalik a vilag determinisztikus rendjébol,
de ennek az az ara, hogy e determinacionak a sulya az emberre helyezddik, nem a tényleges
fizikai valdsag, hanem az ugyancsak egzisztencialis sulyt jelent6 kényszerii kellés értelmében:
az emberi egzisztencia, szabad egzisztencia lévén sajat maga valik egzisztencialis kontinuitasat
biztositd cselekedetei meghatarozojava. Ha az emberi egzisztencia 1étmodja szamara a pszi-
cholégiai determinizmus elfogadhat6 lenne, ez felszamolna a szorongast, mivel megsziintetné
egzisztencialis alapjat, a szabadsagot. Lehetetlen azonban megsziintetni a szabadsagot, a vi-
laghoz vald kérdez6/tagadd viszonyulasban a szabadsag az emberi 1étezés szamara ontologiai
faktum. Ez a szabadsagfaktum pedig feliilirja a pszichologiai determindciot; annak legerdsebb
komponensét, a motivaciot is a ,,nem elég hatékonysag” befolyasava gyengiti: ,,pontosan azért
szorongok, mert magatartasmodjaim pusztan lehetségesek, s ez éppen azt jelenti, hogy mikodz-
ben ezen szituacid elutasitasanak motivacios egységét alkotjak, ugyanakkor e motivaciokat tigy
ragadom meg, hogy nem elég hatékonyak.”” A cselekedetek motivaciés meghatarozottsaga
ezeknek a cél viszonylataban vett lehetdségjellegében oldodik fel a szabadsaggal felruhazott
emberi egzisztencidban. A pszicholdgiai motivacionak egyértelmiien ellentmond mar dSnmaga-
ban minden negativ érzelmi viszonyulas ténye: ha példaul rettegek valamitél, ebben benne van
az, hogy a rettegés nem oka annak a magatartasmodnak, amelyre felhiv, ti. hogy elkeriiljem azt,
amit6l rettegek.>*

A szabadsag altal kitermelt szorongas mélyebb megragadasat Sartre az iddbeliség és az
o6nmagasag fogalmi mezejében végzett elemzéseiben kiséreli meg. Ennek megfeleléen példaul
valamely cselekedetben az én id6i kontinuitdsanak jelen-jovo szegmentuméban éppen a csele-
kedet nem egyértelmiien determinalt jellegének koszonhetben torés kovetkezik be, az énbe az
O6nmagasag és nem-Onmagasag allapotat 1étrehozé semmi fészkeli be magat: valamely cseleke-
det folyamata jovobeli és jelenlegi 1étem kdzotti 1d6i viszonyként konstitualodik, ,,De e viszony
mélyén egy semmi csillan meg: nem az vagyok, aki majd leszek.”>

Az 6nmagasagnak ez a megszakadasa pusztan az én egyaltalabani id6belisége révén is
megtorténne, ez azonban az énbeli diszkontinuitas eléallasanak csak egyik tényezdje. Emellett
Sartre masik két tényezdt is megnevez, és ezek mar a szabadsagfaktum jelenlétének kdszon-
heték. Valamely cselekedet folyamataban tehat ,,nem az vagyok, aki majd leszek”, mivel:
»Egyrészt [ ...], mert az id6 elvalaszt téle. Masrészt [ ...], mert ami most vagyok, nem alapja
annak, ami leszek. Végiil pedig, mivel semmilyen aktualis 1étez6 nem hatarozhatja meg ponto-
san, hogy mi leszek.”?® A szabadsagnak a nemlegesség alapjan konstitualodo alternativitasanak
koszonhetden tehat sem dnmagam, sem valamilyen mas, kiilsé tényezé nem lehet jovébeni
o6nmagam egyértelmii determinalé alapja. Ezen a ponton Sartre az én iddbeliségi szabadsag-
struktarajaban t6bbszords nemlegességet, onmaga — nem-6nmaga vonatkozast ragad meg. Ha
példaul rettegek attol, hogy a szakadékba vetem magam, még nem-6nmagam, tehat a jelenben

2 Uo. 67.
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% Uo.

26 Uo.



A SZABADSAG MINT A LET STRUKTURAJANAK MEGGYENGITESE 79

semmis 6nmagam cselekedetéért mint /ehetséges cselekedetért aggdédom, vagyis mint olyan
cselekedetért (pontosabban miatt), aminek biztos 1étalapjat sem mostani, sem akkori 6nma-
gamban nem lelem fel, éppen a cselekedet mindenkori szabadsag-meghatarozottsagabol ado-
doan. Emiatt a sokszoros, az én idébeliségi szabadsagstrukturajabol kdvetkezo énbeli eltold-
dasok miatt a cselekedetet illeté dontés mindig valamilyen sajatos ,,éntelenségi” szituacidban
torténik: ,,A donté magatartasmod egy olyan énbdl jon majd, aki még nem vagyok. Ily mdédon
az én, aki vagyok, dnmagéban fiigg attol az ént6l, ami még nem vagyok, pontosan annyiban,
amennyiben az az én, ami még nem vagyok, nem fiigg att6l az éntdl, ami vagyok.”?’

A pszicholdgiai determinizmust Sartre a szorongastol valé menekiilés egyik (nyilvan nem
tudatos) formajaként értelmezi, amely megprdobalja betdmni az embert a szabadsag nemlegesitd
1étének koszonhetden koriilvevo iirességeket, elsdsorban a nemlegességek megnyugtato, fele-
16sséget kiiktato vilaganak megteremtése érdekében. Hiszen végsé fokon semmiféle felel6sség
nem létezhet egy olyan vilagfelfogas szamara, amelyik az embert a ,,mindig csak azok va-
gyunk, amik” determinisztikus egyértelmiiségére, az onmagaban-1¢ét teljességéhez hasonlatos
pozitivitasra redukalja. A szabadsag evidenciajaval szemben azonban a determinizmus mindig
csak nemreflexiv intuici6.®

Onmagamtél dSnmagam felé: a kérdezés, a rosszhiszemiiség
¢s a lét struktirajanak meggyengitése

A szorongasban mindazonaltal az ember, szabadsaga okan, éppen 6nmagéaval keriil szembe,
ezért a szorongéssal szembeni természetes emberi attitiid a menekiilés attittidje. Ez azonban, a
szorongas léttudati jellegébol adododan a tudatos tudatisag és a nemtudatos tudatisag ellentmon-
dasanak problematikussagat hordozza, vagy amiként Sartre fogalmaz: ,,intencionalnom kell
menekiilésem targyat, hogy menekiilni tudjak tdle, ami azt jelenti, hogy a szorongasnak [...]
és magatol a szorongastol vald menekiilésnek [...] egyazon tudat egységében kell adodnia”.?
A tudat szférajan beliili menekiilés tehat alapvetden kiilonbozik a szokvanyosan/hétk6znapian
értett menekiilési szituacioktol, ahol a menekiilés alanya ¢és ellenpdlusa, amitél a menekiild
menekiil, egymashoz képest a kiilsédlegesség viszonyaban van, s igy a menekiilés mint tavo-
lodva elveszités fogalma szerint megvaldsithatd. Nem lehetséges azonban tavolsagvonatkozas
konstitualasa a tudati mdédon 1étezdk tekintetében, mivel ez azt feltételezné, hogy a menekii-
lésviszony két polusa koziil valamelyik a tudatisag szférajan kiviil kertil, ami nem menekiilést,
hanem egyszerlien a viszony megsziintetését jelentené. Sartre szavaival fogalmazva: ,,menekii-
16k, hogy ne tudjak valamirdl, de nem tudok nem tudni arrél, hogy menekiilok, s a szorongastol
valo menekiilés csak egy modja a szorongas tudatosulasanak.”°

Valamiféle tavolsagvonatkozas bevitele azonban mégiscsak lehetséges az aki menekiil
— amité/ menekil viszony struktirajaba, ez azonban nem a tudatisag immanenciajabol valo
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kilépés (a tudott ,,nemtudott-tudotta” valtoztatasa) formajaban képzelhetd el, hanem az én ma-
gan a szorongason beliili, onmagara iranyuld, dnmaga — nem-6nmaga vonatkozast 1étrehozo
semmit6 képességének tulajdonithato. Ezt a szorongastol az 6nmagamzol Snmagam felé ,,tavo-
lodasként” vald menekiilést kieszk6zl6 semmitést Sartre a rosszhiszemiiség fogalmaban ragad-
jameg: ,,Szorongani vagy a szorongas eldl menekiilni mégsem lehet egyszeriien ugyanaz: ha a
szorongastol vald menekiilés vagyok, az azt feltételezi, hogy el tudok mozdulni ahhoz képest,
ami vagyok, hogy lehetek szorongas a »nem az vagyok« forméajdban is, hogy rendelkezhetek
egyfajta semmitd képességgel a szorongason beliil is. Ez a semmit6 képesség semmiti a szoron-
gast, amennyiben menekiilok téle, és semmiti onmagat, amennyiben annak kell lennem, hogy
menekiilhessek eldle. Ezt nevezzik rosszhiszemiiségnek.”!

A rosszhiszemiiség itt nyilvanvaldan nem pszicholégiai vagy erkdlesi, hanem mindenek-
el6tt ontologiai kategéria, amely a kérdés/tagadas modjan eredendéen szabad emberi 1ét 6nma-
gahoz vald viszonyulasanak sokszoros semmitd viszonyulasat irja koriil: ,,a rosszhiszemiiség,
ami annak a semminek a kipotolasara szolgal, ami 6nmagamhoz vald viszonyomban vagyok,
éppen azt a semmit hordozza magéaban, amin tallép”.3

Sartre A lét és a semmi els6 alapfogalmanak nevezi az ember olyan 1étként val6 megragada-
sat, amelynek révén a Semmi a vilagba jon. A Semmi vilagba hozatalat az ember a kérdezé ma-
gatartas aran éri el, amelynek mddjan a vilag részeként nemcsak szembeall a vilaggal, hanem
annak kétiranyt semmitésével dnmagat mintegy a vildgon kiviilre, a vilagon tilra is helyezi.
Az ember igy kétszeresen is meggyengiti a 1ét strukturajat: egyrészt nemlegességeket vezet
be a vilagba, életre kelti a Semmit, masrészt dnmagat is kivonja a vilagbol: ,,A 1ét csak 1étet
tudna létrehozni, s ha az ember is bele lenne foglalva ebbe a leszarmazasi folyamatba, bel6le is
csak lét johetne létre. Mivel azonban neki erre a folyamatra kell rakérdeznie, azaz kérdésessé
kell tennie azt, igy egészében kell, hogy szem el6tt tartsa a folyamatot, vagyis dnmagat a léten
kiviilre kell helyeznie, s a 1ét struktarajat kell meggyengitenie.”

Freedom as the Weakening of the Structure of Being
Contribution to the Interpretation of Sartre’s Concept of Freedom
Keywords: Sartre, questioning, denying, nihilation, négatité, freedom, anxiety, temporality and self

According to Jean-Paul Sartre, it is in the human being’s specific rapport to the world that Nothingness appears.
Questioning is considered to be the fundamental modality of this rapport. He handles this as an entity with fundamental
ontological relevance, owing to the fact that through its structural elements of denying and nihilation, it introduces
negatités into the world, and thus it is capable of producing ontological articulations. The basis of Sartre’s specific
interpretation of freedom results from these traits of Man’s existence in the world, which also leads to the definition of
man as an existence capable of weakening the structure of being.

The present thesis contains interpretations referring to these aspects of the significance of Sartre’s concept of

freedom.
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Bakcsi Botond
Az er0szak politikai elgondolhatosagarol
Tampontok egy hipotézishez

A nyugati politikafogalmunk egyik konstitutiv eleme mar az antikvitds ota az erészak ki-
kiiszobolésének igénye ¢€s elofeltevése: a politikarol mint 6nallo szférardl attdl a pillanattol
fogva beszélhetiink, hogy az erdszakot politikailag korlatoztak, ami azt jelenti, hogy megis-
mert, jol koriilhatarolt és uralt szférava valtoztattak. A politikai cselekvés lehetdsége akkor
nyilik meg, amikor a tarsadalmi életben hattérbe szorulnak a puszta erészak megnyilvanulasi
formai, amelyek csirdjaban lehetetlenitik el az emberek kdlcsonds elismerését, a kozottiik 1ét-
rejovo kommunikaciot és konfliktusaik békés megoldasat. A gordg polisz, amint arra Hannah
Arendt tobb izben is felhivta a figyelmet, onmagat az agora, azaz a szabad férfiak gytilekezési
és véleménynyilvanitasi tere koré épitette, a ,,politikait” mint olyant pedig ,,az egymashoz-,
egymassal- és a valamir6l-beszélés koré helyezte, s ezt az egész szférat az isteni peithd, az
egyenldk kozotti, kényszer és erdszak nélkiil miikddoé meggy6zo- és rabeszéls-erd terepének
tekintette. Ezzel szemben a habort s a hozza kapcsolodo erdszak teljes egészében kiszorul a
tulajdonképpeni politikabol, ami egy polisz tagjai kozott jon 1étre s miikodik.”!

A modern kor kezdetén a politikai uralom fogalma az allamisag fogalmaval kapcsolodott
Ossze, és ebben a folyamatban szintén dontd szerepe volt az erészak korlatozasanak és a tar-
sadalmi biztonsdg novelésének. A 16. szdzadi dinasztikus és vallashaboruk korat lezard un.
vesztfaliai rend a kiils és a belsd békét, azaz az illetékességi korok és a hatarok kolesonos
elismerését jelentette, amelynek dontd kdvetkezménye az volt, hogy kijeldlték az erészak legi-
tim hasznalatanak egyetlen lehetséges birtokosat, az allamot. A vesztfaliai folyamat 1ényege ¢s
eléfeltevése az, hogy az allam a maga er6szak-monopoliumat (magyaran azt, hogy térvényileg
tiltja mindenki mas szdmara az er6szak barmely formajat) azaltal legitimalja, hogy azt a béke
fenntartasara hasznalja fel.? Nem véletlen, hogy ebben a kontextusban alakult ki a modern szu-
verenitas fogalma is, amely végs6 soron az erdszak intézményesitését jelenti, ezért az erészak-
nak ezt a koncepciojat jelolhetjikk akar a konstitutiv er6szak fogalmaval is. Egyik klasszikus
megfogalmazasaval Hobbesnal taldlkozhatunk, aki az er6szak kordaban tartasara szant lathatod
hatalmat, a Leviatant a kdvetkezoképpen jellemzi: ,,a minden egyes allampolgar altal raruha-
zott megbizatasnak birtokaban akkora hatalommal és er6vel rendelkezik, hogy a megfélemlités
eszkozével élve mindenki akaratat a belsé békére €s a kiils6 ellenséggel szembeni kdlcsonos
Osszetartasra iranyitja”.> Ez azt jelenti, hogy ett6l fogva kizarolag az allam szervezheti meg
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pedig azzal jar, hogy a megfélemlitésnek ez a modja ugyanakkor koncentralja és homogenizal-
ja a félelmet.

Az er6szak intézményesiilésének ezt a folyamatat a modern allamisag térténetében a szoci-
ologus Norbert Elias ugy irja le, hogy az eredetileg magankezekben, majd maganmonopoliu-
mokban szétszortan levo erdszak fokozatosan az uralkodora szallt at, késobb pedig, a népszu-
verenitashoz kapcsolodva, deperszonalizalodott, és mintegy a koz monopoliumava valt.* Ez a
folyamat vezetett oda, hogy a 20. szdzad elején Max Weber azt a megallapitast tehette, hogy ,,az
allam az az emberi kozdsség, amely egy meghatarozott teriileten — a teriilet hozzatartozik az al-
lam ismérveihez — 6nmaga szamara igényli (sikerrel) a legitim fizikai er6szak monopoliumat”,
azazhogy a modern allam valt ,,az er6szakhoz valo jog egyediili forrasava”.’ Ezek a torténeti
¢s szociologiai szempontbol pontos leirasok arra vilagitanak ra, hogy az allam institiicioja egy
olyan kettds folyamat, amely egyrészt er6szakon alapul, masrészt azonban fennmaradasa és
miikddése érdekében kivonja azt a tarsadalom életébdl, st egy idé utan a hatalom nyilvanos
megjelenitési formaibol is (gondoljunk itt csak a parbaj betiltdsara és a nyilvanos kivégzések
gyakorlatdnak megsziintetésére). Fogalmilag ezt a folyamatot a hatalom intézményeinek az
erdszaktol vald vilagos elkiilontiléseként irhatjuk le. A jogallamisag alapfeltevése ugyanis az
erdszak jogi kodifikalhatosaga, azaz a rossz fogalmi szférajaba valo utalasa és mint ilyennek
a politika intézményesiilt rendjébdl vald kirekesztése. E hatalomkoncepcid felél szemlélve ir-
hatja a kései Hannah Arendt, hogy ,,a hatalom valoban hozzatartozik minden allami k6zosség,
s6t minden valamiképpen organizalt csoport lényegéhez — az erészak viszont nem. [...] Az
erdszak ott 1€p szinre, ahol a hatalom veszélyben van [...] Az er6szak meg tudja semmisiteni a
hatalmat; és teljességgel képtelen hatalmat 1étrehozni.”

Csakhogy az erdszaknak ezt a megnyugtatd, lévén, hogy instrumentalizalt, korlatozott és
apolitikus fogalmat tobb megrazkodtatas is érte a 20. szazadban. Itt most csupan harom aspek-
tust emlitenék meg vazlatosan: a totalitarizmusokra, a decentralizalt, kaotikus erdszak globalis
megnyilvanulasi formaira és a kortars kapitalizmus iranyabol jovo kérdésfelvetésekre, az ezek
altal felvetett kihivasokra gondolok. A totalitarizmusokban az erdszak mintegy kormanyzati
elemeit, azaz a béke biztositasat és a biztonsag fokozasat. Mindez csak a legvégletesebb for-
maja a kiilonb6zé kormanyzatok altal gyakorolt szimbolikus er@szaknak, amely napjainkban
immar az egyének maganéletébe is behatol a legkiilonfélébb, latszolag kényszermentes, de
valdjaban igencsak erdszakos forméakban (gondoljunk most csak a politikai propaganda egy
igen kifinomult, aktualis példajara, a Cambridge Analitica botranyra).

A decentralizalt és globalissa valt er6szak a szuverén nemzetallamok meggyengiilésével az
er6szak privatizaciojanak kiilonbozé formait mutatja fel, ezaltal megkérddjelezi az allam mo-
nopoliumhelyzetét az er6szak kezelésében. Ide tartoznak a harmadik vilagbeli 6nallésodo tarto-
manyok, maganhadseregekkel rendelkez6 torzsfok (példaul a szomaliai klanrendszer kiilonbozd
csoportosulasai), a drogkereskedelem allamok folotti strukturai altal gyakorolt erszak (a mexi-
koi vagy kolumbiai féhadiszallasu polipszervezetek), a gerillak (a Fiilop-szigeteki kommunistak
¢és iszlam felszabaditési frontok) és kiilonb6zd ellenallasi mozgalmak (példaul a perui Fényes

4 V6. Norbert Elias: A civilizacié folyamata. Ford. Berényi Gabor. Bp. 2004. 360-365.

5 Max Weber: 4 politika mint hivatds. = U8: A tudomadny és a politika mint hivatds. Ford. Glavina Zsuzsa. Bp.
1995. 54-55.

¢ Hannah Arendt: Hatalom és erdszak. Ford. Szabd Csaba. Vulgo 2005. 3. sz. 149-152.
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Osvény és a Tupac Amaru kozétti konfliktus) vagy éppen a vallasi eredetii konfliktusok (példaul
az arab vilagot atszeld siita—szunnita konfliktusra, amely lehet lokalis, mint a libanoni konfliktus,
de valhat nemzetkdzivé is, mint a sziriai konfliktus), amelyek mind-mind az illet6 allamok szu-
verenitasat gyengitik és vitatjak, éppen az erdszak monopolizaldsara vonatkozo joguk megkér-
dodjelezése révén. Ide sorolhatoak ugyanakkor a kiilonb6z6 szektarizmusok, integralizmusok, az
iszlamizmus vagy a globalis terrorizmus kérdései is, amelyek a mediatizaltsaguk révén a félelem
elszabaditasahoz, az allami koncentracioval és uralhatosaggal szemben éppen a félelem szétszo-
rodasahoz, egyuttal pedig az er6szak lokalizalhatatlanna tételéhez vezetnek.

A harmadik aspektussal, amely szétrombolja az er6szak megnyugtatd, etatikus fogalmat,
éppen a kapitalizmus kortars fazisa szembesit. Napjainkban ugyanis az tapasztalhatd, hogy a
kapitalizmus egyik legjobban eladhat6 terméke az erdszak lett. Az emberek kozotti erdszak til-
tasanak hagyomanyos diskurzusaival szemben a kortars kapitalizmus 1étrehozza az erészakos
megnyilvanulasok megjelenitésének teriileteit, amelyeket atenged a mindinkdbb autonémma
valo részrendszereknek (ez entertainment vilagatol kezdve egészen a magankézben levd biz-
tonsagi szervezetekig). Nemcsak az allam, hanem a tarsadalom sem zarko6zik el immar az er6-
szaktol, noha az erészak elgondolésat elveti, pusztan miiszaki-gazdasagi problémaként kezeli.

Ezek a latszolag egymassal ellentétes megnyilvanulasok csupan egyazon probléma kiilon-
boz6 aspektusait képviselik: az erészak alapveté kormanyzati elvvé valasa, privatizacioja vagy
éppenséggel aruva valtoztatdsa immar kétségkiviil megingatja azt az illiziot, hogy az erdszak
artalmatlanithato, kivonhato a politikai cselekvés és reflexio teriiletérdl, azazhogy a politika
kizardlag egy politikamentes dvezet koriilhatarolasara, ennyiben az erdszak elfojtasara ala-
pozhatd. A kérdés, amit e vizsgalddasok soran megfogalmazok magamnak, az, hogy milyen
problémakkal szembesitik a politikai reflexiot az erdszaknak ezek a formai. A kérdés nyoman
azt a kezdeti hipotézist vagy legalabbis kételyt fogalmazom meg, hogy az erészak talan nem
foltétleniil iktathat6 ki a mai politikai reflexio teriiletérdl, 1évén, hogy annak egyik kulcsfon-
tossagu elemévé valt.

A politikai filozofia torténetében ez természetesen nem szamit (ijdonsagnak, hiszen tobb
olyan gondolkod¢ is volt, aki a maga politikai rendszerét nem az erdszak kikiiszobolésének
utopisztikus felfogasara alapozta. Spinoza példaul tudataban volt annak, hogy a természeti alla-
pot nem egyértelmiien elkiilonithetd a tarsadalmi allapottol, s6t ha egyaltalan beszélhetiink ter-
mészeti allapotrol, azt nem abban az értelemben tehetjiik, mint Hobbes, ti. hogy azt a mindenki
harca mindenki ellen fenntarthatatlan allapotaként irjuk le, amelyet teljes egészében megsziin-
tet a Leviatan halandé istensége. Ezzel szemben Spinoza a Teoldgiai-politikai tanulmdanyban
azt allitja, hogy az erdszak nem kiiszobdlhetd ki a tarsadalmi allapotbdl, hiszen — ahogy arra
Etienne Balibar ravilagitott — a politika néla mindig az erészak excesszusa vagy maradéka az
ésszer(i kommunikécié rendjében, egy torés a vélemény és annak nyilvanos kozlése kozott.
Félreértés ne ess€k, Spinoza is a kormanyzat erészakossadganak visszaszoritasat jeloli meg a po-
litika céljaként az ész és a szabadsag nevében, s6t az uralomnak arra a paradox dialektikajara is
ravilagit, amely nem hierarchikus viszonyként, hanem eredendé interdependenciaként hataroz-
za meg a hatalmat (Balibar ezt a hatalomkoncepciot jellemzi a ,,tomegek félelme”, ,,la crainte
des masses” kettGs genitivust tartalmazo, siiritett fogalmaval).” Mindennek ellenére Spinoza
ravilagit annak a tobbletnek a szerepére, amelyet a szimbolikus erészak t6lt be a hatalom

7 V6. Etienne Balibar: Spinoza, I’anti-Orwell. La crainte des masses. = US: La crainte des masses. Paris 1997. 57-88.
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mechanizmusainak a fenntartdsdban. A Teoldgiai-politikai tanulmany egyik passzusaban irja:
,»hogy helyesen megértsiik, meddig terjed az allam joga és hatalma, meg kell jegyezni, hogy az
allam hatalma nem éppen abban van, hogy az embereket félelemmel kényszeritheti, hanem al-
taldban mindenben, amivel elérheti, hogy az emberek engedelmeskedjenek parancsainak. [...]
Kitlinik ez a lehetd legvilagosabban mar abbdl is, hogy az engedelmesség nem annyira a kiilsé
cselekvésre, mint inkabb a 1¢élek belsd cselekvésére vonatkozik. [...] Mert ha azoknak volna
a legnagyobb hatalmuk, akikt6l a legjobban félnek, akkor bizonyara a zsarnokok alattvaloi
volnanak a leghatalmasabbak, mert zsarnokaik t6liik félnek a legjobban. Tovabba, ambar nem
lehet a lelkeken éppugy uralkodni, mint a nyelven, mégis bizonyos tekintetben a lelkek a leg-
foébb hatalom uralma alatt llnak, mert a legfobb hatalom sokféle modon elérheti azt, hogy az
emberek igen nagy része azt higgye, szeresse, gylilolje stb., amit ¢ akar.”® Itt a parancsokban
megnyilvanulé uralomrol a manipulacion keresztiil torténdé hatalomgyakorlasra, avagy masik
szemszOgbol, az dnkéntes szolgasagrol a beleegyezésen alapuld szubjektivaciora vald attérés-
r6l van sz6. Ennek a valtozasnak az a 1ényege, hogy a szuverenitds immar minden egyes szub-
jektumra egyenként (omnes et singulati) fejti ki hatdsat: ez az interiorizacio alapvetden indivi-
dualizalo jellegli, er6szakos jellege pedig abban nyilvanul meg, hogy sikertil elérnie azt, hogy
a szubjektumok az engedelmesség forrasat ne kiils6 kényszerként, hanem belso késztetésként
fogjak fel és éljék meg.

Ha a problémat a masik oldalardl is szeretnénk megvizsgalni, felmeriil a kérdés, hogyan vi-
szonyul az er6szakhoz a forradalmi hagyomany. Mas szavakkal, a kérdés az, vajon mindségileg
megvaltozik-e az erészak fogalma akkor, ha egy antietatikus, kritikai diskurzus részévé valik,
azaz ha a politikai gondolkodas — mondjuk igy az egyszertiség kedvéért — az er6szak destitutiv
fogalmat hasznalja. A forradalmi hagyomany az ellenallashoz vald jog gondolatabdl szarmaz-
tathatd, amely — Hobbesszal ellentétben — nem a bellum omnium contra omnest tartja a legfébb
rossznak, hanem a zsarnoksag eltiirését. Montesquieu példaul az ellenallas jogaban az erdszak
pozitiv formajat 1atja, amely azaltal, hogy megsziinteti a zsarnoknak az emberek k6zotti szabad
kapcsolatteremtést és kereskedelmet ellehetetlenitd intézkedéseit, emancipalja a szubjektumo-
kat, kovetkezésképpen produktiv er6vé valik, ezaltal maganak a politikanak felélesztését, a tar-
sadalom Ujraalapitasat hajtja végre.” A marxi forradalmi elmélet, amely bizonyos tekintetben az
ellenallas gondolatanak tovabbfejlesztéseként is felfoghatd, az erdszakot kikiiszobdlhetetlen-
pedig az erészakot véli a kommunista termelési modba valo atmenet egyetlen lehetséges esz-
kozének. Amint Marx A tékében fogalmaz: ,,Az er6szak a babaja minden régi tarsadalomnak,
amely 0j tarsadalommal terhes. Maga is gazdasagi potencia.”'® Ez az elmélet ugyanakkor az
er6szakot nem tekinti 6ncélnak, hiszen a kommunista tarsadalom 1étrejotte ebben a koncepcio-
ban éppen az allami elnyomas erdszakossaganak felszamolasara iranyul. Mindossze arrdl van
sz6, hogy a forradalmi politika az erdszak er6szakos megsziintetéseként gondolja el Gnmagat,
tehat az erGszak sziikségszerliségébol nem kovetkeztet annak kikiiszobolhetetlenségére, ha-
nem épp ellenkezbleg, egyféle utdpikus tarsadalomkoncepcid okan ugy véli, hogy a majdan
1étrejovo egalitdrius tarsadalom mintegy transzcendalja, meghaladja az erdszakot. A Violence

8 B. Spinoza: Teolégiai-politikai tanulmdny. Ford. Szemere Samu. Bp. 1984. 245-246.
? V6. Bertrand Ogilvie: L homme jetable. Essai sur [’exterminisme et la violence extréme. Paris 2012 64-65.
10 Karl Marx: A4 téke I. Bp. 1978. 702.
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et politique c. tanulmanyaban Etienne Balibar amellett érvel, hogy az erészaknak ez a két,
Spinozanal és Marxnal megjelend fogalma, amelyeket — ideiglenesen — konstitutiv és destitutiv
fogalomnak nevezek, egyazon éremnek a két oldala, hiszen mindkettd hatterében egy olyan
kozo6s antropologiai felfogés all, amely az emberi természet olyan minimumat tételezi, amely-
ben minden transzindividualis viszony eredetileg a szubjektum igenléséhez kotddik. Ezen az
alapon valt egyaltalan lehet6vé minden olyan politikai gyakorlat kibontakozasa, amely a tarsa-
dalmi intézmények megdrzésére, reformjara vagy éppen tjraalkotasara iranyult."

A fenti kétféle paradigma szemiigyre vétele utan felmeriil a kérdés, hogy az erészak fogal-
mat ért modern kori elmozdulasok vagy megrazkodtatasok, amelyeket az imént vazlatosan fel-
idéztem, mit adhatnak hozza az erdszak elgondolhatésagahoz. Hipotézisem szerint az emlitett
jelenségek éppen azzal szembesithetik a politikai gondolkodast, hogy az er6szak problémajat
tobbé mar nem kezelheti monolit, konnyen koriilhatarolhato és a politikai szféran kiviil helyez-
hetd kérdésként. Mas szavakkal, arra figyelmeztetnek, hogy napjainkra az erszak szétszoro-
dott, 1étrehozott egy sajatos bizonytalansagi zonat, megvaltoztatva ezzel nemcsak a politikai
szubjektivacio kérdését, hanem altalaban véve az ember fogalmanak politikai meghatarozha-
tosagat is.

Ennek az elmozdulasnak az egyik aspektusara mar Hannah Arendt is felhivta a figyelmet
totalitarizmus-kdnyvében. Arendt tobbek kozott ezt irja: ,,Az alapvetd kiilonbség a modern
diktatirak és minden mas, torténelmi egyeduralmi rendszer kozott az, hogy napjainkban az
erdszak nem az ellenfelek kiirtasanak és megfélemlitésének egy modja, hanem a tokéletesen
engedelmes tomegek feletti uralom eszkdze. [...] az er6szak csak fejlédésének legutolso fokan
valik a kormanyzas egyetlen formajava. Egy totalitarius rendszer megteremtésekor az erdsza-
kot ugy kell bemutatni, mint egy meghatarozott ideologia megvalositasanak eszkozét, és a
terror allanddsitasanak idGszakara ez az ideoldgia sziikségképpen mar sokak, esetleg a tobbség
tetszését elnyerte.”'? Amire itt Arendt ravilagit, az nem mas, mint az eszkozjellegii erészaknak
kormanyzati elvvé alakulasa, amely olyan mértékben operacionalizalodik, hogy végiil atveszi
az ideologia szerepét, és a tomegek, a tobbség szemében mintegy legitimmé is valik.

Azt, hogy az erdszak nem pusztan instrumentalis jellegl, és lényege nem ragadhatd meg
egyszerien a dezorganizacié fogalmaval, avagy, pozitiv megfogalmazasban, azt a paradox gon-
dolatot, hogy az er6szak az intézményesiilés alapjaul is szolgalhat, mar Rousseau megfogal-
mazta hires tételében, amely szerint azokat az allampolgarokat, akik nem hajlandok tekintetbe
venni a koz érdekét, az altalanos akaratot, ,,kényszeriteni kell [...], hogy szabadok legyenek”,
azaz egész egyszerlien engedelmességre kell 6ket kényszeriteni.!> Kés6bb, a forradalmi terror
idején Saint-Just iltette gyakorlatba ezt a tézist, mintegy levonva beldle a kdvetkeztetést szal-
loigévé valt mondataban: ,,Pas de liberté pour les ennemis de la liberté!”” Ennek a gondolatnak
az implikacioi mar a 20. szazad eleji totalitarista rendszerek koraban lathatova valtak, ameny-
nyiben ténylegesen létrehoztak — Arendt szavaival élve — a ,tokétesen engedelmes” embert.
Ennek az embertipusnak az egyik végletes tipusa, metaforaja a koncentracios taborokrol szo-
16 visszaemlékezésekbdl ismerhetd, a lagerzsargonban csak ,,muzulmannak™ nevezett figura,
a jovatehetetleniil kimertilt, ellenallasi képességét teljesen elvesztett ember, akire foként az

1! Etienne Balibar: Violence et politique: quelques questions. = U8: Violence et civilité. Paris 2010. 38.

' Hannah Arendt: 4 totalitarizmus gyokerei. Ford. Braun Rébert et al. Bp. 1992. 9-10.

13 Jean-Jacques Rousseau: 4 tdrsadalmi szerzédésrél. = UG: Ertekezések és filozdfiai levelek. Ford. Kis Janos.
Bp. 1978. 482.
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jellemzd, hogy — Primo Levi szavaival — mar joval a teste halala el6tt elvesztette ,,a megfigye-
1és, az emlékezés, a mérlegelés és az Onkifejezés képességét”,'* azaz esetében eltlint az emberit
a nem emberitdl elvalaszto hatarvonal. Ez az ,,emberi allapot” talan csak manapsag valt igazan
altalanos jelenséggé, amikor az erdszak terei nyilvanvaloan eloldodtak a jogi normak kontroll-
jatol (gondolhatunk itt a titkos CIA-bortondkben mindennemi vademelés nélkiil fogva tartott
személyektol kezdve egészen a millids tomegeket érintd migracioé problémajanak nemzetkdzi
szinti megoldhatatlansagara, stb.). Megint csak Etienne Balibar gondolataihoz csatlakozva ezt
a problémat ugy is megkdzelithetjiik, hogy korunkban altalanossa valtak az intézményteremtés
és az er@szaktermelés kozotti elkiilonithetetlenségrol vagy meg nem kiilonboztetésrdl tantsko-
do helyzetek, amelyekkel éppen az a gond, hogy feladjak azt — a Spinozanal és Marxndl még
meglevé — antropologiai minimumot, amely a politikai szubjektum integritasahoz, az intézmé-
nyek és a kzosség fenntartasahoz vagy reformjahoz sziikséges. Ennek a jelenségnek pedig az
a kovetkezménye, hogy a politika immar adekvat modon nem elgondolhatd sem az erdszak
megsziintetésére vagy az erészakmentesség eldallitasara szolgald eszkdzként, sem pedig on-
magaban vald célként, sajat feltételeinek az olyan megvaltoztatasaként, amely megkovetelné
t6le az ellenerészak alkalmazasat.'s

A decentralizalt, kaotikus er6szak vagy a globalis terrorizmus jelenségei nyoman a politikai
szubjektivacionak azok a kérdései valnak tovabbgondolhatdva, amelyek korabban a totalita-
rizmus kapcsan mertiltek fel. Az erdszaknak ezek a formai ugyanis valamilyen mdédon mind
az identitaspolitika megnyilvanulasaiként foghatok fel. Az er6szak ebben a kontextusban egy-
részt jelentheti az identitassal szembeni fenyegetésre adott (az etnikai identitarizmusoktdl az
integralizmusig terjedd skalan mozgo) valaszreakciok 0sszességét, olyan gyakorlatokat, ame-
lyek alternativaként fogalmazzdk meg dnmagukat a diadalmas modernitasnak a hagyomanyos
¢letvilagot elsopro folyamataihoz képest. Masrészt tévedés lenne ezt a fajta er6szakot pusztan
reakcioként felfogni, hiszen — amint arra Michel Wieviorka felhivta a figyelmet — manapsag
mar olyan konstrukciokhoz vezet, amelyek 1j tipusu kollektiv identitasokat hoznak létre, ame-
lyekben a szubjektivacié immar elvalik a racionalizaciotol (a kiilonféle szektaktol kezdve egé-
szen az iszlamizmus jelenségéig). Ez utobbi esetek immar a modernitasban bekovetkezd torés-
re vilagitanak ra, hiszen olyan posztmodernnek nevezheté kommunitarizmusokat hoznak 1étre,
amelyek elszakadnak a sajat vallasos hagyomanyaiktél, ugyanakkor a modern allamnemzeti
identitas integraciés mechanizmusain is kiviil rekednek, legfontosabb ismérviik talan éppen
az, hogy mindenaron lathatosagra torekszenek. Wieviorka szerint annyiban beszélhetiink az
erdszak uj paradigmajardl, ,,amennyiben a modernitds valsaga immar olyan mértékiivé valt,
hogy a megel6z6 korszak rendszerszintti konfliktusai elvesztették strukturald szerepiiket, ami
a politikai hanyatlasat taplalni, és amennyiben a rendre vonatkozo régi alapelvek felbomlasa a
valsag fogalmat tilsagosan erétlenné teszi ahhoz, hogy szamot adhasson a szerkezet felbomla-
sa és a kaosz altal uralt helyzetekrol”.'®

A kapitalizmus altal folyamatosan aruva valtoztatott és a spektakulum rendjébe integ-

crer

ti meg. A kapitalizmusnak ebben a 3.0-4s valtozatdban, amely a tarsadalmi egyenl6tlenségek

14 Primo Levi: Akik odavesztek és akik megmenekiiltek. Ford. Betlen Janos. Bp. 1990. 104.

15 Etienne Balibar: Violence et politique. 38.

16 Michel Wieviorka: La nouveau paradigme de la violence. Cultures & Conflits, 1998. 29-30, https.//journals.
openedition.org/conflits/728. (Letoltve: 2018. szeptember 10-én.)
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megsziinéseként mutatja be a maga 1j, projektalap halézati rendjét, az erdszak a rendszer
dinamikajat fenntarto, ezért sziikségszeri eszkdznek, a projektek rendjébe vald bekapcsolo-
dasi lehet0ségnek, az 6nmegvalositas egyik modozatanak tiinik csupan. A kapitalizmusnak
ebben a fazisdban a szubjektum 6nmagat kényszeriti az emancipéaciora, mintegy erdszakot
alkalmaz magan, hogy minél szabadabbnak tiinjék. Csakhogy ezt az dnkényszerité reflexet
a kapitalizmus ,,harmadik szelleme” sugallja a maga rendkiviil szofisztikalt vagygenerald és
fesziiltséglevezetd mechanizmusaival, azaz a latens szimbolikus erészak megannyi eszkozé-
vel, amelyek éppen azért olyan sikeresek, mert a politikai konfliktusok felszamolhatésaganak
gondolataval kecsegtetik a mindinkabb egydimenziossa vald szubjektumot. Csakhogy e magat
megnyugtatonak bemutatd, fogyasztoi vilagrendben szamos ki nem mondott belsé fesziiltség
gyiilemlik fel, mivel olyan egyének egyre novekvo tomegeét ,,termeli ki”, akik nem egyszertien
a létminimum ala siillyednek, és nap mind nap az igazsagtalansag szdmos formajanak vannak
kitéve, hanem immar egyszeriien ,,pluszban vannak”. Bertrand Ogilvie ezért allithatja, hogy
a piac kortars logik4ja nem mas, mint kdzvetett és kihelyezett népirtasi logika, amely tgyne-
vezett selejtes, eldobhatd embereket (poblacion chatarra, garbage humans) termel.'” Ennek
a korai iparosodas ota elindult folyamatnak az erészakossaga éppen abban all, hogy olyan
tarsadalmat kivan létrehozni, amely tulajdonképpen a tarsadalom tagadasara épiil. A kapitalista
termelés altal uralt tarsadalmak ugyanis elérték a szimbolikus jogfosztottsagnak azt a szintjét,
ahol az embert pusztan ,,humdén eréforrasként” kezelik, a szubjektum tehat tobbé nem a dolgok
rendjével valo konfrontaciobol alakul ki, hanem azonos szintre keriil a dolgokkal. Ebben a
vilagrendben az erdszak immar nem valamely elismert tekintély kiviilrél jov6 kényszereként
jelenik meg, hanem olyan strukturalis elidegenedésként, amely elsGsorban a szubjektumnak
az dnmagaval fenntartott viszonyat érinti. Ahogy Bertrand Ogilvie fogalmaz, ,,az erészakban
a modern szubjektum nem is annyira a sajat megsemmisiilésével, hanem inkabb a sajat lehe-
tetlenségével szembesiil, pontosabban a lehetetlenségének a lehetdségével; nem egyszertien
a sajat személyes halalaval szembesiil, hanem raddbben, hogy lehetséges, az életének senki
szamara sincs értelme”.!8

Az er6szaknak ez a fogalma nem egyszeriien a kizsdkmanyolds és a kirekesztés kiilonbo-
z6 formait vilagitja meg, hiszen ez a helyzet sokat valtozott a kapitalizmus korai fazisa ota: ne
feledjiik, hogy a 19. szazadi szocialis mozgalmak és lazadasok jo néhany kirekesztett csoport
szamara nyitottak meg az ,,allampolgarsag” kapuit, azaz integraltak dket a politikai tarsadalomba.
Csakhogy manapsag a toke nemcsak a munka feltételeit rendeli ala a sajat logikajanak (a jovede-
lem maximalizalasanak), hanem a politika feltételeit is igyekszik atalakitani, amennyiben azt a
sajat rendjének a megdontésére iranyuld potencidlis forradalmi erék folyamatos ellehetetlenitésé-
vé alakitja. Balibar az er8szaknak ezt az 1j, globalis formajat ,,megel6z6 ellenforradalomként’"
irja le, ami alatt olyan, részben allami, részben gazdasagi rendszert ért, amely els6dlegesen nem
a konkrét fizikai kényszeritésben, hanem a politikai szubjektivacio ellehetetlenitésében, a po-
litikai mint olyan felvaltasaban nyilvanul meg. Az erészaknak ez a formaja alapvetden azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy az emberi lény barmikor a fent emlitett elkiilonithetetlenségi helyzet-
be keriilhet, amelyben a szamara felkinalt vagy az altala megalkotott identifikaciés mintazatok

17 Bertrand Ogilvie: i.m. 72-73.

'® Uo. 77.

19 Etienne Balibar: Violence et mondialisation: une politique de la civilité est-elle possible? = US: Nous, citoyens
d’Europe. Les frontiéres, I’Etat, le peuple. Paris 2001. 198.
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inkompatibilissé valnak a ,.k6z0s” szférajahoz vald tartozassal, kovetkezésképpen nem tudjak
biztositani a létfenntartas, a munka, a kultira, a véleménynyilvanitas elementaris formait. A ,,jo-
gokhoz valo jog” kérdése, amelyet Arendt vezetett be a totalitarizmus kapcsan, a mai kontex-
tusban azt fejezi ki, hogy az erdszak a kortars tarsadalmak strukturélis jellegzetességévé valt,
hiszen a prekariatus barkit barmikor olyan helyzetbe hozhat, hogy elvesziti a kapitalista termelés
lancolatahoz valo tartozas kritériumait, kdvetkezésképpen a kozosséghez vald tartozas jogat is.
Es ugyanez nemcsak a nemzeti szuverenitasok hatarain beliil érvényes, hanem nemzetkozi vo-
natkozasban is, ahol — Agamben észrevétele szerint — az egyes allamok k6zotti, a nemzetk6zi jog
altal szabalyozott viszonyrendszerbdl kiszorul6 ,,demarkacios zonak™ (fogolytelepek, menedék-
kérok ideiglenes taborai stb.) egy olyan politikai allapotnak a metaforaiva valnak, amelyet nem
a demokracia ellentéteként, hanem igazabol annak radikalizalodasaként kell elgondolni. A kivé-
teles allapot normava valasa kiélezett formajaban mutatja meg a kortars demokraciakra jellemzé
biopolitika 1ényegét, amely kizarja az ember politikai személyiségét, a puszta életére redukalja
6t, mas szavakkal, az identitast levalasztja a személyiségrol, puszta rendészeti targgya alakitja
at. A kivételes allapot normava valasa azt a paradigmat mutatja meg, amelyben a politika nem a
kozos tér logosz és peitho altali megalkotdsat jelenti, hanem csupan a puszta élet folotti dontések
folyamatat, amelyek leginkabb a szuverenitas logikajaba illeszkednek.?

Ugy vélem, az erdszak kortars paradigmaira vonatkozo kérdéseket akkor tudjuk egyaltalan
felvetni, ha nemcsak a globalis konszenzus, hanem a disszenzus feldl is igyekezziik elgondolni
apolitikat annak érdekében, hogy szamot tudjunk adni a mai tarsadalmainkban jelen levd, egyre
markansabb, bar kevéssé teoretizalt torésvonalakrol (a populizmusok térnyerése, a prekariatus
elterjedése stb. mogott jelen levd erdszak kérdéseirdl). Jelen iras keretei kozott arra szorit-
koztam csupan, hogy felvessem az erészaknak egy disszenzus alapu politika-fogalom feldli
elgondolhatosagat, amely azt a feladatot fogalmazza meg a maga szamara, hogy szétszalazza
azt, ami a felismerhetetlenségig 6sszegabalyodik a mai erészaknak a decentralizalt, alapvetéen
jelentés és cél nélkiili, a legitimacio igényét is maga mogott hagyo formaiban, illetve a politikai
elgondolas munkaja révén igyekszik felfiiggeszteni, hatastalanitani az erszak kikiiszobolésére
épiild politikai diskurzusok alapvetden erdszakos jellegébdl adodo gondolati rovidzarlatokat.

On Thinkability of Violence from the Perspective of Politics
Keywords: violence, institutionalisation, political subjectivation, totalitarianism, capitalism, bare life

The history of the modern statehood can be described as an increasingly complex process of pacifying the social
conflicts, of rejecting the violence up to the point that the state itself becomes the sole legitimate holder of the monopoly
on violence. However our daily experiences show us that violence has become the best-selling product of capitalism.
Twentieth-century forms of totalitarianism or contemporary terrorism revealed relating to the issue of the violence, a
sum of questions that make us rethink the issues of personal and social identity, distinction between the human and
non-human, the possibility of separating political life and bare life as well. In my paper, I attempt to analyze the concept
of violence from the aspect of these constitutive relations of the political domain.

20 Giorgio Agamben: Homo sacer. Puterea suverand si viata nudd. Trad. Alexandru Cistelecan. Cluj 2006.
134-144.



Laczko6 Sandor

Hazugsag ¢€s politika:

,,Dicsd atyanak sarja! Mig ifju valék,

Lassu nyelvem volt és gyors kezem magamnak is.

Az élet iskolaja megtanita ra:

Mindenben a nyelv ur a foldon, nem a tett.”
Szophoklész: Philoktétész

Szophoklész, Platon és Machiavelli nyoman jol tudjuk, hogy a hazugsag a politika esetében
nem foltétleniil moralis kategoria, s hogy a politika egy elérend6 cél érdekében sokszor pusztan
megbocsathato és sziikséges eszkozként tekint a hazugsagra. S6t korunk atlagpolgara szemé-
ben a politika egyenesen a hazugsag és a szélhdmossag szinonimaja. De vajon ténylegesen
igy volna ez? Miért oly csabito ez a hamis leegyszeriisités, miszerint a politika esszenciaja a
hazugsag? Ha ugyanis a politikara pusztan a hazugsag birodalmaként tekintiink, akkor azt felté-
telezziik, hogy mesterkedései toliink teljességgel fiiggetlenek, s mi magunk minddssze artatlan
¢s vétlen aldozatai vagyunk hazugsagainak. Holott valdjaban hamis reményeink, onaltato illu-
zi6ink, megalapozatlan vagyaink és elvarasaink generaljak a politika hazug megnyilvanulasait.
Nem kétséges, hogy mikozben eszkdzként kiaknazza a hazugsag valamennyi lehetdségét, a
valdsag meghamisitasa, atformalasa lényegében sajat pszichénkbdl fakado késztetés folyama-
taban megy végbe. Egy vagyott valosag elérése érdekében mi magunk hamisitjuk és formaljuk
at a valosagot tévhiteink, illuzidink altal, s a politika csak €l (vagy éppen visszaél) ezen pszi-
chés beallitottsagunkkal. Roviden fogalmazva, a politikai hazugsag az emberi jellem 6namitasi
hajlanddsagabol taplalkozik, arra alapoz, illetve azt elégiti ki. A politikai hazugsag természete
valdjéban az emberi természet hazugsaghoz vald viszonyabol ered. Tehat nem a politika terem-
ti meg mesterségesen a hazugsag iranti keresletet, hanem csak kielégiti az dnbecsapas emberi
természetbdl szarmaztathato igényét. Am nyilvanvaloan kiilonbség van a politikai hazugsagok
kozott azok mértéke, célja, koriilményei és kovetkezménye tekintetében, mint ahogyan lénye-
ges az is, hogy a politika melyik szerepldje hazudik. A politikaban is létezik jotékony hazugsag,
amely egyenesen teljesitményre 6sztondz, vagy éppen olyan igazsag, amelynek kimondasatol
tartdzkodni kell, mert vallalhatatlanok a kovetkezményei.

Kétségtelen, hogy a hazugsag az emberi természet kiiktathatatlan sajatossaga, igy az élet
természetes eseménye. Megnyilvanulasai atszovik, sot olykor uraljak személyiségiinket, ki- és
megkertilhetetleniil beleiitkoziink. Komplex jelenség, amely a kdzdsségi 1ét és az egyéni élet
teljességét érinti. Identitdsmeghatarozd, dnazonositd szerepe van, s ennyiben sokszor valoban
veszedelmes jelensége. Ugyanakkor minden ember és minden kdzdsség szdmara evidencia,
hogy az igazmondas alapvetden helyes és jo, a hazugsag pedig rossz és helytelen. Moralis

I Laczké Sandor (1962) — filozofiatorténész, egyetemi docens, Szegedi Tudomanyegyetem, illetve SZTE
Klebelsberg Konyvtar, Szeged, laczkos62@gmail.com
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konvenciok, szakralis szovegek és jogi paragrafusok sokasdga itéli meg negativan, sét tartja
szankcionalando biinnek a hazugsag kiilonb6z6 formait, intve igazmondasra a k6zosség em-
berét. Lasd példaul a Zsoltarok Konyve 34. részének 14. versét: ,.tartdztasd meg nyelvedet a
gonosztol és ajkadat a csalard beszédt6l”, vagy a 8. parancsolatot: 'ne tégy a te felebaratod
ellen hamis tanubizonysagot’. Miért is kell ezen szakralis intelem szerint megtartoztatnunk
magunkat a csalard beszédtdl és a hamis tantibizonysagtol? Mert annak kovetkezménye van.
Isten elfordul a csalard és hamis embert6l, akinek igy biinhddnie kell.

Es mégis. Minden tiltas, intés és feddés ellenére tere van a hazugsagnak. Tudatos vagy 6sz-
tonés moédon mindannyian hazudunk. A hazugsag maszkja identitasunk része, hozzank tarto-
zik. Am a hazug(sag) alarca nagy és megfejthetetlen misztérium. Valodi rejtély. Mert elrejt, el-
fed és teret enged a bizonytalansagnak, kikezdi a bizonyossagot, képlékenny¢ teszi a valosagot,
igy démoni és veszedelmes. Az 6n- és valosagleplezés, az Onelrejtés, illetve az 6n- és valosag
atalakitis démona. Am ebben az esetben az egyén és a kozosség szamara is id6zitett bomba.
A bizonytalansag, az esetlegesség ¢és a tampont nélkiiliség félelmetes masinériaja. A bizalom-
elvre épiild 1étezésmod veszedelmes ellensége. Csoda hat, ha negativ a megitélése? Cseppet
sem meglepd, hogy szakralis intelmek, erkdlcsi normak, jogi kodexek ¢€s filozofiai alapvetések
sziikitik le a szamara rendelkezésre allo teret.

Kant egyenesen ugy vélekedik, hogy ,,Az ember mint [...] moralis lény [...] 6nmagaval
szemben igazmondasra van kotelezve. [...] Az ember 6nmaga, mint pusztan moralis 1ény iranti
kotelesség legnagyobb sérelme az igazmondas ellentéte: a hazugsag. [...] A hazugsag lehet
kiils6 vagy belsé. Az elébbi esetén a masik, az utobbinal sajat szemiinkben valunk megvetés
targyava, és sértjiilk meg a személyiinkben 1évé emberiség méltosagat. [...] A hazugsag az em-
beri méltosag elvetése és [...] megsemmisitése.” Kant értelmezésében modunkban 4ll ugyan
becsapni 6nmagunkat és masokat, de ne tegyiik. Miért ne? Mert az ember igazmondasra kote-
lezett volta a fészabaly, amelytdl minden eltérés a méltosdg megsértését, ezaltal az embernek,
mint moralis Iénynek a megsemmisiilését hozza magaval. Ezért kotelessége, bels6 parancsanak
része az igazmondas. Onmagaval és masokkal szemben egyarant.

Bar kultarank etikai kodexei alapveten az igazmondasra dsztondznek, aligha lehetséges
minden koriilmények kozott igazat mondani, mert ebben sokszor gatol benniinket a j6 szandék,
a tapintat, onmagunk és masok védelme, vagyaink beteljesiilésének az igénye vagy €ppen az
igazsag (valosag) ismeretének a hianya. Miért ne vezethetnénk félre akar 6nmagunkat, akar
masokat merd tudatlansagbodl azaltal, hogy nem ismerjiik az igazsagot, 1évén hogy a valosag
ténylegesen el van rejtve eldttiink? Bar igaz, hogy ,,Kutya nehéz iigy hazudni, ha az ember nem
osmeri az igazsagot.” Am az is lehet, hogy akkor lehet csak igazan.

A vagy villamoséaban Blanche tokéletesen megfogalmazza az emberi természetben megnyil-
vanuld vagyat a hazugsag varazslatara: ,,Megmondom, nekem mi kell. Varazslat. Igen, igen, én
varazslattal szeretném megajandékozni az embereket. En mindent elvaltoztatok a kedviikért.
Nem az igazat mondom, hanem azt, aminek igaznak kellene lennie. Es ha ez biin, hat akkor kar-
hozzam el érte!”* A gondolat ugyan szép és csabito, de 6n- és kdzveszélyes is egyben. Blanche

2 Immanuel Kant: Az erkélcsok metafizikdja. Ford. Berényi Gabor. Bp. 1991. 545.
3 Esterhazy Péter: Harmonia Caelestis. Bp. 2013. 9.
4 Tenessee Williams: 4 vagy villamosa. = Dramdk. Ford. Banyay Geyza et al. Bp. 2001. 198.
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igyekszik elhitetni magaval valamit, ,,aminek igaznak kellene lennie”, mikdzben tudja, hogy
nem az. De hol van itt az 6nbecsapas, ha Blanche tudja, mi az igaz? Természetesen ott, hogy
a két valosag — a tényleges és a vagyott — feloldhatatlan ellentétbe keriil egymassal. S ha az
Edenkertbe nem is hazudhatja vissza onmagét, 5ndmitasa révén Blanche egy masik valosagot
varazsol maganak, mint ahogyan 6namité éniink is mindannyiszor ezt teszi. Szembenézni sa-
jat hazugsagainkkal, reflektalni hazugsag-mechanizmusainkra, taldn ez az egyik legnehezebb
feladat. S ez az, amit Blanche elmulasztott. S ez az, amit Ibsen 4 vadkacsa cimii draméjaban
Hjalmar Ekdal szintén elmulasztott. Ibsen kérdése, miszerint szabad-e illizi6itol, Snamito tév-
hiteit6él megfosztani az embert, ha jobbat nem tudunk szamara nyujtani, nyomaszté dilemma.
A kijézanitd szembesités altal az ember éppugy elveszitheti ldba aldl a talajt, mint az illuzi-
ok varazsvilagaban maradas altal. 4 vadkacsa Relling doktoranak szavai szerint azonban ,,aki
megfosztja az atlagembert az élete nagy hazugsagatol, a boldogsagat veszi el téle!”

S ha mindezt a politika nyelvére forditjuk, akkor nyilvanvald, hogy a politika mindig a
szamunkra vagyott valosag reményével kecsegtet. Varazsol és elhitet. Mert a politika mindig
tud szamunkra jobbat. Olyat, amit azutan vagyvezérelt érzelmeink fogsagaban magunk is elhi-
sziink. Ezaltal pedig a politika cinkostérsai lesziink.

Nem kétséges, hogy vagyaink €s hamis reményeink olykor feliilirhatjak a tényeket és a
valdsagot, s ezek szamtalanszor vezetnek az illuziok vilagdba. Roger Scruton egy gondolata
kivaléan bemutatja mindezt. ,,A pesszimizmus hasznanak tanulmanyozasa feltarja az emberi
természet egyik legérdekesebb vonasat, nevezetesen azt, hogy a nyilvanvald tévedéseket a leg-
nehezebb megcafolni. [...] az ok az észnél mélyebben keresendd, olyan érzelmi sziikségletek-
ben, amelyek minden eszk6zzel megvédik magukat, és nem mondanak le a konnyen szerzett
illuzidk vigaszardl. Ezek sokszor olyan alacsonyabb szintli hiedelmek és érzelmi reakciok,
amelyek fajunk szamara egykor hasznosak lehettek, de tobbé mar nem azok, viszont huzaloz-
va vannak az emberi agykéregben, nem renditheti meg ket olyan gyenge valami, mint egy
érv.”® Nos igen. Becsapni 6nmagunkat (vagy a masikat) konnyebb, mint meggy6zni magunkat
(vagy a masikat) arrdl, hogy be vagyunk (van) csapva. Elszantan ragaszkodunk tévhiteink-
hez. Scruton érzelmi sziikségletekrol, illuziok vigaszarol, mélyen gyokerezo tévedéseinkhez
valé ragaszkodasainkrol, egyéni és kollektiv elbitéleteinkrdl ir. Masként fogalmazva 6nma-
gunk megtévesztésének mechanizmusarol. Arrol, hogy mennyire ragaszkodunk sajat magunk
teremtette vilagunkhoz, hamis képzeteinkhez és illiizidinkhoz. S ha ez igy van, akkor a politika
ugymond csak segit nekiink az altala kinalt valosaggal abban, hogy megélhessiik vagyainkat
¢s illuzidinkat. Elhitetni egy fiktiv valosagot, életet lehelni egy konstrualt valosdgba — valéban
ez lenne a politika lényege? Az elhitetés maga? Minden bizonnyal. Bar cseppet sem mindegy,
hogy milyen az a valosag, amit el kivan hitetni veliink, amit el probal adni nekiink. Jobb lenne
egy megnyugtatd hazugsag, mint a nyugtalanitd igazsag? A politika azt a reményt sugalmazza,
akar hazugsagok aran, hogy képes szamunkra egy jobb valdsagot teremteni, mi pedig sajat
megalapozott vagy hamis reményeink folytan készségesen valunk a politikai hamissagaradat
fogyasztoiva.

5 Henrik Ibsen: A vadkacsa. = U8: Hdarom drama (Néra, A vadkacsa, Solness épitémester). Ford. Németh Lasz10,
Bart Istvan, Hajdu Henrik. Bp. 1995. 206-207.
¢ Roger Scruton: A pesszimizmus haszna és a hamis remény veszélye. Ford. Csordas Gabor. Bp. 2011. 8.
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Szophoklész Philoktetes cimli dramajaban a hazug sz0, az elferditett beszéd a (politikai)
siker zaloga. Neoptolemos (Akhilleus fia) és Odiisszeusz parbeszédébdl egyértelmiien ez de-
ril ki. A cél Philoktetes ijanak a megszerzése, mert csak az ij hasznalata vethet véget a trojai
haborunak, s csak a habort befejeztével nyugszanak meg a lelkek. Az {j megszerzése azonban
ravaszsagot, hazugsagot igényel, s ennek, mint politikai fegyvernek a bevetése lehet csak a
siker kulcsa.

Neoptolemos: Nos, mit kivansz, szolj!

Odiisszeusz: Hogy Philoktetes szivét / Ravasz beszéd miivészetével térbe ejtsd. / [...]
Tudom fiam, hogy a természet tégedet / Nem csalfasagra, cselfogasra oktatott, / De szép a gy6-
zelem jutalma, rajta hat / Merészelj! Aztan Gjra igazak lesziink. [...]

Neoptolemos: En csalfasagra nem sziilettem / [...] / Erével én 6t elragadni kész vagyok /
De csellel nem [...]

Odiisszeusz: ,,Dics6 atyanak sarja! Mig ifji valék, / Lasst nyelvem volt és gyors kezem
magamnak is. / Az élet iskol4ja megtanita rd: / Mindenben a nyelv ur a f61don, nem a tett.”

Neoptolemos: Nem azt kivanod, hogy nyelvem hazug legyen?

Odiisszeusz: Philoktetesen, mondom, csellel végy er6t.’

Nos, akkor a (hazug) szavak vagy a (becsiiletes) tettek iranyitjak valojaban a vilagot?
Szophoklész leirasaban az elferditett beszéd, a hazugsag, a cselvetés, az elhitetés erbteljeseb-
ben formaljak a valosagot, s vezetnek politikai sikerre, mint a jellemszilardsdgbol fakadd be-
csiiletes tettek. Végsd soron Szophoklész dramajaban a jo cél versus rossz eszkoz problémajaba
iitkdziink. Az altala megfogalmazott politikai moral megengedi, sét egyenesen igényli a hazug
sz6t, akkor, ha az ,,megment ¢s célhoz vezet”. Ezen politika eszkdze a ravaszsag, a csalas, a le-
ziillesztett sz6, a hazug beszéd. A becsiiletes tettekkel és a tisztességes, egyenes beszéddel nem
lehet sikert elérni, csakis az elferditett szavak, a hamis beszéd az, ami célhoz vezet. S ha a c¢él jo
(mitdl is lesz az?), a rossz és nemtelen eszk6z megengedett. Ha pedig a siker mar a keziinkben,
»Aztan jra igazak lesziink”.

Platon Gorgidsz cimii dialogusaban 1ényegében hasonld a problémafelvetés. Itt a rdbeszé-
1és, a raszedés, az clhitetés az, ami a tomegek feletti hatalom feltétele.

Gorgiasz: A legfbb jo az a képesség, hogy beszédeinkkel meggydzziik a birakat, [...] ta-
nacsnokokat, [...] polgarokat. Beszéded hatalmaval szolgadda teszed az orvost, [...] aki értesz
hozza hogyan kell szonokolni, s a tdmeget okoskodassal meggyézni.

Szokratész: [...] a szonoklast. Ha jol értem, a rabeszélés miivészetének mondod.

Gorgiasz: [...] Fo torekvésem csakugyan ez.

Szokratész: Hogy mi tulajdonképpen a dolgok természete, azt éppen nem kell tudnia, elég,
ha a rabeszélésnek valami fortélyat kieszeli, hogy a tudatlanok eldtt ugy lassék, mintha tobbet
tudna a tudoknal 3

7 Sophokles: Philoktetes. Ford. Csengeri Janos. Kvar 1919. 55-95.
8 Platon: Gorgidsz. 452e.
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Gorgiasz és Szokratész a valosag (jelenség) képlékenységérol, vagyis a latszatrol beszél.
Arrdl, hogy a szonok szamara nem a valdsag, vagyis maga az igazsag a fontos, hanem az, amit
,hatalma” érdekében igazként tud elhitetni. Végso soron tehat becsapja hallgatosagat. A rétor
agyafurtan tud banni az emberekkel, hizelgés és csalardsag révén 1épre csalja a hiszékenyeket.
Elhitet valamit igazként, ami valojaban nem az. A sokasag folotti hatalmanak pedig ez az alap-
ja. Gorgiasz allaspontja ugyan a valosagkrealas hatalmaval kecsegtet, de a probléma éppen az,
hogy mesterkedése altal magat a konkrét valosagot teszi Iényegtelenné. Mintegy elsasszézik
a valosag eldl, és egy masik, fiktiv, am hihetd valdsagot tar fel, hitet el. Ugyantgy, mint a ha-
zug ember, aki ugyan tudja az igazat, de ehhez képest mégis mast mond, vagyis szdndékosan
megtéveszt. Am nem feledkezhetiink meg arrdl, hogy Platén szamara a legnemesebb emberi
tulajdonsag az igazsagszeretet. Az igazsagszereté ember pedig a hazugsagot elveti, st gyiilo-
letesnek tartja. ,,Nem tudod, hogy a [...] hazugsagot [...] minden isten és ember gytloli? [...]
Senki nem akar [...] szandékosan becsapddni és tévedni dnmaga 1ényegében és a legfontosabb
dolgokban, hanem éppen mindennél jobban attél fél, nehogy ilyen helyzetbe keriiljon.” Az
igazsagszeretd ember pedig ,,Sohasem hazudik, a hazug szét szandékosan sosem fogadja el,
hanem gytil6li, és csak az igazsagot fogadja el”. Nos valoban ugy lenne, hogy az igazsag iranti
vagy, az igazsagszeretet ugyanugy az emberi természetbe van kdédolva, mint a hamissag, a
hazugsag? S ha igen, melyik a dominans? Pusztan az ¢letszitudcio, netan a manipulalt politikai
(k6z)beszéd dontené el?

Machiavellit6l szintén nem 4all tavol az a gondolat, hogy a sikeres hazugsag lenne a sike-
res kormanyzas zaloga. 4 fejedelem cimili miivébe foglaltak szerint attol sikeres a politika, ha
miivelje sikeresen hazudik és szinlel, sot szerinte tobbre visz a politikai csalardsag, mint az
egyenes ut. ,Napjainkban mégis azt tapasztaljuk, hogy a sz6szegd uralkodok vittek véghez
nagy dolgokat, kik az emberek eszén kifogtak; ezek végiil is tobbre vitték, mint akik igazul
cselekedtek. [...] A bolcs uralkodo tehat ne legyen szotartd, ha ez a magatartas karara valik, s
ha az okok, melyek miatt igéretet tett, megsziintek. Ha az emberek jok lennének, ez az elv kart
okozna; de mert gonosz indulatiak, nem tartandk meg adott szavukat veled szemben; igy hat
neked sem kell megtartanod veliikk szemben. Kiilonben is a fejedelem mindig talal ra alkalmat,
hogy csalardsagat jo szinben tiintethesse fel. [...] De ezt a természetét jol el kell titkolnia, és
nagy szenteskedonek és szinlelének kell lennie: olyan ostobak az emberek, s olyannyira csak
a manak élnek, hogy aki be akarja csapni 6ket, mindig megtalalja koztilk a maga emberét.”'

Ugyanakkor tévedés volna azt gondolnunk, hogy Machiavelli a ,,Légy mindig rossz!” gon-
dolatat sugalmazna. Sokkal inkabb azt, hogy a fejedelem folyamodjon a rosszhoz, ha egy ma-
gasabb rendi j6 ezt megkivanja.

Mégsem mindenki esetében elfogadott, még jo cél érdekében sem, hogy a politika 1ényege
¢és legfobb eszkdze a hazugsag. Bibo Istvan szamara ugyanis a hazugsag és a politika teljesség-
gel mas viszonyban van. ,,A politikum teriilete ugyan nem annyira kozvetleniil anyagi jellegi,

° Platon: Az dllam. 382a. )
1% Niccolo Machiavelli: 4 fejedelem. Ford. Lutter Eva. Bp. 1987. 96.
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hogy ott minden hazugsag oly kozvetleniil és hamar megbosszulna magat, mint pl. a miiszaki
alkotas vagy a termelés teriiletén, azonban nagyon is kdzponti jelentéségii ahhoz, hogy hazug-
sagai id6vel végzetesekké ne valjanak. Az altalanosan elterjedt ellenkez6 nézettel szemben le
kell szogezniink, hogy a politikdban hazudni nem lehet. Pontosabban: lehet itt-ott hazugsagokat
mondani, de nem lehet hazugsagra politikai konstrukciokat, politikai programot felépiteni.”"!
Sét a politika feladatat is masban latja Bibo. ,,Mindennem tarsadalomreform, [...] egyediil
igazolhato célja a tarsadalomban 1évé félelemmennyiség, er6szakmennyiség és gytiloletmeny-
nyiség csokkentése.”'?> Bibonal még ezen célok érdekében sem lehetséges a hazugsag, ponto-
sabban jo cél érdekében sem tartja megengedettnek, hogy politikai stratégiava valjon a hazug-
sag. Idejétmult lenne ez a felfogas, vagy netan érvényesek lennének Bibo megallapitasai ma is?

A politikaban hazudni nem szabad, avagy valoban elfogadott és szinte kotelezé? Kell-e,
szabad-e szovetségre Iépnie a gonosszal? Ha a cél elérése megkivanja, ténylegesen élnie kell
a hazugsag eszkozével? Szophoklész és Machiavelli szerint a jo cél érdekében egyértelmiien
igen. Mondandojuk ebben a tekintetben egybecseng. Bibd Istvan szerint viszont a politikaban
hazudni nem lehet. Még j6 cél érdekében sem, hisz a politika hazugsadga mindig leleplezddik,
igy tobbet art, mint hasznal.

Gabriel Liiceanu viszont éppen Szophoklész, Platon és Machiavelli nyoman szogezi le:
Azt az iszonyu és ismeretlen tényt, hogy az ember bukott vilagdban egy nagyobb mértéki
rossz elharitasahoz és a (k6z)jo eléréséhez kotelezd kapcesolatba 1épni a rosszal. A klasszikus,
els6fokt erkoles, a moralistak, a filozofusok és a kovetkezetesek erkdlcse megremeg e tény
hallatan. Mert az els6fokt erkdlcs megremeg barmely hazugsag, barmely csalds, barmely gyil-
kossag eldtt. Az els6foku erkdles nem képes megvédeni magat a nagy €s végsod rossztol, amely
ratorhet és végleg lerombolhatja. [...] Szophoklész és Machiavelli fedezi fel: hatasosan a jo
csak a rossz altal védhetd meg a rossztol. [...] ha nem folyamodsz ezekhez, amikor sziikség
van ra, akkor a magad artatlansagaval és jo szandékaval a rossz hatalomra jutasat segited. [...]
A feladat az, hogy egy megfeleld vezet6t talaljunk, egy jo embert, aki kész azonosulni a rosszal
anemes célok eléréséért. Az ilyen ember ritka madar, a j6 emberek visszahuzddnak a rossz eldl,
a rossz embereket pedig nem érdeklik a nemes célok.”"

Mirdl is beszé€l itt Liiceanu? Azt a gondolatot fogalmazza meg, hogy a politikaban a jo iigy
érdekében elkeriilhetetleniil szovetségre kell 1épni a gonosszal. Am a jé cél mintegy megneme-
siti a rossz eszkozt. S féként Machiavellire hivatkozva elveti azt a moralista allaspontot, hogy
a rossz eszk6z magat a jo célt rontand meg.

Valtoztatnak-e a hazugsaghoz vald viszonyunkon a tdmegdemokracia, a tomeg-, illetve
informacios tarsadalom koriilményei? Ugy tiinik, igen. A politikai hazugsag tekintetében mas
problematika 4ll eldttiink ma, mint korabban barmikor. Az informacids halézatok és a kdzossé-
gi média vilagaban a valosag végkeépp virtualissa, képlékennyé és illékonnya valt, a hozza (és
o6nmagunkhoz) fiz6d6 viszonyunk pedig a szempontok és valasztasi lehetéségek talkinalata

1 Bib6 Istvan: Eltorzult magyar alkat, zsdkutcas magyar torténelem. = U6: Vilogatott tanulmdanyok. Masodik
kotet 1945-1949. Val. Huszar Tibor. Bp. 1986. 590.

12 Bibo Istvan: Az eurdpai tarsadalomfejlédés értelme. = UG: Vilogatott tanulmdanyok. Harmadik kotet 1971—
1979. Val. Huszar Tibor. Bp. 1986. 39.

13 Gabriel Liiceanu: 4 hazugsagrél. Ford. Karacsonyi Zsolt. Bp. 2013. 40-42.
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miatt esetlegessé. Korunk tomegtarsadalmaiban a tényeket és a valotlansdgokat sokszor alig
lehet megkiilonboztetni, az igazsag elrejtett, s nehezen hozzaférhetd. Vilagunk végképp pusz-
ta fikciova valt volna? S ha igen, akkor hogyan befolyasolja mindez a kozjot és a rdla szold
diskurzusokat? Valtozik-e mindettdl a politika igazsdghoz valo viszonya €s valosagkonstruald
természete? Netan épp annak a paradigmavaltasnak vagyunk tanui, hogy a valosag végképp a
politika és a 21. szazadi technoldgia jatékszerévé valt volna?

A technolégiai fejlodés mara ugyanis lehet6vé tette, hogy barmibdl lehessen valdsag és
hamisitvany, objektiv tény, vagy alhir. Ami igy létrejon, az egy alternativ valosag, ahol a ha-
zugsagokat igazsagként fogadjak el. S ha ez igy van, akkor nincs tobbé igazsag, s6t valosag
sem. Az ,igazsagon tili vilag” szinlelt és manipulalt valésagaban nehéz tetten érni az igazsa-
got, az emberi fejekben barmi atirhato. A kdzosségi média feliiletei mindezt valoban lehetéveé
is teszik. A versengd manipulalt valdésagok végsé soron egyéni és kollektiv hiteken, sztereotip
beidegzddéseken nyugszanak, s ez rossz hir mindannyiunk szamara. Mégpedig azért, mert az
ember belefarad az igazsag kutatasaba, s megelégszik a kvazi valosag, az elhitetett igazsag
vilagképével, megfeledkezve arrol, hogy a tényszer(i valosag traumatikus mddon akar a fejére
is omolhat. A tomegtarsadalmakban, az informacios technologia fejlodésével, a nyilvanossag
csatornainak valtozasaval a kozosségi oldalak feliiletei tag teret engednek a valotlansagok ter-
jedésének. Ezen koriilmények kozott sokkal nehezebben leplezddik le a politikai hazugsag,
vagy ha leleplezddik is, nem hissziik el, mert vagyvezérelt valosagképiink nem engedi meg.

Tomegtarsadalmakban teljességgel megvaltozik a hazugsag teritésének mechanizmusa és
természete is. A valosagot manipulald, deformalo technologiak ugyanis sokkal gyorsabban fej-
l6dnek, mint az atlagos emberi psziché és elme azon képessége, hogy befogadja, megértse és
ellendrizni tudja az ezen technologiak altal megjelenitett valosag igazsagtartalmat. A hazug-
sag igy sokkal gyorsabban terjed, mélyebben beépiil, és nagyobb hatasfokkal befolyasol egy
kozosséget, mint az igazsag. A politikai hazugsag esetében ez kiilondsen igaz. A nyilvanvald
hazugsagokat is konnyedén el lehet hitetni, s ez nem pusztan propagandacélokat szolgalo ak-
tus, hanem a politikai erét, s6t az er6f6lényt demonstralja. A valésag nem szamit, a politikat
a tények tobbé mar nem korlatozzak semmiben, hisz valosag sincs, illetve csak annyiban van,
amennyiben a politika életre leheli.

De mégis miért fogyaszthatéak ennyire a politika hazugsagai? Miért, hogy az alhirek, a
hamissagaradat jobban hatnak az emberekre, mint a valodi hirek és maga az igazsag? Talan épp
azért, mert kiszinezik az egyébként sziirke és atlagos hétkoznapi életet, és a valosag megérté-
sének a latszataval kecsegtetnek. Az 0j technoldgia a hazugsagok terjesztésében azért sikeres,
mert az emberi psziché beallitottsdga, vagyis az emberi természet ezt lehetdvé teszi. Torténete
soran mindig is fikciok vildgaban ¢élt az ember. Annyiban mas, ami most torténik, hogy a 21.
szazadi technologia jobban kiszolgalja, a politika pedig jobban kihasznalja az ember viselke-
désére szabott valosagkrealas igényét. Korunk embere pedig egyre inkabb eltéved a valosag
¢és valotlansag kiismerhetetlen birodalmaban. Lehet, hogy ez minden kor emberével igy volt,
a fejekben mindig démonikus zavar lehetett, csak most ez nyilvanvald és nyiltan megjelenit-
hetd. Eppen ezért rémiszté. Fél6, hogy a valésag végiil traumatikus modon fogja rank rigni az
ajtot. A politika ugyan tovabbra is marad az elhitetés miivészete, de immaron eszkozkészlete,
technikai repertoarja sokkal gazdagabb. S6t maga is egyszerre valik ezen technoldgia haszon-
¢élvezojéve, illetve kiszolgaltatottjava és kiszolgaldjava.
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Lying and Politics
Keywords: politics, lie, self-deception, perverted speech, reality, truth, mass society, social media, fake news,
firehose of falsehood, Machiavelli

Lying is an immutable part of human nature, thus a natural occurrence of life. The existence of political lies
stems from the self-deceptive nature of humans. Norms of political ethics laid down successively by Sophocles, Plato
and Machiavelli allow and require perverted speech, that politics blends with the wrong, given that right can only be
protected from wrong with the use of some wrong. Conversely, Istvan Bib6 claims that lying in politics is forbidden
under all circumstances. But in today’s mass society, in the era of fake news we can hardly distinguish fact from
fiction. Technological advancement has made it possible to present basically anything as truth or a falsehood. Under
such circumstances, it is much harder for a political lie to get exposed. New technologies are successful at spreading
falsehoods because of that same self-deceptive nature of humanity. Politics is still the art of making the people believe
in something, be it true or false, but the range possibilities for doing so are far wider today than ever before in our
history, see the technique referred to as the firchose of falsehood.
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Fenntarthatosag €s népesedés:
globalizmus vagy lokalizmus

1. A fenntarthato fejlédés

Korunk egyik kulcsszava a fenntarthatd fejlédés, mely a nyolcvanas évek végén jelent
meg a kdzbeszédben. A klasszikus meghatarozas a norvég miniszterelnokndtél, Gro Harlem
Brundtlandtol (1987) szarmazik: a harmonikus vagy fenntarthato fejlédés ,,a fejlédés olyan
formaja, amely a jelen igényeinek a kielégitése mellett nem fosztja meg a jovO generacioit a
sajat sziikségleteinek a lehetdségeitél”.! A brundtlandi meghatarozas nagy elénye, hogy 6sz-
szekapcsolja a jelent a tavoli jovOvel, ami a fenntarthatosag 1ényege. Fontos hozadéka, hogy a
novekedés helyett a fejlodést, az életszinvonal helyett az életmindséget, a nagy (big) helyett a
nagyszeriit (great) hangstlyozza. Ez a felfogés elvi szinten feloldja a véges Fold és a végtelen
ndvekedés igényeébol szarmazo ellentmondast — eszerint a ndvekedésnek nem a fizikai térben és
az extenziv paraméterekben, hanem a bdlcsesség belsé tereiben és az intenziv paraméterekben
(pl. hatékonysagban) kell bekdvetkeznie.

Egy amerikai kozgazdasz, Herman Daly (1991) a kdvetkezé definiciot adta: ,,a fenntart-
hat6 fejlodés a folytonos szocialis jolét elérése anélkiil, hogy az 6koldgiai eltarto-képességet
meghaladé modon névekednénk™.? Az eltartoképesség az dkologia tudomanyabol szarmazo
fogalom, mely megmutatja, hogy egy adott 6koszisztéma a kornyezet karosodasa nélkiil egy
adott iddszakra, altalaban egy évre vonatkoztatva maximalisan hany egyedet képes eltartani
egy adott fajbol. Ahogyan a legtobb dkologiai fogalom, ez is a lokalis populacidkra vonatkozik.
A kategoria kiterjesztése mind a faj (pl. Homo sapiens), mind az egyed (pl. az egyes ember)
vonatkozasaban szamos problémat felvet, és figyelembe kell venni az atlagszamitas torzitd
hatasat is, amely elmossa az egyedi kiillonbségeket, ahogyan arra Beck is felhivta a figyelmet.
,»Aki az atlagra kérdez, mar ezzel is kizarja tarsadalmilag egyenldtlen veszélyeztetd helyzetek
létezését. Nem léteznek-e csoportok és életfeltételek, amelyek szamara az »atlagban nem ag-
gaszto« Olom- stb. tartalom éppenséggel életveszélyes?” A Fold eltartoképességének atlagos
talterheltsége nem sokat mond az egyes régiok talterheltségérol.

Wackernagel és Rees az eltartoképesség helyett az 6koldgiai labnyom fogalmat javasolta.
,,Az 6kologiai labnyom (OL) egy olyan szdmitasi eszkdz, mely lehetévé teszi, hogy felbecsiiljiik
egy meghatarozott népesség vagy gazdasag erdforras-fogyasztasi és hulladékfeldolgozasi

Téth L. Janos (1957) — filozofus, egyetemi docens, Szegedi Tudomanyegyetem, Szeged, jtoth@philo.u-szeged.hu

' Kozds Jovénk. A kdrnyezet és fejlesztés vilagbizottsag jelentése. Szerk. Persanyi Miklos. Bp. 1987.
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3 Ulrich Beck: 4 kockdzat-tarsadalom. Ut egy masik modernitisba. Bp. 2003. 35.
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sziikségleteit termékeny foldteriiletben (globalis hektar — gha) mérve.” Ez arra a foldteriiletre
utal, amely karosodas nélkiil meg tudja termelni az aktualis életviteliinkhoz sziikséges javakat.
A termékeny foldteriilet fogalmat az eltérd természeti potenciallal rendelkezd foldteriiletek at-
lagabol képezték, tehat itt is felmeriil az egyes €és az atlagos kiilonbsége, ugyanakkor az dko-
logiai labnyom fogalma mar nemcsak a helyi kozosségek, hanem az egyes emberek, illetve az
egész emberiség fenntarthatosagardl is képes adni valamilyen, bar nyilvanvaldéan pontatlan,
szamszerl adatot.

Kozismert, hogy a fenntarthatosagnak nemcsak kornyezeti, hanem gazdasagi és tarsadalmi
vonatkozasai is vannak, a tarsadalmi fenntarthatéosagon beliil pedig 6nalld témakort jelent a
népesedés. Fenntarthatdsagi szempontbol a népesedés sokaig tulnépesedési valsagként jelent-
kezett, ahogyan arra Malthus és Ehrlich felhivta a figyelmet. Az utébbi idében meriilt csak fel
a népességcsokkenés, mint a demografiai valsagnak egy uj formaja. A Nemzeti Fenntarthato
Fejlodési Keretstratégia a magyar demografiai helyzetet szintén fenntarthat6sagi problémanak
tekinti. ,,Magyarorszag népessége veszélyes iitemben fogy.”

2. Az 6koldgiai hidny megoszlasa

Az emberiség kornyezeti hatasa az 1980-as évek kozepén érte el a Fold biokapacitasat,
azodta az 6kologiai hidny folyamatosan n6é. 2010-ben az emberiség 6kologiai labnyoma 50%-
kal haladta meg a Fold biokapacitasat.® A becslések szerint a 200%-os tulldvést (overshoor)
2030-ra érjiik el. Fontos hangstlyozni, hogy nemcsak az 6kologiai labnyomunk folyamatos
novekedésével, hanem a tillovés miatt a biokapacitas folyamatos csokkenésével is szembe kell
nézniink. A Fold biokapacitasa jelenleg az 1970-es értéknek csak a 80%-a’ — 2013-ban az egy
fore esd 6kologiai 1abnyom 2,8 globalis hektar, mikdzben minden emberre atlagosan 1,5 hektar
jut. Ez a deficit is mutatja, hogy tobb er6forrast hasznalunk és tobb hulladékot termeliink, mint
amennyit a Fold biokapacitasa hosszitavon el tud viselni.?

Magyarorszagon (illetve Romaniaban) az egy lakosra es6 6kologiai labnyom 2,92 (2,71)
globalis hektar, az orszag a rendelkezésére alld biokapacitast személyenként —0,75 (-0,39) glo-
balis hektarral hasznositja til; az emberi fejlettségi index (HDI) értéke pedig 0,843 (0,802),
amellyel a 43. (50.) helyen allt 2016-ban.’ A legmagasabb Skologiai labnyomu orszagok csok-
kend sorrendben a kdvetkezOk: Luxemburg —15,82 globalis hektar/f6 (—14,14 hektar/f6 defi-
cittel); USA —8,22 (deficit: —4,46); Kuvait —8,13 (—7,58) globalis hektarral. Ezzel szemben
a vilag legkisebb 6kologiai 1abnyomu orszagai: Afganisztan —0,79 (deficit —0,3); Banglades

4 Mathis Wackernagel-William E. Rees: Okolégiai labnyomunk. Bp. 2001. 21-22

5 Nemzeti Fenntarthat6 Fejlédési Tanacs: Nemzeti Fenntarthaté Fejlodési Keretstratégia. Bp. 2013.

¢ Lasd BBC News: How many Earths do we need? BBC News https://www.bbc.com/news/magazine-33133712
(Megtekintve: 2018.06.12)

7 Lasd Living Planet Report, 2014. WWE https://www.worldwildlife.org/pages/living-planet-report-2014 (Megtekintve:
2018.06.12)

8 Lasd Global Footprint Network, 2018. http://data.footprintnetwork.org/#/ (Megtekintve: 2018.06.12)

9 Lasd Wikipedia contributors. List of countries by Human Development Index,

https://en.wikipedia.org/w/index.php?title=List of countries by Human DevelopmentIndex&oldid=840059401
(Megtekintve: 2018.06.12).
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—0,72 (-0,32) és Eritrea —0,49 (6kologiai tobblet: +0,88). Az orszagok tobbsége dkologiai de-
ficitben van, azaz fenntarthatatlan életformat kovet. Ez azt mutatja, hogy nemcsak a gazdag,
nagy fogyasztasu orszagok, hanem a szegény orszagok is lehetnek fenntarthatatlan palyan.
A szegény és kis Okologiai labnyomt orszagok egyrészt demografiai okok (népességrobba-
nas, magas népsiriiség), masrészt a szegénységbol kovetkezd kdrnyezetpusztitod életforma (pl.
erdéirtas, tullegeltetés, talhalaszas) miatt vannak 6koldgiai deficitben. Altaliban elmondhato,
hogy a magas 6koldgiai labnyomu orszdgokban magas a HDI értéke (pl. USA —0,92), mig az
alacsony 6kologiai labnyomu orszagokban (pl. Eritrea 0,42) alacsony a HDI értéke. Egy fontos
kivételt jelent Kuba, ahol az alacsony 6koldgiai labnyomhoz (1,95 gha/f6), meglepen magas,
0,8-as HDI érték tartozik.

Okologiai tobblettel altaliban a ritkan lakott, nagy biokapacitasi orszagok rendelkeznek,
ugymint Kongo6 1,96 (tobblet: +9,63 globalis hektar/f6); Brazilia 3,71 (+5,97), Ausztralia 9,31
(+7,26) globalis hektar/fo. Ezek az orszagok nem belsd és immanens, hanem a fentebb emlitett
kiils6 és esetleges okok miatt fenntarthatoak. Vannak azonban olyan orszagok, amelyek kimon-
dottan torekszenek arra, hogy fenntarthato életformat folytassanak, pl. Costa Rica, ahol az 6kol6-
giai labnyom 2,84 gha/f6, bar az orszag még mindig 6kologiai deficites, —1,31 gha/fo értékkel.'

A fenti adatok is jol mutatjak, hogy félrevezetd, ha csak a vilagatlagra koncentralunk.
Nyilvanvaldan helytelen azt mondani, hogy mivel a statisztikai értelemben vett ,,atlagember” 6ko-
logiai 1dbnyoma tul nagy, ezért minden ember, igy az Afrikai emberek is csdkkentsék az dkologiai
labnyomukat. Ez egy jo példa arra, hogy esetenként a globalis és a lokalis perspektiva mas és mas
eredményre vezet. A kdrnyezeti terhelés és az 6kologiai hiany szempontjabol az emberiség nagyon
kiilonbozo helyzetli kdzosségek dsszességébdl all, és ezt nem hagyhatjuk figyelmen kiviil.

3. Globalizmus vagy lokalizmus

A fenntarthato fejlodés uralkodo értelmezése jelenleg a politikai globalizmusra épiil. Ennek
célja, hogy az emberiség egésze legyen fenntarthatod egy egységes gyakorlat alapjan. Ebbdl a
nézetbdl az kovetkezik, hogy minden egyes embernek erkolesi kotelessége a viselkedését a
globalis fenntarthatésag homogén és univerzalis modelljéhez igazitani. Véleményem szerint ez
hibas allaspont, ezért megfontolasra javaslom a fenntarthatosag lokalista értelmezését.

(1) Globalizacio alatt altalaban az emberiség szintjén bekovetkezd egységesedési, homo-
genizalddasi €s univerzalizalodasi folyamatot értjiik. A baloldali kritikusok (Korten, Stiglitz,
Chomsky) kiilonbséget tesznek az altalaban vett globalizacié és a globalizacio jelenlegi for-
maja kozott. Az elébbit idvozlik, mig az utobbit — amit a neoliberalizmus elvei és a nagytoke
érdekei hatdroznak meg — elutasitjak.

A neoliberalis alapokon allo globalizalodasi folyamatban meghatarozo szerepet jatszanak a
szabadkereskedelmi egyezmények, a valasztott birdsagok és a multinacionalis vallalatok érde-
kei. A vilag vagyonanak meghataroz6 részével rendelkez6 nagytokések kis csoportja rendkiviili
befolyassal bir, és arra torekszik, hogy megszabaduljon az utolsé korlattol, a demokratikus

10 Lasd Wikipedia contributors. List of countries by Ecological Footprint.
https://en.wikipedia.org/wiki/List_of countries by _ecological footprint (Megtekintve: 2018.06.12).
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(nemzet)allamtodl. A tobbség (99,9%) és igy a munkavallalok érdekeit képviseld demokratikus
berendezkedés és a nagytékés elit (0,1%) érdekei kdzott nyilvanvaldan éles ellentét van, amely
mar régdta nemcsak a munkabér értékérdl szol. Természetesen a nagytOke a kdzbeszédben
nem a specidlis érdekeit — a toke szabadsaga, az olcsé munkaerd bevandorlasa — hangsulyozza,
hanem olyan univerzalisnak feltiintetett értékeket népszertisit, mint a nyilt tarsadalom vagy az
atjarhatd hatarok. Az osztalyharc kimenetele szempontjabdl fontos kérdés, hogy a média és a
politikai elit a nép vagy a nagytoke oldalara all. A kornyezetvéddk a neoliberalis globalizaciot
ellenzik, bar a tobbségiik az allamok szuverenitasara épiilé rendszert is elutasitja.!!

Véleményem szerint a globalizacié minden formaja ellentétes a fenntarthato fejlédéssel, hiszen
a globalizaci6é az emberiség homogenizalddésat, s azon beliil a nyelvek, kultirdk és életformak
eltiinését eredményezi. Okologiai szempontbol az élet — fajok és populaciok — sokszintisége jo, mig
azok egyformaséga rossz allapotot jelent. Tehat a globalizacio humandkoldgiai szempontbol egy
degeneralodasi folyamat, mert sziikségképpen csokkenti az emberiség sokszinliségét. Sajnos a glo-
balizacionak vannak elkeriilhetetlen — technikai, kommunikacios és nyelvi — vonatkozasai, amelyek
szinte természeti sziikségszeriiséggel kovetkeznek be, éppen ezért sziikséges, hogy az erkdlcs, a
kultara és a politika mindent megtegyen az emberiség sokszintiségének a fennmaradasért.

Erdekes, hogy a globalistak egyszerre allitjak azt, hogy a globalizacié egy homogeniza-
lodasi folyamat, illetve azt, hogy a globalizacio noveli a sokszintiséget. Tehat a globalizdcio
egy olyan homogenizaloddasi folyamat, amely néveli a soksziniiséget. Ez a kijelentés nemcsak
tényszerlien, hanem formalisan is inkonzisztens, tehat hamis. A homogenizalodas a priori azt
jelenti, hogy csokken a diverzitas. Vegylik példaul a Nyugat-Europa nagyvarosait sijté tome-
ges bevandorlést. Ez természetesen nem noveli, hanem csokkenti a vilag nagyvarosainak a
sokszinliségét, hiszen felszamolja ezeknek a tereknek a specialisan eurdpai jellegét.

(2) A fenntarthato fejlodés lokalista értelmezése szerint a fenntarthatésagnak — a konkrét lo-
kalis viszonyokhoz alkalmazkodva — kiilonb6z6 formai és gyakorlatai lehetnek, amelyeket he-
lyi, maximum allami szinten lehet és kell megvalositani. A fenntarthatosag lokalista értelmezé-
se az egyes ember moralis feladatava els6sorban azt teszi, hogy a sajat politikai kozosségének a
fenntarthato fejlédésére torekedjen. Ez az értelmezés természetesen nem tekinthet el a globalis
folyamatoktol, hanem azok ismeretében cselekszik. ,,Gondolkod;j globalisan, cseleked; lokali-
san!” E felfogas szerint az emberiség csak ugy valhat fenntarthatéva, ha minden egyes lokalitas
fenntarthatova valik. Ennek megvaldsulasra a demokratikus alapokon all6 nemzetallamokban
sokkal nagyobb esély van, mint a demokratikus deficittel kiizdé globalis birodalmakban. Az
Eurdépai Unidt mar most is jellemzi a demokratikus deficit problémaja, ennek mértéke pedig a
politikai globalizmus eredményeképpen egyre nagyobb lesz.

A fenntarthatosag lokalista értelmezésének tobb eldnye is van. Egyrészt csak ez teszi lehe-
tové azokat a sokszini, lokalitasonként eltérd, fenntarthato gyakorlatokat, amelyek messzeme-
néen figyelembe veszik a helyi kozdsségek kulturalis, kdrnyezeti és demografiai sajatossagait.
Masrészt mindig a lokalitas rendelkezik a legpontosabb tudassal sajat magardl és igy csak
ennek van esélye arra, hogy megtalalja a fenntarthatosagat biztositd legjobb helyi gyakorlatot.

1"'V6. Mohamed El-Kamel Bakari: Globalisation and Sustainable Development: False Twins? New Global
Studies VII(2013) 3. sz.
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A lokalitas szerepét tobb munkajaban is hangsulyozza Lanyi, aki egyik mtivében igy fogalmaz:
»Az 6kologiai politika »roghoz kotott — személyes jelenléthez, helyismerethez.”!?

Alkalmazzuk a fenti megfontolasokat arra az aktualis kérdésre, hogy az Eurdpai Unionak
a fenntarthatd allapotot a politikai globalizalédas vagy a lokalizalddas titjan kellene-e meg-
valdsitania. A fenntarthato fejlodés globalista értelmezdi az Eurdpai Unio politikai globali-
zalédasat — vagyis az Egyesiilt Europai Allamok kialakuldsat — szorgalmazzak a vezetd eu-
ropai orszagok iranyitasa mellett. Ez az ut azonban a mar emlitett problémakat (az egységes
fenntarthatosagi modell biirokratikus kikényszeritése, a kisebb eurdpai orszagok gyarmato-
sitasa, a demokratikus deficit novekedése stb.) hozza magaval. Raadasul ebben az esetben
az Eurdpai Unié megmaradna a jelenlegi, fenntarthatatlan allapotdban, a problémakat pedig
mas régiok és orszagok eréforrasainak a bevonasaval kompenzalna. Erre jo példa, hogy az
Euroépai Unidé magallamai a demografiai hanyatlasukat a kdrnyezé orszagok népességének
elszivéasaval ellenstlyozzak.

Eurdpaban a fenntarthatosag szempontjabdl is oriasi kiillonbségek vannak az egyes nemze-
tek és régiok kozott. Az adott kozosség kulturalis hagyomanyaihoz és a kornyezeti feltételeihez
igazodo legjobb fenntarthatdsagi gyakorlatokat csak lokalis szinten (helyi, regionalis, allami)
lehet kidolgozni. A kdrnyezeti gondolkodas mindig is hangsulyozta a lokalitast és a regiona-
litast, amit a fenntarthatosag esetében is érvényesiteni kell. Az Europai Unid csak gy valhat
kizsakmanyolas- és gyarmatositasmentes modon fenntarthatova, ha minden egyes régioja és
nemzete fenntarthatova valik. Ehhez pedig az sziikséges, hogy minden egyes nemzet rendel-
kezzen a sajat fenntarthatosaganak a megteremtéséhez sziikséges szabadsaggal.

4. Demografiai kiilonbségek

Az emberiség jelenlegi demografiai helyzetét két fontos paradoxon is jellemzi. Egyrészt
egyszerre n0 az emberiség lélekszdma és csokken a termékenységi aranyszdma. A latszélagos
ellentmondas oka elsédlegesen az, hogy a termékenységi aranyszam nem a jelen, hanem a jovo
népességszamaval korrelal. A vilag népessége elsddlegesen azért novekszik, mert korabban
nagyon magas volt a termékenységi aranyszdm. Az éves novekedés mértéke azonban gyorsan
lassul, parhuzamosan a termékenységi aranyszam csokkenésével. Vannak olyan szamitasok,
amelyek szerint az emberi faj népességének a novekedése csak 2050-ig fog tartani.'’

A masik fontos sajatossaga a jelenlegi demografiai helyzetnek, hogy az 6sszesitett termékeny-
ségi atlagszam jelentds regionalis kiilonbségeket takar. A kontinensekre és a nagyobb foldrajzi egy-
ségekre jellemz6 termékenységi aranyszam csokkend sorrendben a kovetkez6: Afrika 4,6; Nyugat-
Azsia 2.8; Amerika 2,0; Kelet Azsia 1,8; Eurépa 1,6 és Dél-Europa 1,4 gyerek/né (PRB 2017).'*

12 Lanyi Andras: Az 6kopolitika és hagyomdny. Okotaj XXXI-XXXII(2003). 93—-100.

13 Lasd Plataforma SINC: 4 model predicts that the world’s populations will stop growing in 2050. Science Daily
2013 aprilis 4. <www.sciencedaily.com/releases/2013/04/130404072923 .htm>.

4 Lasd Population Reference Bureau: 2017 World Population Data Sheet. http://www.prb.org/Publications/
Datasheets/2017/2017-world-population-data-sheet.aspx
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A fenti adatok is jol mutatjak, hogy félrevezetd, ha csak a vilagatlagra koncentralunk, hiszen az csak
egy statisztikai paraméter.'®

Demografiai szempontbol Afrika és Eurdpa jelenti a két végletet. Steve Sailers a vilag leg-
fontosabb grafikonjanak mindsitette az Afrika és Europa 1élekszamanak a valtozasat bemutatd
abrat.'s A mult szazad kozepén Eurdpa lakossaga (500 millid) durvan kétszer akkora volt, mint
Afrika lakossaga. A két kontinens népessége 1995-ben valt egyenlové, Ggy hétszazmillids né-
pesség mellett. Az afrikai népességrobbands azdta toretleniil folytatodik, és 2016-ban elérte az
1,2 milliardot. Az elérejelzés a 21. szazad végére tobb mint négymilliardos afrikai népességgel
szamol. A fekete kontinens népessége jelenleg tobb mint két szazalékkal novekszik, igy az
éves novekedés majdnem harmincmillié, azaz harom év alatt kilencvenmillié £6. 2010 és 2035
kozott Afrikaban 450 millidan Iépnek be a munkaerdpiacra, mikozben lehetetlen ennyi Gj al-
last teremteni. Ezzel parhuzamosan ebben a régidban gyorsan csokken az egy fére jutd bruttd
nemzeti jovedelem (GNI).

Az Europai Unid népessége 1990 és 2017 kozott 9%-kal nétt, ezen beliil azonban jelentds
eltérések vannak. Eles valasztovonal hiizhaté az EU régi és 0j tagorszagai kozott. Az EU-15
orszagaiban a népesség atlagosan 12%-kal nétt, mig az EU-13-ban atlagosan 7%-kal csokkent
a népesség. A német nyelvteriilet orszagaiban mért 7%-os népességndvekedés dontden a be-
vandorlas miatt kovetkezett be.!”

Ha egyénileg vizsgaljuk az egyes orszagokat, a kovetkezd adatokat olvashatjuk. A leg-
nagyobb mértékii népességnovekedést az elmult 27 évben Luxemburgban mérték (56%), de
szintén jelentés népességnovekedés volt még frorszagban (36%), Norvégiaban (24%) és Spa-
nyolorszagban (20%). A legnagyobb mértékii népességcsokkenés Lettorszagban volt (—27%),
tovabba Romaniaban (—15%) és Magyarorszagon is jelentds volt a csokkenés (—6%). Itt ér-
demes kitérni a gyermektelen emberek magas és novekvé szamara. Az EU-28-ban az 1976-
ban sziiletett gyermektelen ndk aranya statisztikai atlagban 19%. Ennél magasabb értéket ta-
lalunk Spanyolorszagban (25%), Gorogorszagban (24%) és Németorszagban (21%), illetve
ennél lényegesen alacsonyabb értéket latunk Csehorszagban (12%), Svédorszagban (13%)
¢és Franciaorszagban (15%). Az 4tlagos értékhez kozeli értéket mutat Magyarorszag (18%) és
Romania (16%).

Az Eurdpai Unidban a sziiletési és a halalozasi adatok kiilonbsége, vagyis az in. természetes
szaporodas atlaga 0 ezrelék (2016), de itt is jelentSs a szoras. A legmagasabb érték frorszagot
jellemzi (7 ezrelék) és Franciaorszdgban, valamint Svédorszagban szintén magas (3 ezrelék).
Ezzel szemben a természetes fogyas Litvanidban a legnagyobb (—4 ezrelék), magas értéket
mutat még Magyarorszag és Romania (-3 ezrelék).

Az EU-28 esetében a nettd bevandorlas mértéke 2 ezrelék (2016). A legmagasabb a be-
vandorlasi arany Maltan (20%o), de magas érték jellemzi még Svédorszagot (12%o), Ausztriat
(8%0) és Németorszagot (6%o) is. A kivandorlasi arany Litvanidban a legmagasabb (—10%o), de

5 Vo. A. Sauvy: ,, Le faux probléme” de la population mondiale. Population vol. 4, no. 3. pp. 447-462. [English
translation: Alfred Sauvy on the World Population Problem: A View in 1949. Population and Development Review
16(1990), no. 4. 759-774.]

16 V6. Steve Sailers: The World'’s Most Important Graph. 2015. http://www.unz.com/isteve/the-worlds-most-
important-graph/

17 Lasd Vienna Institute of Demography (VID) and International Institute for Applied Systems Analysis (IIASA):
2018. European Demographic Datasheet 2018. Bécs 2018. www.populationeurope.org
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magas kivandorlas jellemzi Romaniat (—7%o) és Horvatorszagot (—5%o) is. Magyarorszagon a
kivandorlas mértéke —1%o.'®

Magyarorszagon évente 35-40 ezer fovel csokkent a népesség. Eredményes beavatkozas
hianyaban a lakossag szdma 2060-ra 7,9 milliéra, 2100-ra pedig 4,5 millioéra apad, zémmel idds
emberekre. Mindez egyiitt jar a kreativitas, a termelékenység, a versenyképesség és a gazdasagi
novekedés csokkenésével, tovabba a munkaeréhiany, az eltartottak és az adok novekedésével,

A fenntarthatosag szempontjabol az a kivanatos, ha egy politikai kozosség lélekszama
viszonylag allandd, és a kozosség kornyezetterhelése nem haladja meg a teriilet 6kologiai
eltartoképességét, tehat a fenntarthatdésdgnak van egy demografiai és egy kornyezeti feltétele.
A tovabbiakban korlatozzuk a figyelmiinket a viszonylag allandé népességszamra, amelynek
az az eléfeltétele, hogy a kdzosségben a termékenységi aranyszam tartosan kettd koriil legyen.

5. Globalis valasz: sokkal tobb bevandorlo

Ahogyan a fenntarthato fejlodés altalaban, Ggy specifikusan az eurdpai népesség fenntartha-
tosaga is kétféle titon biztosithato: globalisan vagy lokalisan. A globalis valaszt a folyamatos és
tomeges bevandorlas, mig a lokalis valaszt a termékenységi aranyszam kettes értékiire emelése
biztositja. A demografiai tél problémajara csak ez a két valasz adhato: sokkal tobb bevandorlo
vagy sokkal tobb gyerek, tertium non datur. A poszthumanistak szerint a tavoli jovoben majd
lehetségesé valhat egy harmadik opcio is, az élettartam jelentds mértékii meghosszabbitésa,
jelenleg azonban ez az alternativa még nem 1étezik.

Az Europat sujtdo demografiai télre tehat az egyik valasz a tdmeges bevandoroltatas.
Természetesen a gazdag orszagok mindig bevandorlasi célorszagok voltak a szegény orsza-
gokban ¢é16k szamara. Erre a migracios nyomasra a gazdag orszagok tobbsége, példaul az USA,
Ausztréalia, Uj-Zéland szigora bevandorlaspolitikaval valaszol. Ezzel szemben Eurdpa gazdag
orszagai — nem kis részben demografiai okok miatt — megenged6bb bevandorlaspolitikat foly-
tattak az utobbi évtizedekben, s6t a 2015-ben kibontakoz6 Eurdpai migracios valsag ideje alatt
Németorszag megnyitotta a hatérait, és a Willkommenskultur politika jegyében mindenkit
befogadott.

Merkel és az Eurdpai Bizottsag nyilvanvaldéan tigy szamolt, hogy a bearamlé muszlim fi-
atalok sokasaga csokkenti a munkaerdhidnyt, javitja az aktiv dolgozdok aranyat, és megallitja
az Eurdpai Unio eldregedését. Ezért nemcsak humanitarius tettnek, hanem demografiai és gaz-
dasagi szempontbdl is hasznos cselekedetnek tlint a szirek és altaldban az arabok meghivasa
Németorszagba és az Eurdpai Unidba. Ezek a vezetdk feltehetden azzal szamoltak, hogy a
magorszagok szamara felesleges bevandorlokat az Eurdpai Unid periferikus orszagai kozott
szét tudjak osztani. Ez az elképzelés azonban nem miik6dott, mert a migransok nem hajlandok
a szegényebb orszdgokba koltozni, rdaddsul ezek az orszagok sem hajlandok befogadni dket.

Ugy tiinik, hogy a német, illetve az eurpai vezetok nem szamoltak azzal a ténnyel sem, hogy
az emberek nemcsak szamossaggal, hanem kulturalis meghatarozottsaggal is rendelkeznek.

18 Uo.
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A nyitott hataroknak és a tomeges bevandoroltatasnak a problémai ma mar kdnnyen azono-
sithatok. Egyrészt a bevandorlokkal egyiitt nagy szamban érkeznek bilindzék és terroristak,
masrészt a beérkezé muszlim fiatalok tobbsége nem akar vagy nem tud elhelyezkedni, vagyis
nem az eltartok, hanem az eltartottak aranyat novelik, azaz a bevandorlds nem javitja, hanem
tovabb rontja az eltartasi ratat. Harmadrészt ez a politika egyre nagyobb valosziniliséggel vezet
a kultirak huntingtoni értelemben vett 6sszecsapasahoz.

Az idegen bevandorldok és az shonos bennsziildttek kozotti egylittmiikodés nehézségét
legtisztabban a kdzos nyelv hidnya mutatja. Mivel a muszlim bevandorlok mas nyelven be-
szélnek, mint az 6shonos eurdpaiak, ezért a feleknek még az egyiittmiitkodés lehetsége sem all
rendelkezésre. A helyzetet tovabb neheziti, hogy az egyiittélést nemcsak a nyelvi nehézségek
akadalyozzak, hiszen a nyelvi kiilonbségek elvileg kezelhetdk, ha az etnikumok lényegében
hasonlé kulturalis kodokat kdvetnek, ahogy azt Svajc, Kanada vagy éppen Luxemburg példaja
is mutatja. A nyelvi kiilonbségeknél sokkal sulyosabb problémat jelent a kulturalis szabalyok,
kodok és értékek killonbozosége. Egy 1 nyelv megtanulasa nem koveteli meg a régi nyelv
torlését, viszont az europai kultira alapvetd (fundamentalis jellegli) kodjait és értékeit csak
akkor tudja kovetni a bevandorlo, ha feladja a sajat normait és értékeit. A kulturalis kiilonbsé-
gek (pl. 6ltdzkodes, taplalkozas, udvarlas) lehetnek masodlagos jelentdségliek, vagyis olyanok,
amelyek megnehezitik, de elvileg nem teszik lehetetlenné a felek kozott az egyiittmiikodést, a
kultara magjat azonban olyan alapvetd normék, kodok és értékek jelentik, amelyek feltétlen
érvényességlick. Ide tartoznak példaul az igérethez, az er6szakhoz, a munkahoz, a masik nem-
hez, az allamhoz, az adéfizetéshez valo viszony, valamint az, hogy a felek milyen jogrendszert
tekintenek legitimnek. Ahogyan nem képzelhet6 el az, hogy a kozlekedés fundamentalis szaba-
lyai kiilonbozzenek, ugyanugy nem képzelhet6 el az sem, hogy mig az 6shonos lakossag a ne-
mek egyenléségét és a monogam hazassagot, addig az idegenek a nék alacsonyabbrendiiségét
¢és a poligdmiat tekintsék normanak. Az sem lehetséges, hogy egy politikai k6zosségen beliil
az 6shonos eurdpaiak a vitas iigyeiket a polgari torvénykdnyv, mig a bevandorlok egy masik
jogrendszer, példaul a saria segitségével oldjak meg.

A bevandorlasi valsag eredményeképp az Eurdpai Unidban megsziint a fundamentalis jelle-
gli kulturalis kodoknak és szabalyoknak az egysége. Erre a kulturalis valsagra logikailag csak a
kovetkez6 valaszok adhatdk: vagy a muszlimok alkalmazkodnak az eurdpai normakhoz, vagy
az 6shonos eurdpaiak idomulnak a muszlim értékekhez; ennek egyik lehetséges modja pedig a
polgarhabor, ahol a felek er6szakosan probaljak meg érvényesiteni a sajat kulturalis kodjaikat.
Tovabbi lehetdséget jelent a szegregacid, vagyis a politikai egység felbomlasa. Elvileg az sem
zarhat6 ki, hogy a szemben 4ll6 felek egy 0j, egy harmadik kultarat és identitast alakitanak ki.

Az eurdpai migracios valsag az integracio szempontjabol a lehetd legrosszabb szcenario
szerint zajlik, ugyanis a bevandorlok egyetlen kultirkorbél szarmaznak. Ezért a befogado or-
szagokban €16 muszlim bevandorlok nagy tomegei nem kényszeriilnek ra arra, hogy integ-
ralodjanak, hiszen tovabbra is tudjak hasznalni az anyanyelviiket, és gyakorolhatjak a sajat
kulturalis kodjaikat, szabalyaikat, meg@rizhetik az identitasukat. Igy nemcsak 6k, hanem még
a gyerekeik sem fognak integraldédni. Kozismert, hogy a muszlim bevandorlok masodik és
harmadik generacidja, ha lehet, még ellenségesebb az eurdpai értékekkel szemben, mint maguk
a bevandorlok. Ennek a helyzetnek az elsddleges kdvetkezménye a parhuzamos tarsadalmak
kialakuldsa, ami torvényszeriien vezet a ko6zos muszlim identitds megerésddéséhez, majd a
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muszlim bevandorldok és az 6shonos eurdpai lakossag kozotti bizalmatlansag névekedéséhez.
Végiil a két tabor sodrodik a tipikus vagy atipikus polgarhaboru felé.

A fentiekbdl az is kdvetkezik, hogy Eurdépa demografiai problémait — eldregedés, munka-
er6hiany, népességcsokkenés — a tomeges muszlim bevandorlas nem oldja meg, sét az orvo-
solando problémaknal stlyosabb kockazatokat — biindzés, terrorizmus, szegregacio, polgar-
habort — hordoz. A demografiai télre jobb valaszt jelent a Visegradi orszagok megkdzelitése,
amely elsédlegesen az dshonos lakossag gyermekvallalasanak az 6sztonzésére épiil. Ez per-
sze nem zarja ki a kiilonb6z6 kultarkorokbol szarmazo bevandorlok szelektiv befogadasat. Itt
jegyzem meg, hogy egy sikeres betelepités esetében a népességcsere Kelet-Eurdpaban sok-
kal gyorsabban bekdvetkezne, mint Nyugat-Eurdpaban, ugyanis a kivandorlas és a rovidebb
¢lettartam miatt Kelet-Europa demografiai szempontbol sokkal rosszabb helyzetben van, mint
Nyugat-Europa.

6. Lokalis valasz: sokkal tobb gyerek

Sokan a demografiai folyamatok sziikségszeriségét és végzetszerliségét hangsulyozzak.
A ,,Demography is destiny” mondas kétféleképp is értelmezhetd: a demografiai folyamatok
meghatarozzak vagy sorsszeriien hatarozzak meg egy k6zosség jovojét. Az eldbbi értelmezés-
sel egyetértek, mig az utdbbit vitatom. A népesedési folyamatok nem természeti sziikségsze-
riséggel végbemend folyamatok, ahogyan, mondjuk, a kontinensek mozgasa, amit csak el-
szenvedhetiink, de semmilyen médon nem befolyasolhatunk. A népesedési folyamatok mogott
tobbnyire tudatos megfontolasok allnak. Nehezen szabalyozhatova az teszi a folyamatot, hogy
itt sokmilli6 egyéni dontés adodik dssze, am mégis tudatos dontések sokasagarol van szd, amit
a tarsadalom, illetve a kormanyzat a peremfeltételek modositasaval elvileg befolyasolhat.

Ahogyan azt a dialektika is hangstlyozza, a népesség 1élekszamaban és Gsszetételében be-
kovetkezé mennyiségi valtozasok egy bizonyos mérték felett mindségi valtozasba, fejlédésbe
vagy romlasba csapnak at. Erre jo példa az Eurdpaban zajléo demografiai tél, amely kezdetben
csak mennyiségi valtozast okozott, de mara mar a populacio kollektiv, elsédlegesen életkori
Osszetételének az atalakulasat eredményezte.

Egy koz0sség a népesedési folyamatok megitélésével kapcsolatban két stilyos hibat kovet-
het el: nem veszi komolyan, vagyis negligalja azt, vagy pedig fatalista moédon viszonyul hozza.
A gyakorlati végeredmény mindkét esetben ugyanaz: a sziikséges intézkedések elmulaszta-
sa. Példaul Magyarorszagon kezdetben szinte mindenki komolytalannak mindsitette Fekete
(Agyala)Gyula és mas szerz6k aggodalmait. Napjainkra mar inkabb az a fatalista allaspont
keriilt el6térbe, hogy a sziiletési szamokat nem lehet ndvelni, mivel az embereket semmilyen
modon sem lehet ravenni arra, hogy tobb gyereket vallaljanak. Mindkét allaspont hibas.

Egyrészt az alacsony sziiletési szdm nem egy parcialis jelentdségi, ,,népies” téma, hanem
az orszag jovoje szempontjabol a legfontosabb koziigy. A demografiai folyamatok természe-
tesen partsemlegesek. Ha nem tudjuk megallitani a népességfogyast, akkor az eltartok és az
eltartottak aranya végzetesen eltolodik, ami a nagy ellatorendszereket (nyugdij, egészségiigy,
oktatds) is maga ald temeti. Az eltartandok aranyanak a novekedése, az emelked6 adok és a
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romlo6 életfeltételek pedig még a kivandorlast is felerdsitik, és ezek a kedvezdtlen demografiai
folyamatok mindenkit negativan érintenek.

Masrészt a sziiletési szamok befolydsolasa nehéz, de nem lehetetlen feladat, amit Orosz-
orszag példaja is igazol. Az orszag demografiai helyzetét sokaig az ,,orosz kereszt” fogalmaval
jellemezték, mivel a 1980-2000 kozott gyorsan csdkkend sziiletési szam €s a dramai mérték-
ben megemelkedett halalozasi szam Osszefliggéseit abrazold grafikonok egy kereszt alakjat
mutattdk. Ebben az id6szakban a termékenységi ardnyszam az 1988-as 2,12 gyerek/n6 értékrol
1997-re 1,22-re csokkent. A problémat érzékelve az orosz kormany kiilonbdz6 pronatalista in-
tézkedéseket vezetett be, amelyeknek koszonhetden 2015-re a termékenységi aranyszam 1,75
gyerek/né értékre emelkedett. Az intézkedések hatdsara a lakossdgszam mar 2009-t61 nove-
kedésnek indult, s6t, 2013 és 2015 k6zott mar a népesség természetes — migracio nélkili —
ndvekedése is megjelent. A magyar példa is azt mutatja, hogy a termékenységi aranyszamok
novelhetdk: 2010-ben a termékenységi aranyszam 1,2 volt, de azdta folyamatosan emelkedik
és most 1,5 gyerek/nd.

Egy populacioban a termékenységi arany logikailag kétféleképp ndvelhets. Minden termé-
keny korti ember eggyel tobb gyereket vallal, vagy néhanyan nagyon sok gyerekkel vallalnak
tobbet. Az idealis megoldas az lenne, ha minden termékeny kelet-europai ember vallalna még
egy gyereket. Torekedni kell annak az 6sszefiiggésnek a tudatositasara, hogy az ember halando,
ezért a fennmaradas érdekében mindenkinek fel kell nevelnie két-hdrom gyereket. Ahogy az
ember alapvetd létfeladatai kozé tartozik, hogy dolgozik, és részt vesz a javak ujratermelésé-
ben, ugy az is minden embernek — nemcsak a néknek, hanem a férfiaknak is — alapvetd feladata,
hogy két-harom gyereket felneveljen. Ezt a kotelességet elsdsorban az élet, jelesiil az élet mu-
land6 mivolta alapozza meg. Egy ilyen felismeréshez azonban hosszu id6 kell, hiszen a jelenleg
uralkodé narrativa szerint az embernek nincs ilyen kotelessége.

Rovid tavon a 2,1-es termékenységi atlag csak a masik tton biztosithatd, nevezetesen, ha
kevesen vallnak sok gyereket. Mivel a kelet-europai tarsadalmakban még mindig vannak olyan
fiatalok, akik sok gyereket szeretnének, ezért a tarsadalomnak intézményes formaban tamo-
gatni kellene 6ket ebben a torekvésiikben. Ha ezek a fiatalok sok (5+) gyereket sziilnének és
nevelnének, akkor ez statisztikai atlagban biztositana az idealis termékenységi ratat.

A kelet-eurdpai kormanyok, s6t a szakérték tobbsége is még mindig abban a hitben él,
hogy a népesség egyszerti reprodukciodjat biztositd 2,1 gyerek/nd termékenységi ardnyszam a
haromgyerekes nok, illetve emberek aranyszamanak a ndvelésével érhetd el. Sajnos ez a hit
gyakorlatilag téves, mivel nagyon magas a gyermektelen nék aranya. A mar idézett felmérés
szerint Magyarorszagon az 1976-ban sziiletett nék 18%-a gyermektelen.”” Egy kozelmultban
publikalt hazai kutatas ennél sokkal rosszabb képet mutat. A kutatas szerint a 35-44 éves kor-
osztalyban a gyermektelenek aranya 41%, tovabba ennek a kohorsznak az egynegyede szeretne
még gyereket vallalni.” Mindez azt jelenti, hogy a gyermektelenek aranyszama varhatéan 30%
koriil lesz ebben a korosztalyban. Mindkét kutatast figyelembe véve, optimista modon vegyiik
a gyermektelenek aranyat 20%-nak. Raadasul az egygyermekesek aranya 35%, ami szintén
megddbbentéen magas.

19 Lasd Vienna Institute of Demography.
20 Lasd KDNP (2017): KDNP demografiai felmérése. KDNP.hu 2017 oktdber 19. https://kdnp.hu/kdnp-segiteni-
szeretne-gyermekvallalas-megkonnyiteseben
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Az atlagszamitas segitségével konnyen kimutathato, hogy ilyen feltételek mellett a 2-es
termékenységi aranyszam a haromgyerekes csaladmodellel mar nem érhetd el, ugyanis egy
gyermektelen nét csak két haromgyerekes né tud kompenzalni. Azaz 20%-nyi gyermektelen
nd mellé 40%-nyi haromgyerekes nd kell, hogy kijojjon a kettes termékenységi atlag. Ha figye-
lembe vessziik az egygyerekesek magas aranyszamat is, akkor a kettes termékenységi arany-
szamhoz a nék 75%-nak kellene harom gyereket vallalnia, ami gyakorlatilag lehetetlen.

Ezzel szemben egy hatgyerekes nd mar két gyermektelen n6 esetében is biztositja a 2-es
termékenységi aranyszamot. Tegyiik fel, hogy az egygyermekeseket a haromgyerekesek kom-
penzaljak. Ebben az esetben az idealisnak tekinthet6 2-es termékenységi aranyszam mar gy is
biztosithatd, ha a nék 10%-a 6 gyereket vallal.

Felmertil a kérdés, hogy hogyan lehet 6szt6ndzni a ndket, illetve a férfiakat arra, hogy 6t
vagy annal tobb gyereket vallaljanak? Az elsé és legfontosabb 1épés az, hogy a kdzvélemény-
ben tudatositsuk, hogy a kelet-eurdpai demogréfiai tél rovid tavon az 5+ gyerekes csalddok
nélkiil nem oldhaté meg. Emellett persze arra is sziikség van, hogy a tarsadalom intézményes
formaban segitse a nagyon sok gyereket vallalo parokat. Ennek megfelelé mddja lenne a f6al-
last sziiléség intézményének a bevezetése. !

Sustainability and Population: Globalism or Localisms
Keywords: ecologic footprint, demography, immigration, fertility rate, Eastern Europe

Today, sustainable development is very closely linked to neoliberal globalism that threatens with giving big
capital excessive amounts of power. Moreover, globalization leads to the homogenization of mankind, that is, to the
disappearance of languages, cultures and lifestyles, therefore it must be avoided. The only way to preserve the diversity
of mankind is through achieving sustainability at local levels. Sustainability has demographical aspects as well — the
overpopulation that characterizes Africa is just as unsustainable as the depopulation that is typical for Europe. For
European nations, there are two ways to ensure stability in terms of population size: the global way (letting in more
immigrants) and the local way (higher birth rates). The global solution is once more wrong — immigrants coming in
large masses cannot be integrated. The ideal solution would be for everyone to bear 2-3 children, but the process would
require a complete transformation of the general social attitude. The process would take place much faster and it would
be easier if 10-15% of the couples, respectively of the women in childbearing age would undertake the task of giving
birth and raising at least 5 children and the necessary framework could be the implementation of a new institution, that
of full-time parenthood as a form of employment.

21 V6. Téth 1. Janos: A New Pro-Natalist Tool: Parenthood as a Form of Public Employment. = Ethics of Emerging
Biotechnologies. Eds. M. Sinaci & S. L. Sorgner. Trivent Publishing, Bp. 2018. pp. 164-178.



Kovacs Attila

Totalis fogyasztas €s értektudat
a boldogsag labirintusaban

A totélis fogyasztds szubsztancionalizmusanak kiiszobén

Tévedés azt gondolni, hogy a fogyasztas a kivaltsagos anyagi helyzetli egyének gyakoribb
idotoltése, és hogy kizarélag anyagi természetii folyamat. Mindez beletartozik ugyan a sz6
hagyomanyos értelmébe, de tavolrol sem meriti ki érvényességi teriiletét. Két okbol sem meg-
felel6 a fogyasztast a fogyo dolgok irreverzibilis interiorizalasaként érteni.

Az els6 ellenvetést magabol a ,,fogyasztoi tarsadalom” jelzds szdszerkezetbdl vezetjiik le.
Itt nem olyan makrostrukturalis k6zosségrol van sz6, amely idonként vagy akar a megélhetés
céljabol fogyaszt. Egy ilyen szintli fogyasztasnak alig lenne kulturdlis relevanciaja, kevéssé
hatarozna meg a tarsadalom szellemi arculatat. Filozofiai relevanciaval sem rendelkezhetne, hi-
szen az emberek egzisztencialis késztetések hatasara mindig is fogyasztottak. Ellenben mihelyt
a fogyasztas fundamentalis 1étkarakterisztikumma valik, meghatarozva a tarsadalom szellemi-
ségét, értekrend;jét, az tobbnek tekinthetd a fizikai 1étet biztositd mechanizmusnal. A fogyasztoi
tarsadalom a fogyasztas révén €s soran egzisztal, szlintelen interiorizalasi folyamatban talalja
¢s érti meg magat, de legtobbszor a folyamat kulturalis relevanciajanak megértése nélkiil. A fo-
gyasztas altali onmegértés lehetetlen volna, ha a mai emberiség kizarélag a tulélés materialis
elofeltételeit venné igénybe. Ez természetszeri jelenség, amely — mint emlitettiik — filozofiai-
lag érdektelen. Tovabb mennyiségi korlatokba is iitkdzne; a gyakorlatilag hatartalan materialis
fogyasztasi folyamat ontologiailag paradoxalis: hamarosan felemésztené a fogyo tartalékot, és
kiliresedése utan a 1étezést szamolna fel. Tehat a korlatlan fogyasztas jelenségét nem az anyagi,
hanem a szellemi-kulturalis szféraban kell keresniink.

A kulturalis termékek fogyaszthatdosaga 6nmagaban egy kiilon vizsgalodas targyat képez-
hetné. A fizikailag elfogyo anyagi javak fogyasztasaval ellentétben a kulturalis termék nem
fogy el, barmennyien részesiiljenek is benne.' A hianyallapot kielégitési potencialja is relativ,
vitathato (egy tévéadas, konyv, film stb. érthetdsége, maradando lelki lenyomata egyénenként
eltérd). Van, aki kozvetlen belsé késztetés hatasara, a kiilsGségek terén vald semmiféle kive-

Kovacs Attila (1974) — filozofus, PhD, egyetemi adjunktus, Transilvania Egyetem, Brasso, kovattila@yahoo.com

I A szellemi természetli kulturalis alkotasok fogyaszthatosaga feldl tekintett rotdlis fogyasztds kategoriaja tobb
problémat eredeztet. E16szor is hitelteleniti az elhasznalodas értelmében vett, klasszikus fogyasztaskoncepciot. Amig
a materialis fogyoeszkoz a hianyallapot megsziintetésének aran elveszti ontikus egzisztenciajat, 1étét, addig a szellemi
dolog ontikus értelemben soha nem fogyhat el, holott az intellektualis sziikségletet maradéktalanul kielégiti. A hiany-
érzetek is masképp reagalnak az anyagi és a szellemi termékekre: az elobbiek kielégitését konnyen ujak keletkezése
kovetheti, mig az utdbbiak nemcsak ,,csillapitd” hatasuak, hanem lényegileg meghatarozzak az egyént.
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tiillés igénye nélkiil részesedik a rendszerint figyelmesen, eldzetes tapasztalaton alapuld pre-
ferencia alapjan szelektalt alkotasokban. Van, aki csak véletlenszeriien, kiilondsebb elvarasok
nélkiil keriil kapcsolatban ezekkel. A tulajdonképpeni szellemi fogyasztéas inditéka nem lehet
véletlenszerti és a puszta id6toltés ingyenességében kifejezddd opcid. A kultira fogyasztasa
akkor tulajdonképpeni fogyasztas, ha a fogyasztoé alany tudatosan, szelektiven viszonyul a fo-
gyasztandd értékekhez. Ez esetben a folyamat finalitdsat nem az interiorizalt értékek fizikai
értelemben vett eltlinése, hanem a magaban a fogyaszto szubjektumban lejatszodo szellemi-in-
tellektualis atvaltozas, gazdagodas, tapasztalatszerzés és informalodas, a kétségek feloldodasa
vagy Ujabbak jelentkezése, a mas helyzetével vald azonosulés, a sajat 1étallapot érzelmi elvisel-
hetévé tétele stb. képezi vagy képezheti.

fenomén kiteljesedését; a technikai lehetdségeknek koszonhetben elvileg barki barmikor a
képzelt, vagyott 1étallapotot illuzdrikusan, ugyanakkor példaszeriien bemutatott, a tévéadasok,
magazinok altal terjesztett sajtotermékek mesterséges ¢letképeivel azonosul. A tdomegméretii
fogyasztas nem tesz kivételt, €és nem hagy maga utan maradékot. Még a szerény anyagi poten-
ciallal rendelkezdk is ipari mennyiségben fogyasztjak a tomegkultara jolétért felelds termékeit.
A fogyasztoi tarsadalomban nem lehet nem fogyasztani, hiszen minden a valosag hatarait szét-
feszitd transzparencidig, jelenidejiiségig, szubjektiv érthetdségig szeliditett virtualis kozegben
bontakozik ki.

A ,.totalis fogyasztas szubsztancionalizmusan” magat a posztmodern kultirankra jellemzd,
kiterjesztett komzumattitidot értem. A globalis rendszer tekintélyének alarendelt fogyasztas
immar nem korlatozédhat a materialis szférara, hanem — ennek mintdjara — kiterjed a szellemi
alkotasok vilagara is. S6t az anyagi-szellemi termékek kettésségében altalaban az utdbbira he-
lyezddik a hangstly. Informaciokat, képeket, tizeneteket, eszméket s igéreteket fogyasztunk.
Mihelyt a véalasztasi kampany soran elhangzo politikai igéret kézelfoghatobb, fogyaszthatobb,
megbizhatobb az elmult négy év eredményeinél, a valaszto kozonség hajlamosabb a ,,szavakat”
fogyasztani. De csak amig nem adédnak még ujabb eszmék. Igazat kell adnunk Baudrillard-
nak: abban a szféraban, melyet , kiterjesztett fogyasztasnak™ nevezhetiink, a reklam helyettesiti
a dolgot, az igéret az intézkedést, a program a konkrét jolétet.

Ennek kévetkezménye az ontologiai rend atszervezddése: a fogyaszthato valdsag az auten-
tikus 1étezés, és ami egyszer fogyaszthato, az léttel telitett.

Ertéktudat a felszabadult vagyak fluxusdban

A fogyaszthatésagnak a maganélet legrejtettebb részleteibe vald beépitése a homo
consumericus (fogyasztd ember) eklektikus személyiségét alakitja ki. Ezt az eklekticizmust
nem csupan a kiilonb6zé embereknél jelentkez6 konzumattitiid valtozatossaganak, az ellen-
tétes beallitodasok halmazanak kovetkezményeként, hanem — s ebben all ezen embertipus
ujszeriségének filozofiai relevanciaja — egyazon egyénnél adott életszakaszban kimutathato,
teljesen eltérd fogyasztdi opcidk egyidejliségeként kell érteni.

Hogy a homo consumericus immar globalissa valt eklekticizmusa az erkolcsi relativizalodas,
a tomegtermelés nyomasa vagy tulértékelt jolét kovetkezménye-e, az végképp vitathatd. Annyi
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bizonyos, hogy az ellentétes tendencidk mogott az egyéni boldogsagnak a fogyaszthatosag ut-
jain elérhetének elofeltételezett képe rejlik. A kovetkezokben attekintjiikk a homo consumericus
fogyasztoi beallitodasanak néhany reprezentativabb boldogsaggenerald célpontjat, majd pedig
kitériink az altala vallott tulajdonképpeni boldogsagkoncepcio filozdfiai vizsgalatara.

Az 1j fogyasztoi szellem oly mértékben athatja és meghatarozza a testi-lelki jolét feltétele-
it, hogy akar 0 szellemiségnek, j vallasossagnak is tekinthetjiik. A vallasos toposzok (pl. az
ember tilvilagi rendeltetése, a szenvedés vallalasa stb.) atértékelddése megerdsitette az imma-
nenciara iranyul6 érdeklddést. A kézzelfoghatatlan transzcendens értékek hattérbe szorulasa-
nak kovetkeztében fokozddott a tarsadalmi értékek iranti fogékonysag. A talvilagi tidvoziilésre
koncentrald kereszténység fokozatosan megtanult figyelni a foldi 6romdket biztositd erkol-
csOsségre. A szolidaritas, szeretet, megnyugvas, beteljesiiltség aspiracidit a vallasossagnak a
vilagi civilizacid ritmusahoz, mértékeihez vald igazodas jellemezte.

Ha régen a lelki 6romok elérése és élvezése nem feltételezett az egyének részérdl semmiféle
materialis megjelenitést, ma egyre gyakoribba valnak a tisztan spiritualis megélések intenzita-
sat szabalyozo, kézzelfoghatd és megvasarolhato termékek. Paradoxalisan a szellemi életnek
megvasarolhatd dolgok altal képviselt, biztositott, jelképezett és tapinthatdva tett alapja alakult
ki. A szellemi élet is fogyasztasfiiggéve valik, és az anyagi stabilitast valosagos transzcendens
kivaltsagként tiinteti fel.

A hiperkonzum tarsadalméban még a spiritualitas is aruva valik. A komercializalodas lo-
gikajanak alarendelddd szellemi élet kilép a személyesség megélésének bensoségességéboil,
és belép az alternativ gydgymodok, a keleti fogantatast ezoterika, a new age egységrol szo-
16 doktrinajat hirdetd irodalom tapinthatobb szférajaba. A megélések intenzitasat kevésbé a
személyes meditaciok, inkabb a konyvespolcon felhalmozott, szellemi dimenziéra mutato,
megvasarolhatd targyak gyijteménye hatdrozza meg. Mihelyt a vallasossag alarendelddik a
fogyaszthatosagnak, a spiritudlis élményt jelszertien képviseld dolgok piaci értéke fontosabb
lesz a személyes funkcional, amely altal az aru csereértékének statusara redukalodik.

A szellemiség komercializalodasa felszamolja-e az egyén értéktudatahoz képest transzcendens
mindségli klasszikus etikai és esztétikai értékeket? Az etika helye a tomegfogyasztas vilagaban
mindig nyitott kérdés marad. Jelenleg bevett kozhely, hogy az individualista korszak feladta az
¢let a priori értékek szerinti iranyitasat, ahogyan az egyéni érdekeknek sem végcélja tobbé az al-
talanos k6zjo6 szolgalata. Az altalanos relativizmus kozepette felettébb aktualis a kérdés: maradt-e
valamiféle felel6sségtudat a pénz és az élvezet hatalmanak hodolo fogyasztoi tarsadalomban?

A fogyasztokozonség altal a termékek eredetére, a kdrnyezetvédelmi szabalyokat tiszteld, a
csomagolason feltiintetett sajatossagaira és foleg egyészséges jellegére forditott figyelem inten-
zitasa valamiféle etikumra enged kovetkeztetni. Persze ezen a ponton el kell felejteniink a kote-
lesség kantianus univerzalizmusat; a fogyasztoi etika alarendelhetetlen a kitelesség egyetemes
szabalyszertiségének. Egy felhasznalod fogyasztoi potencialjat elsGsorban az igényszint és az
anyagi lehet6ségek szabalyozzak, latszolag feleslegessé téve a felelosségérzetet.” Ugyanakkor
a minéségi szabvanyok szinte paranoias nyomon kovetése kapcsan beszélhetiink bizonyos ele-
mi etikumrol.

felhasznalonak a dologgal, esetleg a tobbi vasarlokkal szembeni feleldsségérdl van itt sz0, hanem a fogyasztott dolgok-
hoz kot6do, a veliitk szemben tamasztott, allandosult, normativitasban kifejez6dé mindségi elvarasokrol.
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A jolét lassan megsziintette az anyagi elony nyers logikajan alapuld fogyasztoi beallitodast. A no-
vekvo jolét felszamolta az idedlis ar-érték arany mentalitasat, és novelte a kdrnyezetvédelmi feltéte-
leknek eleget tevo, a természetes energiatartalékot minimalisan igénybe vevo termékek iranti igényt.

Ezzel parhuzamosan 1j fogyasztoi lelkiismeretesség alakul ki: novekszik a karitativ val-
lalkozasokban résztvevok, illetve az Oket kivancsian szemlélok szama. A mindent atfogo fo-
gyasztas vilagaban egyszeriien jol fest a karitativ hozzaallas, ami természetesen ritkan ered
személyes értéktudatbdl, onzetlen felebarati szeretetb6l vagy érdekmentes aldozatkészségbol,
de annal jobban kiszolgaltatott a reklamozas, a szereplésvagy, a feliidiilés céltudatossaganak.
Egyfeldl gyakorlati kovetkezményekkel jaro segélyezd hozzaallas, masrészt az onnépszeri-
sités altali imidzskonszolidalas. Barhogyan is tekintenénk a caritas posztmodern jelenségét,
itt nem a hatranyos helyzetliek érdekének szolgalatarol, hanem teljes mértékben az adakozo
kiléte, hatalma elétérbe helyezésérdl van szo.

Az adakozas divatta valasa kozepette szentimentalizalodik a vildg. A termékek érzelemki-
valtoé csomagolasban keriilnek piacra, a reklamok a tokéletes csalad, az dsszetartozas prototipu-
sat sugalljak, a biztositointézmények az dregkor iranti felelésségérzetet taplaljak. Gyakorlatias
erkolesi rend? Aligha, tekintettel a hatalmi eszkdzoket birtoklo személyek , karitativitdsa” mo-
giil kiérz6do érdekre. Igazabol minden a materialis értékek hatalmanak gyarmatositott eszkoze,
tehetetlen csereérték az aru birodalmaban.* A legtobben ezt azonban nem igy reagaljak le. A fo-
koz6do szentimentalizmus kozepette az a benyomasuk tdmad, hogy a humanus értékek egyre
nagyobb figyelemnek drvendenek, holott 6k maguk tehetetlen kivancsisaguk révén, amellyel
az ezekr6l szol6 sajtotermékeket fogyasztjak, elésegitik némely emberi 1éthelyzet elarusitasat.

A sziikségletek merkantilizalodaséaval egyidejiileg kiélezddik a szentimentalizmus iranti fo-
gékonysag, de a szeretet kultuszanak hatterében nagyon is emberi, azaz fogyaszt6i megnyilva-
nulasokat észlelhetiink. Fogyasztoi tarsadalmunk hegemoniaja nem exkluzivista, és nem ismeri
az erkolcsi racionalitas szelektalo hatasat. Eklekticizmusa jo szemmel nézi a hedonizmusnak a
meértékletességgel, az énkozpontl érzékletességnek a segélyezé onzetlenséggel, a szaraz logi-
kanak a felelés szentimentalizmussal vald egymasmellettiségét.

Boldog lehet-e a fogyasztod alany a vagyak elvileg hatartalan kielégithetdsége kozepette?
Erre a kérdésre keres valaszt a jelen tanulmany utolso fejezete.

A fogyasztas a boldogsag utvesztdjében

A homo consumericus boldogsagigényének targyalasakor végképp meg kell feledkezniink
a fogyasztas gazdasagi/mennyiségi racionalitasnak alarendelt aspektusairdl. A fogyasztas-
nak pszicholdgiai kdvetelményekkel vald korrelacioja epifenoménnek tlinhet az eddigiekben

3 Az, hogy szamos vasarlo inkabb tobbet fizet az dkoldgikus, etikus normaknak megfelelé termékekeért, tobb
szempontbdl is relevans a mai konzumbeallitodas megitélésében.

4 A hazai kereskedelmi tévéadok szamos szorakoztatd miisora szanalomra méltoan csereértékké degradalja a testi
rendellenességgel, nincstelenséggel, érzelmi gondokkal kiiszkod6 egyének helyzetét. Problémaik egyszerii és hatékony
megoldasa helyett a nézok kivancsisaganak célpontjava teszi 6ket. Az obszcénen exponalt gondok arat a nézékben
generalt kivancsisag, részvét, irtozat mértéke hatarozza meg. Ez jol példazza azt, hogy miként valhatnak az emberi
problémak is fogyaszthatd aruva.
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targyalt kérdéskor viszonylatdban, de tekintettel a bArminemt fogyasztoi gesztus lelki kiszol-
galtatottsagara, fel kell tenniink a fogyasztas és a boldogsag viszonyanak kérdéseét.

Az egzisztencialis kovetelmények és kozvetlen sziikségletek kielégitésének korlatolt kény-
szere alol felszabaditott fogyasztas egybdl a szubjektiv élvezetek, egyéni, partikuldris 6romok
szolgalataban ismert onmagara. Mas szoval a megélhetés biztositasanak terhét levetk6z6 kon-
zumattitiid végcélja a boldogsag biztositasa.’ A klasszikus megkdzelitések szerint a fogyasztas
a boldogsag kedvéért van, ennek lehetdségfeltételét képezi. llyen értelemben valamennyi bol-
dog pillanatot egy vagy tobb hidnyérzet csillapito vallalkozas el6zott meg, amely lehet6vé tette
a hianyérzet felszamolasabol eredd elégtételt. Logikank e viszony ritmusara vald tekintettel azt
sugja, hogy boldogsagérzetiink intenzitdsa az 6t megel6z0 fogyasztas mindségének fiiggvénye.
Kovetkeztetése azonban szamos esetben érvénytelen.

Paradoxalis modon a fogyasztas és a dolgok hasznalata k6z6tt nincs pontos ok-okozati §sz-
szefiiggés. Legalabbis nem mennyiségi értelemben, ugyanis a birtoklas mellett tovabb érvé-
nyesiilé hianyallapotok éppen a mennyiség kontrollalhatatlansagabol szarmaznak. Okori mo-
ralfilozofiai megallapitas szerint® a dolog megszerzéséért folytatott kiizdelem tobb elégtételt
szolgaltat végérvényes birtoklasanal, illetve a még nem birtokolt dolgok utani vagyakozast
intenzivebben éljiik at a hasznalt termékek okozta 6romnél. E két pszichologiai toposz — mond-
hatnank — hibatlanul érvényesiil a fogyasztas harmadik stadiumaban.

A mennyiségileg attekinthetetlen kinalat, a rohamos megujulés, az egyre valtozo reklam-
fogasok végképp relativizaltak, hatartalanitottak a beteljesiiltség érzetét. A megujulé kinalatra
— amely mogott feltartdztathatatlan tudomanyos-technikai megtjulas hizédik — a fogyasztoi
tomeg ,,a kis 1épésekben élvezett 6romok”™ elvével reagilt: a nagy aron megszerezhetd, de hosz-
szu életidejli, hosszan tartd ¢lményt, élvezetet biztositd hasznalati eszkdzok helyett az olcsobb
és ezért gyakrabban megvasarolhato termékek birtoklasabol szarmazo, kisebb 6romoket kezdte
keresni.” A masok irigysége kivaltasanak, az élethossziglani befektetéseknek és a luxusélve-
zeteknek a hagyomanyos kultuszait a pillanat 6rome valtotta fel. A tomegtermelés pedig kiilo-
nosen kedvezett annak, hogy a szegényebb rétegek szamara is hozzaférhetd legyen a pillanat
orome.

A szoban forgd stadium fogyasztasmodellje a pillanatnyi élvezetet keresi. Amennyiben ez
tulsagosan kiszolgaltatott a tarsadalmi folyamatok, gazdasagi-politikai programok pillanatnyi
célkitlizéseinek €s lehetdségeinek, aligha nyujthat mindségi beteljesiilést. Ezzel magyarazhato
a tomegfogyasztas kozepette fokozodo frusztraciok, depresszios tiinetek, hosszas tévéadasok
témajaként szolgald érzelmi zsakutcak jelenléte, amelyeket kultirank mintha szandékosan ge-
neralna, hogy késébb eladhassa a gydgyitasukra szant termékeket. Amint az élvezet, tigy a
fajdalom is bekertil a piaci korforgasba, a fokozodo szentimentalista kulturaban valosagos ter-
mel6tényezévé valik.

5 Nem célunk itt a boldogsag tarsadalomfenomenologiai fogalmanak meghatarozasa. A fogyasztas-boldogsag di-
chotomia elsé tagjat igyeksziink mindsiteni, kiemelve a kett$ kozti hierarchiat. A boldogsagot egyszertien testi-lelki-
szocialis szubjektiv jolétként, zavartalansagi vagy hiany nélkiili allapotként kezelhetjilk.

¢ Az epikureizmus ¢és féleg a sztoicizmus értékes erkdlcesfilozéfiai mondanivalét fogalmazott meg a kérdéskort
illetéen. A korabeli jolét élvezetérdl ismert, meglehetésen erkolcestelen kés6 hellén és romai kultira tisztazta a betelje-
siiltség személyes é€s relativ természetét.

7 Lasd a feltartoztathatatlan technikai fejlédésnek az emberi kilét kontinuitasat veszélyeztetd jellegrol szolo
gondolatokat 4 totalitarizmus egyik leckéje cimii tanulmanyomban.
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Erzelmileg instabil (labilissa valtoztatott?) tarsadalmunk a fogyasztas elégtelenségébdl
szarmazo lelki konfliktusok megoldasara tovabbi fogyasztassal valaszol: kialakul egy terapizalt
tarsadalom, amelyben ,,a pszichologus valaszol” rovatot éppugy fogyasztjuk, mint ahogyan
nyomon kovetjiik az elesettek helyzete felett sajnalkozd, részvétkeltd tévéadasokat. Lathatjuk,
amint a ,,jel-dolgok™ vilagaban a materialis 1étezk lassan elvesztik gazdasagi értékiiket, ked-
vezve a tanacsok, otletek, képek tulértékelésének,® az emberek pedig egyre kevésbé varjak
boldogulasukat a két keziikben tarthat6 targyaktol.

Mellékesen megjegyzendd az is, hogy az utobbi két évtizedben szakmai célkitlizéssé valo
filozofiai Iélekgondozas gondolata kitlinden igazolja a fenti megallapitasokat. Mihelyt a men-
talis reprezentacio, az dnérdek igazolasa, a prioritas axioldgiai megvildgitasa terapian beliili,
szakmai felligyelet mellett kibontakoztatott dnismeret elemévé valik, és az emberek hajlando-
ak lesznek fizetni Onismeretiik szakmailag iranyitott kimiiveléséért, fokozatosan kialakulhat
ezek piaca is, tehat ismét sziikség lehet filozofiara.” Lathatjuk tehat, hogy manapsag valamely
klasszikus szellemi tudatforma, megismerési lehetéség hasznat vagy értékét nem az hatarozza
meg, hogy boldogit-e néhany elszigetelt egyént, hanem az, hogy tételei rendelkeznek-e piaci
csereértékkel.

A materialis és a spiritualis fogyasztas eklektikus vilagaban jobb elfelejteniink a fogyasz-
tas egységes definicidjanak vagy a boldogitd fogyasztas eszméjének emlékét. A technikailag
iranyitott vilagban egyre nehezebb anyagi Uton intenziv 6romet generalni. A mentalis termé-
szetll kinalat sem képes megfelelni az egyre ndvekvd boldogsagigénynek. Természetesen a
fogyasztas szféraja tagulasanak kedvez az Gtvenvalahany tévéado is, amelyen nem lehet latni
semmit, az unalmas zappingolas, a vilaghalon valo céltalan hajozas. Mindez olyan kilatastalan
személyiséget sziil, amelynek kétségbeesését észlelve a pszichologusok és az orvosok nyom-
ban csodatevd termékeket ajanlanak.

Felejtsiik el, hogy a kinalat gyarapodasa kozvetlen testi-lelki prosperitashoz vezet; a fo-
gyasztas fejlodésének legutolsod stadiuma utan legalabb annyira kételkedhetiink a materializ-
mus boldogitd hatdsaban, miként Nietzsche gyanakodott a modernitas etikai univerzalizmu-
séra. ,,A hiperkonziim tarsadalma ¢€s az intellektudlis, moralis és esztétikai barbarsag egy és
ugyanaz.”'® De csak azért, mert a személyes elégtételt tulzottan kommercializalta akkor, ami-
kor anyagi feltételekhez kototte. Elképzelhetd, hogy mihelyt a boldogsagot tobbé nem azono-
sitjuk a fogyasztassal, az ijdonsag hajszolasaval, a tomegfogyasztas hatoereje kimeriil.

Ugyanakkor naivitas lenne valamiféle illuzorikus etikai beteljesiilést elvarnunk az igények
teljes korlatozasatol.!! Egy teljes aszkézis ma mar elképzelhetetlen, és az igényszintnek a kony-

8 A filozofia jovOje nagyrészt az ebbe a piaci korforgasba valo bekeriilésétol fiigg. Mint 6ncéli gondolatleltarozas
nem remélhet anyagi timogatast, de amennyiben képes lesz politikai vallalkozasokat ihleté vagy igazolo eszméket
kidolgozni, a mindennapok kaoszaban kézzelfoghato etikai timpontot nyujtani a cselekvd egyén szamara, akkor még
bekeriilhet a fogyasztott szimbolumok, értékek korforgasaba.

? Lasd ennek kapcsan Lou Marinoff, az American Philosophical Practicioners Association alapit6 tagjanak ideva-
g6 attekintését, amely szerint az Egyesiilt Allamokban és Németorszagban az emberek fizetnek azért, hogy nyilvanos,
konnyen megkozelithetd helyeken eldre bejelentett tematikdju csoportbeszélgetések alkalmaval magukban tisztazhas-
sak a csaladdal, parkapcsolattal, munkaval, reményeikkel és elvarasaikkal kapcsolatos axiologiai kétségeiket, illetve
— a szOkratészi modszer alapjan — tudatosithassak a lelkiik mélyén rejlo értékeket.

10 Gilles Lipovetsky: Fericirea paradoxald. Eseu asupra societatii de hiperconsum. lasi 2007. 312.

I Marx, Freud és Nietzsche, akiket Ricoeur ,,a gyanli mestereinek” nevez, bebizonyitottak, hogy az ember lénye-
gileg 0sztonlény, akinek elfojtott igényei lelki zavarokhoz vezetnek. Ezzel visszajutottunk a terapids szerepet betoltd
fogyasztas gondolatahoz.
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nyen kielégithetd vagyakra valod korlatozasa természetellenes. Ha a hidny szenvedést okoz-
hat, a tartos beteljesiiltségt6l sem varhatunk végérvényes tidvosséget. Ezt jol érzékelteti Pascal
Bruckner a ’68-as majusi mozgalmak egyik szlogenjét idézve: ,nem akarunk olyan vilagot,
amelyben annak a garanciajat, hogy nem halunk éhen, cserébe kapjuk azért a garanciaért, hogy
belehalunk az unalomba”.'? Amig az erények ¢és az élvezetek a személyes meglatasok tiikkrében
ragozhatok, s valamennyi okfejtés hataran felvillannak a marketing ,,iidv6zit6” stratégiai, a
fogyasztas és a boldogsag kérdései nyitottak maradnak.

Kundera Lassusaganak a kovetkezokben idézett szovegrészével kérdezhetnénk zaraskép-
pen mi is: ,,Miért tint el a lassusag 6rome? Hol vannak a hajdani 6dongék? Hol vannak a
népdalok semmittevé hosei, a vandorlegények, akik malomrél malomra jarnak és csillagos
&g alatt alszanak? Eltlintek volna a mezei 6svényekkel, a rétekkel, tisztasokkal, a természettel
egyiitt? Egy cseh mondas szép hasonlattal hatarozza meg édes semmittevésiiket: nézegetik a
Joisten ablakait. Aki a Joisten ablakait nézegeti, az nem unatkozik; az boldog. Vilagunkban a
semmittevés tétlenségge valtozott, ami egészen mas: a tétlen ember frusztralva van, unatkozik,
s egyfolytaban a hianyzé mozgast keresi.”!

Total Consumption and Value Consciousness in the Maze of Happiness
Keywords: consumption, value, happiness, subject, human essence

The substantionalism of total consumption refers to the consumer attitude of our postmodern culture. Current-day
consumption, subjected to the authority of a global system, cannot be restricted anymore to the material realm, but
also extends to the world of spiritual creations. In the duality of material and cultural products, the emphasis is put
on the latter. In other words, we consume information, images, messages, ideas, and promises. The result is a curious
restructuring of the ontological order: consumable reality is identified as authentic being; full existence belongs that
which can be consumed.

12 Pascal Bruckner: Euforia perpetud. Buc. 2000. 43.
13 Milan Kundera: Lassusdg. Bp. 1996. 6.



Veress Kéroly
Az alkalmazas filozofiai aktualitasa

A manapsag gyakori ,,alkalmazott filozofia” megnevezés divatos, de egyszersmind meggondol-
kodtato is. A filozofiai hermeneutika erre kivaltképp 6sztondz, mivel sajatosan kettds viszonyban all
az alkalmazas kérdésével: a kortars filozofiai gondolkodas eldterébe hozza az alkalmazas probléma-
jat, mikozben olyan filozofiaként 1ép fel, melynek lényege éppen az alkalmazasban rejlik.

1.

Alapjelentése szerint az ,,alkalmazas” targyi folyamatként foghato fel: valaminek — az alkal-
mazottnak — egy masvalamire — az elszenved6re — torténd ravitelét jelenti, tehat kettds tdrgya van,
egy aktiv és egy passziv targy. A két targy elkiiloniiltsége az alkalmazott elézetes meglétében
mutatkozik meg az alkalmazas aktusahoz és elszenveddjéhez képest. Az alkalmazas jelentésbeli
kapcsolatban all két masik fogalommal: az alkalmassdaggal és az alkalommal. Viszonyuk szeman-
tikai fesziiltséggel teliti az alkalmazas fogalmat. Az alkalmassag belsé megfelelést feltételez az
alkalmazas aktiv és passziv targya kozott: valami alkalmas a valamire val6 felhasznalésra, azaz
rendelkezik az ehhez sziikséges adottsagokkal. Az alkalom viszont kiilsé koriilmény, aminek a
meglététdl fiigg, hogy a belsé megfelelés ténylegesen érvényesiilhet. Az alkalom tehat egy foly-
tonos készenléti allapotot igényel: vagy adott, vagy nem; az ad6doé alkalmat meg kell ragadni, de
el is lehet szalasztani. Ennélfogva az alkalmazas soran a belsé megfelelés olyan kiils6leges meg-
valosulas formajat 6lti, melyben az alkalmazas targyai csak alkalmilag, az aktus mozzanataban
kapcsolodnak Gssze.

Az alkalmazas, alapjelentésétol eltérden, targy nélkiili folyamatként is elgondolhato. Ezt leg-
inkabb a filozéfiai hermeneutika érvényesiti. Ebben az értelemben az alkalmazas az alkalmazd
létmoddjaként, az alkalmazot bevond hatasosszefiiggésként, az alkalmazott pedig éppen e hatastor-
ténetben képzddokent tarul fel. Az alkalmazason mint Iét- és értelemtorténési folyamaton beliil az
alkalmaz6 és az alkalmazott nem kiiloniil el ténylegesen, az alkalmazott magan az alkalmazon,
annak valtozasaként mutatkozik meg.

2.

A pozitivista tudomanyszemlélet és a diskurziv racionalitas kontextusdban a megismerés, meg-
értés ¢s alkalmazas az egymasutanisag rendjébe szervezddik, elkiiloniilo és egymast kdvetd mozza-
natokra tagolodik. A teoretikus megismerés felértékelodésével egyiitt jar az alkalmazas szerepének
lefokozodasa, alkalomszeriiségének a kihangsulyozodasa. Az alkalmazas okkazionalis peremhely-
zetbe szorul a megismeréshez és megértéhez képest.

Episztemologiai szempontbol az ,,alkalmazas” egy mar elézetesen meglévo tudaskészlet fel-
hasznalasat jelenti egy elméleti vagy gyakorlati probléma megoldasaban. A megismerés és az
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alkalmazas az instrumentalis cselekvés logikéja szerint szervez6dé miiveletsort alkot. Ez a meg-
kozelitési mod a 1étrehozas és az alkalmazas kiilonallosagara és egymasutanisagara az elmélet és a
felhasznalasaként. Az elméleti eredmény kilépve oncélusagabdl, egy rajta kiviili célban (és kdzeg-
ben) keriil felhasznalasra; ily modon az elméleti belsd autonomiajaval szemben a gyakorlati felhasz-
nalas kontextusfliggdsége is megmutatkozik. A ,,viszony” kiilsddlegességére és instrumentalis mi-
voltara utal, hogy az alkalmazas mint az alkalmazott megalkotasat kéveté mozzanat bekdvetkezhet,
de el is maradhat, mivel nem kdvetkezik sziikségszertien az alkalmazott Iényegébol.

Bar mindebben kozvetleniil nem mutatkozik meg, itt implicite érvényre jut az alkalmazas-
nak egy mélyebb értelme is: az alkalmassdg egy elméleten kiviili cél megvalositasara. Az elmé-
let dncélusagan valo kiviil helyezkedés voltaképpen — a gyakorlat nézépontjabol — a gyakorla-
ton valo beliil keriilést jelent Az elmélet és gyakorlat oppozicidja tehat kozvetve az alkalmazas
valds természetére is rairanyitja a figyelmet: az alkalmazasra keriilé tudas a gyakorlat sajatos,
ontdrvényl kozegén beliil keriil felhasznalasra. Ez azt jelenti, hogy az elméleti tudas gyakorlati
célra iranyuld alkalmassdagdanak érvényesitése nem egyszerlien atvitel Gtjan torténd felhasz-
nalas — mint mésodik 1épcséfok —, hanem egy masik kdzegben torténd 1étesiilésre/1étesitésre
valo alkalmassa valas is egyben; ebben az értelemben maganak a tudasnak a megalkotasa. Az
alkalmazas tehat nem pusztan a tudas mechanikus atvitelét jelenti egyik szférabol a masikba,
hanem a gyakorlat kdzegében valo ujraalkotasat, azaz gyakorlati tudaskent valdé megalkotasat
jelenti. Az alkalmazott matematika példaul nem mar készen allé6 matematikai tételek felhasz-
nalasa egy konkrét gyakorlati probléma megoldasa soran, hanem az adott probléma sajatos
matematikai 0sszefiiggéseinek a feltarasa, tehat egy mas modon 1étesiilé matematika, a mate-
matikanak egy masik 1étmodja. Ezért az ilyen és hasonlo esetekben nem feltétleniil szerencsés
az ,,alkalmazott” és a ,,gyakorlati” egymasra csusztatasa. A f6 oppozicié valojaban nem az
elméleti és a gyakorlati ko6zott huzodik meg. Az alkalmazott matematika nem lesz kevésbé el-
meéleti teljesitmény, mint a nem alkalmazott matematika. Az alkalmazott és a nem alkalmazott
kiilonbozésége inkabb egy bizonyos tudas létesiilési folyamataban mutatkozik meg, abban,
hogy ez a tudas egy adott probléma bels6 vilagabol bontakoztatddik-e ki, vagy a sajat vilagadba
probalja bevonni a megoldandd problémat. E kiilonbség révén barmely tudas eredendd alkal-
mazottsaga tarul fel. A filozofia esetében azért sem lehetséges a nem alkalmazott/alkalmazott
kiilonbségének az elméleti/gyakorlati viszonyaként valdo megvilagitasa, mert az elméleti €s a
gyakorlati filozéfia kiillonbdz6sége nem ebben a kiillonbségben rejlik. Ha valamiféle egybeesést
tételezhetnénk az alkalmazott filozdfia és a gyakorlati filozdfia kozott, akkor mi értelme volna
példaul alkalmazott etikardl beszélni?

Az alkalmazas szerepe a hermeneutikai szemléleten beliil sem tiinik egyértelmiinek. H.-G.
Gadamer felhivja a figyelmet' a hagyomanyos episztemologiai szemléletmod és a hermeneuti-
kai szemlélet olyan Gsszeegyeztetési kisérleteire, amelyek a megértés és az alkalmazas diskurziv

' V6. Hans-Georg Gadamer: Igazsdg és modszer. Egy filozdfiai hermeneutika vazlata. Bp. 1984. 219-220.
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jellegli szétvalasztasaval operalnak. Azok a torekvések — mint példaul E. Betti felfogasa® —, ame-
lyek egy altalanos értelmezéselméletnek a kidolgozasara iranyulnak, sziikségképpen kiilonva-
lasztjak és diskurziv egymasutanisagba rendezik a megismerés €s a megértés, a megértés és az
alkalmazas miiveleteit, a kognitiv és a normativ funkciokat s ezzel egyiitt a teoretikus reflexio és a
gyakorlati életvitel szférait. A masik oldalon viszont tovabb ¢l a romantikus hermeneutika hagyo-
manya, a megértésnek a kongenialitas elvén alapuld felfogasa, amely a hermeneutikai folyamat
strukturalis mozzanatainak az identitasat megsziinteti egy azonosuldsi aktusban.?

Az el6bbiektdl eltérden, a H.-G. Gadamer altal felvazolt filozofiai hermeneutikai horizont-
ban az értelmezés-megértés-alkalmazas egyazon hermeneutikai folyamat egymast feltételezd
mozzanataiként gondolhatok el. A hermeneutikai folyamatban képzddo értelem és az értelme-
z¢s egy konkrét mozzanataban feltarulo értelem kozotti fesziiltség konstitutiv a megértés vo-
natkozasaban. Valaminek az értelmét megérteni azt jelenti, hogy minden konkrét szituacidban
1jbol és masképp kell érteni. A megértés igy mindig alkalmazas is egyben, a hermeneutikai
folyamatban formalodo értelemnek a sajatos megértési szituacioban torténé konkrécidja. A
megértendd értelem, barmennyire is elvont és altalanos legyen is, sohasem valaszthato le az ér-
telmezésnek egy konkrét szitudcidjardl; mivel mindig a szituacidt alkotd sajatos koriilmények
révén tarul fel, mindig az adott szituaciora alkalmazott értelem is egyben. Ezért mondhatjuk,
hogy az alkalmazas az értelmezési folyamatban feltarul6 értelem 1étmadja.

4,

Az ,,alkalmazott filozofia” mint jelz8s szerkezet arra utal, hogy az alkalmazott és az, amire
alkalmazzék, logikailag és nyelvileg is kiilonvalasztodik, egy olyan jelentéstartalom hordo-
z6jaként, miszerint egy eldzetesen kidolgozott filozofiai koncepciot valamilyen partikularis
probléma megyvilagitasara hasznalnak fel, illetve filozofiai eszk6zoket, modszereket, eljaraso-
kat vesznek igénybe szigortian nem filozofiai kérdések megoldasanal. igy sziiletnek az olyan
»szak filozofidk, mint az alkalmazott filozofia megnevezés ala ujabban besorolt moralfilo-
z6fia, mivészetfilozofia, politikai filozofia, de hasonloképpen lehet beszélni példaul a kom-
munikacié vagy a kornyezetvédelem filozofidjarol is. E megnevezések arra engednek kovet-
keztetni, hogy az ilyen filozofiai foglalatossagok kiléptetik a filozofiat a pozitivista szemlélet
és az episztemologiai beallitodas révén magara 6ltott ,,szigori tudomany”-eszmény elméle-
ti-modszertani keretei koziil. A filozofia olyan élet- €s emberkdzeli kérdések vizsgalata felé
iranyul, amelyek tn. gyakorlati problémék. Ugy tiinik, hogy nem maésrol, mint a hagyoma-
nyos gyakorlati filozofia és az altala forgalmazott Gn. gyakorlati tudas aktualizalasarol, illetve
reaktualizalasardl van szd. Csakhogy az ily modon teremt6d6 modszertani szitudcid éppen a
gyakorlati tudas és a gyakorlati filozofia valds értelmét rejti el. Hiszen az emlitett ,,alkalmazott”

2 E. Betti az applikacio kovetelményét csak a normativ irdnyultsagu értelmezéssel szemben talalja jogosnak. Vo. E.
Betti: A hermeneutika mint a szellemtudomdnyok daltalanos modszertana. = Olasz filozéfiai hermeneutika. Athenaeum,
Bp. 1992. L. kotet, 2. fiizet. 34-35.

3 A romantikus hermeneutikaban — amint ezt Gadamer megjegyzi — ,,a megértés és az értelmezés belsé Ossze-
olvadasa azt eredményezte, hogy a hermeneutikai probléma harmadik mozzanata, az applikacio teljesen kiszorult a
hermeneutika rendszeréb6l”. — H.-G. Gadamer: 7. m. 218.
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filozofidkat tovabbra is egyfajta elméleti filozofiaként vagy filozofiai elméletek ,,alkalmaza-
saként” mivelik, s igy kevés lehetdséget kinalnak a filozofalas elméletcentrikus modjanak a
meghaladasara. Ennek szivosan ellenall minden olyan eset, amely az alkalmazasnak a filozéfia
lényegétol fiiggetlenitett, technicizalt értelmét feltételezi.

Az eddigi megkozelités az ,,alkalmazott filozofia” kifejezéssel a filozofianak olyan diszcip-
linarizalddott és professzionalizalodott 1étmodjat (1étmodjait) jeloli meg, amelyben az alkalma-
zas ¢és a filozofia kdlesondsen behataroljak egymast. Az alkalmazott mivolt egy klasszifikacios
szempontot is magaban rejt: amennyiben van alkalmazott filozéfia, annyiban lennie kell nem
alkalmazott filozofianak is. Most viszont nem az az elsérendil kérdés, hogy miben all a nem
alkalmazott filozdfia 1ényege. Hanem az, hogy hogyan viszonyul az alkalmazottsag a filozo6fia-
hoz. Kiilsédlegesen, jarulékosan — mint ami az egyik esetben van, a masikban nincs —, vagy pe-
dig szervesen, Iényegileg tartozik hozza a filoz6fidhoz az alkalmazas. Ha olyan viszonyrél van
sz6, amelyben egy mar kimunkalt filozofia meghatarozott kontextusban 6lti magara az alkal-
mazott jelleget, valoban célszertinek tlinik kétféle filozofiarol — alkalmazott és nem alkalmazott
filoz6fiardl — beszélni. Amennyiben viszont az alkalmazottsag a filozofiat nem kiilsédlegesen,
hanem Iényegileg érinti, annyiban maganak a filozofianak egyik alapkérdéseként tekintheto, s
az alkalmazas ¢és a filozofia viszonyat bel6le kell kibontani s megérteni.

A modernitas kontextusaban a filozofia 1ényege episztemologiai perspektivaban mutat-
kozik meg. A filozofia els6dlegesen megismerés, amely egy meghatarozott problematikat és
problematizaldsi modot feltételez, amihez tobbé-kevésbé jol koriilhatarolhato targy (teriilet),
vilagosan definialhaté modszer és argumentécios eljarasok tarsulnak. Mindezek a modern filo-
z6fia legitimacios bazisaul szolgalnak, nemcsak 6nmaga szamara, hanem a kultlira egészében
is. Az episztemoldgiai diskurzus kdzegében jol megfér az elméleti és gyakorlati kiilonvalasz-
tasa, valamint az elméleti elsdédlegességének és magasabbrendiiségének tételezése a gyakorla-
tival szemben. Ugyszintén 6sszefér ezzel a diskurzussal a dominans filozofiai paradigma gon-
dolata, a kor valamiféle uralkod¢ filozéfidjanak a tételezése. Ebben a kontextusban valdszerti
elgondolasként meriilt fel az eldzetesen kész elméleti filozofiai konstrukciok alkalmazhatosaga
a gyakorlati problémakra. A dominans és totalis filozdfiai elmélet megalkothatdsdganak vizidja
csak erdsitette azt a benyomast, hogy ennek perspektivajaban a gyakorlati filozofiai vizsgaloda-
sok elméleti megalapozottsagot és modszertani betajolast nyerhetnek, a konkrét egzisztencialis
problémak pedig megoldast remélhetnek.

A modern filozéfia esetében az ,,alkalmazésa” tehat azt a problémat veti fel, hogy egy el-
meéleti sikon kimunkalt filozofiai eldfeltevés-rendszert hogyan lehet egy konkrét, partikularis
probléma megvizsgalasara felhasznalni, illetve egy kozvetleniil filozéfiai relevanciakkal nem
rendelkezé problémat hogyan lehet egy rendelkezésre alld filozofiai koncepcid univerzalis
horizontjaba bevonni. Modszertani vonatkozasban mindez az univerzalitas-partikularitas vi-
tajaban cstcsosodik ki, abban a kérdésben, hogy a maguk konkrétsagaban vizsgalt problémak
mennyire tarthatnak igényt filozofiai, azaz univerzalis relevanciara. Ehhez képest a tudoma-
nyossag eszménye irant elkdtelezett professzionalizalodott filozofia még egy fokkal tovabb
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1ép, mivel az univerzalis filozofiai perspektivat egy eldre gyartott modszertani keretként for-
galmazza, melyet konkrét tematikus-empirikus vizsgalddasok tdlthetnek fel tartalommal. Az
eredmény valamilyen tn. alkalmazott filozdfia gyanant mivelt ,,tudomany” lesz, amely aztan
a megnevezésében is nyilvanosan felvallalja a tudomany statuszt (pl. kognitiv filozéfia — kog-
nitiv tudomany). Ebben a torekvésben leginkabb az alkalmazott filozofiai vizsgalodas filozofiai
mivolta kérddjelezédik meg.

Posztmodern kontextusban nemcsak a filozofalas mddja valtozik meg, hanem a filozo-
fia Onszemléletét és onértelmezését hordozéd diskurzus is. Lyotard és Rorty egybehangzé
véleménye szerint a beszélgetés kozegében szervezddd kultira (culture conversationelle)
posztfilozdfiai kultira.* Ebben a kulturalis kontextusban mar nincsenek kimondottan filozofi-
ai problémak, a filozoéfidnak nincs olyan ,,sajat” teriilete, amelyet csak 6 birtokolna, s a filo-
z6fus nem tamaszkodhat egy olyan atfogé modszerre, amely legitimacios alapot biztositana
a vizsgalddasainak.

A filozofia végét meghirdetd vészjoslo kép az episztemoldgiai filozdfiaszemlélettel vald
részleges szakitasbol kdvetkezik. A tudomanyossag formai kritériumainak alavetett filozofia
manapsag valoban egy olyan filozofia ,,utani” korszakba keriilt, amelyben sziikségessé valik az
episztemologiailag tdmasztott igények kritikai feliilvizsgélata. De ebben az esetben sem torté-
nik mas, mint az, hogy a tudomanyként (tudomany modjara) muvelt filozofia szétfoszlasanak
problémaja olyan filozdfiai problémaként jelentkezik, amelynek felmeriilése éppenséggel hogy
tovabb élteti a filozofiat. A filozofia kritikai elforduldsa a modernitas episztemoldgiai hagyo-
manyatol egyuttal odafordulast is jelent a valos természetéhez, az eredendd lényegéhez és az
europai kulturaban betoltott szerepének a helyesebb megértéséhez.

A kultira mai posztfilozoéfiai allapotanak egyik fontos ismérve abban mutatkozik meg, hogy
— Markus Gyorgy kifejezésével — a filozofia a ,,rendszer” utani korszakba 1épett.’ Nemcsak az
atfogd, globalis filozdfiai rendszerek tlinnek el ebben az idészakban, hanem a filozdfia miive-
lésének azok a jegyei is megvaltoznak, amelyek a rendszerszeriiséget hordozzak. Ugy tiinik,
hogy a kortars filozofianak egyre kevesebb kezdenivaldja van egy szétszabdalt, darabjaira hullo
és kiilonbo6z6 konfiguraciokba mesterségesen dsszerendez6do vilaggal. Ugyanakkor a 20. sza-
zad filozofiai gondolkodasaban — tobbek kdzott a heideggeri fundamentalontoldgiai szemlélet-
mad altal is inspiraltan — kirajzolodik egy jol koriilhatarolhato torekvés, amely a filozofidban
mar nem a kész értelemnek a konkrét tapasztalatokkal szembeni eldzetes és univerzalizalt 6n-
tételezéseként jelenik meg a kulturaban, hanem sokkal inkabb egy életszer( értelmezd viszo-
nyulasként, vizsgalodasként. Ebben a megkdzelitésben a létértelmezésként és létmegértésként
miivelt filozofia alkalmazds is egyben, abban az értelemben, ahogyan az alkalmazast az alkal-
mazott létmodjanak tekinthetjiik.

4 V6. Manuel Maria Carrilho: Rhétorique de la modernité. Paris 1992. 20.
5 V6. Markus Gyorgy: 4 ,, rendszer” utan: A filozdfia a tudomdnyok kordban. Bp. 1994. 16.
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A posztmodern fordulattal tehat az alkalmazas filozdfiai problémadja és az alkalmazott filo-
zofia kérdéskore is 1) megvilagitasba keriil. Manapsag mar senki sem vallalkozik egy minden
problémat atfogd dominans filozofiai elmélet megalkotasara, amely egyetemes vilagmagyara-
zatot és 1étértelmezést nyujthatna, vagy ehhez modszertani premisszakat kinalhatna. Ehelyett
kiilonféle filozofiai beallitdodasok, orientaciok, paradigmak lehetségesek, élhetnek egymas mel-
lett, melyekben a filozofia alkalmazasa eltérd értelmet nyerhet, s az alkalmazott filozofia mi-
benlétére vonatkozolag is eltérd elgondolasok sziilethetnek. A kozottiik vald valasztas viszont
korantsem onkényes dontés, nem is feltétlentil ideoldgiai opcid kérdése, hanem tébbnyire eg-
zisztencialisan és kulturalisan motivalt.

A posztmodern szemléletmdd egyik fontos hozadéka, hogy szamos, ez idaig periferikus-
nak tekintett téma bekeriil a filozofiai vizsgalodas kozpontjaba. A kornyezet, az orvoslas,
a népesség, az identitds, a migracio, a technika, a virtualitas, a kommunikacid, a munka,
a szexualitas, a bioldgia és a genetika, a miivészetek terén megjelend 0j tapasztalatok és
kutatasok nemcsak sziikebb értelemben vett etikai, hanem tagabb egzisztencialis, kulturalis
és politikai kérdéseket vetnek fel. A kiilonféle diszciplinak talalkozasi pontjain felmeriild
kérdések meghaladjak a szaktudomanyos kereteket; a valaszkeresések a filozofia alkalmazo
mivelését igénylik.

A filozofiai hagyomanynak az alkalmazasban megmutatkozo 1étmaodjat a kortars filozofiai
iranyzatok koziil leginkabb a filozofiai hermeneutika tarja fel. H.-G. Gadamer hermeneutikai
koncepcidjabol két mozzanatot emelhetiink ki ennek alatdmasztasara: a Bildung hermeneutikai
értelmét, illetve a filozofia spekulativ természetét.

Gadamernél az episztemologiai paradigman alapuld filozofiai szemlélettel valo szakitas
mindenekel6tt a Bildung — képzés — kifejezés értelme kapcesan bonthat6 ki. A Bildung gadameri
értelme egy uj modon vald gondolkodas, beszélés €s cselekvés irdnyaban vald nyitast hordoz,
amely az emberi 1étezés torténetiségének elvén alapul. Emberi 1étezésiink torténelmi horizontja
egy folytonos mozgasban és atalakulasban levd vilag horizontjaba illeszkedik, s minden olyan
kisérlet, amely végleges, valtozatlan és hierarchikus forméban akarja régziteni ezt az univerzu-
mot, mara elvesztette értelmét. A hermeneutikai beallitddas nem ,,az igazsag” birtoklasara vagy
,,az erkodlesi torvény” megvaldsitasara iranyul, hanem 6nndn emberi mivoltunk kiteljesitésére
¢s tokéletesitésére, arra, hogy minél jobban eleget tudjunk tenni egy szdmunkra lehetséges és
¢élhetd vilag kovetelményeinek. A Bildung ,,az igazsagra” iranyul6 episztemologiai fokalizacio
helyett a sokféle lehetséges igazsag iranti érzékenység €s a vilag valtozatos kezelési mddoza-
tainak a kiképzéset jelenti. Mindez egyiitt jar az érzékek rehabilitacidjaval, valamint a jo és a
rossz, az igazsagos €s az igazsagtalan kozotti kiilonbségtevés, tehat az itélés valos képessé-
gének a kifejlesztésével. Ezek a képességek egy allandéan megtjuld és gyarapodo gyakorlati
tudashoz juttatnak benniinket, amely az dnmegértésiink kézegeként minden 0jszeri élethely-
zetben eredményesen mozgosithato. A Bildung nem helyettesiti a ,,reflexid céljat képezé tu-
dast”, de feltarja egy bizonyos tipust tudas, a tényekre vonatkozo objektiv tudas hatérait, mely-
nek modelljét a természettudomanyok képezik. Ugyszintén feltarja a személyes érdeklédés
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szlikebb korébe bezarkdzo és az 6nds érdekek érvényesitésén alapulo életforma hatérait is. A
Bildung értelmében képzett egyén képes minden iranyban kilépni az egoizmus biivkorébdl, a
sokféleség és valtozatossag befogadasa, a massag elfogadasa és a parbeszédre valo nyitottsag
iranyaba, képes masokkal egyiitt teljes értékti emberi kozosség, kommunio — ami egyszerre 1ét-
¢s értelemkozosseég is — kialakitasara és megélésére.

A filozéfiai hermeneutika a filozofia alkalmazasat az értelemnek az egyéni és kozosségi
¢életliinkben torténd érvényestiléseként mutatja fel. A Bildung végsod soron a filozdfidra valo ki-
képzettségiinket jelenti, egy allando és masokkal egyiitt miivelt 5népitd folyamatot, ami egytitt
jar egy szamunkra lehetséges vilag, egy értelemteli vilag felépitésével. A filozofia ebben a meg-
kozelitésben nem csupan az értelem érvényre jutasat elésegité modszerek alkalmazasa, hanem
olyan egzisztencialis beallitodas, amely megnyitja a bolcsesség kérdezd-keresd utjat az éle-
tiinkben. Ezen az uton jarunk a dolgokkal, a szovegekkel, a hagyomannyal, a masik emberrel
vagy éppenséggel a sajat éniinkkel vald dialogizald egyiittlétiinkben.

A filozofia spekulativ természetének a kifejtése egy masik olyan mozzanat, amelyen ke-
resztiil a gadameri hermeneutika a filozofianak az alkalmazasban/alkalmazasként feltaruld
egzisztencialis kotédését megvilagitja. A filozofia spekulativ mivolta a reflexioban mutat-
kozik meg, abban, hogy a filozoéfiai gondolat ténylegesen a tiikkdrképszert (latvanyszerii)
megfoghatatlansagaban, a tiszta megjelenités és visszaadas lebegésében €l igazan filozofia-
ilag. A filozofiai elgondolas/belegondolas soha nem bizza ra magat a gondolatok ,,rogzitett
meghatarozottsdgara”, hanem reflektdl, azaz 5nnén mozgéasaban egyiitt mozog a gondolattal,
¢és egyazon értelemtorténés Osszetevoiként kolesondsen formaljak egymast. Amikor a spe-
kulativ tétel kimond valamit valamir6l — mondja Gadamer a hegeli hagyomanyra utalva — a
fogalom egységét mutatja meg. A fogalom egységében a dolog és a gondolat egyiitt van
mint tiikrozo €s tiikrozott szétvalaszthatatlanul 6sszetartozo egysége. Amikor a gondolkodas
erejére timaszkodva fogalmilag megragadjuk a dolgot, voltaképpen maga a dolog juttatja ér-
vényre sajat magat, nem engedve eluralkodni azt, ami a szemlélet vagy a vélekedés szamara
mar meghatarozott vagy magatol értet6do.°

A dolognak és a fogalomnak ez a spekulativ egysége ketts vonatkozasban all a filozofia és
alkalmazas 6sszefliggésével. Egyrészt Gadamer ramutat, hogy a dolog és a fogalom spekulativ
egységében a tétel formaja Snmagat rombolja le, hisz itt nem érvényesiil az, hogy a tétel az allit-
many forméjaban mondja ki a szubjektum igazsagat. Itt voltaképpen a hozzarendelési viszony-
nak az a kettdssége sziinik meg, amelyen az ,,elméleti” filozdfia ,,gyakorlati” alkalmazasanak
a lehetdsége alapul. Masrészt a dolog és a fogalom spekulativ egységében a 1éttorténésnek
mint egzisztencialis folyamatnak a spekulativ struktaraja tarul fel, az a méd, ahogyan a 1éttor-
ténés és az értelemtorténés, az egzisztencialis eseménysorozat és az arra reflektald elgondolas/
belegondolas egyiitt jarnak, és egymast kdlcsonosen alakitjak egyazon torténés dsszetartozo

¢ V6. H.-G. Gadamer: i. m. 323.
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oldalaiként.” Ily modon a filozéfia nem valamiféle eszkoze lesz a problémak megoldasanak, s
még csak nem is egy kiilonleges, egzotikus lehetdség a problémak felvetésére, hanem maga is
egzisztencialis kozegnek, az emberi 1étezés spekulativ dimenzidjanak bizonyul. A filozdfia — a
mai filozofia kivaltképpen — inkabb tikrot tart a 1étesemények elé — tiikrot, amely szervesen
Osszetartozik a tiikrozottel —, amelyben megmutatkoznak, belathatokka és elgondolhatokka
valnak az emberi problémak.

9.

A filozofiai hermeneutika azaltal, hogy megkisérli visszanyerni az emberi élet €s cselekvés
filozofikus dimenzidjat, egyfajta kivezetést kinal a filozdfidtlansag allapotabol; ez egyuttal visz-
szavezetést is jelent a filozofia 1ényegéhez, az értelem irdnyaba mutatd Gton levéshez. Ezen az
uton tarul fel az alkalmazott filozofia valodi értelme, amely a gyakorlati tudas autentikus ter-
mészetének a felmutatasaban rejlik.® Az elvont és altalanos formakba, a jol megalapozott teore-
tikus épitményekbe szervezddd tudasunk az életiink része is egyben, a vilagunk épitéeleme; az
igazi Iényege abban mutatkozik meg, ahogyan szembesiilni képes a konkrétumok kihivasaival,
s ahogyan valaszolni képes az egzisztencialis kérdésekre.

A hermeneutika ezért természeténél fogva nem valhat egy episztemologiai keretekbe za-
rulé filozofiava, nem redukalddhat az értelmezés és a megértés puszta modszertanara, mivel a
benne rejld filozofiai tartalom nem annyira az elméleti konstrukciokban, mint inkabb a ra jel-
lemz0 szemléletben, beallitodasban, életvitelben mutatkozik meg.’ Ez a filozéfiai tartalom nem
mesterségesen allitodik el a spekulativ reflexioban, hanem az életvilagunkban természetesen
benne rejlo filozofikussag kibontakoztatasaként.

Ezért nem biztos, hogy a filozofia esetében az ,,alkalmazas” a megfeleld kifejezés. A filo-
z6fia nem valamiféle csiszolhato, tokéletesithetd eszk6z az igazsag birtokba vételére és a 1ét

7 Az, hogy a filozofiai fogalomalkotas és az egzisztencialis torténések mennyire szervesen sszefiiggnek, a prob-
Iémakornek egy mas iranyt megkozelitésében is nyilvanvalova valik. G. Deleuze és F. Guattari is a filozofia igazi
feladatat a fogalomalkotasban, az 0j fogalmak megalkotdsaban latjak. A filozofiai fogalomalkotas szerintiik is olyan
egzisztencialis torténés, amely ténylegesen belejatszik a dolgok és az események elkiiloniilésébe, a fogalmi entitasok
kiképzédésébe. — Vo. Gilles Deleuze — Felix Guattari: Qu ‘est-ce que la philosophie? Paris 1991. 10, 36.

8 Ebben egyuttal a régi gyakorlati filozofia hagyomanyanak felelevenitése is tetten érhet, amelynek megfeleléen
az ismeretek igazolasa nem meriilt ki az érvényességiik feltételeinek felmutatasaban, hanem annak a tisztazasat is
magaban foglalta, hogy a tudas kiilonboz6 formai hogyan felelnek meg a kiilonboz6 emberi sziikségleteknek. A herme-
neutika ezt a filozofiai hagyomanyt nem egyszertien feltjitja, hanem a mai létmegértés torténeti horizontjaba helyezve,
annak szerves alkotoelemévé teszi. VO. Georgia Warnke: Gadamer. Herméneutique, tradition et raison. Bruxelles
1991. 204.

® Gadamer — Rortyhoz hasonldan — elveti a filozofia episztemologiara redukciojat, ehelyett uj/mas funkciot szan
neki: a dialogus és az épitkezés funkcidjat. Gadamer — Habermasszal és Apellel egyetértésben — a tudomanyos tudas
feltételeit érvényesitd episztemologiaban rejlé legnagyobb veszélyt abban latja, hogy elfedi a tarsadalmi élet politikai-
gyakorlati dimenzidjat. Minden problémat technikai jelleglivé valtoztat, a tudast a szakértelemmel cseréli fel, s az altala
szorgalmazott haladast nem egy dsszemberi konszenzus vezérli, hanem a technolégia lehetdségei és igényei. Ezen az
uton haladva az emberiség elvesziti identitasat. Ezért Gadamer szerint a filozofia feladata tudasunkat egy olyan kohe-
rens egéssz¢é Otvozni, amely beépiilve a kommunikéciora képes egyén és a felelds polgar magatartasaba megkonnyiti
a kozos orientacio és a konszenzus kialakitasat, s lehetdvé teszi az egymas iranti szolidaritason alapuld idealis emberi
kozosség szamara a mindségi élet feltételeinek a belatasat és kibontakoztatasat. V6. G. Warnke: i. m. 203-206.
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uralasara. Ha mégis kitartunk az ,,alkalmazas” kifejezés mellett, akkor a filozo6fia alkalmazasa
voltaképpen az alkalom az alkalmassag kiképzodésére. A filozofia nem annyira a dolgok ura-
lasi technikéja, mint inkabb részesedés a dolgok igazsagabdl, részvétel az igazsagtorténésben.
A filozoéfia révén emberi mivoltunk a maga hiteles 1étmodjahoz kertilhet kozelebb.

10.

A mai vilagban szerzett és a hagyomanyosaktol eltérd tapasztalataink egyre erdteljeseb-
ben igénylik a filozofia egzisztencialis, szocialis, kulturalis nyitottsagat. Nemcsak a filozofia
természetes igénye az, hogy a tarsadalmilag és kulturalisan integralt nagy tudatformak kozott
az évezredes hagyomanyaibdl fakadoé tekintélyéhez mélto elismertségnek orvendjen, hanem
az aktualis tarsadalmi, politikai, kulturalis kihivasok is mindinkabb igényt tartanak a filozofiai
megkdzelitésre. Lassan, de biztosan alakul at pozitiv értelemben a nyilvanossagnak a filozo-
fidhoz val6 viszonya, ami a filozofia részérdl is megkdveteli a nyilvanossaghoz vald pozitiv
hozzaallast. Ebbdl az iranybol nyilhatnak meg ténylegesen a filozofia szamara a tarsadalmi és
kulturalis integracio6 tjabb Utjai, melyek a filozofia jovobeni esélyeit hordozzak.

Mindezek a valtozdsok maguk utan vonjak a filozéfia Snmagdhoz vald viszonyuldsdnak
az atalakulasat is. Minél erételjesebben probal a filozofia nemcsak elméleti foglalatossagként,
hanem beallitddasként, magatartasként is érvényesiilni a tarsadalomban, annal tobb lehetdség
nyilik az elméleti és gyakorlati filozéfia egymashoz val6 kozelitésére, a filozofia kimondottan
elméleti és absztrakt mivoltaval kapcsolatos elditéletek lebontasara. A filozofiai kritika fokozott
érvényesitése, a filozofia és a filozofus nyilvanos felelésségvallaldsa — amelyek szintén a filo-
z6fia alkalmazott miivelésébdl bontakoztathatok ki hatékonyan — 6sztonzdleg hathatnak ezekre
a folyamatokra.

Napjainkban a szétszorodo értelemnek a haldszeri 6sszefogésara és egybefonasara ira-
nyulé globalizacio vilagméretli haldzati strukturainak az elidegenitd mechanizmusaival
szemben.

A hermeneutikai szemlélet és beallitodas egyike azoknak a mai kortars filozofiai paradig-
maknak, amely az altalanossag és univerzalitds elveinek a racionalitas kultardjaban bejaratott
dominanciajaval szemben a sajatnak, a partikularisnak és a konkrétnak az elvét engedi kibon-
takozni és érvényre jutni. A szétszor6dod értelem koraban a hermeneutika az értelem Gjboli
felépitésével kisérletezik, s igyekszik egy ujfajta parbeszédet kialakitani a modernitas hagyo-
manyaval. Ezaltal a globalizacio vilagméretii halozati struktirainak az elidegenité mechaniz-
musaival szemben a hermeneutika azon munkalkodik, hogy a filozofia miivelését megkisérelje
visszatériteni a sajat vildgnak mint az értelem vilaganak a beliilrl val6 intenziv kiépitéséhez,
a konkrét, partikularis 1étfeltételekbdl valo kifejlesztéséhez. Ebben a perspektivaban a filozofia
tényleges miivelése nem lehet mas, mint alkalmazds, s lényege szerint a filozofia nem lehet
masmilyen, mint alkalmazott. Az alkalmazas filozofiai aktualitasa manapsag éppen abban rej-
lik, hogy 0jbol ember- és ¢életkdzelbe hozhatja a filozofiat.
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The Philosophical Actuality of the Application
Keywords: application, philosophy, applied philosophy, philosophical hermeneutics, actuality

What is “application” according to its basic meaning, and what does it mean when it is used with philosophical
pretensions? How does the relationship between application and philosophy, viz. the role of applied philosophy develop
in a context outside hermeneutics, and how can it be thought of in a hermeneutical perspective? How is the question
related to the hermeneutical sense of “application” connected to the question of the application of philosophy? And
how does contemporary philosophical hermeneutics contribute to the exploration of this relationship?

In the thread of my present study I argue in favour of the philosophical actuality of the application, actuality which
consists precisely in its possibility to bring philosophy once again closer to human being and life.
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Megjegyzes az asszercio illoktcios aktusanak
elemzéschez

John Searle Beszédaktusok c. miivének 3. fejezetében az illokucios aktusok szerkezetét tar-
gyalta. Searle az emlitett fejezetben az igéret illokucios aktusat vizsgalta tiizetesen, azutan pedig
mas illoktciods aktusok leirasat adta roviden, tobbek kozott az allitasét is. Engem most ez utobbi
aktus érdekel. Dolgozatomban Searle az allitasra vonatkozo megjegyzéseit vizsgdlom meg, €s
megprobalom kimutatni, hogy ha kovetkezetességre toreksziink, akkor nem szivesen fogadjuk
el ezeket. Mindehhez féleg Paul Grice, Robert Brandom és Rom Harré megjegyzéseit hivom
segitségiil; ezekre timaszkodom. Remélem, vallalkozasom sikerrel jar. Ha mégsem igy torténne,
akkor is remélem, hogy az allitasra vonatkozo searle-i elképzeléssel kapcsolatosan felvetek né-
hany megfontolasra érdemes kérdést.

Kiindulépontul Searle allitassal kapcsolatos megjegyzései szolgalnak, amelyeket itt a pontos-
sag kedvéért teljes terjedelmiikben idézem. fme:

»[Adott egy bJarmilyen p propozicio.

1. B bizonyitékokkal (indokokkal stb.) rendelkezik p igazsaga mellett.

2. B és H szamara nem nyilvanvalo, hogy H tudja (tehat nem kell ra emlékeztetni, stb.), hogy p.

B gy gondolja, hogy p.

Az aktus annak szamit, hogy B kezeskedik érte, hogy p egy valodi tényallast reprezental.

Az érvelés esetétdl eltérden ezekhez az aktusokhoz nem tartozik hozza lényegileg, hogy a
beszélé megprobalja meggybzni a hallgatdt. Ennélfogva a »csupan annyit allitok, hogy p, de
nem akarlak réla meggy6zni« elfogadhaté megnyilatkozas, az »amellett érvelek, hogy p, de nem
akarlak rola meggy6zni«, viszont inkonzisztens.”"!

Vonatkoztassuk ezt a megjegyzést most egy konkrét allitasra, és legyen ez ,,a fii z61d” megnyi-
latkozas. A példa esetében Searle elemzése a kdvetkezoképpen alakulna:

1. Adott a kdvetkez6 kijelentés: ,,a fii zold”.

2. A besz€16 bizonyitékokkal [...] rendelkezik amellett, (hogy igaz az), hogy a fii zold.

3. A besz¢l0 és a hallgaté szamara nem nyilvanvald, hogy a hallgaté tudja [...], hogy a fi1 z61d.

4. A besz€16 ugy gondolja, hogy a fii zold.

5. ,,A fi z61d” allitasa (kimondasa) annak szamit, hogy a beszél6 kezeskedik érte, hogy tény
az, hogy a fii zold.

Gergely P. Alpar (1985) — doktorandus, BBTE, Kolozsvar, gpalpar85@gmail.com

! John R. Searle: Beszédaktusok. Bp. 2009. 79.
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Searle azt mondja, hogy amikor a beszél6 kimondja ,,a fii z6ld” kijelentést, akkor ehhez az
aktushoz nem tartozik hozza 1ényegileg, hogy a besz¢lé meg akarja gydzni a hallgatot. Szerinte
elfogadhato, ha a beszél6 azt mondja, ,,csupan annyit allitok, hogy a fii z6ld, de nem akarlak
rola meggy6zni”, az viszont nem fogadhatd el, ha azt mondja, ,,amellett érvelek, hogy a fii
z61d, de nem akarlak err6l meggydzni”. A masodik eset inkonzisztens. Ez azt jelenti, hogy a két
kijelentés nem lehet egyszerre igaz: ha igaz, hogy amellett érvelek, hogy a fii z61d, akkor hamis
az, hogy err6l nem akarlak meggydzni (vagyis meg akarlak gy6zni arrol, hogy a fii zold); ha
pedig az igaz, hogy nem akarlak meggy6zni arrol, hogy a fii zold, akkor hamis, hogy amellett
érvelek, hogy a fii z6ld (vagyis nem érvelek amellett az allaspont mellett, mondjuk ,,csupan
annyit allitok, hogy...”).

Az elemzéssel kapcsolatban tobb kérdés is felmeriil. Egyfeldl a kovetkezoket kérdezhetjiik:
vajon mit akar, illetve mit akarhat az a beszélo, aki ,,a fii z61d” kijelentés kimondasa altal nem
akar meggy06zni; vajon ebben az esetben a beszéld nem akar semmit; €s vajon az, hogy az allitas
illokucios aktusdhoz nem tartozik 1ényegileg hozza, hogy a besz¢élé meg akarja gydzni a hall-
gatot, azt jelenti, hogy a beszélébdl hianyozhat (értsd ez alatt: nem mindig van jelen) a hallgato
meggydzésére iranyuld szandék (kisebb altalanossagli/gyenge tézis), vagy azt, hogy az allitas
illoktciods aktusahoz altalaban nem kapcsolhatjuk hozza a meggy6zés szandékat (altalanosabb/
erds tézis)?

Azt javaslom, induljunk ki az illokucios aktusokbdl. Searle azt mondja, hogy az illokucios
aktusok teljes beszédaktusok, ellentétben mondjuk a referalas és a predikalas aktusaival. A refe-
ralas aktusaval csak szoba hozunk egy dolgot, megnevezziik azt, és ezzel a hallgatd tudtara adjuk,
hogy arrol a dologrél mondunk majd valamit (példaul a ftirdl), a predikalas aktusaval pedig arrél
a dologrol mondunk valamit, amire referaltunk, vagyis a referencidhoz egy tulajdonsagot kap-
csolunk (példaul azt, hogy z61d). A klasszikus logika terminusaiban bemutatva a referencia és a
predikaci6 aktusat azt mondhatnank, hogy a referalés kijeloli a logikai szubjektumot, a predikalas
pedig a logikai szubjektumhoz hozzarendeli a logikai predikatumot. Searle azt allitja, hogy a re-
feralas és a predikalas aktusaitol meg kell kiilonboztetniink a teljes beszédaktusokat, amelyeket 6
az allitasban, kérdezésben, parancsolasban stb. jelol meg.> A megkiilonboztetés azt eredményezi,
hogy ugyanazt a referenciat és predikalast mas és mas beszédaktus elemeiként szerepeltethetjiik.
igy példaul:

A fli zold.

A fii zold?

Barcsak a fii z6ld lenne!

eseteiben ugyanaz a referencia €s predikacio jelenik meg. Az els6 esetben allitasrol beszEliink,
a masodik esetben kérdésrél, a harmadik esetben egy vagy megfogalmazasaval és igy tovabb.
Ez utobbiakat pedig illokucios aktusoknak nevezziik. Az illoktcids aktusok jellemz6je, hogy a
besz¢l6 a megnyilatkozas kimondasaval ,,mond is valamit, nem csupan szavakat ejt ki a szajan”.?
De ,,[m]i a kiilonbség akozott, hogy pusztan kimondunk bizonyos hangokat vagy létrehozunk
bizonyos jeleket, illetve hogy végrehajtunk egy illokucios aktust? Az egyik kiilonbség az, hogy
az illokucios aktus végrehajtasa soran kimondott hangok vagy jelek jellemzden rendelkeznek

2V6. uo. 35.
* Uo. 35.
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Jjelentéssel. A masik (€s ezzel dsszefiiggd) kiilonbség pedig az, hogy a beszéld ért valamit az altala
kimondott hangokon vagy jeleken, valamilyen értelmet szeretne kifejezni velik.”™

A pusztan kimondott hangok és az illokticios aktusok elsd kiilonbségének a kijeldlésekor tu-
lajdonképpen a jelentés egész problematikaja meriil fel, a masodik kiilonbség kijelolésekor pedig
ajelentés és szandék problematikaja. Erdemes lesz mindkettét megvizsgalnunk. Searle elemzését
kovetve Paul Grice fejtegetésein keresztiil probalunk meg fényt deriteni mind a jelentés, mind a
jelentés és szandék kérdéseire.

A jelentés grice-i meghatarozasat magatol Grice-tol kdlesonzom, abban a formaban, ahogyan
azt a szerz6 egy a Jelentés utani tanulmanyaban Gsszefoglalta. Eszerint egy beszélé egy mondat
kimondasa soran akkor fejez ki valamilyen jelentést, ha ,,B (H hallgato jelenlétében) azt akarta,
hogy (x kimondasabdl allo) megnyilatkozasa egy bizonyos V valaszreakciot (hatast) valtson ki
H-bol, méghozza azaltal, hogy H felismeri ezt a szandékot”.> A példanknal maradva: a beszélg ak-
kor fejez ki valamilyen jelentést, ha ,,a fii z6ld” megnyilatkozast kimondva a hallgatoban azaltal
valt ki egy bizonyos valaszreakciot, hogy a hallgato felismeri a beszélének azt a szandékat, hogy
beldle egy bizonyos valaszreakciot akar kivaltani a mondat kimondasaval. A Jelentésben Grice a
kijelentések esetében ezt a hatast abban jeldlte meg, hogy a hallgato elhitt valamit. Egyszertien:
amikor a beszél6 a hallgatonak kimondta ,,a fii z6ld” kijelentést, azt akarta, hogy a hallgaté el-
higgye, hogy a fii zold. Grice késobb finomitott ezen az allaspontjan. A kezdeti elgondolasat tul
erdsnek itélte, ezért egy kovetkezd alkalommal mar arrdl beszélt, hogy a kijelenté mondatok
esetében a szandékolt hatas nem annak az elhitetése, amit a mondat mond (jelen esetben az, hogy
a fli zold), hanem az, hogy a hallgaté elhiggye, hogy a beszél6 azt hiszi, amit mond, vagyis hogy
a fii zold.®

Bar Grice két elképzelése kozott kiilonbség van, nem gondolom azt, hogy a finomitas nagyban
befolyasolna azt, ahogyan a problémat latjuk. Hiszen mind az els6 esetben, mind a masodikban
a beszélonek az a szandéka, hogy a hallgatobol egy bizonyos hitet valtson ki: az els6 esetben azt,
hogy a dolgok tigy vannak, ahogyan a besz¢l6 a mondatban azt mondja, hogy vannak; a masodik
esetben pedig azt, hogy a besz¢l6 elhiszi azt, hogy a dolgok ugy vannak, ahogyan azt a mondat
segitségével megfogalmazta, hogy vannak.

Anélkill, hogy részletesen targyalnam a grice-i jelentésfelfogassal kapcsolatosan megfogal-
mazott searle-i kritikékat, felsorolom ezeket.” Searle szerint Grice a jelentéssel kapcsolatban két
hibat vétett. Grice mindenekel6tt nem tisztazta a jelentés €s a konvencid kapcsolatat, vagyis nem
magyarazta meg azt, hogy bizonyos megnyilatkozasok miért éppen azt jelentik, amit jelentenek,
¢és igy miért éppen ezeket a megnyilatkozasokat hasznaljuk arra, hogy bizonyos aktusokat vég-
hezvigylink. Masrészt Grice nem tesz éles kiilonbséget az illokucios aktusok és a perlokucios
aktusok kozott. (Az illokucios aktusok olyan aktusok, amelyeket a beszélé a megnyilatkozasa
segitségével végrehajt [,,a fii z6ld” kijelentés esetében az allitas aktusa], a perlokucids aktusok
pedig a besz¢lo hallgatéra tett hatasat értjiik [azt, hogy a besz€lo elhiteti a hallgatoval, hogy a fii
z0ld, vagy elhiteti vele azt, hogy 6, vagyis a beszéld, azt hiszi, hogy a fii z6ld].)

4 Uo. 55

5 Herbert Paul Grice: Beszéldi jelentés, mondatjelentés és szdjelentés. = UG: Tanulmanyok a szavak életérdl. Bp.
2011. 116.

¢ V6. uo.

7 Ezek részletesebb elemzését lasd a Grice jelentéselméletének searle-i kritikdja c. tanulmanyomban. Erdélyi
Muzeum. LXXVII(2015). 4. sz. 148-155.
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A Beszéldi jelentés és szandékok® c. tanulmanyaban Grice reflektal a Searle altal megfogal-
mazott kritikakra. Grice tobb okbol sem tartja érvényesnek a searle-i kritikakat. Hatarozottan Ggy
gondolja, hogy a Searle altal megfogalmazott ellenpélda nem tulajdonképpeni ellenpélda, hiszen
azzal Searle-nek nem az volt a szdndéka, hogy javitsa az elméletet, hanem inkabb az, hogy a sajat
elméletének a malmara hajtsa a vizet.

Grice készségesen elismeri Searle-nek azt a javaslatat, hogy normalis koriilmények kozott a
besz¢l6i szandékot a mondatok konvencionalis jelentésének a segitségével ismerjiik fel. Vagyis,
onnan tudjuk, hogy a besz¢l azt akarta mondani, hogy a fii zld, hogy éppen azt a kijelentést
fogalmazta meg, hogy ,,a fii z61d”, €s nem mast. De akkor sem lenne gond, ha mondjuk a beszéld,
(legyen ez egy olasz fogsagba keriilt amerikai katona, aki a fogvatartoival azt akarja elhitetni
»a fit z6ld” német mondat kimondasa &ltal, hogy 6 német tiszt) egy bizonyos megnyilatkozas
kimondéasaval valamilyen a megnyilatkozas konvencionalis jelentésétdl teljesen kiilonboz4 jelen-
tést szeretne kifejezni. Ez annyiban lenne lehetséges, ha a besz¢l6 (amerikai katona) azt gondolna,
hogy a hallgatosag (az olaszok) bizonyos mdédon fog okoskodni, és ennek az okoskodasnak az
eredményeként arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a beszEld azt a jelentést fejezte ki, amit az éppen
ki akart fejezni: mondjuk ,,a fii z61d”” német mondat hallatan az olaszok (akik egy vak hangot nem
tudnak németiil) arra a kdvetkeztetésre jutnak, hogy az amerikai katona csakis azt akarhatta mon-
dani, hogy 6 német tiszt. Kérdés: a masodik esetben a besz¢élé konvencionalisan azt fejezte ki ,,a
fii z6ld” megnyilatkozas kimondaséaval, hogy 6 német katona? Sz6 sincs réla. Konvencionalisan
azt a jelentést fejezte ki, hogy a fii z6ld, s6t, mondja Grice, az olasz katona azt sem akarhatta,
hogy a szandékanak a felismerése altal higgyék azt az olaszok, hogy 6 német tiszt. A szandékat
ebben az esetben nem teheti nyilvanvalova, hiszen ezzel éppen, hogy leleplezné sajat magat. (Ha
a besz¢l6 a hallgatdsag megtévesztésére iranyulo szandékat explicitté tenné, a terve meghiusulna.
Ez a helyzet minden esetben, amikor a beszélé meg akarja téveszteni a hallgatosagat, vagyis ha-
zudni akar.) Azt viszont akarhatta, hogy az olaszok igy €s igy okoskodjanak, és Grice szerint az
amerikai katona ebben az esetben azt is akarta, hogy a fogvatartok arra a kdvetkeztetésre jussanak
(okoskodasuk eredményeként), hogy 6 német tiszt.

Ugy tiinik, ennyiben tisztazottnak tekinthetjiik a beszél3i szandék és a konvencié viszonyat.
Bizonyos esetekben a beszél6 azért hasznal egy meghatarozott megnyilatkozast (pl. ,,a fii z61d”),
mert azt a jelentést akarja kifejezni, amelyet a megnyilatkozas konvencionalisan kifejez (a fii
z6ld). Ennyit az els6 példarol. A masodik példa azért bonyolultabb egy picit, mert itt a mondat
konvencionalis jelentésétdl eltavolodunk, igy nagyobb hangsuly helyezdédik a beszéld szandéka
altal meghatarozott jelentésre. De talan ebben a kérdésben a legnagyobb tisztanlatast Grice har-
madik példaja hozza. Grice ebben arrdl beszél, hogy egyszer belehallgatott egy baratja lanyanak
a francia orajaba, ¢€s észrevette, hogy a lany tévesen azt hitte egy bizonyos megnyilatkozasrol,
hogy az mast jelent, mint ami valojaban a mondat jelentése. Ragaszkodva az eddigi példankhoz,
mondjuk, hogy ,,a fii z6ld” megnyilatkozas azt jelenti, mint a ,,vegy€l egy kis sliteményt” mondat.
Mivel Grice tudta, hogy a lany tévesen azt hiszi, hogy a mondat jelentése mas, mint ami valoja-
ban a jelentése, a ,,fli z6ld” mondatot arra hasznalta, hogy a lanyt a megfelelé helyzetben siite-
ménnyel kinalja meg. A lany természetesen vett a siiteménybdl, Grice pedig ebbdl helyesen arra
kovetkeztetett, hogy bar a mondat jelentése konvencionalisan mas volt, mint amilyen jelentést a
lany az adott szituacidban annak tulajdonitott, az adott mondat kimondasa tokéletesen megfelelt

8 Lasd H. P. Grice: Beszéldi jelentés és szandékok. = U6: Tanulmdnyok a szavak életérdl. Bp. 2011. 82-110.
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Grice azon szandékanak, hogy a lanyt siiteménnyel kinalja meg. Tokéletes bizonyitéka ez a példa
annak, hogy a jelentés bizonyos esetekben (ha megfeleloek a koriilmények) visszavezethetd a
besz¢l6i szandékra. A jelentésnek ezt az esetét Grice beszél6i jelentésnek nevezi.

Es most térjiink ra Searle masodik kritikajara. Eszerint Grice a jelentés megértésének esetében
mindig valamiféle perlokucios aktust feltételez, holott, mondja Searle, ez nem mindig van igy.
Természetesen maradunk a vizsgélat targyanal, a kijelentd mondatnal. Es itt nem tehetiink mést,
mint hogy megismételjiilk Grice immar finomitott allaspontjat. Grice a Jelentésben a kijelentd
mondatok kimondasa altal végrehajtott perlokucios aktust (vagyis a mondat kimondasanak a hall-
gatora tett hatasat) abban jeldlte ki, hogy a hallgato elhitte, hogy a dolgok gy allnak, ahogyan azt
a besz¢él6 a mondat segitségével leirta. A finomitott valtozat szerint pedig a perlokucios aktus ab-
ban meriil ki, hogy a hallgato elhiszi, hogy a besz¢ld elhiszi, amit a mondat mond. Korabban azt
mondtam, hogy a két megfogalmazas kozott a jelen dolgozat szempontjabdl nem beszélhetiink
Iényeges kiilonbségrol. Most pontositanék: nincs 1ényeges kiilonbség, ami a beszél szandékat
illeti, hiszen a besz¢él6 mindkeét esetben a hallgatobol egy bizonyos vélekedést igyekszik kivaltani
(perlokiicios aktus).

Grice jelentéselméletének j6 magyarazatat adja a szerzd Még egyszer a jelentésrol c. tanulma-
nya. A tanulmany els6 részében Grice a jelentéselméletének a hatterében meghuzodo elméletet
ismerteti. Grice szerint a jelentés problematikaja a gondolkodas-valdsag-nyelv harmas 6sszefiig-
gésében ragadhaté meg. Az elsé megfelelés szerinte a gondolkodas és a valosag kozott van; ezt
pszichofizikai megfelelésnek nevezi. A pszichofizikai megfelelés azt hivatott magyarazni, hogy
,hogyan kozlekednek a vildgban és hogyan maradnak életben az emberek (valamint mas érz6
Iények), tovabba hogyan miivelnek ennél valamivel nagyobb szabasu dolgokat”.’ Ez a kvazi-
elmélet magyarazati hidként szolgal az emberek fizikai kdrnyezete és viselkedése kozott. A ma-
gyarazat kulcsfogalmai a vélekedés és akards. Grice adottnak veszi, ezért nem is magyarazza
kiiléndsképpen, hogy a vilagban emberekként akarunk dolgokat, tgymond céljaink vannak. Az
is egyértelmil szamara, hogy ha semmi nem akadalyoz a céljaink elérésében, vagy ha nincs azok
elérésének kiilonosebb akadalya, akkor megprobaljuk azokat elérni, megvalositani. Ehhez vi-
szont elengedhetetlennek tlinik az, hogy a vilagrél vald vélekedéseink megfeleljenek a vildgban
levé dolgok allasanak. Ha ugyanis vélekedéseink nem felelnek meg a vilag jelenlegi allasanak,
akkor megtorténhet az, hogy egy bizonyos cél elérésére iranyulo térekvés és az annak érdekében
vald cselekvés nem valik az elénylinkre. Ez pedig megengedhetetlen. Azért az, mert Grice fel-
tételezi, hogy emberekként (de tagabb értelemben: érzo 1ényekként) rendelkeziink a racionalitas
valamilyen fokaval, ha ugy tetszik, racionalisak vagyunk. Egy racionalis 1énynek pedig, amellett,
hogy céljai vannak, elsdsorban olyan céljai vannak, amelyeket sajat maga szdmara elonyoseknek
gondol. Ennyiben érthetd, hogy Grice azt mondja, a gondolkodas és a valdsag kozotti megfelelés
nemcsak kivanatos, de az is 1ényeges, hogy az ember ezt kivanatosnak is tartsa. Grice 6dzkodott,
hogy elméletnek nevezze ezt az elképzelését; nem is gondolta tigy, hogy amikor ezeket a megfon-
tolasokat megfogalmazza, valamiféle elméletet dolgoz ki. Ezeket egyszeriien népi pszichologiai
elképzeléseknek, magyarazati sszefiiggéseknek tartotta, amelyeknek a legnagyobb elénye, hogy
milkodnek. Ezzel, ugy tiinik, Grice megmagyarazta a gondolkodas és a valosag kapcsolatat.

A gondolkodas ¢s a nyelv kapcsolatat hasonléan intuitiv médon magyarazza Grice. Szerinte
az él6lények életben maradasat és mikodését nagyban elsegiti, ha a valosagrol kialakitott

° H. P. Grice: Még egyszer a jelentésrdl. = US: Tanulmdnyok a szavak életérdl. Bp. 2011. 254.
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gondolataikat és elképzeléseiket megoszthatjak mas élélényekkel. Ezt a szerepet hivatott betol-
teni a nyelv. Az ¢él6lények a nyelv segitségével osztjadk meg tapasztalataikat a vilagrol, éppen
ezért jO, ha a kommunikacios partnerek a vilagot olyannak irjak le, amilyen az valdjaban. Itt is
feltételezniink kell egyfajta megfelelést a pszichologiai allapotok (mondjuk hitek) és a megnyilat-
kozasok kozott. Ha ez a megfelelés fennall, ami annyit jelent, hogy a beszéld képes a hallgatoval
megosztani a sajat pszichologiai allapotat, akkor a kommunikacio a kdvetkezd harmas dsszefiig-
gésben irhato le: a besz€ld pszichologiai allapotat egy megnyilatkozas koveti (amelyben a beszéld
megfogalmazza a sajat pszichologiai allapotat), amely megnyilatkozast a hallgato részérdl ugyan-
csak egy pszichologiai allapot kovet. A sikeres kommunikacio két feltétel teljesiilését feltételezi:
1. azt, hogy a besz€l6 és a hallgato pszichologiai allapota ugyanabba a tipusba fog tartozni, illetve
2. hogy az atadasra keriilt allapotok megfelelnek a vilag allasanak. A gondolkodas és a nyelv
kapcsolataban a pszichologiai allapotok és a megnyilatkozasok kozott pszicholingvisztikai meg-
felelés van.

Ezek utan nem maradt mas hatra, mint meghatarozni a nyelv és a valosag kapcsolatanak a
mibenlétét. Grice azt mondja, hogy az eddigi vizsgalat azt mutatja, hogy e kett6 kdzvetett modon,
azaz a gondolkodas altal kapcsolatban all egymassal. A kérdés persze az, hogy feltételezhetiink-e
kozvetlen kapcsolatot nyelv és valosag kozott. Grice igennel valaszol a kérdésre, magyarazat-
ként pedig az igazsag korrespondenciaelméletét hozza fel. Grice szerint mondatainkkal, vagyis a
nyelvvel eleve a vilagot irjuk le. Egy mondatot pedig akkor mondunk igaznak, ha az a vilagban
talalhat6 dolgokat olyanokként irja le, amilyenek. Vagyis ,,a fi z6ld” kijelentés akkor igaz, ha
a fii z6ld. De Grice nem 4all itt meg a magyarazati lancban; tovabb megy. Mondatainkkal nem-
csak leirjuk a vilagot, de pszichologiai allapotainkat is mondatok formajaban fogalmazzuk meg.
Ez annak a klasszikus tételnek a megfogalmazasa, miszerint tudasunk, vélekedéseink, hiteink
propozicionalisak. A pszichologiai allapotaink és a vilag kozotti megfelelés a vilagot leird igaz
mondatok megfogalmazasaban hatarozodik meg. A maga soran pedig, amikor a vilagot a va-
losagnak megfelelden leird igaz mondatokrol beszéliink, akkor beszédiinkben helyet kapnak a
vélekedések és a mas pszicholdgiai allapotokra vald hivatkozasok. Osszefoglalasként tehat azt
mondhatjuk, hogy a gondolkodés-valdsag-nyelv harmas 6sszefliggés barmely két kapcsolatarol
beszéljiink is, nem tehetjiik ezt meg anélkiil, hogy a hianyz6 harmadik elemre ne hivatkoznank.

Grice jozan észre alapozott két elgondolasa, ugy gondolom, igen jol megalapozza és magya-
razza is a jelentésrol vallott nézeteit. Grice szamara alaptétel, hogy emberekként céljaink vannak.
Ezeknek a céloknak az érdekében pedig hajlamosak vagyunk cselekedni. Egy masik alaptétele
pedig az, hogy a dolgokrol és a vilagrol szerzett tapasztalatainkat megosztjuk masokkal; mindezt
pedig ugyancsak a célok elérése motivalja. Azért osztjuk meg a tapasztalatainkat, mert a vilag al-
lapotaban valtozast akarunk elérni, ebben a vallalkozasunkban pedig gy tiinik, csak akkor jarunk
sikerrel, ha a vilagot a valosagnak megfeleléen tudjuk leirni. Ebben segit a nyelv. Két megfonto-
lasrol van itt sz6; az egyik egy teleoldgiai megfontolas (célkdvetd 1ények vagyunk), a masik pedig
egy kettés korrespondencia: a gondolkodas és vilag (valosag), illetve a vilag és a nyelv kozotti
megfelelés.

Mind Grice, mind pedig Searle feltételezik a kettds korrespondenciat. Searle szerint a korres-
pondenciaclmélet az egyik kdvetkezménye az altala vallott kiilsé realizmusnak. A kiils6 realiz-
mus alapgondolatat igy foglalhatnank Ossze: 1étezik egy kiils6 vilag, és ez a vilag fliggetlen az
elménktdl. A korrespondenciaelmélet szerint a nyelv altal fériink hozza ehhez az objektiv kiilsé
vilaghoz, oly modon, hogy kijelentéseket fogalmazunk meg a vilagrol. Azokat a kijelentéseket,
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amelyek olyannak irjak le a vilagot, amilyen az valdjaban, igaz kijelentéseknek mondjuk; azokat
a kijelentéseket, amelyek a vilagot nem a valdsagnak megfelelGen irjak le, hamis kijelentéseknek
nevezziik. A gondolkodas torténetében viszont az igaz és a hamis kijelentéseknek nincs egyforma
jelentdségiik; az igaz kijelentéseknek kitilintetett helyiik van. Azért van kitiintetett helyiik, mert
azok ragadjak meg a valosagot. Ha pedig figyelembe vessziik a Grice altal tételezett teleologiai
megfontolast, akkor azt kell mondanunk, hogy ha a vilagban valtozasokat akarunk elérni, ahhoz
elészor tudnunk kell, hogy milyen a vilag.

Arisztotelész a Metafizikaban azt mondja, hogy ,,[m]inden embernek természete, hogy torek-
szik a tudasra”.! Ugy tiinik tehat, hogy amikor tudomanyt miiveliink, akkor Arisztotelész szerint
nem tesziink mast, mint emberi természetiink 0sztonzéseit kovetjiik. Ilyenkor ok-okozati 6sz-
szefliggéseket tarunk fel; vizsgalodasainkban, illetve kérdéseink megfogalmazasaban modszere-
sen jarunk el; és mindezek eredményeként kijelentéseket fogalmazunk meg a vizsgalt dolgokrol,
vagyis a vilagrol. A tudomany kijelentései igaz kijelentések, vagyis olyanok, amelyek a vilagot
olyannak irjak le, amilyen. Amikor pedig tudomanyosan leirjuk a vilagot, azt mondjuk, tudjuk,
hogy milyen az.

Ezek utan megfogalmazhatjuk a tudomany(ok) ennek a dolgozatnak a szempontjabol relevans
koriilbeliili meghatarozasat. A definicio a kovetkezdképpen hangzana: a tudomany nem mas, mint
igaz kijelentések egy bizonyos sorrendbe (magyarazati, illetve ok-okozati 6sszefliggések mentén)
megfogalmazott gylijteménye. Jo példa itt erre a logika klasszikus szillogizmusa: ,,Minden ember
haland6”; ,,Szokratész ember”; ,,Szokratész halandd”. Mindharom esetben igaz kijelentésrél van
sz0, és ezek egy bizonyos sorrendbe vannak helyezve. Ha a sorrendet felcserélnénk, mar nem
lenne érvényes a szillogizmus; példaul igy: ,,Szokratész halandd”; ,,Szdokratész ember”; ,,Minden
ember haland6”. Ebben az esetben az immar konklazioként feltiintetett ,,Minden ember halan-
do” nem kovetkezik érvényesen. De akkor is ez lenne a helyzet, ha a két premisszat mondjuk
egy nap leforgésa alatt kiilonboz6 6sszefiiggések nélkiil mondanank ki a nap kiilonb6zd oraiban,
tegytiik fel négyoranként egy-egy mondatot. Az elsd szillogizmus érvényes. Ez azt jelenti, hogy
a premisszakbol helyesen kovetkeztettiink a konkliziora, és a premisszaink igazak voltak. De a
szillogizmus nemcsak érvényes, hanem meggy6z06 is. Vagy éppen amiatt lenne meggy6z0, mert
érvényes? A logikusoknak egyszerti valaszuk van a szillogizmus érvényességére vonatkozoan.
Azt mondjak, hogy azért érvényes, mert a fogalmak terjedelme kozotti viszonyok érvényessé
teszik azt; ez alatt pedig valami olyasmit értenek, hogy a premisszakban tényként elfogadott 6sz-
szefliggések garantaljak a konkluzio altal bemutatott dsszefiiggések tényszertiségét.

Ezen a ponton két kérdésiink meriilhet fel: 1. vajon a tények onmagukban meggy6z6ek-e?,
illetve 2. vajon a példaként felhozott szillogizmusrol elmondott megjegyzések érvényesek-e az
olyan tipust kijelentésekre, mint amilyen ,,a fii z6ld” megnyilatkozas? A két kérdés megvalaszo-
lasa szerintem Osszefligg. Egyrészt ha igaznak vessziik azt, hogy a fii zold, akkor azt mondjuk,
hogy tény az, hogy a fii zold. Tényként ennek a verifikacioja a percepcio. Ahhoz, hogy eldontsiik,
hogy tény-e az, hogy a fii z6ld, csak meg kell nézni, hogy épp aktualisan zold-e a fii. Ha igen, ak-
kor tény, hogy zo6ld."! Masrészt, ha azt akarjuk, hogy a magyarazati lanc (a szkeptikus kételyekkel
szemben) véges legyen, akkor meg kell egyezniink abban, hogy bizonyos, a vilagban fennalld

10 Arisztotelész: Metafizika. Szeged, 2002. 37. (980a)
1'V6. Bertrand Russell: Ismeretség utjan és leiras utjan szerzett megismerés. = U6: A filozdfia alapproblémdi. Bp.
1991. 51-64.
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Osszefiiggéseket, azaz tényeket nem vitatunk; ennyiben a roluk szol6 kijelentéseket igazaknak
fogadjuk el (anélkiil, hogy kiilondsebb magyarazatot kdvetelnénk), és ebben az értelemben eze-
ket a kijelentéseket meggy6zdeknek is tartjuk. Ez a megfontolas all tulajdonképpen az igazsag
korrespondenciaelmélete hatterében.

Ezen a ponton két megfontolandé megjegyzésre hivatkozom az allitassal kapcsolatosan. Az
els6 Rom Harré nevéhez fiizodik. Harré a meggy6zés €s a manipulalas jelenségeinek a vizsgalata
soran jutott el ahhoz, hogy feltegye azt a kérdést, hogy hogyan gy6z meg a tudomanyos széveg.
A hagyomanyos elképzelés szétvalasztotta a helyes gondolkodast (dialektika) az eredményes
gondolkodastol (retorika). Az elsé esetben a meggy6z6 erdt a formaban jeldlték meg, a masodik
esetben a szoveg tartalmi elemei kdzotti 6sszefliggésben. Harré éppen amellett érvel, hogy ez az
elképzelés mara megdolt. Szerinte ahhoz, hogy a valdsagnak inkabb megfeleld elképzelésiink
alakulhasson ki a tudomanyos széveg létrejottérdl és meggy6zo erejérol, fel kell adnunk két eddig
elfogadott elképzelést. Az egyik elképzelés az, miszerint ,,van a tényeknek egy vilagosan azo-
nosithat6 birodalma, amit, igymond, a természeti vilag kinal”,!? és a masik, miszerint a tények/
adatok , tisztan logikai 6sszerendezése itjan elmélet épithetd fel”.'* A tudomanyos szovegek meg-
gy6z0 ereje analdgidk egymasba fonddasanak az eredménye, allitja Harré. Kezdetben valami tjat,
ismeretlent hasonlitunk egy olyan dologhoz, amit mar ismeriink. A hasonlosagokat egyértelmiien
tételezziik, a még nem ismert Osszefiiggéseket és a kiilonbségek magyarazatat a képzelGerdnk-
re bizzuk; az tolti ki a magyarazati hézagokat. Es van egy masik eljaras is, ami a tudoméanyos
szovegek sikerességét és meggy6z0 erejét garantalja. Ez abban 4ll, hogy a kutatok gyakran nem
a kutatas elején fogalmazzak meg azt a problémat, amire a megoldast keresik, hanem egy mar
meglévo kutatasi eredményre utolag fogalmaznak meg egy problémat, amire természetesen a mar
meglév eredmény valaszként mutathato be.

A masik megfontolas, amelyre felhivom a figyelmet, Robert Brandom nevéhez fiizodik.
Brandom Asszertdlds' c. tanulmanyaban arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy mit csinalunk mi
akkor, amikor kijelentéseket fogalmazunk meg. A kijelentések klasszikusnak szamitd elmélete,
amelyet Frege Fogalomirdsabol'® eredeztetiink, kizarolag a szemantika terminusaiban meriti fel
¢s targyalja a kérdést. Eszerint minden kijelentéshez vagy az igaz, vagy a hamis igazsagértékek
valamelyikét rendelhetjiik, és ez azt feltételezi, hogy minden kijelentés esetében megadhatok
azok az igazsagfeltételek, amelyek mellett a kijelentést igaznak mondjuk. Az, hogy egy szillogiz-
mus konkluzidjat igaznak mindsitjiik, ennek az elképzelésnek a keretén beliil csak annyit jelent,
hogy a konkluzio igazsagfeltétele részhalmaza a premisszak igazsagfeltételeinek. Ezzel szemben
Brandom Dewey és a kései Wittgenstein alapjan a kovetkeztetések megfogalmazasat és igy a ki-
jelentések (konkluzidk) megfogalmazasat is tarsadalmi gyakorlatként kezeli. Ebbdl a szempont-
bol pedig a hangstly els6sorban nem a mondat valdsaggal valdo megfelelésére keriil, hanem arra,
hogy az asszercidink megfogalmazasa dsszhangban legyen a kozosség gyakorlataval. Ebben az
értelemben az asszerci6 beszédaktusa egy tarsadalmilag 1étrehozott struktiraban, a feleldsség és
autoritas struktirajaban jelentkezik. Valamit kijelenteni igy azonos lesz azzal, hogy elkodtelezziik

12 Rom Harré: Meggydzés és manipuldlas. = Nyelv — kommunikdcio — cselekvés. Szerk. P1éh Csaba — Siklaki Istvan
— Terestyéni Tamas. Bp. 2001. 631.

13 Uo. 631.

14 Robert Brandom: A4sserting. Nous. Vol. 17. No. 4. 637-650.

15 Gottlob Frege: Fogalomirds. = U6: Logikai vizsgalédasok. Bp. 2000. 15-73.
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magunkat az adott kijelentés mellett. fgy ha példaul kijelentjiik ,,a fii z5ld” mondatot, akkor elko-
telezziik magunkat mellette.

Az elkotelezddés fogalma kulesfontossagt. Ha elkdtelezddiink egy kijelentés igazsaga mel-
lett, ez azt jelenti, hogy jotallunk érte, és minden helyzetben, amikor ennek a kijelentésnek az
igazsagaval kapcsolatosan kérdések meriilnek fel, készek lesziink az eredeti kijelentésiinket meg-
védeni. De ezzel nemcsak a kijelentésiinket védjitk meg, hanem egyuttal a kijelentés allitdsahoz
valo jogat is; igazold feleldsséget vallalunk a kijelentésiinkért. A kijelentések megfogalmazasa-
nak tarsadalmi gyakorlatdban igazolo felelosséget vallalni egy kijelentésért egyet jelent azzal,
hogy masokat felhatalmazunk arra, hogy kijelentésiinket kiindulopontként hasznalva mas kije-
lentéseket fogalmazzanak meg, vagyis, egy-egy kovetkeztetési folyamat soran kijelentésiinket
premisszaként hasznaljak.

Térjlink ezek utan vissza a kiinduld példankhoz, ,,a fii z6ld” kijelentéshez. Searle azt mondta,
hogy elfogadhato, ha egy besz¢ld valamit csak allit, de a hallgatdsagot nem akarja meggy6zni
arrol, az viszont nem elfogadhato, ha azt mondjuk, hogy a beszél6 valami mellett érvel, de nem
akarja meggydzni a hallgatot arrol, ami mellett érvel. Azt elég konnyen belatjuk, hogy Searlenek
igaza van, ami a masodik esetet illeti, hiszen az érvelés aktusa eleve azt a szandékot feltételezi a
besz€ld részérdl, hogy hallgatosagat meg akarja gydzni arr6l, ami mellett érvel. Ha nem igy lenne,
akkor nem érvelne mellette. Az els6 eset viszont nem ilyen egyértelmt.

Vegyiik sorra, hogy mit mondana Searle egy tetszéleges p propozicié (legyen ez jelen esetben
,a fil zold”) allitasarol. Egyrészt azt mondja, hogy a beszélonek bizonyitékai vannak arra nézve,
hogy a fii z6ld. Ezek valosziniileg olyan mas allitasok, amelyek alapjan (magyarazat, ok-okozati
Osszefiiggés alapjan) a beszéld tigy gondolja, hogy a fii z6ld. Masrészt a beszéld tigy gondol-
ja (valészintileg az elébbi bizonyitékokként emlitett mas kijelentések alapjan), hogy a fii zold.
Ehhez hozzaadddik az, hogy a beszéld szamara, de a hallgaté szamara sem egyértelmi, hogy a
hallgato tudja, hogy a fii z6ld; illetve a beszEélé kezeskedik azért, hogy tény, hogy a fii z6ld. (Itt
az, hogy a besz¢l6 kezeskedik azért, hogy tény, hogy a fii z6ld, valosziniileg azt jelenti, hogy egy
potencialisan kérdéses szitudcioban igazolo felelosséggel viszonyul ,,a fii zold” kijelentéshez,
¢és kész annak igazsdgat megvédeni). Ezek utdn nem latom kell6en erdsnek Searle érvét akkor,
amikor azt mondja, hogy megtdrténhet, hogy a besz¢éld pusztan csak azt allitja, hogy a fii z6ld, de
err6l nem akarja meggy6zni a hallgatot. En ebben a helyzetben nagyjabol két lehetdséget latok.
Az els6: a besz€l6 a hallgatdt azért nem akarja meggydzni arrdl, hogy a fii zold, mert ugy gon-
dolja, hogy a hallgatoban eleve fel sem mertilt annak a gyanuja, hogy ez ne igy lenne; a hallgato
eleve elhitte a beszélonek azt, hogy a fii z6ld. A masodik lehetdség pedig szorosan kapcsolodik
az els6hdz, és arra épiil, hogy a beszéld azért nem akarja meggy6zni a hallgatot arrdl, hogy a
fii zold, mert a hallgato, ha nem is fogalmazta meg ezt explicit modon, tudja (hiszen ismeri az
asszercid beszédaktusanak a miikodését), hogy a mondat igazsaganak egy potencialis kétségbe-
vonasa esetén a beszélé még azel6tt, hogy kimondta volna ,,a fii z61d” mondatot, ugy gondolta,
hogy ala tudna tdmasztani annak a mondatnak az igazsagat, vagyis fel tudna sorolni azokat a
mas kijelentéseket, amelyek alapjan 6 arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a fii z6ld. Ezekre a mas
kijelentésekre, amelyek elfogadasan és belatdsan nyugszik ,.a fit zold” kijelentés igazsaga, azt
mondjuk, hogy alatamasztjak, megalapozzak ez utobbi kijelentést, illetve érvekként szolgalnak
amellett, hogy a fi zold.

Harré kapcsan lattuk, hogy a tények dnmagukban nem meggy6zdek, a tényekrdl vald beszéd
az, ami meggy0z minket. Ebben az értelemben az érvelés mint a hallgatd meggy6zésére iranyuld
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beszéd kijelentések jol elrendezett flizére, és valahanyszor beszéliink, illetve beszéd kdzben kije-
lentéseket fogalmazunk meg, valamilyen formaban arra toreksziink, hogy a hallgatosagbol vala-
milyen hitet valtsunk ki.

Brandom kapcsan pedig azt lattuk, hogy kijelentéseinkért igazold feleldsséget vallalunk. Ez
azt jelenti, hogy ha a kijelentésben mondottak igazsagaval kapcsolatban kérdések meriilnek fel,
egy bizonyitas segitségével készek vagyunk annak igazsaga mellett érvelni, ennyiben készek va-
gyunk, hogy a hallgatdsagbol legalabb azt a hitet valtsuk ki, hogy beszélokként elhissziik azt,
amit mondunk.

A dolgozat elején felmeriilt a kérdés, hogy vajon mit akar az a besz¢l0, aki pusztan megfogal-
maz egy kijelentést, de nem akar meggy6zni. Ugy gondolom, hogy ha elfogadjuk a grice-i teleo-
l6giai megfontolast (céljaink vannak) és a korrespondenciaelméletet (a gondolkodas, a vilag és a
nyelv kozott bizonyos megfelelési viszony), és ezekhez hozzavessziik Harré (a szovegek nem a
formajuk, hanem a tartalmi elemek egy bizonyos sorrendbe helyezése éltal gydznek meg), illetve
Brandom (kijelentéseink megtételekor igazolo felelosséget vallalunk) megfontolasait, akkor nem
allithatjuk nyugodt lelkiismerettel, hogy beszélokként pusztan mondtunk valamit, de nem volt
semmilyen szandékunk arra vonatkozolag, hogy a besz¢éldbdl egy bizonyos hitet valtsunk ki a
kijelentés igazsagara vonatkozoan. Potencialisan minden kijelentés egy-egy érvelés konkluzidja
lehet, ennyiben el kell ismerniink olyan mondatok 1étezését is, amelyek alapjan éppen arra a
konkluzidra jutottunk és nem masra. Az a tény, hogy adott esetben készek vagyunk a hallgatd
tudomasara hozni azon mondatok Osszességét, amelyek alapjan egy bizonyos konkluziora jutot-
tunk, azt mutatja, hogy nem pusztan és esetlegesen fogalmazzuk meg kijelentéseinket, hanem egy
bizonyos céllal. Kijelentéseink megfogalmazasa azt mutatja, hogy célkdvetd 1ények vagyunk.
Kijelentéseinket kérdéses helyzetekben ala tudjuk tdmasztani, érvelni tudunk azok igazsaga mel-
lett, ennyiben pedig kérdésessé valik az a megjegyzés, miszerint amikor beszélokként pusztan
kijelentiink valamit, akkor arrél nem akarjuk meggy6zni a hallgatésdgunkat.

A Remark about the Analysis of the Assertion
Keywords: assertion, meaning, argumentation, persuasion, John R. Searle, Paul Grice, Rom Harré, Robert
Brandom

The basis of this article is the Searleian analysis of the illocutionary act of assertion. I try to sketch an alternative
interpretation of the illocutionary act of assertion based on the arguments brought forward by John R. Searle, Paul
Grice, Rom Harré, Robert Brandom. This possible interpretation might help us raise some questions about the Searleian
interpretation.



Fam Erika

Ismétlés. Kép. Képi differencia

Az ismétlés mint filozdfiai kategéria Kierkegaard 6ta szamos kutatési teriilethez kap-
csolodott, tobbek kozt a képelmélethez, a képkutatashoz is. Gilles Deleuze a Différence et
répétition (Differenz und Wiederholung) c. munkajaval alapozta meg az ismétléselméletet.
A differencia (nem a derridai ,,différance™) deleuze-i értelemben az ismétlés kontextusaban
definialhat6. Gottfried Boechm a hetvenes évek végén bevezette a képi differencia (ikonische
Differenz) fogalmat, ezzel majdnem parhuzamosan beszélt Deleuze—Guattari a Mille plateaux-
ban a ,,machine abstraite” (abstrakte Maschine) fogalmardl, amelyet tobbek kozt az arc mint
kép meghatarozasahoz kapcsoltak. Az alabbiakban az ismételt kép és a képi differencia dssze-
fliggésrendszerérdl beszélek. A képi differencia nem nyelvi jellegli miikodésére, struktirajara
kivanok tobbek kozt ravilagitani.

Az ismétlés mint filozofiai kategoria

Az ismétlés elsdként Kierkegaard Az ismétlés c. miivében valik 6nallo filozofiai kérdés-
sé. Az ismétlés mint az emlékezéshez kapcsolt fogalom az idobeliség megtapasztalasanak el-
valaszthatatlan tartozéka. ,,Az ismétlés és az emlékezés ugyanaz a mozgas, csak ellenkezd
iranyban, mert amire emlékeziink, az volt, vagyis visszafel¢ megismétlddik, a tulajdonképpeni
ismétlés ezzel szemben eldre. ™!

Az emlékezés mellett a ruha metaforaval alkot konkrét képet Kierkegaard Gigy az ismétlés-
r6l, hogy kapcsolatot épit a remény €s az emlékezés fogalmai kozt. ,,A remény 1j ruha, merev,
feszes és tiindoklo, mivel azonban még sosem hordtak, nem tudni hogyan all annak, aki viseli.
Az emlékezés ezzel szemben levetett ruha, melyet — akarmilyen szép is — mar kindttiink. Az
ismétlés viszont elnytihetetlen, feszesen, amde gyengéden simul alakunkra, nem szorit és nem
16tydg. Mig a remény bajos hajadon, aki kisiklik a kezilink koziil, addig az emlékezés ids szép-
asszony, akivel az adott pillanatban nem tudunk mit kezdeni. Az ismétlés azonban olyan, mint
a szeretett feleség, sohasem ununk ra, hiszen megunni csak az ujat lehet, a régit nem, ezt szem
elott tartva, elégedettek lesziink.”

A kolt6i metaforak sorat a ndiség kiillonbdzo formaival hozza kapesolatba Kierkegaard, igy
keres lehetséges definiciokat, az dsszevont hasonlatok révén az ismétlés fogalmara, mikézben
az ehhez kapcsolodo élményekre, tapasztalatokra €pit asszociaciokat. Az emlékezés-ismétlés-
remény tengely konkrétan kapcsolodik a mindennapi valoésaghoz a kierkegaard-i értelmezés-
ben. Az emlékezés, mint az ismétlés ellentétes mozgasa jelenik meg, az id6élmény sajatos

Fam Erika (1973) — doktorandus, BBTE, Kolozsvar, fam_erika@yahoo.com

'S. A. Kierkegaard: Az ismétlés. Bp. 2008. 9.
2 Uo. 10.
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kivetiiléseként. Az id6, a bels6 id6 megtapasztalasa a belsé képek altal valosul meg az emlé-
kezés szintjén.

A filozofiai hagyomany az antikvitastol napjainkig, a memoria, a reminiscentia, az emléke-
z¢s vizsgalata soran folyamatosan implikalta az ismétlés fogalmat, mikozben a megértésrol, a
tudatrol, a szubjektivitasrol, a személyrdl értekezett. Sok esetben a gondolat képeihez kototték
az ismétlést. Kierkegaard a mozgas révén jut el az emlékezés, illetve a remény fogalmaihoz,
az eldre, illetve a visszafelé tartd mozgas altal. Nagyon erds képi tartalmakhoz kapcsolja a két
fogalmat, ¢és belsé képek jelenlétét feltételezi: az emlékezés soran belsé képeket idéziink fel,
mig a remény belsé képeket vetit elore (a ruha és a né metaforaiban teljesedik ki a konkrétum
szintjén a képi dimenzio).

Paradox moddon jelenik meg a mult-jelen dsszefliggésében az ismétlés. Kierkegaard az is-
métlés Ujszeriiséget a multhoz vald csatlakozasaban véli felismerni: az teszi 0jja, hogy mar
volt.? Egyik erfs felismerés a Kierkegaard altal megfogalmazott gondolatok koziil arra vonat-
kozik, hogy ,,az ismétlés modern”,* s ennek utdlagos igazolasa éppen az, hogy a posztmodern
a modernbdl az ismétlést mentette at hatvanyozottan.

Az ismétlés Nietzschénél is targyalt fogalom, az 6rok visszatérés gondolatadhoz szorosan
kapcsolddva.’ Mircea Eliade 4 szent és a pofan ¢. miivében az 6rok visszatérés mitosza kap-
csan, a ritusok és ritualék elemzése mentén foglalkozik az ismétlés kérdésével mint vallasfilo-
z6fiai problémaval. Gilles Deleuze az elsd, aki kiilon foglalkozik az ismétlés problémaéjaval,
mind ez idaig legbehatobban. A Différence et répétition c. miive az ismétlést a differencia
kontextusaban definialja és értelmezi. Az id6 és az ismétlés szoros Osszefonddasa hatarozza
meg Deleuze vizsgalddasait. ,,A jelen az ismételendd, a mult az ismétlés maga, a j6v6 azonban
a megismételt. [ ...] A kirdlyi ismétlés a jovo ismétlése, amely a masik kettét feliilmualja és
megszerzi autonomiajat.”®

Ismétlés. Muvészet. Esztétika — Ismétlésesztétika?

,Mert ismétlés nélkiil mi is lenne az élet?”” — kérdezi Kierkegaard. Aligha van olyan
mialkotas, amely nélkiilozné az ismétlés valamely formajat. A zene, az irodalom, a vizualis
miivészetek, a film alapeszkdze az ismételt motivum, a visszatérd refrén, mondat, szo, kép
vagy montazselem. Az ismétlés olyan esztétikai, miivészetelméleti és mivészetfilozofiai, fi-
lozéfiai kategoriava valt a 20. szazaddal kezdddden, a kortars miivészet révén, amely ma mar

3 Az ismétlés dialektikaja egyszeril, mert ami ismétlédik, mar volt, kiilonben nem ismétlédhetne, az ismétlést
épp az teszi Gjja, hogy mar volt.” Uo. 28.

4 Az emlékezés pogany életszemlélet, az ismétlés modern, az ismétlés egyszerre a metafizika érdeke és az az
érdek, amelyben a metafizika megfeneklik, az etikai szemléletek jelszava és minden dogmatikus probléma conditio
sine qua nonja.” Uo. 29.

5 ,,Minden megy, minden visszatér, 6rokkon forog a 1ét kereke. Minden meghal, minden felvirul Gjra, 6rokkon
pereg a lét éve. Széttorik minden, s minden dsszeilleszkedik wjra. Orokkén épiil a 1étnek ugyanaz a haza. Minden
bucsuzik s minden Ujra kdszonti egymast, a 1ét gyiiriije 6rokkon hit marad 6nmagahoz.” Friedrich Nietzsche: Imigyen
szola Zarathustra. [Reprint] Bp. 1988. 128.

¢ Gilles Deleuze: Differenz und Wiederholung. Miinchen 2007. 127. (Sajat forditas.)

7 S. A. Kierkegaard: i.m. 11.
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megkeriilhetetlen. Az elméleti kutatasok alig néhany évtizede kezdddtek el, részben irodalom-
elméleti, illetve miivészetelméleti téren. Egyre gyakrabban bukkannak fel olyan szakiranyt
publikaciok, amelyek kizardlag az ismétlés jelenségével foglalkoznak. Az ismétlésesztétika
szamos teriiletre vonatkozodan vizsgalja a jelenséget, tobbek kozt a szinhaz, a performance,
a képzomiivészet, a vizualis mlivészetek, az irodalom is szamos példat kinal (ijabb ¢és Gjabb
kérdések megfogalmazasara, elemzésére.® Az ismétlés mint kulturalis, illetve mint tudomanyos
jelenség is a kutatasok targyat képezi, de kitiintetett helyet kap az ismétlés mint a mozgdképal-
kotas alapkategoériaja is.’

Az ismétlés mint egy adott mialkotas vagy az altalaban vett muialkotas szerkezeti eleme
megjelenhet mint belsd ismétlés illetve integralt avagy kiviilrdl épitkezd ismétlés. A belsd is-
métlés szabalya, hogy egy adott miialkotasban felbukkano szerkezeti elemet ismétel egy ké-
s6bbi iddpontban. Ez a refrénszerii konstruktum a zenében, az irodalomban sokféleképpen jele-
nik meg, a vizualis miivészetek esetében a szerialitas jelenségéhez kapcsolodik. Franz Hodjak
A kabat c. novellaja ugyanannak a torténésnek az ismétlésére épiil: a bortoncella lakoi, mieldtt
elviszik Oket, darabokat szakitanak le a kabatjukbodl, azokat pedig a bentmaradok felvarrjak a
sajat kabatjukra. A bels6 ismétlés illusztris példaja Andrej Tarkovszkij Aldozathozatal (1986)
c. filmje, amelyben a filmalkot6 egy japan legendat ismétel'® (itt kiilsé ismétlésrdl is sz6 van),
amelynek értelmében Alexander mindennap megdntdzi a tengerparti kiszarad fat. A napi ritus
egy masik ismétléslehetdséggel is gyarapodhatna, de ez nem valosul meg, csupan verbalisan
van jelen — allitja Alexander: ha minden reggel egy pohar tiszta vizet 6ntenénk a vécékagyloba,
anélkiil, hogy hinnénk valamiben is, az ismételt gesztus valamiképpen mégis a hitiink megerd-
sitéséhez vezetne.

Az integralt vagy kiils6 ismétlés soran egy uj mialkotds mar meglévoé mualkotasok eleme-
it vagy reprodukcidit hasznalja szerkezeti elemeként, legtobbszor anélkiil, hogy hivatkozasi
forrasokat megjeldlne, mintegy a befogado, az olvasd, a hallgatosag, a nézo elézetes ismere-
teire alapozva. A kortars irodalomban szamos ilyen példaval talalkozunk: Parti Nagy Lajos:
Szédalovaglas c. kotetének szabadversei kozt talaljuk az Itt van az 6sz, itt van ujjé ..."" kezdeti

8 Lasd Joy Kristin Kalu: Asthetik der Wiederholung: Die US-amerikanische Neo-Avantgarde und ihre Perfor-
mances (Theater, Band 52). Taschenbuch — 2013; Till Julian Huss — Elena Winkler: Kunst & Wiederholung: Strategie,
Tradition, dsthetischer Grundbegriff (Kaleidogramme). Taschenbuch — 2018.

% Lasd Svenja FlaBpohler und Tobias Rausch: Kippfiguren der Wiederholung: Interdisziplindre Untersuchungen
zur Figur der Wiederholung in Literatur, Kunst und Wissenschaft. 2007; Carola Hilmes: Dasselbe noch einmal: Die
Asthetik der Wiederholung (Kulturwissenschaftliche Studien Zur Deutschen Literatur) 2013; Christa Bliimlinger: Kino
aus zweiter Hand: Zur Asthetik materieller Aneignung im Film und in der Medienkunst. Taschenbuch — 2009.

10 A japan legenda: a kiszaradt fa megontozése. ,,A kozépkori japan szerzetes azért ontozte a kiszaradt fat, éveken
at, mindennap a hegy csucsara cipelve a vizzel teli vodroket, mert hitt, és hite feltétlen volt. Szamara az ismétlés: szent
cselekedet. Az életadd isteni aktus, a teremtés 6rokos megismétlése, amely sohasem lehet értelmetlen, €s amit ismételni
mindaddig érdemes, amig csak éliink. Ezért részesiil a csoda kegyelmében. Nyilvanvald, hogy nem erre var, nem a
csoda bekovetkezése adja meg cselekedetének értelmét. Szamara ez a cselekvés mit sem veszitene értelmébdl, ha a fa
nem zdldiilne ki.” Kovacs Andras Balint — Szilagyi Akos: Tarkovszkij. Bp. 1997. 300.

11 ,,itt van az §sz itt van ujjé

s sz&ép mint mindig énekem

istentudja hogy mi okbol

j6vok haza a kioszkbol

s hiizgalom a z6rg6 avarban

mint kiskocsit az életem”.

Jelenkor, http://www.jelenkor.net/versek/vers/78/szodalovaglas-reszletek. (Megtekintés: 2018. aug. 28.)
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verset, amely semmiféle utalas nélkiil Pet6fi Sandor versének tartalmara, rimképletére épit, és
mindenekel6tt idéz beldle, atirja, atértelmezi azt.

Esterhazy Péter vendégszdvegnek nevezte azokat a szovegrészeket, amelyeket idegen szer-
z6ktol megjeldlés, kiemelés nélkiil atvett. A legtobb miialkotasban — legyen az irodalmi, verba-
lis vagy vizualis vagy intermedialis alkotas — a vendégelemek megjeldlés nélkiil vannak jelen
és mégis legtobb esetben kitlinnek, illetve felismerhetévé valnak még akkor is, ha pontos erede-
tére az olvasod, a befogadd nem mindig taldl ra. Az ismétlés erkdlcsi, illetve a szerzdi jog feldli
megkozelitése nem része az ismétlésesztétikai elemzéseknek, ezért nem térek ki a probléma
megvizsgalasara. Mégis ehhez kapcsolodva emlitem meg Helene Hegemann Axolot! Roadkill
cimil irodalmi alkotdsat, amely szdmos vendégszoveget tartalmaz, amelyet ennek ellenére egy
sajatos hangvételd, jelentés alkotasként tart szamon a kortars irodalomkritika.'> Woody Allen
a Jatszd vjra, Sam! (1972) c. filmjében Michael Curtiz Casablanca (1942) c.. filmjére tesz
szamos utalast, a filmbdl ragad ki részleteket, idézve azt és Humphrey Bogart filmbéli alakja
(Rick) is belép a torténetbe.

Az ismétlésesztétika, ismétléselmélet mindkét ismétlésformat kutatasi felilletnek tekinti,
azonban még nagyon kezdeti szakaszanal tartva nincs sajatos terminologiaja, illetve nincsenek
pontosan kdrvonalazott iranyvonalai, a kisérletezés fazisaban szamos nyitott és meg nem vizs-
galt kérdés var elemzésre.

Az ismétlés €s a kép. Az ismételt kép

Stephan Otto az emlékezés-tudat filozofidjanak alapkérdéseit, a belsd képeket vizsgalja, a
filozofiatorténet ide vagd legfontosabb allitasait €s mdodszereit elemzi. Olyan fogalmak nyoman
halad elemzései soran Otto, mint a memoria, reminiscentia, emlékezés, megértés, tudat, szub-
jektivitas, személy. Kierkegaardnal az emlékezés és az ismétlés kapcsolatat is elemzi. Mar az
antikvitasban kiilonds figyelmet szenteltek a filozofusok az emlék és az emlékezés kérdésének.
Kant és Husserl téziseit vizsgalva épiti fel Otto a kép és az emlékezés egybekapcsolt elemzé-
sét, ezért az emlékképek, az emlékezés-képek fogalmat jarja koriil, ezzel a belsd képek egy
sajatos doméniumat definialja, értelmezi, vizsgalja. ,,Els6ként az ijkorban ¢és kiillondsképpen
a modernitasban valt az emlékezés igazi kérdéssé — irja —, éppen a képek miatt, amelyek altal
megmutatkoznak emlékeink. Mégis Kant megfogalmazta azt a fatalis kijelentést, feltételezést,
hogy aki nem képes levalasztani fogalmait a képekr6l, az nem gondolkodhat hibamentesen.
Ennek okan a filozo6fusok szamara nehézséget jelentett képekrdl, illetve képekben gondolkod-
ni, tobbek kozt Edmund Husserl is szamiizte volna a képeket az emlékezésbol.”!?

A filozdfiai, képelméleti kutatas ritkan fordult az ismételt materidlis kép, az ismételt vizua-
lis artefaktum jelensége felé, amelynek soran olyan mualkotasok keriiltek volna a vizsgalodas
kozéppontjaba, amelyek visszatérnek, viszontképekként jelennek meg mas, 0j alkotasokban, 01
médiumokban, 1j formai keretek k6zott.

12 Helene Hegemann: Axolot! Roadkill. Berlin 2010.
13 Stephan Otto: Wiederholung und die Bilder. Zur Philosophie des ErinnerungsbewufStseins. Meiner Verlag 2007.
(Sajat forditas.)
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[smétlés. Materialis kép. Vizualis miivészetek

Az ismétlés kérdését targyalva a miivészetfilozofiai kontextusban az idézet fogalmahoz jutunk
el legel6bb. Minden ismételt elem egy miialkotasban, amennyiben az egy masik mualkotasbol,
kiviilr6l, mint idegen jelenik meg az adott miiben, az idézet fogalmat juttatja esziinkbe, amelyet
elsdsorban verbalis kdzegben hasznalunk eldszeretettel. Az idézet felidéz, megmutat, athelyez,
rekontextualizal. Az idézet igazol vagy cafol, mindenképp hivatkozasi rendszerként mikodik. Jorge
Louis Borges Pierre Menard fiktiv kisérletér6l szamol be novellajaban, nevezetesen, hogy miként
szerette volna Ujrairni a Don Quijotét anélkiil, hogy barmit is megvaltoztatott volna benne. A para-
dox helyzet, amelyet a novella targyal, az azonossag ¢€s a differencia problémajat jarja koriil. ,,Nem
mas Don Quijotét akart papirra vetni — ami kdnny{i —, hanem a Don Quijotét. Sziikségtelen hozza-
fiizni, hogy sohasem tervezte az eredeti gépies atirasat; nem allt szandékaban lemasolni. Bamulatos
becsvagya az volt, hogy olyan lapokat alkosson, amelyek — sz6rol szora és sorrdl sorra — egybevag-
nak a Miguel de Cervanteséivel.”!*

A képidézet, a viszontkép olyan vizualis elem ismétlését jelold fogalom, amely egy uj miialko-
tasban egy mar létez6 alkotasbol kiemelt, kiragadott részlet vagy kopia felhasznalasaval jon létre.
Pethé Agnes joggal kérdez ra A festészet filmszerzédése c. tanulmanyaban, hogy nevezhetjiik-e idé-
zetnek az ilyen kiemelt és tjrafelhasznalt képreprodukciokat. Tobbé-kevésbé szerencsés fogalom-
valasztas lehetne a képidézet, azonban az idézet elsédleges jelentéstartalmahoz hozzatartozik az
idézet forrasanak a megjelolése, megnevezése. A milalkotasok ezt tobbnyire nem teszik meg, nem
a plagium vadja elél menekiilve, nem is kényelmi okokbol, hanem sokszor a provokacio, illetve a
konceptualizmus jegyében alkotva nincs helye a felhasznalt idegen elemek forrasa megnevezésé-
nek. A késobbiekben a viszontkép fogalmat hasznalom a képidézet helyett, illetve az ismételt kép
terminusat adott szovegkdrnyezetben.

Szamos példaval talalkozunk a vizualis mivészetek teriiletén az ismételt kép jelenségét vizsgal-
va: amikor egy foton egy festményt latunk vagy egy masik fotot vagy egy filmképet, ha a filmben
festményt, fotot vagy egy masik filmet latunk, ha egy festmény fotot abrazol. A filozdfiai, miivé-
szetelméleti, miivészetfilozofiai kutatasok csak érint6legesen kapcsoltak egybe az ismétlést és a
materialis, a kiilsé képet, az ismétlést valamint a vizualis miivészetet.

Differencia. Ismétlés és differencia

A differencia mint filozéfiai fogalom mar Arisztotelésznél a Metafizikaban megjelenik, késébb
a skolasztikusok a differentia specifica problémajanak vizsgalatakor beszélnek differenciarol, a de-
finiciok™ nyelvi kontextusaban. Aquindi Szent Tamas kiilonbséget tesz a differentia accidentalis
communis ¢és a differentia numerica k6z6tt. A német idealizmus az identitas kérdésének vizsgalata-
kor tér ki a differencia fogalmanak a pontositasara. Heideggernél az ontologiai differencia a Léf és

14 Jorge Louis Borges: Pierre Menard, a Don Quijote szerzdje.

ftp://staropramen.mokk.bme.hu/Language/Hungarian/Crawl/MEK/mek.oszk.hu/00400/00461/html/borges11.
htm#ii

15, Definitio fi(a)t per genus proximum et differentiam specificam.”
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ido6 kapcsan valik alapfogalomma. Heidegger kiilon tanulmanyt is szentel a differencia vizsgalata-
nak, Identitds és differencia cimmel.'® Hegel identitasfilozofiaja a differencia vizsgalataig jutott el.

Derrida dekontruktivizmusanak alapterminusa a différance (németiil Differdnz, magyarul lehet-
ne a defferancia), amely a francia différence (kiilonbség) szotdl éppen abban kivan elkiilonb6zédni,
hogy a franciaban a kiejtésbeli kiilonbség egyaltalan nem érezhetd, azonban az irott terminus mas;
ez a kiilonbség mas nyelvekben nem érezhetd, hiszen masként irjuk, és masként ejtjiik a krealt,
modositott fogalmat. A nyelvfilozofiai vizsgalatok egyik fontos allomashelye ez a fogalomalkotas,
illetve nyelvi kisérlet Derrida részér6l, hiszen az identitas, az azonossag, a massag ¢és a kiilonbség
egészen Uj értelmezést kap ebben a kontextusban.

Deleuze differenciafilozofigja — Derrida, Lyotard, Lévinas differenciafogalmaval ellentétben —
egy pozitiv differenciaterminusra épit, amely szoros kapcsolatban 4ll a természet- és tarsadalomtu-
domanyi tartalmakkal. Harald Kerber differencielemzésében a kovetkezdket allapitja meg: ,,Még
hatarozottabban, mint Derridanal, Deleuze-nél a differencia az identitas, a negacio, a reprezentacio,
a szubjektum ¢és az isten helyébe 1ép. Minden az ismétléstdl és a differenciatol indul. Az ismétlésnek
nincs altalanos jellege. Létezik egy rendje a hasonlosagoknak és az ekvivalencidknak (ezzel Adornot
is kritizalja.) Az ismétlés teszi egyértelmiivé a differenciat arra vonatkozoan, ami ismételve lesz.”!”
jelenhet meg, mintegy 6rok alapja a mindenkori valtozasnak, atalakulasnak. ,,A differencia nem a
kiilonbozot jelenti. A kiilonbozoség adva van. A differencia azonban az, amely altal az adott adva
van [ ...] a differencia nem a fenomén, hanem a noumenon, amelyet a fenomén kévet.”'

A képi differencia

A képi differencia fogalmat mint képkritikai, képelméleti, filozofiai, esztétikai kategoriat
Gottfried Boehm vezette be 1978-ban. A képi fordulat kapcsan a képek erejének a problémaéja is
kozéppontba keriilt, a hogyan miikddik a kép kérdése 0 perspektivat kivant. ,,Tovabba a digitalis
technologiak arrdl is gondoskodtak, hogy a képet azza tegyék, ami korabban sohasem volt: a kom-
munikacié mozgasban 1év6 és interaktiv eszk6zéve.”?

A képinflacié kordban a képhasznalat is megndvekedett. Boehm kommunikacios eszkdznek
nevezi a képet. De a kép nemcsak a masikkal vald6 kommunikacio eszkoze, a képpel egyenként is
kapcsolatba keriiliink. Itt egyértelmiien megkérdezhetjiikk — s6t megkérddjelezhetjiik —, hogy vajon
ebben a kontextusban kommunikécios eszkdz-¢ a kép, vajon nem lép-e ki ebbdl a funkcidjabol,
és nem kezd-e miikodni egy sokkal mélyebb mechanizmus.” ,,A képi differencia — irja Boehm —
mint elméleti alakzat az ikonikust kisérli meg a logoszban, illetve logoszként érvényre juttatni.”?!

1 Martin Heidegger: Identitdt und Differenz. Stuttgart 2008.

17 Harald Kerber: Zum Begriff der Differenz bei Hegel, Derrida und Deleuze. http://web.fu-berlin.de/postmoderne-
psych/colloquium/kerber.htm (Megtekintés: 2018. szeptember 7.) (Sajat forditas.)

18 Gilles Deleuze: Differenz und Wiederholung. Miinchen 2007. 127. (Sajat forditas.)

1 Gottfried Boehm: Képi differencia. http://www.cirkart.hu/2018/03/03/kepi-differencia/ Ford. Zambo Kristof.

20 Die ikonische Differenz macht als theoretische Figur den Versuch, das Ikonische im Logos bzw. als Logos
zur Geltung zu bringen.” — Gottfried Boehm: lkonische Differenz. https://www.rheinsprungl1.unibas.ch/archiv/
ausgabe-01/glossar/ikonische-differenz.html (Utolsé megtekintés 2018.04.26.)

2l Gottfried Boehm: Képi differencia.
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Ugyanis ,,az ember egy megfeleldbb, vagyis komplexebb meghatarozasanak szandékaval, mely
szerint az ember képi megjelenitésre ¢és igy képek befogadasara alkalmas /bildbefihigt] 1ényként
allanddan abban érdekelt, hogy az imaginaciot és az imagot 6sszekapcsolja”.?

Az ember mint képalkoto, képhasznalo, képértd 1ény — a boehmi meghatarozasban — arra torek-
szik, hogy 0sszekapcsolja a kiilsd és a belsd képeket (az imaginaciot €s az imagot). Ha az ember
képek alkotasara és képek befogadasara képes 1ény, akkor minden bizonnyal miikodik egy olyan
mechanizmus, amely segitségére van abban, hogy a képeket megértse, de mindenekel6tt kapesolat-
ba 1épjen veliik, kdlcsonhatas j6jjon létre kozottiik.

Boehm a Jenseits der Sprache c. tanulmanyaban besz¢l a képek logikajarol, ami egy olyan rend-
szert, rendet feltételez, amely semmiképp nem hasonlit a nyelvi struktirakra, nincs mondatjellege.
Eppen ezért a képek logikajat aligha lehet megfogalmazni. A képek rendelkeznek — mondja Boehm
A nyelven tul c. tanulmanyaban — ,,egy sajat, csak rajuk jellemz6 logikaval. Logika alatt értem a kife-
jezetten képi eszkozokkel 1étrejov tomor értelemképzédést. Es hozzateszem, hogy ez a logika nem
predikativ, vagyis nem a mondat mintajara vagy mas nyelvformak alapjan mikodik. Ez a logika
nem kimondhat6, hanem megtapasztalva létrejovo.”?

A képek logikaja mentén tevddik fel a kérdés, hogy milyen sajatossaggal rendelkeznek a képek,
amelynek kdszonhetéen hatnak rank, és milyen mechanizmus eredményeként vagyunk képesek
a képekkel kapcsolatba keriilni. A képi differencia gondolata egyszerre mindkét oldalrdl probalja
megvalaszolni a kérdést: a képi differencia egyrészt a képek attributuma, de ugyanakkor a képek
befogadasanak sajatossaga is. Ehhez az érveléshez egészen konkrétan kapcsolja hozza Boehm a
képi differenciat: ,,A képi differencia a lathat6sag rendjében fejti ki erejét, és épp emiatt kiilonleges.
Nemcsak hogy nem képez verbalis predikdtumot (»van«), de megnyit egy jelentéségében felbe-
csiilhetetlen aszimmetriat.”* A képi differencia pedig az aszimmetriaban nyilvanul meg, amely a
kontinuus alap altal 1ép miikddésbe. Ez a kontinuus alap a felhalmozott képi informacio, élmény,
tapasztalatanyag, amely minden bizonnyal nemcsak az individuumra vonatkozik, hanem egy kultu-
ralis, tarsadalmi, kollektiv adottsag.

Ismétlés és képi differencia

Az aszimmetria a képek vilaganak egységét feltételezi, egy kapcsolatban 1évé elemek halma-
zat tekinti axiomanak, nem kiilonallo részek sokasagat jelenti, amelyek elkiiloniilnek egymastol:
,Eppen ezt jelenti az aszimmetria: annak a vizualisan megszervezett vonatkozasat, ami sohasem
hagyja magat helyettesiteni. A folytatolagos és szimultan kontinuum sohasem hagyja magat mara-
déktalanul elkiiloniilt és egymasbol kovetkez6 elemekre redukalni.”?

A képi differencia kritikdjahoz Ulrich Richtmeyer hozzaflizi, hogy a boehmi kontextusban a
miivészi képekhez, a vizualis milalkotasokra vonatkozik, ez azonban nem lehet kitét, hiszen ha ké-
pekrdl beszéliink, akkor egy sokkal altalanosabb keretben kellene gondolkodni. ,,A képi differencia

2 Uo.

2 Gottfried Boehm: Jenseits der Sprache. = Iconic Turn. Die neue Macht der Bilder. Hrsg. Hubert Burda, Christa
Maar. Koln 2004. 28. (Sajat forditas.)

2 Gottfried Boehm: Képi differencia.

% Uo.



142 MUHELY

fogalma a kifejezetten képi értelem eredetét kutatja, amely a kép nyelvi jellegének ellenében korvo-
nalazodik, a kép médiaspecifikus sajatossagat koveti. Idealis kdrnyezetét a kivételesen értékes mi-
alkotasok jelentik, holott a képi differencia korabbi koncepcidban®® képkritikai és alkotasesztétikai
(optimizalasi elv) vonatkozasaiban jelent meg.””’

Boehm valdban hangsulyozza, hogy a képi differencia képi miivekre® (Bildwerk) érvényes
fogalom, azonban a Bildwerk nem azonos a Kunstwerk = mialkotas terminusaval, nem Bild-
Kunstwerkrdl beszél, hanem egyszertien Bildwerkrdl, vagyis képi alkotasrol, amelynek nem kell
kizarolag miivészi alkotasnak lennie. Talan a ,,megalkotott kép” kifejezés lehetne a legjobb magyar
megkozelitése a boehmi Kunstwerk fogalomnak. A kévetkez6 mondatban azonban artefaktumrol
besz¢l Boehm, tehat nyilvanvalo, hogy szikitette a kort, ,,A képi differenciaval egy olyan hipotézist
fogalmazunk meg, amely érvényességét minden egyes képi mii esetében megdrzi. Ez pedig igy
sz6l, minden ikonikus artefaktum egy vizualis, intelligens, valamint deiktikus, vagyis nem nyelvi
differencia formajaban szervezddik meg.””

T6bbszor is hangstilyozza Boehm, hogy nincs sz6 nyelvi konstruktumrol,*® amikor a képi dif-
ferenciarol beszéliink. A képi differencia mozgasba hozza, lehet6vé teszi a kép és a befogado talal-
kozésa, ez csak a talalkozas pillanataban 1ép miikddésbe, de mint lehet6ség egyszerre van jelen ugy
a képben, mint a befogaddban, a latdban, bar erre kiilon nem tér ki. Nem kapcsolja egyikhez sem a
képi differenciat, de a képesemény altala valik megtapasztalhato valosagga az ember szamara.

,»A képek azt forditjak felénk, amit megmutatnak. Nemcsak egyszertien meghosszabbitjak va-
losagunkat, amelynek részesei vagyunk, hanem képesek kapcsolatba keriilni a befogadoval és di-
alogust, parbeszédet alakitani ki vele, mikdzben racsodalkoznak, megfigyelik a befogadot. Tehat
kijelenthetjiik, hogy minden rés, repedés, amelyet a képi differencia 1étrehoz és a (kép)eseményt
hagyja megtorténni, alkotd6 modon a befogadd szemén, érzékszervein keresztiil teremt kapcsolatot
vele. A befogadd — szokvanyos nyelvi fordulattal élve — képben van, de nem azért mert képbe kény-
szeriilt, hanem mert a képi differencia helyet teremtett szimara.”!

A képi differencia egy kolcsonhatas, amelyet Boehm az Umkehrung, a ,,megforditas” szoval ir
le, hogy a kép éppen gy viszonyul a befogadoéhoz, mint forditva, iranyitja azt, és ebben a kélcson-
hatasban jon miikddésbe a kép ereje, a képek felé fordulas, illetve a képek felénk vald fordulasa
altal. Ha feltételezziik, hogy a képek vilaga — itt elsésorban a materialis artefaktumokra utal Boehm,
de kiterjeszthetjiik az altalaban vett kép fogalmara a vilag terminust — egy olyan halmazt jelent, ahol
az emberiség torténetében 1étrejott lathatd képek sokasagat matematikailag egy csoportba sorolva

26 A képi diefferencia fogalmat 1978-ban hasznalja el6szor, majd egy bovitett definicioval 2011-ben jelentkezik Boehm.

27 Ulrich Richtmeyer: lkonische Differenz.

http://www.gib.uni-tuebingen.de/own/journal/upload/134balfb41fbb8f7f1384bbb83091194.pdf. (Sajat forditas.)

8 V6. Gottfried Boehm: lkonische Differenz.

2 Gottfried Boehm: Képi differencia.

3 V6. Gottfried Boehm: Ikonische Differenz. ,,Sok mulik azonban a fogalmak és a megalapozas alakzatainak
bevezetésén, hogy valoban megfeleljenek a képi differencianak, és ne olvasszak azt azonnal a nyelvbe vagy egy alta-
lanosabb szimbolizacios eseménybe.” — Gottfried Boehm: Képi differencia.

31 Gottfried Boehm: Tkonische Differenz. (Sajat forditas.); ,,Az aszimmetriadhoz kapcsolddik tovabba az atforditas
jelensége. A képek afelé forditanak benniinket, amit mutatnak. Nem egyszertien megtoldjék a realitasok sorat, amely-
ben tevékenykediink, hanem képesek a befogaddval szemben felmutatni azokat, képesek dialogusba Iépni veliik, szem-
tigyre venni Oket. Ezzel azt is mondjuk, hogy minden »rés« vagy minden »hasadas«, amelyet a képi differencia hasit
fel és valtoztat eseménny¢, konstitutiv moédon 1ép interakcidba a befogadd szemével, érzékszerveivel. A befogado — a
megszokott nyelvi fordulattal élve — »képben van«, és nem azért, mert bele kell magat helyeznie a képbe, hanem azért,
mert a képi differencia mar ezt megelézden kijeloli a helyét.” Gottfried Boehm: Képi differencia.
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egy sajatos territorium képzddik, amelynek keretében az ismétlés, a képek, a képi mintak ismétlé-
se egy alapvetd mozzanatot jelképez, akkor a differencia, voltaképpen ebben az ismétlésre épiilé
tapasztalatban, illetve altala johet létre. Az ismétlésben nyilhatnak meg azok a rések, amely a kép-
értelem, a kép-¢lmény sajatos miikddését lehet6vé teszik. Ezt nevezhetnénk egy sajatos kép-tanu-
lasi, kép-tapasztalasi folyamatnak, amely kulturalis meghatarozottsagai mellett természetes része
az ember adottsagainak, a képemlékek kialakulasara, illetve a kiils6 és a belsé képek folyamatos
egylittmitkodésének, egyiitt Iétezésének és egylitt alakulasanak az eredményeképpen. *

Amit Boehm képi differencianak nevez — és erre maga is utal —, azt Gilles Deleuze absztrakt
gépezetként vizsgalta, az arc elemzése kapcsan, amelyet a Milles plateaux,’® hetedik fejezetésben
targyal. Az Année zéro* fejezetben kiilonds szerepet kap az arc-képzodés, a visagéité problémaja.
Azt vizsgaltak, hogy miképpen lesz felismerhetd az arc, miként valik az arc arcca. Egy gépezet
Iétezését feltételezte a Deleuze—Guattari szerzGparos, amelyet machine abstraite de visagéité termi-
nussal nevezett meg. Pontosabban: az arcot akkor ismerjiik fel, ha fehér vasznon/falon fekete lyukat
latunk: ,,systéme mur blanc-trou noir”, ,,System Weille Wand-Schwarzes Loch”, ,,abstract machine
of faciality” .3

A lyuk fogalma inkabb metafora, elsésorban két kiemelt, hangsulyos pontot jelol egy homogé-
nebb feliileten, amelyet vaszonnak/falnak neveznek a szerzék. Deleuze a Mozgas-kép c. miivében
az arc filmes abrazolasanak elemzése kapcsan, az affekcio-kép korvonalazasanak kontextusaban
ugyancsak az arcképz0 absztrakt gépezet mitkodésérodl beszEl, és szamos filmes példaval tmasztja
ala hipotézisét. A képi differencia, akarcsak az absztrakt gépezet, csak akkor mikddhet, ha Iétezik
egy folytonossag a képi tapasztalasban, amely az ismétlésre Gigy épiil, hogy szdmos hasonld kép,
képélmény, képtapasztalat, képesemény emléke halmozodik fel a befogadoban, a hasonldsag pedig
a differencia 1étrejottét alapozza meg. A képi differencia pedig a képi hasonlosagok rendszerében
felismerhetévé és elkiilonbozod6vé, igy besorolhatova teszi az adott képélményt.

Repetition. Image. Iconic Difference
Keywords: repetition theory, image theory, iconic difference, Gottfried Boehm, Gilles Deleuze, machine abstrait

The repetition is a philosophical category, since Kierkegaard the term is present in the image theory. Gilles Deleuze
in his work Différence et répétition (Difference and repetition) constructed the fundamentals of repetition theory. The
difference at Deleuze (this is not the same term as the différance at Derrida) is defined in the context of the repetition.
Gottfried Boehm in the seventies introduced the term of iconic difference (ikonische Differenz), parallel was Deleuze
andGuattari who in their common work Mille plateaux talk about the term machine abstraite (abstrakte Maschine), in
the context of definition of the face, as an image. In my study I analyse the relationship between the repeated images
and the iconic difference and I talk about the nonverbal structure of the iconic difference.

32 Az eldbbiek soran fontosnak tartottam, hogy a sajat forditdsomat is hasznaljam az idézett szovegek esetében,
azzal az indoklassal, hogy egy egészen mas jelentésrétegét véltem felfedezni a Boehm altal megfogalmazottaknak, és
ennek nyoman haladtam érvelésemben az ismétlés és a képi differencia 6sszekapcsolasaban.

3 Gilles Deleuze—Félix Guattari: Anti-Odipus. Mille plateaux; Tausend plateaus. http://www.kareneliot.de/
downloads/Deleuze%20Guattari%20A%20Thousand%20Plateaus.pdf

3% Nulladik év, a kereszténység kezdete, Jézus sziiletése.

3% Mindez a képalkoto absztrakt gépezet altal jon 1étre, amelyben a signifikans szerepét a fehér fal, a szubjektivi-
tasét pedig a fekete lyuk tolti be. A fehér fal/fekete lyuk rendszer nem egy arc, az absztrakt gépezet teremti az arcot, a
fogaskerekei valtozo kombinacidinak koszonhetéen. Ne varjuk el, hogy az absztrakt gépezet hasonlitson ahhoz, amit
létrehoz.” Deleuze—Guattari: Tausend plateaus. (Sajat forditas.)



Diodszegi Orsolya

Id6iség a hongkongi filmmiivészetben.
Wong Kar Wai

Dolgozatom az id6 milyenségét, illetve mibenlétét tanulmanyozza a 20. szazadi hongkongi
filmmiivészetben, pontosabban Wong Kar Wai néhany olyan filmjére reflektal, amelyekben
az 1d6 valamilyen sajatos vagy kozponti jelleggel rendelkezik. Az id6iséget els6sorban Gilles
Deleuze id6-kép filozofidja segitségével probalom megragadni a wongi filmekben, amely f6-
ként a megszakitasok, ugrasok, lassitdsok, a kitartott képsorok altal bontakozik ki. El6szor
néhany idéfilozofiai elméletet emelek ki, amely a jelen-mult-jovo kapesolatat elemzi, utana ra-
térek roviden Hongkong torténetére, illetve filmtorténetére. Ezutan megemlitem a melodrama
mibenlétét, végiil pedig a hongkongi 0j hullam Wong Kar Wai-féle melodramait.

Jelen — mult + j6v6

Sajat testem altal vagyok képes tapasztalni az id6t: bizonyos idétoredékek mintha azt az
érzetet keltenék, hogy megreked az id6, és az abban a pillanatban 1évd torténés (egy érzéki
benyomas, egy illat a levegdben, egy latvany) gy tiinik, mintha az idén kiviil rekedne, mintha
az ido kiteljesedne azért, hogy tudjuk atérezni azt az érzést. Akarcsak Wong Kar Wai filmjei-
ben: egyes jeleneteket lelassit, azért, hogy egy olyan id6n kiviili kdzeget teremtsen, amelyben
a hosok egymas jelenlétét/bensdséges viszonyukat/lehetséges szerelmiiket megtapasztaljak.
Ilyenkor azt érezziik, hogy benne vagyunk a torténésben, jelen vagyunk 6nmagunk szdma-
ra, benne vagyunk a jelen fazisaban. Wilhelm Dilthey szerint az idd a jelenben toltddik fel
realitassal, a jelen viszont soha nem tiszta jelen, ugyanis mindig magéban foglalja annak az
emlékezetét is, ami éppen jelen volt, illetve annak képzetét is, ami jelenné fog valni. A mult és
a jovo tehat a jelenben kibontakozo €let részei, és egyik sem bir semmiféle jelenen kiviili rea-
litassal.! Ebben az értelemben, a jelen pillanat egyfajta dsszegzésként vagy ,,0sszefutasként”
is értelmezhetd. Martin Heidegger filozo6fidjanak egyik jelentds és kdzponti kifejezése a jelen-
valolét, amely a lehetéségeket magaban hordozo 1ét, amely nem egyszeriien az idében van,
hanem maga az id6. Autentikus id6isége a jovOben rejlik, abban a végsé lehetdségben, hogy
elérefut sajat elmulasahoz. Ebben az eldrefutasban ,,van iddm”, az id6 az enyém, s én annyi és
addig vagyok, amennyivel és ameddig rendelkezem vele, vagyis magammal. Tehat én magam
vagyok az id6.2

Didszegi Orsolya (1992) — miivészettorténész, konyvtaros, Kajoni Janos Megyei Konyvtar, Csikszereda, orsi.
dioszegi@gmail.com

' V6. Veress Karoly: A nemzedékvaltas szerepe a kultiraban. Kvar 1999. 184.
2 V6. uo. 191.
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Hongkong

A 19. szdzadban, Qiying és Pottinger altal alairt nanjingi, illetve a bogue-i megallapodast
kovetden Hongkong szigete brit fennhatosag ala kertilt, ugyanakkor Kinanak meg kellett
nyitnia 6t part menti kik6t6t (Ningbo, Sanghai, Xiamen, Fuzhou, Hongkong), ahol a nyugati-
ak kereskedhettek. A britek megszerezték a jogot, hogy allando képviseleteket miikodtethes-
senek a kikotdvarosokban, hogy kozvetleniil targyalhassanak a helyi tisztviselokkel.* A ma-
sodik 6piumhébort utan Anglia Gjabb teriiletekre terjeszti ki hatalmat a Hongkong melletti
szigeteken, igy 1898-ban Kina 99 évre bérbe bocsatotta Anglia szadmara az ,,11j teriileteket” is:
igy alakult ki a mai Hongkong. A varos gazdasagi ¢és kereskedelmi jelentésége 1949 utan nétt
meg, amikor a kommunista part Hongkongot hasznalta ,,csatornaként”, amelyen keresztiil
technologiat importalt, és informaciot szerzett a kiilvilagrol.* Ugyanekkor, az 6tvenes évek-
ben kezd életre kelni a filmmiivészet is, Hongkong ekkorra mar tobb studioval rendelkezik.
Els6sorban vigjatékokkal, melodramakkal, kantoni operafilmekkel latta el a dél-kinai lakos-
sagot. A hatvanas évekt6l egyre népszeriibbek a Shaw Brothers nevii vallalat altal gyartott 4j
wuxiak (wuxia pian), harcmiivészeti filmek, amelyek elsésorban a japan szamurajfilmekbdl,
a pekingi opera akrobatikajabol, illetve westernfilmek latvanyos vilaganak elemeib6l meri-
tettek inspiraciot.’

Az1980-as években Anglia elfogadta, hogy 1997-ben Hongkong ijra a Kinai Népkoztarsasag
részévé valhat. A filmipar ennek kdvetkeztében erételjesebben follendiilt, hogy a jovo bizony-
talansaga miatt a lehetd legtobb pénz felhalmozddjon. A kilencvenes évek elejére 200-nal tobb
jatékfilm késziilt évente. A miivészfilm kategoriaban Wong Kar Wai alkotasai bizonyultak az
egyik legjobbnak, tematikajuk, eredetiségiik, hangulatuk, sajatos stilusuk miatt. Egyik elso,
a hongkongi filmmiivészet egyik mérfoldkovének szamitd Vadito szép napok (Days of being
wild, 1990) cimii filmje a hatvanas éveket idézi fel, merész formaisaggal, tomor 1¢lektani tar-
talommal. Miutan a film a magas koltségvetése miatt megbukott, Wong t6bb évig nem dolgo-
zott rendezéként. Néhany év milva azonban 1j alkotasok sziilettek, amelyek a filmfesztivalo-
kon felhivtak ra a vilag figyelmét: Az ido hamvai (Ashes of Time, 1994), Chungking-expressz
(Chungking Express, 1994), Bukott angyalkdk (Fallen Angels, 1995), Edeskettes (Happy
Together, 1997), Szerelemre hangolva (In the Mood for Love, 2000). Filmjeit tobbszor dijaztak
a cannes-i filmfesztivalon, elismert hongkongi filmrendezévé valt, annak ellenére, hogy hazaja-
ban filmjei kevésbé keltették {6l az érdeklddést. Filmjeiben aranyosan kombinalja a kommersz
(neves szinészek, popzene, heves 0sszecsapasok, romantikus helyzetek), illetve a miivészfilm
elemeit, sajatos stilusat — liraisaguk koltéivé formalja filmjeit.®

1997-ben Hongkong ismét a Kinai Népkoztarsasag részévé valik, és ezzel egy idében el-
indul a gazdasagi valsag egész Azsiaban, amely stlyos kovetkezményekkel jart a hongkongi
filmgyartasra nézve.

3 V6. Henry Kissinger: Kinarol. Bp. 2017. 70.

4 V. Zoltai Alexandra: Hongkong elmiilt 20 éve — igéretek és valosag. http://www.geopolitika.hu/hu/2018/02/15/
hong-kong-elmult-20-eve-igeretek-es-valosag/

5 V6. Kristin Thompson: 4 film torténete. Bp. 2007. 688.

® V4. uo. 693.
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Wong Kar Wai és a melodrama

A melodrama fogalma Jean-Jacques Rousseau-hoz kothetd, aki el6szor 1772-ben hasznalta
tett ,,le mélodrame” terminust (zenés drama) a sajat, 1766-ban, illetve 1770-ben bemutatott
Pygmalion cimii ,,scéne lyrique”-jére, egy olyan szinpadi formara, melyben a klasszikus torté-
net elmesélését expressziv beszéd, némajaték és zene kisérte.

A melodramanak a szé eredeti értelmébdl kiinduld miifaji valtozata a 19. szazad végén
és a 20. szazad elején Kozép-Eurdpaban élt tovabb — itt a melodrama megzenésitett verset
jelentett. A rousseau-i darabnak a pantomim és a zene hasznalataban volt csak kdze ahhoz a
szinpadi mifajhoz, amelybdl késobb a filmmelodrama kinétt. A francia forradalmat kovetden
a szinhazak kulturalis szerepe radikalisan megvaltozott, ennek kovetkeztében a melodrama a
Rousseau-¢hoz képest megujult formaban a szazadfordulon (1790-1800-as évek eleje) latott
napvilagot a parizsi szinpadokon. A szinhazak népszerlisége megszilarditotta a melodramat,
1800 utan Anglidban is megjelenik, Parizsban pedig allandé vonédsokkal rendelkezd, koherens
miifajja valt.”

Az 1830-as évekre a szinpadi melodrama visszaszorul a francia popularis szinpadi szora-
koztatasban, a 19-20. szazad forduldjan pedig a munkasosztaly altal latogatott olcs6 szinhazak-
ba reked. A melodrama mint miifaji megnevezés tehat a 20. szazad elején teljesen visszaszorul,
majd eltlinik a szinhazbdl — igy a melodrama tovabbélése a filmiparnak koszonhetd.?

A kovetkez6kben roviden a melodrama fébb miifaji sajatossagait emelem ki. Altalaban
intenziv érzelmekkel tarsitjak, ahol a konfliktus egymassal dsszemérhetetlen erék kozott tor
ki, és a f6hdsnek/szereplonek a természeti, tarsadalomi hatalommal kell szembenéznie, ame-
lyekkel szemben kiszolgéltatott, védtelen, és eleve vesztésre van itélve. Ez az er0 lehet fizikai
(betegség, baleset), tarsadalmi (haboru, tarsadalmi kiilonbség) vagy lelki természetii (szerelem,
gylilolet, vonzodas) stb. A f6hés altalaban magéanyos, aki erételjes érzelmi gyotrodések ka-
valkadjaba kerdl, és ett6l képtelen megszabadulni. A melodrama mindig egy artatlan aldozat
szenvedésérol szol, akkor is, ha ez nem kiilsé természetli, hanem az egyén 6nndn bensdjébol
fakad. Torben Grodal dan szarmazasu kognitiv filmteoretikus szerint a melodrama érzelmi tol-
tésének a passziv szubjektiv reakcio a forrasa: a maganyos individuum nemcsak kiszolgaltatott
az elnyom¢ erékkel szemben, hanem ez a kiszolgaltatottsag passziv érzelmi allapotként jelenik
meg. Mivel a hés, illetve a kdrnyezet cselekvési potencialja kozott hatalmas a kiilonbség, a
torténet bizonyos, jelentds pontjain inaktivva valik, elszenvedi a kiilonbséget, és érzelmileg
dolgozza fel.!?

Fontosnak tartom hangsulyozni a klasszikus, modern és posztmodern melodramak k6zot-
ti stilusbeli kiilonbségeket, igy a kdvetkezdkben probalom Osszestiriteni e harom jelentdsebb
sajatossagait. A klasszikus melodrama az érzelmek abrazolasaval kelti fel e néz6 emocidit,
és elégséges az, ha a hésok megértik, hogy a veliikk szemben all6 erd tal nagy. A hésok csak
azt tudjak, hogy helyzetiik reménytelen, és ez vezet a felfokozott érzelmekhez. Egy darabig

7 V6. Stéhr Lorant: Keserii konnyek — a melodrama a modernitason til. Szeged 2013. 28.

$ V6. uo. 36.

? V6. Kovacs Andras Balint: 4 modern film irdnyzatai: az eurdpai miivészfilm 1950—1980. Bp. 2008. 106.
2 V6. uo. 108.
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megprobalnak megoldast talalni helyzetiikre, de id6vel feladjak, és atengedik magukat az ér-
zelmi szenvedésnek.

A modern melodrama esetében éppen az érzelmek visszavonasaval valt ki reakciot a nézobdl,
¢és igy a dominans, hangsulyos érzelem mindig valamiféle szorongas. A modern melodraméban a
hésok nem tudjak, hogy helyzetiik kritikus: érzik azt, hogy tehetetlenck, de nem tudjak, hogy mi-
ért. Ezért, tehat, a feladat a tehetetlenség megértése. A ,,felsébbrendii, nagyobb eré” nem jelenléte,
hanem éppen hidnya altal jelenik meg. Viszont azt, hogy mi hianyzik, a legtdbb esetben szinte lehe-
tetlen meghatarozni: altalaban a pozitiv humanista értékek hianya az, amellyel a hésoknek szembe
kell nézniiik — érzelmek, szeretet, kommunikacio, Isten stb. Ez a hiany veszi fel a legy6zhetetlen
er6 formajat, amelyet az egzisztencialista filozofia egyszertien a Semmi fogalmaval hataroz meg."

A posztmodern melodramaban nincsenek hatarozott értékrendek, er6sen meghatarozott
centrumok, amikhez igazodni lehet vagy kell, nincs egyértelmi vilagkép vagy korszellem.
A posztmodern metropoliszban, Hongkongban, a valtozas széditd sebessége miatt még fenye-
getébb a jelen szétesése. 1> Hannes Bohringer német filozofus irja a posztmodernr6l, hogy ,,mar
csak egyetlen felszabaditasra tesz igéretet: az id6t6l, a torténelemtdl és a tarsadalomtol igér
szabadulast [...] Az id6 nem ér véget, de megszlinik uralma, ha bensdjében az ember levalik
rola.” Wong hdsei a poszthistoria gyermekei, akik mindenaron kiviil akarnak keriilni az id6n, a
torténelmen, hogy egyetlen jeles, multbeli pillanathoz vagy egy esemény 6rokos ismétléséhez
lancoljak magukat. Folyamatosan arra torekszenek, hogy lecovekeljék magukat az idében."

Felfokozott érzelmek, reménytelen szerelmek, elsiklasok, kézfogasok, felfiiggesztett va-
gyak, remélt beteljesiilések, sovargasok, sirasok, beletorédések, szorongasok, kevés cselekvés
— melodrama: Wong Kar Wai filmjei e szavakba (is) zarhatok. Ha a melodrama jut esziinkbe,
foltehetjiikk a kérdést, hogy valoban beszélhetiink-e melodramarol a kinai/hongkongi kulta-
raban. Van értelme melodramardl beszélni egy kortars hongkongi rendezd filmjei kapcsan?
Tudjuk, ugyanis, hogy a melodrama Eurdpéaban sziiletett, és erdsen kapcsolodik az eurdpai
keresztény szellemiséghez és a modernitashoz." Dolgozatom elején mar emlitettem, hogy a
nyolcvanas években Hongkong brit gyarmatallam és globalizalt vilagvaros volt, és az ame-
rikai—eurdpai tomegkultira mar szamottevden jelen volt az ottani életben. Kozmopolita met-
ropolissza valik, ahol a gyorsasag, a fejlodés, a folyamatos mozgasban levés jellemz6. Ennek
kovetkeztében Wong folhasznalja a dél-amerikai irodalom és zene, az eurdpai miivészfilm,
illetve a kinai tradiciok kiilonféle elemeit, tehat egyrészt jelen van a nyugati kultura szelleme,
masrészt viszont sajat kultiirdjanak hagyomanyait is megorzi (wenyi, wuxia).'®

A modernizacid idészakaban, amit hongkongi uj hullamnak neveziink, az elsédleges feladat
a mainstream mozi kiils6 és belso kliséinek lerombolésa és egy 1j képtipus 1étrehozasa volt —
ez az, amit Deleuze idé-képnek nevez. Ezt teljesiti be Wong, aki a popularis mozi miifajainak
rombolasa kdzben a kevésbé népszerti miifaj, a melodrama felé iranyitja tekintetét, és ebben
probalja megalkotni az id6-képet.'¢

' V6. uo. 113-114.

12 V6. Stéhr Lorant: i.m. 260.

13 Tdézi Stéhr Lorant: 4 késé modern filmmelodrama valtozatai: Fassbinder, Wong Kar-Wai, Lars von Trier. http:/
szfe.hu/wp-content/uploads/2016/09/stohr _lorant_andras_dolgozat.pdf, 120.

4 V6. Stéhr Lorant: Keserii konnyek. 214.

15 V6. vo. 216.

'® V6. uo. 218.
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Wong filmjeire az tgynevezett mazochista esztétika jellemzd, amelynek 1ényegiségét
Deleuze fejti ki részletesen: Hidegség és kegyetlenség cimli konyvében megfogalmazza a leg-
fontosabb eltéréseket a freudi elmélettdl, hogy a mazochizmus nem 6dipalis konfliktus kovet-
kezménye, hanem preddipalis. A mazochista tehat az anya-gyerek kapcsolatba vagyik vissza,
a gyerek szerepébe, aki folé a hatalmas, erds anya magasodik. Ez a szimbolikus ,,anya” lehet
egy magasabb rendii er6é vagy valamilyen egzisztencialista allapot. A mazochista esztétika mé-
lyen befolyasolja az idébeliséget. Az id6 nem linearisan halad elére, hanem korbe mozog: nem
telik, hanem felfiiggesztodik — az elvétett talalkozasok, a nem megvalosulo egyiittlétek a nézo6i
vagyat egyre fokozzak. Ez az Gigynevezett suspense, a kielégiilés felfiiggesztése. Ezekben a
felfiiggesztett idékben gyakran eldtérbe keriilnek a mentalis és dlomképek, fantaziaképek és a
bizonytalan statusu képsorok.!”

A filmekben gyorsan hattérbe szorul a blinligyi szal, és a hangstly a hdsok érzelmeire,
vivodasaira keriil a hangstuly. Wong Kar Wai torténetei passziv, maganyos h6sokr6l szolnak,
akik vagyakoznak az elveszett vagy jovobeli szerelem utan. A vagyaikat azonban nem tudjak
vagy nem akarjak beteljesiteni, folyamatosan kitérnek a masik el6l, csak érintélegesen suroljak
egymas vilagat. Soha nem keriilnek mély lelki vagy fizikai kapcsolatba egymassal, ha még-
is kialakul valamiféle szexualis viszony (Fallen Angels), az csak atmeneti, feliiletes egyszeri
szorakozasként van jelen a szerepl6 életében. A melodramai jelleg a vagyak elhallgatasabol, a
passziv varakozasokbdl taplalkozik.'®

Az 1d6iség problémdja Wong Kar Wai harom filmjében

A kovetkezékben Wong Kar Wai harom filmjén keresztiil (Chungking Express, Fallen
Angels, In the Mood for Love) igyekszem az iddiség problematikajat megragadni.

A rendez6 figurai két iranyban tajékozddnak az id6ben: a jov6 vagy a mult felé. A jovo azért
visszataszit6, mert az id6 nem all meg a beteljesiilés idealis pillanatdban, hanem eltavolodast
hoz magaval. Annak ellenére, hogy a hdsok valamilyen formaban vagynak a kalandokra, 1)
szerelmekre, nem mernek belevagni az elmulast hozo utazasokba, kapcsolatokba. A multtol
pedig amiatt félnek, hogy elvesztik azt, éppen ezért nosztalgiaval tekintenek vissza rd, aminek
kedvéért még a jelent is elhanyagoljak. A két idébeli mozgas kiilonbdz6 mértékben befolyasol-
ja az elbeszélést és a hésoket: a szereplok vagy a multban élnek, vagy pedig a jovore vagya-
koznak és az attdl valo félelem bénitja meg Sket (In the Mood for Love). A hdsok folyamatosan
kitérnek a masik és a jovo eldl, mert félnek a beteljesiilést okozta csalodastol, fajdalomtol,
elmulastél. Ennek kdvetkeztében mindig halasztjak, halogatjak a beteljesiilést, a gyonyort, és
igy a magannyal, a kielégiiletlenséggel gyotrik magukat. Nem tudnak sem visszafordulni, sem
elérelépni, megrekednek egy idon kiviili allapotba, ahol a varakozas gyotrd tehetetlenségét
élik meg.”” A maganyos h6sok vagy belevetik magukat a gyors szexualis élményekbe (Fallen
Angels), az id6 gyors aramlasaba, vagy a nagy, elérhetetlen szerelemre varnak (In the Mood for

17 V6. Stéhr Lorant: A késé modern filmmelodrama valtozatai: Fassbinder, Wong Kar-Wai, Lars von Trier.
102-103.

18 V6. Stéhr Lorant: Keserii konnyek. 220.

1 V6. uo. 223-224.
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Love). Az id6t6] varjak a megoldast, hogy érzéseik, vagyaik enyhiilni fognak majd, ahogyan
az id6 eldrehalad, viszont kettds tulajdonsaggal rendelkezik: gyogyit vagy pusztit. A szereplok
valahogy mindig kisiklanak egymas id6korébél, szinte soha nincsenek egy idében vagy egy
helyen. Erre rajatszik a nagyvarosi kornyezet is, a fizikai kozelség ellenére is megmarad a
tavolsag az emberek kozott. A modern nagyvarosi élet gyors liiktetését és atmenetiségét jol
abrazolja a Chungking Express és a Fallen Angels — a kozelség és tavolsag jatéka hangsulyosan
kibontakozik ezekben a filmekben.® Hidba vannak térben és iddben azonos helyen, mindig
kertil egy szimbolikus fal, amit nem tudnak atlépni: a Chungking Express elso torténetében,
He Ziwu 223-as rendér errdl a nagyvarosi kozelség-tavolsagrol elmélkedik: ,,mindennap egy-
mashoz szorulva allunk. Ma még nem ismerjiikk egymast, de holnap talan, ki tudja, talan jo
baratok lehetiink.””' Roviddel ezutan majdnem Osszelitk6zik egy sz6ke pardkas nével, amely-
nek pillanatat ugy emeli ki a rendez6, hogy bevagja egy ora képét, amivel lecovekeli idében
a torténést, és az addig szinte kdvethetetleniil gyors képsorokat egy pillanatra lelassitja. Ezt
kdvetden a renddr azt mondja, hogy ,,amikor a legkdzelebb kertiliink egymashoz, egy milli-
méterre sem vagyunk a masiktol”. Ez a milliméter viszont egy attérhetetlen feliilet, amelyet a
késébbiekben sem tud tallépni a f6hds. A film masodik torténetében Faye, a Midnight Express
nevill gyorsétkezde felszolgaloja beleszeret a 663-as renddrbe, a nyilt talalkozasokat viszont
mindig elkeriili/elhalasztja. A szeretett személlyel targyain keresztiil 1ép kapcsolatba (kitaka-
ritja lakasat), akarcsak a Fallen Angels cimi filmben, ahol a bérgyilkos munkatarsa ugyancsak
azaltal 1ép kozelségbe a férfival, hogy kitakaritja lakasat, 6sszeszedi a szemetét, mondvan,
hogy ,,a szemétben talalt dolgok sokmindent elarulnak egy ember szokasair6l”. Ugyanabba
a kocsmaba megy el, ugyanarra a helyre iil, ahova a férfi is szokott iilni — ,,ha tehetem, az 6
kedvenc helyére iilok le. fgy olyan érzésem van, mintha kézel lennénk egymashoz.” Roviddel
ezutan pedig folytatja, hogy ,,vannak emberek, akikhez sosem lehet kozel kertilni. Ha valakir6l
tul sokat tudunk, unalmasnak talaljuk.” A n6 vagyakozik a férfi utdn, viszont ugyanabban a pil-
lanatban le is mond a beteljesiilésrél, tudvan annak reménytelenségét. A né az ismeretlen utani
vagyodast nem akarja az unalmasra valtani. Tobbet ér szamara egy targyai alapjan elképzelt,
a két szerepld csupan idében tolodik el egymastol: talan néhany percen mulik csak, de elkeriilik
egymast. A fizikai talalkozasok tehat soha nem jonnek létre a vagyott masikkal — a Chungking
Express-ben, amikor Fayet a renddr végre randeviira hivna, a lany elutazik Kaliforniaba, vagy
a Fallen Angelsben a bérgyilkos talalkozora hivja el munkatarsat, viszont 6 maga nem megy el,
inkabb a wurlitzer egyik zenéjén keresztiil hagy neki lizenetet.

A talalkozasoknak, illetve beteljesiiléseknek tehat a téren és az idon kiviil nincs mas gatja,
tarsadalmi vagy csaladi torvények nem tiltjak a szerelmesek egyiittlétét. A melodramak legy6z-
hetetlen hatalmanak szerepét az id6 6lti magara. A szereplék feladata tehat az id6 legy6zése,
kitorés a jelen maganyabol, az emlékek szoritasabol vagy a jovotdl valo félelembol.>

Az In the Mood for Love cimii filmben a beteljesiiletlen szerelem megmarad 6roknek,
mert nincs alavetve a repedéseknek, eltavolodasoknak, elhidegiiléseknek, a valtozasoknak: az
id6 mulasanak — Su asszony és Chow 1r a kiilsé idén kiviil rekesztik magukat. A folyamatos

20 V4. uo. 225.

21 Részlet a filmbél.

22 V6. St6hr Lorant: i.m. 227.
2 V6. uo. 230.
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ismétldédésbe, az orok visszatérés ciklikus idejébe zarjak magukat: ugyanazokon a helyszine-
ken, ugyanolyan beallitisokban, ugyanarra a zenei kiséretre jelennek meg a hésok, csupan
ruhazatuk mas és mas, ezaltal érzékeltetve a kiils6 id6 jelenlétét. A szereplok nem képesek
valtoztatni, mert félnek az id6tdl: a valtozastol, ezért a két hds a képzeletbe, a lehetséges alter-
nativakba menekiil. Ha a belso id6t sikeriil is megrekeszteniiik, az ora szerinti idé folyamato-
san halad el6re, és a valtozas nem elkeriilhet6.** A h6ésoknek minden erbfeszitése arra iranyul,
hogy megallitsak, felfiiggesszék az id6t: ebben a suspense-ban pedig a mazochista melodrama
egyik alapmotivumara ismerhetiink — a hossza varakozasok, a kitartott képek, pillanatok, az
ismétlések (pl. esé-jelenetek) nem hozzak kozelebb fizikailag a szerelmeseket, csak allando
suspense-ban tartjak dnmagukat és a néz6t. Ennek megteremtésére Wong kétféle formai esz-
kozt hasznal: az egyik a lassitas (néz6i varakozas megnyujtasa, a lassitott képsorok a férfi és a
nd testi érintésének hianyat fajdalmasan hosszura fesziti — k6z0s taxizas, rizsvasarlas jelenetei),
a masik pedig az elliptikus id6kezelés (az ugrovagasok hasznalata).?

A mazochista esztétikara jellemz6 fantaziaképek, alomképek erdteljesen jelen vannak a
filmben, a szereplok folyamatosan a bels6 idejiik felé fordulnak, sajat nnén vilagukba, fantazi-
4jukba meriilnek — ilyen példaul a proba jelenete, amikor a két szerelmes alternativakat jatszik
el, hogy mi torténne, ha szerelmiik beteljesedne, vagy ha tobbé nem talalkoznanak.

Wong filmjei a deleuze-i értelemben vett id6-képek: Deleuze az id6t hasadasként értelmezi,
amely minden pillanatban jelenre és multra hasad szét, ,,az id6 nem benniink van, hanem mi
vagyunk a megkett6z6do, onmagaban elveszo, és dnmagaban magara talalo idé belsejében,
amely mulatja a jelent és meg6rzi a multat”.?* A deleuze-i id6-kép jellegzetessége, hogy nem
a mozgast, az akcidt veszi igénybe az id6 abrazolasahoz — a tiszta optikai és auditiv helyzetek
szemlélése soran felszabadult érzékek kapcsolatba 1épnek az idovel. A modern filmmiivészet
id6-képei nem emlék-vagy alomképek, hanem olyan képek, ahol egyszerre van jelen és mult,
amelyben érzékelhetd az id6 hasadéasa — az aktudlis kép sajat virtualis képével 1ép kapcsolatba.
Emlitettem mar, hogy a wongi hdsok allandoéan probalnak kilépni a kiils6 id6 linearitasabol,
de magabol az id6bol nem tudnak kiszabadulni. Ezt Deleuze tigy fogalmazza meg, hogy ,,a til
kés6 nem az id6ben bekdvetkezett baleset, hanem maganak az idének az egyik dimenzidja”.”’
Wong Kar Wai is e gondolat koré alkotja torténeteit.

Az 1d6-kép egyik fajtajaban, a kristaly-képben a megkett6zodott id6t latjuk — ilyen kris-
talyképeket taldlunk Wong filmjeiben. A hésok a jelent multként érzékelik, és ett6l dermednek
meg. A rendez0 a jelent mentalis képekkeé alakitja. A filmekben az ok-okozati, illetve tér-idobeli
kapcsolatok megsziinnek, amelyek kovetkezményeként létrejon a lebegd kép (pl. taxi-jelenetek
a Chungking Expressben). Az In the Mood for Love cimil filmben a gyonyorti képek emlékkeé-
pekként jelennek meg — a ruhdk, diszletek, a targyak részleteinek dekadencidja, a lassitott, ki-
tartott, ismétl6do képsorok annak az emlékez6 tudatnak a belsd képei, amely a szerelmesekhez
kapcsolodo vaggyal telitett részletekhez fixalodott.

A melodrama szerepe, hogy az akcio felfiiggesztésében, illetve a vagy révén megallitott
cselekményen keresztiil lathatova és elgondolhatova tegye az id6t.?

2 V6. Stoéhr Lorant: 4 késé modern filmmelodrama vdltozatai. 107.
% V. vo. 108.

26 Gilles Deleuze: 4z idd-kép. Bp. 2008. 101.

27 Stéhr Lorant: Keserii konnyek. 243.

2 V6. uo. 244-245.
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Wong Kar Wai-t gyakran emlitik a kés6 20. szdzad modern, globalizalt életének fest6jeként.
Ahogyan Hongkong utcait megeleveniti, a szinek, hangulatok, érzések, zsufolt terek, tomegek,
a magasba tornyosuld épiiletek, gyarak izz9, likkteté és nyomasztoé diszharmonidja megadja az
alapvet6 hangot/hangulatot filmjeinek.

Temporality in Hong Kong Cinematography. Wong Kar Wai
Keywords: time, film, Hong Kong, Wong Kar Wai, image, new wave, melodrama

My work is an analysis of temporality in the cinematografic art of the 20-th century Hong Kong. More precisely it
reflects on some of the movies made by Wong Kar Wai, in witch the time plays a special, or main part. I try to grab the
concept of temporality trough the time-image filosophy of Gilles Deleuze in the Wong films, witch appears mainly as
intreruptions, decelerations, or images held on screen for longer periods of time.



Kerekes Erzsébet
Az adakozo fa
Gyermekfilozoéfiai foglalkozasok Kolozsvaron

2017. augusztus 14-18. kozott gyermekfilozofiai foglalkozasokat tartottam az Eletfa
Csaladsegitd Egyesiilet keretében Kolozsvaron. Elsé négy napon az egyesiilet székhazaban,
utolsé nap a 8. Kolozsvari Magyar Napok keretében a Sétatéren kornyezetfilozofiai és eti-
kai témakat beszéltiink at 5-15 éves gyermekekkel és fiatalokkal Az adakozo fa torténetébol
kiindulva. 2018. szeptember 21-én a Kozépiskolasok hosszi hétvégéjének nevezett prog-
ram keretében XII. osztalyos tanulokkal folytattam hasonlo tevékenységet a Babes—Bolyai
Tudomanyegyetem Magyar Filozofiai Intézetében nagy érdekl6dés mellett.

Itt megkisérlem e foglalkozasok elokészitését, folyamatat, konkluzidit egy lehetséges
szovegfeldolgozasi mod példajan bemutatni.

A Gyermekfilozofiarol

A Gyermekfilozofia egy oktatasi-nevelési program, amelyet Matthew Lipman (1922-2010)
amerikai logika és filozofia szakos professzor inditott el az 1960-as évek végén Philosophy for
Children (PFC) néven. F§ célja a kritikai gondolkodas kialakitasa a gyermekkorban. A progra-
mot a vilag tobb mint 35 orszdgaban alkalmazzak.!

Lipman és munkatarsai a mindennapi szitudciokbol kiindulo, gyermekeknek szo6l6 torté-
neteket irtak, amelyekben a filozofiai problémak felismerdi, megfogalmazoi és a lehetséges
megoldasok felfedez6i maguk a gyermekek. Szerepelnek természetesen felnéttek is a ,.tan-
konyvekben™: tanarok, sziildk, nagysziilsk. Ok azonban legfeljebb ,babaskodnak” a beszél-
getések soran, ujabb kritikai vizsgalatra 6sztondznek, és nem adnak végleges valaszt a feltett
kérdésekre.?

Kerekes Erzsébet (1977) — filozofus, egyetemi adjunktus, Magyar Filozofiai Intézet, Babes—Bolyai Tudomany-
egyetem, Kolozsvar, hunyadikzsoka@gmail.com

! Pl. Ausztriaban interkulturalis nevelésre hasznaljak ezt a programot. (Lasd PEACE program.) Romaniaban is
hasznalhat6 a program az V-XII. osztalyokban bevezetett Kritikai gondolkodas, Interkulturdlis nevelés, Gyermekjogok,
Allampolga’ri nevelés, Tarsadalmi nevelés, Logika, Filozdfia, Irodalom 6rakon, osztalyfénoki orak soran, de iskolan
kiviili tevékenységek alkalmaval is (pl. Gyermekfilozofia klubok kényvtarakban, erdei iskolakban, nyari tdborokban
stb.). Az I-IV. osztalyokban is ratértek a hasznalatara, f6leg alternativ oktatasi formakkal tarsitva (pl. Step by step
osztalyokban), s6t mar 6vodasoknak is dolgoztak ki oktatasi anyagot (Babakorhdz cimmel).

2 A tematikus (esztétika, etika stb.) szovegkonyvek mellé tanari segédkonyveket is készitett Lipman és csapata,
melyek gyakorlatokat, jatékokat, lehetséges kérdéseket, témakoroket javasolnak.
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Lipman szdvegei vagy mas hasonld szovegek, konyvek, torténetek, versek, animaciok, fil-
mek, képek, videoklippek, zenei darabok, hirek stb. kiindulopontjat képezhetik a korben {ilds,
kérdezd kozdsségben zajlo filozofiai tevékenységeknek.? Ezek abban kiilonboznek — tobbek
kozott — a hagyomanyos orakon torténd szovegfeldolgozasoktol, hogy nem ,,a tanar kérdez, s a
diak felel” szituacioban zajlik a f6 tevékenység, hanem kis gondolkodasi idd utan a résztvevok
(didkok, fiatalok, felnéttek) mindannyian kérdeznek (problémafelvetés), majd a kiemelt téma-
kat kdzosen beszélik at, figyelve és meghallgatva mindenki alldspontjat, kérdéseit, érveit, el-
lenérveit, megvitatva, biralva, Gjrafogalmazva esetleges téziseket. A tanar inkabb csak moderal,
a sajat véleményét vagy egyes filozofusok elméleteit legfeljebb a tevékenység vége felé osztja
meg, hogy ezek ne befolyasoljak a résztvevoket. A gyermekfilozofiai foglalkozasok ily modon
hozzasegitenek a vilagos és 6nallo fogalmazas begyakorlasahoz, a kérdések, gondolatok, allas-
pontok, érvek rendszerezéséhez, a kovetkeztetések megfogalmazasahoz. Oszténzik a masokkal
vald egytittmiikodést a gondolkodva tanulds folyamataban, fejlesztik a kritikai gondolkodast,
a nyelvi képességeket €s a kreativitast, nyitottsagra, a masik tiszteletére, kontextus-érzékeny-
ségre, onkorrekciora, toleranciara nevelnek, erésitik az egyéni és k6zosségi feleldsségérzetet.

Feltehetjiik a kérdést, hogy mi a k6zos a gyermekekben és a filozofusokban. Hogy kertil
e két — latszolag egymastol tavol allo — fogalom egymas mellé a Gyermekfilozofia program-
ban. A gyermekkor sajatos életszakasz. Karl Jaspers* és Thomas Wartenberg® szerint a gyerme-
kek sziiletett filozofusok: kivancsiak, érdeklodnek, kérdeznek, probaljak értelmezni a vilagot,
amelyben talaljak magukat. A filozofusok megtartjak a vilagra vald rakérdezés attitiidjét, 6k
feln6tt gyermekek. Tévesnek bizonyul az a nézet, miszerint a filozofiaval valo foglalkozas csu-
pan az iddsebbek dolga lenne. A filozofusok €s a gyermekek kdzos vonasa, hogy vonakodnak
barmiben is tovabbhaladni, amig meg nem értik. A filozofusok ,,profi” (professzionalis) gyer-
mekek, akik a dolgokat nem veszik készpénznek, semmit sem tekintenek garantaltan biztosnak.

Ezért a gyermekfilozofiai tevékenységeken — amelyeken haroméves kort6l kezdédden bar-
mikor (fels6 korhatar nélkiil) ajanlott részt venni — azokat a megnyilvanulasokat probaljuk
tamogatni, amelyek természetesen jonnek a gyermekek szamara. Azaltal, hogy szeretnek kér-
dezni, fontos témakrol valé filozofiai beszélgetésekbe vonhatjuk be dket.

3 Modszertani szempontbdl foleg a kovetkez6 gondolkodokra tamaszkodik a program: Szokratész, Buber,
Gadamer, Dewey, Rogers, Lipman, Sharp. A dialogus kozponti filozofiai tevékenységet részesiti elényben. fme,
néhany szovegkonyyv, illetve gyakorlatokat, jatékokat tartalmazé konyv, melyeket gyermekfilozofiai foglalkozasokra
ajanlunk: 1. Matthew Lipman: Pixi. Gyermekek filozéfidja. Ford. Tamassy Gyorgyi. Bp. 1995; 2. Matthew Lipman
— Ann Margaret Sharp: 4 jelentés vizsgalata. Kézikoényv a Pixi tanitasahoz. Bp. 2000; 3. Matthew Lipman: Lisa.
Beszélgetések az erkolesrél. Ford. Nagy Ildiko. Bp. 2005. + CD feladatokkal; 4. David White: Filosofia pentru copii.
Buc. 2016; 5. Robert Fisher: Tanitsuk gyerekeinket gondolkodni térténetekkel. Bp. 2000; 6. Robert Fisher: Tanitsuk
gyerekeinket gondolkodni jatékokkal. Bp. 2000; 7. KISKOMPASZ. Kézikényv a gyermekek emberi jogi neveléséhez.
2009; 8. KOMPASZ. Kézikonyv a fiatalok emberi jogi képzéséhez; 9. Thomas Wartenberg: Big Ideas for Little Kids.
Teaching Philosophy through Children's Literature. Rowman & Littlefield Education 2009; 10. Gyermekfilozdfia szé-
veggyiijtemény I-IV. Szerk. G. Havas Katalin, Demeter Katalin, Falus Katalin, Jakab Gyorgy. Bp. 1997; 11. ,, Te is mas
vagy, te sem vagy mds . Képz6k konyve. Otletek, segédletek, modszerek, gyakorlatok fiatalok és felnéttek interkultura-
lis neveléséhez. Council of Europe 2004-2006; 12. Integralt tarsadalomismeret. Készségfejleszté tankonyv az altala-
nos iskolak 7.-8. évfolyama szamara. Szerk. Jakab Gyorgy és Vajnai Viktoria. Bp. 2006; 13. Ann Margaret Sharp: Mit
Jelent a kérdezd kozdsség? = Gyermekfilozofia szoveggylijtemény 1. Bp. 1997. 79-87; 14. Kerekes Erzsébet: Képz(4d)
ésben. Gyermek- és nevelésfilozofiai tanulmanyok. Kvar 2016.

4 Lasd Karl Jaspers: 4 filozdfia eredete. = Ub: Bevezetés a filozdfidba. Bp. 1987. 5-8.

5 Lasd Thomas Wartenberg: Big Ideas for Little Kids. Teaching Philosophy through Children’s Literature.
Rowman & Littlefield Education 2009.
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Az aldbbiakban a Gyermekfilozofidban rejlé lehetdségeket egy foglalkozas formajaban pro-
balom bemutatni.

Az adakoz6 fa

A The Giving Tree (Az adakozo fa) c. mli témaja az ember €s természet megfeleld viszonya.
Shel Silverstein 1964-ben irta ezt a gyermektorténetet, mely alapvetd emberi tulajdonsagokrol
¢és viselkedésformakrdl szol: adasrol és kapasrol, hasznalasrol és kihasznalasrdl, raszorultsag-
r6l és mohosagrol.

1973-ban megalkottak kb. 10 perces animacios valtozatat, ahol a szerzé maga a narrator, és
a szajharmonika is altala sz6lal meg. Silverstein dalszovegiroként szintén ismertté valt. A fog-
lalkozas soran megtekintetettiik az animaciot is angolul. A foglalkozas elején viszont egylitt
olvastuk fel a magyarra forditott szoveget (a gyerekek is olvastak egy-egy részt):

Volt egyszer egy fa...
Szeretett egy kisfit.
A fiv mindennap meglatogatta.
Leszedegetett leveleibol koszorut font, hogy eljatssza az erdd kiralyat.
Felmaszott torzseére, és agaira akaszkodva hintdzott.
Evett a gyiimélcsébol, és bujocskazott lombja kozott.
Amikor elfaradt, a fa leveleinek az arnyékaban aludt el, mialatt a lomb altatodalt susogott.
A kisfiu kis szivének teljességével szerette a fat.
Es a fa boldog volt.

De az idd mult, a fiu pedig ndvekedett.
Amikor felnott, a fa gyakran maradt magara.
Egy nap azutan a fiu ujra meglatogatta a fat.
A fa azt mondta:
— Gyere hozzam, kisfiam, massz fel a térzsemre, hintdazz agaim kézott, edd a gyiimolcsomet,
Jjatsszal lombom kézott, és légy boldog.
— Tulsagosan felndttem mar ahhoz, hogy fara mdsszak — valaszolta a fii —, olyasmit akarok
vasarolni magamnak, ami szorakoztat, pénzre van sziikségem.
— Tudsz nekem pénzt adni?
— Sajnos — felelte a fa — pénzem nincs, csak levelem és gytimélcsom van.
Szedd le a gyiimélcsomet, fiam, és add el a varosban. Igy lesz pénzed, és boldog lehetsz.
Ekkor a fiu felkapaszkodott ra, leszedte és elvitte az 6sszes gyiimélcsot.
Es a fa boldog volt...
De a fiu sokdig elmaradt... A fa szomoru volt. Majd egy nap a fiu visszatért. A fa reszketett az
éromtol, ugy mondta:
— Gyere hozzam, fiam, massz a torzsemre, hintazz az agaim kozott, és légy boldog.
— Nincs idom fara maszni, tul sok a dolgom. Hazat szeretnék, feleséget, gyermekeket. Hdzra
van sziikségem. Tudsz nekem hazat adni?
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— Hazam nincs — mondta a fa —, az én otthonom az erd6. De agaimbdl készithetsz magadnak
hazat, és boldog leszel.
A fill lefiirészelte a fa dsszes dagat, el is vitte Gket, hogy fahdzat épitsem magdnak beldle. Es a
fa boldog volt.

A fiu sokdig nem jétt. Amikor végre megérkezett, a fa olyan boldog volt, hogy szinte alig
tudott megszolalni.
— Gyere hozzam, kisfiam, gyere hozzam jatszani.
— Tul oreg, és tul szomoru vagyok mar a jatékhoz — valaszolta amaz —, egy barkara vagyom,
hogy messzire elhajozzak innen. Tudsz nekem barkat adni?

— Vedd a torzsemet, készits barkat beldle. Azzal messzire elhajozhatsz, és boldog lehetsz.
Ekkor az ember kivagta az egész torzset, és barkat készitett beldle, hogy elmenekiiljon vele,
elhajozzon onnan.

Es a fa boldog volt, de nem teljesen.

Sok-sok idé mulva visszatért az ember.
— Nagyon sajnalom, kisfiam, de mar semmim sem maradt, amit neked adhatnék. Gyiimélcsom
sincs mar régota.
— A fogaim mar nem képesek gyiimolcsbe harapni — volt a valasz.
— Nincsenek mar agaim sem — folytatta a fa —, nem tudlak mar hintaztatni.
— Tul vén vagyok mar ahhoz, hogy fadgakon hintdazzam.
— Nincs mar torzsem sem, amelyre felmaszhatnal.
— Tul oreg és faradt vagyok mar a fara maszashoz.
— Nagyon el vagyok keseredve — sohajtotta a fa —, annyira szeretnék neked valamit adni, de
mar semmim sincs, amit adhatnék. Oreg faténk vagyok immar. Igazan sajndlom.
— Most mar nincs sok mindenre sziikségem, csak egy csendes nyugodt kis helyre vagyok, ahol
leiilhetnék és megpihenhetnék. Igazan elfaradtam mar.
— Nos hat — mondta a fatonk, ugy kihuzva magat amennyire csak tudta —, ime itt egy oreg
tusko, épp arra jo, hogy rdiilj és kipihend magad. Ulj le hat és pihenj meg nalam.
Az dregember igy is tett.
Es a fa boldog volt...°

Célunk a foglalkozas soran: elérni azt, hogy a gyerekek beszéljenek a kiilonb6z6 viszonyu-
lasi modokrol. Az elején bar a fiu hasznalja a fat szorakozasra, attol még nem bantja, tiszteli
integritasat. De a kdvetkezé harom szakaszban (ifju, fiatal feln6tt, érett felndtt) egyre destruk-
tivabban viszonyul a fahoz (el6bb a gylimdlesét, majd az agait, végiil a térzsét is felhasznalja,
a fa pedig torzs nélkiil mar nem ndveszt ij dgakat, nem terem gyiimolcsdket). Oreg koraban
viszonyul a legkevésbé invaziv (agressziv) modon ahhoz, ami maradt a fabol. Egyszertien pi-
hen rajta.

¢ Shel Silverstein: Az adakozo fa. Forras: https://pintada.blog.hu/2013/01/13/az_adakozo fa 753 (Letoltve: 2018.
09. 26.) A tanmese animacios valtozata itt tekinthetd meg, angol nyelven: The Giving Tree — Animated Children’s Book
cim alatt: https://www.youtube.com/watch?v=XFQZfeHq9wo (Letoltve: 2018. 09. 26.)
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Vazlatkészitést javasoltunk a megbeszéltek alapjan a fitl viszonyulasanak a megvizsgalasa-
ra. Ehhez Thomas Wartenberg feldolgozasat hasznaltuk fel.”

Kideriilt, hogy a gyermek viszonya egy fahoz az id6 soran atalakul. Mint fiatal fiu felméaszik
a fara, jatszik a leveleivel, leng az again, és eszi a gyiimolcsét. Es a fa boldog — olvassuk szinte
refrénként. De ahogy a il iddsebb lett, a helyzet valtozott. Pénzt szeretett volna az ifju, igy a
fa gylimolesot adott neki eladasra. Amikor fiatal felndtt lett, csaladot akart, és sziiksége volt
hazra. A fa azt mondta neki, hogy vagja le az dgait hazépités céljabol. Amikor érett felndttként
visszatért, kiabrandultan, akkor hajot akart. A fa 6nzetlentil felajanlotta a torzsét hajokészités-
hez. Amikor ez is megtortént, a fiu 0jbol otthagyta a fat, amely mar alig élt. A konyv utolséd
jelenetében oreg emberként tér vissza a fiu, egy pihendhelyet keresve, ahova leiilhet. A puszta
csonkként is a végsokig hiiséges fanal talalja meg a pihenéhelyét is.

A fiu életének szakaszai Mit tesz a gyermek/az ember? | Miért? Boldog a fa?
Gyermek Leng a fan, stb. Elvezi, szorakozik Igen

Ifju Eladja a gyiimolesot Pénzt keres Igen

Fiatal felnott Levagja az agakat Hazat épit Lehet

Erett feln6tt Kivagja a torzsét Hajot épit Nem

Oreg ember Ul a csénakon Pihen ?7?

Absztraktabb szintre attérve arrol beszélhetiink, hogy ez a torténet egy parabola, amelynek
altalanosabb mondanivaldja, erkélesi tanulsaga van.
Lehetséges kérdések, melyeket a gyerekekkel egytitt fogalmazzunk meg, témakorok szerint:

Témakor: Ajandékozas és altruizmus. A fa addig ajandékoz a gyermeknek, amig nem marad
semmije, amit adhatna.
. De a gyermek ad valamit a fanak?
. Miért volt olyan adakozé a fa?
. Miért tért mindig vissza a gyermek?
. Gondolod, hogy a gyermek 6nz6? Miért? Miért nem?
. Mi a helyzet a faval? Onz8?
. Van j6 sz, egy kiilon szd arra, hogy valaki folyamatosan ad, anélkiil, hogy magara
gondolna?
7. Miért gondoljuk, hogy a fa nem boldog, ami utdn a torzsét is odaadta a fianak?
8. Hol allitanank le ezt a torténetet, hogy mds folytatast talaljunk ki neki?

AN N AW =

Témakor: Az adomadnyozas természete és az ajandékok. Ebben a torténetben a fa sok ajan-
dékot ad a gyermeknek.
1. Volt olyan, hogy valaha ajandékoztal valakinek valamit, amirdl késébb ugy gondoltad,
hogy barcsak ne tetted volna?
2. Konnyebb olyannak adakozni, aki tényleg értékeli az ajandékot?
3. Ha valakinek adsz valamit, akkor elvarod, hogy viszonozza?
4. Amikor kapsz valamit, lekételezve érzed magad annak, akit6l kaptad?

7 Thomas Wartenberg: i.m. 95-102. A tovabbiakban felhasznaltuk Wartenberg oravazlatat is.
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5. Odaadnad annak, akit igazan szeretsz, azt amire neked is tényleg sziikséged van?

Témakor: 4 szeretet természete. Azt olvassuk a konyv elején, hogy a fa szerette a gyermeket.

1.Miért gondoljuk, hogy a fa szerette a gyermeket a torténet elején?

2. Miért gondoljuk, hogy a fiu szerette a fat?

3. A két szeretet egyforma?

4. Az embereknek kell egy ok arra, hogy szeressenek valakit?

5. Masként bansz azzal, akit szeretsz, mint azokkal, akiket nem?

6. Ha szeretsz valakit, hogyan mutatod azt meg?

7. Mérges voltal valaha arra, aki szeretett, mert elment, vagy valami olyat tett, ami neked
nem tetszett?

8. Lehetsz valakire mérges/haragos és egyuttal szeretheted is?

Témakor: A boldogsag. A fa nem igazan boldog, miutan torzsét is odaadta.
1. Az ember boldog a torténet végén?

2. A fa boldog?

3. Ha te a fa lennél, boldog lennél?

4. Valaha megtennél valamit, csak hogy a masikat boldogitsd?

5. A masokat boldogga tevé cselekedeteid téged is boldogga tesznek?

6. Kell egy ok arra, hogy boldog 1égy? Vagy boldog lehetsz anélkiil is?

7. Lehetsz egyszerre szomoru és boldog?

Lehetséges témakorék, problémak, amelyek iranyaban kiterjeszthetd a beszélgetés: ujra-
hasznosithatosag, pazarlasellenesség, szennyezéscsokkentés, mire jo a fa. Sajat torténetekkel,
kedvelt olvasmanyokkal, filmekkel, szindarabokkal stb. is kiegészithetd a szovegértelmezés.

Kornyezetfilozofiai iranyok

Az adakozo fa eszmei tartalma kiilonféle kornyezetfilozofiai iranyokban is kiterjeszthetd és
tovabbgondolhato.

A kornyezetfilozofiai megkozelitéssel ramutathatunk arra, hogy az ember €s a természet
viszonya tobbféleképpen gondolhato el.

Az egyik (voltaképpen bibliai gydkerii) nézet szerint az ember uralkodik a természet felett,
kormanyozza. Szabadon hasznalja a teremtményeket és a természeti eréforrasokat. Ennek kri-
tikaja: a kapitalista gazdasagi struktirahoz képest (mely egyre nagyobb fogyasztast, pazarlast
eredményez) alternativ megoldasokat kell keresni.

Egy masik, Gjabb keletl tézis szerint az ember inkabb a vildg gondozojaként felelds a kor-
nyezetéért. (Pl. felelds azért, hogy a Nemzeti Parkrendszer megdrzddjon a jové nemzedékek
szamara is.) Ebben a kontextusban ramutathatunk arra, hogy a fejlett technologia karos hatas-
sal lehet a vilagunkra, lehetdséget kinal életformak elpusztitasara, a magunkét is beleértve.
Feltehetjiik a kérdés: Milyen az emberi hatastdl és a technoldgiatdl mentes természet vila-
ga? Persze, nem tudunk meglenni anélkiil, hogy ne hasznalnank a természetet, ¢l6lényeket;
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étkeziink, ruhdzkodunk stb. Ra kell tehat kérdezniink arra is, hogy melyik a megfeleld szintje a
fogyasztasnak, és hogyan igazolhato.

Végiil, egy harmadik nézet szerint, tisztelni kell a természetet. A tisztelet fontos etikai foga-
lom. Am itt sem keriilheték meg bizonyos kérdések. Vajon minden természeti dolgot tisztelni
kell, még egy szinyogot is? A természet és dolgai dnmagukban értékesek, vagy értékiik az
emberrel vald viszonyukbol adodik? A parkok, rezervatumok forméjaban 6rzott természet 6n-
magaban valo érték? Valamilyen egyedi tapasztalat forrasaként kell megdrizni a jovO generacid
szamara? Vagy inkabb arra vald, hogy az ember a faraszté mindennapjaibol kikapcsolodjon,
felfrissiiljon?

Javasolt témak, torténetek gyermekfilozofiai foglalkozasokhoz

A tovéabbiakban néhany olyan foglalkozastémat és torténetet javasolok, amelyek segitségé-
vel a gyermekek szdmara tovabb arnyalhatok és elmélyithetdk, illetve az allatok vilagara és az
allatokhoz valé viszonyainkra is kiterjeszthet6k a bemutatott példankban felmeriild filozofiai
problémak. Ilyenek:

— A kornyezet tisztelete, a kihalo fajok kérdése. Ajanlott szoveg: Halott, akdr a dodo.?

— Allati jogok, az allatok védelme. Ajanlott szoveg: 4 herceg és a hattyii (mas cimvarians:
Buddha és a hattyn).®

— Az éllatok jogai vagy az ember feleldssége? Az allat az ember szamara eszkoz vagy tars?
Ajanlott szovegek: Anne és Paul Ehrlich: 4 fajok kihalasa. Részletek: A szegecshiizogatok.
A mi kis repiildnk; Seatle torzsfonok iizenete az utokor szamdra;'® Konrad Lorenz: 4 civilizalt
emberiség nyolc halalos bline. Részlet."

— Attol, hogy allati eredetli termékeket is fogyasztunk, még szerethetjiik az allatokat?
Ajanlott szoveg: Matthew Lipman: Lisa. A didkkonyv elsé fejezete. Segédanyag: Matthew
Lipman — Ann Margaret Sharp: Lisa. A tanari segédkonyv els6 fejezete. '

— Piac és biodiverzitas viszonya. Ajanlott szoveg: John M. Gowdy: 4 biodiverzitas értéke —
Piacok, tarsadalom és okologiai rendszerek.

— Az éllatok versenyekre valod idomitdsanak témajahoz: pozitiv példa a Kincsem c. film
(2017); negativ példa Mundrucz6 Kornél Fehér Isten c. cannes-i dijnyertes filmje (2014), illet-
ve Jack London Fehér agyar c. konyve.

8 Halott, akdr a dodo. = Robert Fisher: Tanitsuk gyermekeinket gondolkodni erkolesrél és erényekrél. Ford. Nagy
I1diké. Bp. 2003. 110-112.

® Buddha és a hattyi. = Gyermekfilozdfiai szoveggyiijtemény. IV. Szerk. Falus Katalin és Jakab Gyorgy. Bp. é.n.
97-99.

1% Anne Ehrlich — Paul Ehrlich: 4 fajok kihalasa. Bp. 1995.

' Lanyi Andras — Jakab Gyorgy: Erkélcsi esettanulmdnyok. Ember és tarsadalom. Fiiggetlen Pedagogiai Intézet.
2009. 163-181.

12 Ez a részlet kiilon is megjelent a IV. Gyermekfilozofiai szoéveggyiijteményben. Szerk. Falus Katalin és Jakab
Gyorgy. Bp. é.n. 123-203.

13 John M. Gowdy: 4 biodiverzitas értéke — Piacok, tarsadalom és okologiai rendszerek. Kovasz VIII(2004). 1-4.
sz. 44-73.
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Az ilyen és hasonlo kérdések megbeszélése sordn, a rajuk épitett gyermekfilozéfiai foglal-
kozasok alkalmaval tapasztalatom szerint messzemenden igazolédnak Matthew Lipmannak a
kutato, kérdez6 kozosségi tevékenységekkel kapcsolatos gondolatai: ,,A PFC (Philosophy for
Children), amellett, hogy elésegiti az dnkorrekcids és kontextusérzékeny gondolkodast, kifej-
leszt egy olyan gondolkodast, mely kritériumokra val6 tdimaszkodason keresztiil juttat el az ité-
letalkotasig. Az itéletalkotashoz vezet6 gondolkodas gyakorlati gondolkodas, és tobbé-kevésbé
gyakorlati gondolkodo az a személy, aki megszokta a gyakorlatra valo reflektalast. A kémiives
¢és az ird a sajat mesterségében a sajat gyakorlatat Gizi. Az ironak ki kell valasztania egy szot,
bele kell illesztenie egy mondatba, amelynek viszont illeszkednie kell egy bekezdésbe, és min-
den ilyen valasztés és alkalmazas itéletalkotas. Hasonldan a kdmiivesnek is ki kell valasztania a
koveket, s be kell illesztenie dket az épiilo falba, és minden egyes ilyen valasztas és beillesztés
itéletalkotas. A PFC program feladatai a tanulok gyakorlati és dontési képességét szandékoznak
megerdsiteni, hiszen ez az itéloképességnek, azaz az észszeriiségnek és az ardnyérzéknek a
jele, amellyel a miivelt embernek rendelkeznie kell. [ ...] a kritikai gondolkodas sziikségkép-
pen egyben kritériumokon alapulé gondolkodas is.”!*

The Giving Tree. Philosophy for Children Activities in Cluj
Keywords: Philosophy for Children, environmental philosophy, ethics, community of inquiry, biodiversity

In the period 14—-18th of August 2017 we organized Philosophy for children sessions at the “Tree of Life” Family
Assistance Association in Cluj. During the first four days the activities took place at the Association’s headquarters
and on the last day (18th of August) in the Cluj’s Central Park, during the Hungarian Cultural Days in Cluj. We talked
about environmental philosophy topics with children and young people aged 5-16 years starting with the story of The
Giving Tree. On 21st of September, we organized similar activities with 12th-grade high school students at the Béhm
Karoly Hall of the Hungarian Philosophy Department of Babes-Bolyai University, , during the event called The Long
Weekend of High School Students. The study presents the preparation, development and conclusions of these activities.

14 Matthew Lipman: ,, Filozdfia gyermekeknek”: a kritikai gondolkodds. = Gyermekfilozofia szoveggytijtemény 1.
Szerk. G. Havas Katalin, Demeter Katalin, Falus Katalin. Bp. 1997. 62—64.



SZEMLE

Tényektdl vilagokig

Tengelyi Ldszlo: Ostények és vilagvazlatok.
Atlantisz, Bp. 2017. 384 old.

Antropologia és metafizika — 6sszeforrhat-e ez a
két fogalom, és ha igen, mit jelent ez az ember mint
olyan szamara? Heidegger szamara ez az Gsszefiig-
gés nem kérdés volt elsdsorban, hanem — mondhat-
ni — program. Az emberi végesség metafizikajanak
iszonyu nagy vallalkozasa a két fogalom &sszefono-
déasabol, sot Osszeforrasztasabol sziiletd jelenvalolét
terminusanak kibontasat hozta el a filozéfia szama-
ra. A jelenvalolét metafizikajanak heideggeri prog-
ramja a vilag mint olyan vizsgalatara iranyul, ami
mintegy a Lét és idé gondolatmenetének kiterjesz-
tése a fundamentalontologian tulira. Ez végs6 soron
a vilagképzés gondolatdhoz vezeti el Heideggert,
mindezt a hagyomanyos metafizika alapjainak fel-
tarasa kozben (vo. 96.).

,De az emberi vilagképzés alaptorténésében
nemcsak az egyes tudomanyok szamara alapul szol-
gal6 regionalis ontologiak és a mitikus-vallasi vagy
akar filozofiai-tudoményos jellegii vilagnézetek
jatszanak szerepet, és nem is csak a vilag vilaglasa-
ban val6 gondolkodoi tartas etikdja jarul hozzajuk,
hanem a fundamentdlontologiai kérdésfeltevés is
csak »a vilagprobléma Osszefliggésében« jut el »a
vilagos problematikdja«-hoz.” (114.) A metafizika
nem képzelhetd el — mondja Tengelyi a vilag-prob-
lematika nélkiil, pontosabban a valaminek-a-vilaga-
lenni nélkiil. Az Ostények és vilagvazlatok szerzéjé-
nek elemzéseibdl kideriil, hogy a husserli Welthabe
hozzaadddik a korabbi cogitohoz a filozéfus azon
korszakaban, amikor f6ként az Ineinanderrel foglal-
kozott. Ebben az idészakban jutott el Husserl az 6s-
tény fogalmahoz, amely Tengelyi Laszl6 legutobbi

konyvének centralis terminusa. ,»metafizikai 6s-
tényként« kell felfognunk az emberi életnek azt
az alaphelyzetét, amelyre [ ...] az jellemzd, hogy
minden én intenciondlisan mas éneknek is hordo-
z6ja.” (119.) A metafizika alapvet6 elemei tehat az
Ostények, hozza kell még tenni egy fontos aspektust:
Sartre-ral szolva a tapasztalat torténetisége az Ostény
ételmével bir (akarcsak Hussernél) (v6. 125.).

A konyv — amely az el6sz0 szerint egy késobb
megjelend fomi eldkészitése — az Ostényt jarja ko-
riil, hogy mintegy nyitanyaként szolgaljon az embe-
ri képesség vilagteremtd funkcidjanak teljes kibon-
tasahoz. Ennek a programnak megfelelden Tengelyi
a kotet elején felidézi a kiindulopontként szolgalo
kérdést, Husserl Welt und Unendlichkeitjabol: ,,De
mi kiilonbozteti meg az Ostényeket a kozonséges té-
nyekt61?” (35.)

Az 6stények esetlegességiikben végso tények is,
nagyjabol ez lehetne a valasz, amely mentén tovabbi
kérdések és valaszok tarulkoznak fel. Mint ilyenek
az Ostények az utolso filozofia eszkdzei, tehat valoja-
ban amikor Tengelyi ezekkel dolgozik, akkor tulaj-
donképpen metafizikat miivel. Ezeknek a tényeknek
a hasznalasa az analitikus deskripcioban a vilag ja-
tékanak herakleitoszi gondolatat ujitja fel. Szemben
az empirikus tudomanyokkal a fenomenoldgia az
emlitett analitikussagra torekszik, ez meghatarozza
tapasztalatfelfogésat. Ebbdl a tapasztalatfelfogasbol
sziilethet meg a vilagvazlat. A filozéfia vilagvazla-
tok lehet6ségét jelenti (v6. 221-226.).

Sem a mialkotdsok, sem a vallds nem képesek
arra, hogy olyan vilagokat hozzanak létre, amelyeket
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a filozofia sajatjaként felismerhet6 vazlatjelleg jelle-
mezzen. A fenomenoldgia dolgok vizsgalatatol to-
vabblép a vilagnak mint olyannak az analizise iranya-
ba. Mert, mondja Tengelyi: ,,A vilagvazlat talmutat
o6nmagan; ezzel szemben a mialkotas vilaga kiza-
rélag dnmagan beliilre utal.” (222-223.) Ugyancsak
hasonl6 a helyzet a vallassal is: ,,A mitosz és a vallas
ugyancsak magaba zar, ha nem is vilagvazlatokat,
de legalabbis vilagképeket.” (223.) Tengelyi hang-
stulyozza, hogy a 1ét problematikéja tulajdonképpen
a vilagvazlatok kérdéskorének kibontdsa. Ahogy a
Lét és iddben a vilag hozzatartozik a 1éthez, hasonlo
moddon a metafizikai gondolkodéashoz lényegileg hoz-
zatartozik a vilagvazlat gondolatkore. A tapasztalat és
az ilyenfajta analitikussag a vilagvazlat forrasa: ,,A vi-
lagban levé dolog agonalis vilagvazlatok 6sztonzdje,
s mindig az is marad. Bizonyosan nem igy lenne, ha
a vilaghorizontot teljességgel fel is lehetne tarni. Am
ez a feltételes mondat nem potencialitast, hanem irre-
alitast fejez ki A megjelend dolog és a vilaghorizont
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kozotti killonbség a tapasztalat megsziintethetetlen
alapstrukturajahoz tartozik.” (239.)

A fentiekben szoba hozott metafizikai gondol-
kodas elvezette Husserlt — és e gondolatmenet men-
tén természetesen Tengelyit is — a ténybeli, avagy
faktikus sziikségszeriiség gondolatahoz. Innen pe-
dig mar csak egy 1épés annak a megkiilonboztetése,
hogy az Ostényeket nem megmagyarazni kellene
végérvényesen, hanem (Sartre nyoman) 6stény mi-
voltukban felmutatni, vagyis mint §stényeket feltar-
ni (v6. 124.).

Tengelyi Lasz16 nagy vallalkozasanak ez az elsé
része az Ostényekbdl indul ki és elérkezik a vilag-
vazlatokhoz. Nagy varakozast kelt ez a konyv a ko-
vetkez6, németbdl még teljesen le nem forditott Welt
und Unendichkeit el6tt, amely a metafizikai gondol-
kodas mai érvényességét és mostani aktualitasaban
érvényes gondolatait fogja felfedni.

Szava Csanad

Erzéki ideak a huszadik szazadi filmben

Gregus Zoltan: Eszlelés és értelemképzédés a filmmiivészetben.
Pro Philosophia Kiado, Egyetemi Miihely Kiado, Kvar 2016. 214 old.

Gregus Zoltan Eszlelés és értelemképzddés a
filmmiivészetben ciml konyve folytatja a szerzd
korabban megjelent esszékotetének és tanulma-
nyainak f0 kérdésfelvetését: hogyan kozelitheti
meg a filozofiai diskurzus a miivészetet, hogyan
alkalmazhatoak az esztétikai meglatasok a konkrét
muvészeti jelenségek megértésénél? A vizsgalt mii-
vészet ezuttal a film, és a kotetben a huszadik sza-
zad nagy klasszikusairol vagy mas, kevésbé ismert
rendez6ir6l, valamint tobb magyar filmalkotorol
talalunk elemzéseket. Gregus Zoltan jorészt egy
fenomenologiai ihletettségii modszer segitségével
keresi az értelmezési szempontokat, ez ugyanis a
szerz§ szerint képes szamot adni arr6l, hogy mi

torténik a film nézése kdzben, azaz adekvatan irja
le a film (vagy mas miivészeti jelenség) tapaszta-
lata soran 1étrejové értelemképzdési folyamatot.
Ennek megfelelden a konyv két részre oszlik: az
els6 fejezet, mely terjedelmileg a kotet felét teszi
ki, tartalmazza az elméleti bevezet6t, a hatralevd
rész pedig az elmélet segitségével megragadott fil-
mes életmiiveket ismerteti és elemzi.

A bevezetd rész cime Ertelemképzédés a mii-
vészet tapasztalataban, gondolati gerincét pedig
Maurice Merleau-Ponty fenomenologiai észle-
léselmélete képezi, amelynek targyalasa tobbek
kozt Marc Richir, Bernhard Waldenfels, vala-
mit Tengelyi Laszl6 gondolataival egésziil ki.
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Az elmélet bemutatdsat azonban Hans-Georg
Gadamer megértésfogalmanak megidézése vezeti
fel. Gadamer jol ismert tétele szerint a mindenko-
ri megértés a nyelv kozegében jon létre: amit az
ember sajat vilagaként ért meg, mindig nyelvileg
konstitualédik. De Gregus Zoltan szerint ennél
fontosabb, hogy Gadamer a megértést egyben ,,ta-
pasztalatnak” ¢€s ,,torténésnek” is nevezi, ¢és ezzel
hangstlyozni tudja a torténésnek ,,a megértdvel
szembeni elsédleges és azt meghalado jellegét”.
(16.) Eszerint ebben a folyamatban az ember pasz-
szivan van jelen, és az emlitett meghaladottsag
egyuttal egy olyan 1j tapasztalatot sziil, amelyet
a konyv ,,idegenségnek” nevez. A tapasztalat, le-
gyen az nyelvi vagy testi, idegenséget implikal, és
Gregus Zoltan kdnyvének 6 intellektudlis gesztusa
az, hogy ezt az ,idegent” megragadja, és fontos-
sagat hangsulyozza. Gadamert pontosan azért éri
majd kritika, mert a torténés altal implikalt idegent
a nyelv révén megérthetének tekinti, s igy mint
megsziintetendo6 allapotot fogja fel, amelyet a nyel-
vi megértésnek végiil ki kell kiiszobonie.

Ezzel a meglatassal szemben a konyv Merleau-
fel, mely az emlitett szerzének Az észlelés feno-
menologidgja cimii miivében keriil részletes kifej-
tésre, s amely nem a nyelvet, hanem a testiséget
teszi meg a tapasztalat origdjanak. A valdsagban
jelen levo test esetében a tapasztalat nem a nyelv
altal mikodtetett fogalmak és kategoriak mentén
strukturalodik, hanem egy nyelv el6tti dimen-
7i6 torténéseinek részese. Ez fliggetlen az ember
értelmi teljesitményeitél és akaratatol, spontan
differencialodasi folyamatként mukddik, ahol, a
saussure-i nyelvi rendszerhez hasonldéan a struk-
tarat 1étrehozo elemek egymashoz viszonyitva al-
kotnak rendszert. Ugymond nmagukbol alkotnak
rendszert, nem pedig egy kiilsé szempont logikaja
sorolja Oket rendbe. Merleau-Ponty ezt ,,nem ref-
lektalt életnek” nevezi, és egy olyan érzéki mezot
ért alatta, ahol egy primer, fogalmak nélkiili nyelv,
egy kategoriak nélkiili formavilag, a testi reflexio
teremti meg az értelmet.
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De lehet-e rend egy olyan tapasztalatban, ame-
lyet nem szervez a fogalmak rendszere? Merleau-
Ponty erre a kérdésre valaszolva vezeti be az ,.ér-
z€ki idea” fogalmat. Eszerint a megtapasztalt vilag
mar érzékelése soran spontanul megképezi a maga
formait, még miel6tt a racionalitas miikddésbe 1ép-
ne. Bar kusza vonalakat tapasztalunk, egytitt 1at-
va Oket tudjuk, hogy egy kockat latunk. A lathato
vilag mélysége eleve alkalmat ad arra, hogy egy
nem lathato, de 1étez6 dimenziot sejtsiink, melynek
azonban nem transzcendentalis gyokerei vannak,
hanem a jelen 1év6 vilag szervezédésének, az ér-
telemképzddésnek a terméke: ,,A Lét vagy a vilag
nem el6ttem van, hanem koriilolel, ebbdl szarmaz-
tathato a testinek és a lényegeknek az a sajatos
Osszefonddasa, amit Merleau-Ponty ugy fogalmaz
meg, hogy »az idedk is mar a test illesztékeibe
vannak be¢kelve«.” (44.) Az érzeki idea tehat azt
a formavilagot jelenti, amelyet a testi tapasztalat, a
test és kornyezet egymassal vald sszekapcsoltsa-
ga, Osszeillesztettsége folytan, spontanul létrehoz.
Nem véletleniil emliti a kdtet ezen a ponton Kant
sematizmustanat, eszerint ugyanis léteznek olyan
szemléletek, amelyek szerint nem egy altalanos,
mar ismert fogalomra valo tekintettel érzékeljiik a
targyat, hanem a formajat vessziik figyelembe, és
nem igazsagértéke, hanem esztétikai minésége mi-
att (,,sz€p” vagy ,,rut”) tekintjiik 1étezonek.

Ez az 6sszefonodas vagy masképp fogalmazva
a tapasztalat ,,0nvonatkozasa” fontos jellemzdje
az érzéki idedk dimenzidjanak, és errdl a konyv
Merleau-Ponty utols6 miive, a Lathato és lathatat-
lan alapjan beszél. A fenomenalis mezében az ész-
lel6-értelmez6 nem mint kdzponti szerepld, mint
szubjektum van jelen, akinek az objektum minél
tobb tulajdonsagat kell megfigyelnie; viszonyuk
kolcsonosen feltételezett, kiazmikus, azaz mindkét
fél felveszi a masik szerepét. Az észlelhetd, vagyis
a ,lathat6” Merleau-Ponty hires megfogalmazasa
szerint csak azért keriilhet elénk, mert mi magunk
mar ennek része vagyunk, a ,,lathat6” kdzepében
allunk.

A tapasztalat Onvonatkozdsat Gregus Zoltan
Merleau-Ponty ,,forditott intencionalitas” fogalmanak
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perspektivajabol is megmutatja. Eszerint a Husserl al-
tal fenomenologiai fogalomma tett intencionalitasrol
nemcsak az aktiv tapasztaloval kapcsolatban be-
szélhetiink, hanem ez a megtapasztalt vilagra is vo-
natkozik, a kormyezet is létja azt, aki néz. Eppen e
kolesonosségnek a gondolatabol kovetkezik, hogy ez
a folyamat egyuttal egy, a tapasztalo iranyaba tdmasz-
tott igény megjelenésével is jar. A tapasztalé nemcsak
hatalméba keriti megértése révén a vilagot, hanem al-
kalmazkodnia is kell hozza, valaszolnia is kell annak
igényére: ,,a reszponzivitas gondolataban a megérten-
do 1ép fel valamilyen felhivo igénnyel a megértével/
tapasztaloval szemben, amire a tapasztalat, mint va-
lasz érkezik” (32.). Ennek megfelelden tapasztala-
tunk nem pusztan bel6liink indul ki, hanem valojaban
egy idegen, rajtunk kiviili igény hordozdja is, amelyre
nekiink magunknak kell reagalni. Az érzéki idea és
a tapasztalat 6nvonatkozasanak, reszponzivitasanak
bevezetésével tehat Gregus Zoltan valdjaban mar
nemcsak egy ismeretelméleti alaphelyzetet ir le, ha-
nem az etikai viszonyulds sziikségességét is megfo-
galmazza: nem nyomhatjuk el sajat értelmezésiinkkel
a megértendd valosag veliink szemben tamasztott
igényét, meg kell tartanunk azt idegenségében, mas-
sagaban ¢és egyediségében.

Mind az érzéki idea értelem el6tti dimenzidja-
nak, mind a tapasztalatnak mint az idegennel, a ra-
dikalis massaggal valo taldlkozasnak a mozzanata
azért lesz Iényeges a konyv gondolatmenete szem-
pontjabdl, mert ezek biztositjak, hogy a mindenko-
11 észlelés soran valami ujjal taldlkozzunk, amely
nem illeszkedik a mar ismert vilagunk keretei kozé,
s ezzel képes elérni, hogy a vilagrol és magunkrol
valé tapasztalatunk megvaltozzék. A miualkotas
pedig az észlelés specialis esete. Ily modon keriil
sor a Kép és mozgbkép cimii alfejezetben elobb
a festészet targyaldsara, majd a filmes latasmod
bemutatasara. Els6 mozzanatként a szerzo kép és
képiség kiillonbozoségét vezeti be. A kép a latvany
témajara vonatkozik, arra, amit az dbrazol, s amit
leggyakrabban keresiink benne, vagy megeérteni
véliink beldle. A képiség azonban a téma hordozo-
jara vonatkozik, vagyis arra, ahogyan a kép sajat
témajat abrazolja. Gregus Zoltan olyan szerzoket
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idéz, mint Erich H. Gombrich, Roman Ingarden,
Gottfried Boehm vagy Paul Cézanne, és azt mu-
tatja ki, hogy a festészet, kiilonésen a modern,
impresszionista festészet és az azt kovetd irany-
zatok nem mar készen all6 formakat visznek fel a
vaszonra, hanem mindig képi elemeket, sémakat,
szinfoltokat. Ezek végiil a kép belsé kontextusa-
ban valnak valamilyen latvannya, konkrét formava
¢és végiil képpé, de mindig megdrzik képiségiiket,
vagyis az alkotdelemeik, a foltok, geometriai for-
mak elsddlegességét, azt a formajukat, ahogyan a
tudatfluktuacioban megjelennek. Ez a primer for-
mavilag pedig a szerz0 szerint pontosan a Merleau-
Ponty kapcsan kifejtett érzéki ideak tanara rimel.
De ugyanilyen ideakkal, ugyanezzel a tarto-
mannyal van dolga a filmnek is. Gregus Zoltan itt
Merleau-Ponty-nak 4 film és a modern pszicho-
logia cimil irasara hivatkozik, melyben Merleau-
Ponty azt a kijelentést teszi, hogy a ,.filmnek t6-
mottebb a szemcsézettsége” (71.). Vagyis a film a
valosag siritett valtozata, egy olyan forma, amely
iddben, a képek valtakozasanak ritmusédban bomlik
ki. Nem gondolatilag ragadja meg a vilagot, hanem
az érzékek altal, és ahhoz a képességiinkhoz szol,
amely hallgatélagosan meg tudja fejteni a vildgot.
A film azért tarthat szamot a filozofiai érdeklédés-
re, mert altala, éppen a kiazmikus viszony miatt,
felszamolddnak a filozofia régi témai, a kiilsé és
belso vagy a test és 1élek ellentéte. Ugyancsak en-
nek a kolcsondsségnek kdszonhetben a ,,miivész-
film” nem alkalmaz olyan szempontokat, amelyek
azt az illaziot keltik, hogy az alkotd vagy a nézé
kiviil van a film terén és idején; a ,,kameratudattal”
rendelkezd film jelzi, hogy maga a kamera is része
a cselekménynek. A kiilonb6z6 filmes eszk6zok-
kel valo jaték, a vagas, a kameramozgés, a hang,
a szinek, a cselekmény lebonyolitdsa, éppen azt
teszik lehet6vé, hogy ebbe az értelem elétti ,,vad
tartomanyba” (Merleau-Ponty) jussunk, és ne csak
kész torténeteket lassunk, hanem a képiség Ossze-
tettségét, érzéki idedkat fogjunk fel. Ez a miivészet
tartomanya, amelynek nyelve ,,annyiban tesz szert
Uj jelentésre, amennyiben tartalmaz valami e/ nem
gondoltat, amennyiben megszodlaltatja az utobbit,
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mint néma/idegen jelentést” (79.). A szerz6 azon-
ban ismét hozzateszi, hogy ez az idegen jelentés
igényként 1ép fel veliink szembe, és aszimmetrikus
viszonyt hoz létre az értelmez0 és értelmezett ko-
z6tt: az értelmezé mindig ados a masik féllel szem-
ben. Ilyen értelemben a mindenkori értelmezést is
felfoghatjuk ugy, mint ebbdl az adossagérzésbol
tamado késztetést, amely valaszolni igyekszik a
Masik/a mii/a vilag igényére.

Ilyen igényre, a huszadik szazad filmjei altal
felvetett kérdésekre adott valasznak tekinthetjiik
a kotet tovabbi részét, amely filmelemzéseket, kii-
16nb6z6 rendezdk életmiiveinek bemutatasat tartal-
mazza. Mivel sok rendezdrdl és még tobb filmrol
van sz, a konyvnek ezek a fejezetei, melyek egy-
uttal mar korabban kiilonféle helyeken megjelent
tanulmanyok is, nagyon heterogén képet mutatnak.
De ha egy szempontot kellene talalni, amely 6ssze-
fogja dket, akkor pontosan az elméleti bevezetdben
emlitett idegenség, a filmes technikak altal alkal-
mazott legkiilonbozobb elidegenitd effektusok
azok, amelyek minden rendezé esetében felkeltik
Gregus Zoltan érdeklédését.

Jaime Rosales katalan filmrendezé munkassa-
ganak elemzése még a bevezetd fejezetben kapott
helyet, és olyan filmeket hoz szdéba, amelyeknek
cselekménye gyakorlatilag nem rekonstrualhato,
s igy nem a torténetbe vonjak be a néz6t, hanem
azokra a képi eszkozokre iranyitjak a figyelmet,
amelyek, latszolag értelmezés nélkiil, a vasznon
elénk tarulnak. Az elbeszélés formai a modernizmus
filmjeiben cimi fejezet a hatvanas évek nyugat-eu-
ropai és magyar rendezdinek filmnyelvét elemzi.
Az itt targyalt rendezdket az koti 0ssze, hogy fel-
hagynak a lineéris torténetvezetéssel, és az emlé-
kezés, a szubjektiv id6 altal létrehozott idosikokat
jelenitik meg a filmen. Alain Resnais életmiivén
a szerz0 szerint végigkovethetjiik e kitartd szam-
vetést az idével és az emlékezéssel. Legismertebb
filmje, a Szerelmem, Hirosima éppen annak a
kérdését tematizalja, megoszthaté-e a megélt ta-
pasztalat, elmesélhetéek-¢ a habors élmények,
¢és megteremtheté-e igy a narrativ identitas. Pier
Paolo Pasolini filmjeit targyalva az értelmezés {6
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szempontja a rendez0 altal meghirdetett népszeriit-
len mozi fogalma lesz. Pasolini szerint a fogyaszt-
hato arucikkek korszakaban a filmnek normat kell
szegnie, egyenesen szenvedést kell okoznia, hogy
ne legyen felhasznalhat6 a piaci logika altal vezé-
relt kulturalis ipar céljaira. Jancs6 Miklos filmjei
kapcsan pedig azt taglalja a szerzd, hogyan helyez-
hetd el a jancsoi filmnyelv jol ismert jellemzdje,
a hosszu beallitas és a folyamatos kameramozgas
a szerzO életmiivében, hogyan hasznalja fel ezt
Jancs6 arra, hogy az egyén és hatalom viszonyarol
beszéljen. A Toredékes és haptikus terek cimu fe-
jezet Kovéacs Andras Balint, Tarnay Laszl6, Gilles
Deleuze irasait idézve tovabbarnyalja a bevezetd-
ben leirt elméleti horizontot. F6 témaja a nyolcva-
nas ¢és kilencvenes évek forduldja a magyar film-
ben, amelyet a filmtorténetiras fekete szériaként
nevez meg. Tarr Béla Kdrhozat, valamint Szasz
Janos Wojzeck ciml filmjének részletes elemzése
révén a szerz0 azt mutatja ki, hogy az olyan filmes
eszk6zok, mint a komplex latvanyvilag elutasitasa,
a kornyezet stilizalasa, a toredékesség, a térhaszna-
lat kiismerhetetlensége vagy a képkivagaton kiviili
kép alkalmazasa mind elidegenitd hatast érnek el,
¢és a korszak tarsadalmi valsaganak filmes nyomai.

A kétet utolso fejezete Az idegenség képei Jeles
Andras filmjeiben cimet viseli. Jeles filmjeit elbb
saban helyezi el, igy a konkrét téma targyalasat
Erdély Miklés és Body Gabor filmvilagardl szo6lo
részletes elemzések eldzik meg. Majd Jeles Andras
¢életmiivére ratérve a szerz6 a dokumentarista és
fikcios elbeszélésmodok iitkoztetését, az elbeszé-
lésnek nem alarendelt képi és hangeffektusokat, a
paradox vizualis mezd alkalmazasat emeli ki mint
a rendez6 munkassaganak f6 vonasait, melyek ma-
guk is, Gregus Zoltan elsédleges szempontjanak
megfelelden, az egyediség és idegenség kitapinta-
sat szolgaljak.

A filmelemzések sok szempontot és meglatast
tartalmaznak még, amelyek révén a filmekrol az itt
bemutatottnal sokkal komplexebb kép bontakozik
ki. Nem allithatd, hogy az elmélet kisajatitand ma-
ganak a filmes élmények leirasat. Gregus Zoltan
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kotete pontosan sajat elemzési gyakorlataval tud-
ja bizonyitani, hogy a fenomenoldgiai szempont,
vagyis a sémakat, a képet alkotd formakat, az
idében kibomlo filmes narrativa elemeit el6térbe
allito szemlélet mennyire termékeny lehet akkor,
ha a kortars filmet akarjuk megkozeliteni, melyet
néha értetlenkedés 6vez, és amely gyakran hozza
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zavarba a néz6t. De Gregus Zoltan kotetének ja-
vaslata szerint éppen ez a zavar az, amely a min-
denkori személetvaltasunkat eléidézheti, amely
altal esélyiink lesz masként tekinteni magukra és
a vilagra.

Molnar Péter

Ki a magyar filozofus?

Perecz LaszIo: Ki a filozofus? Magyar filozofiatorténeti tanulmanyok.
Pro Philosophia Kiado, SZTE Klebelsberg Konyvtar Tarsadalomelméleti Gyiijtemény,
Kvar-Szeged 2017. 236 old.

Perecz Laszl6 legtjabb kdnyve — Ki a filozofius?
—,,A magyar nyelvii filozofiai irodalom forrasai” c.
sorozat 15. koteteként jelent meg. A 19 évvel ezel6tt
inditott sorozat célja a magyar bolcselok miiveinek
megjelentetése, a magyar filozofia torténetével kap-
csolatos monografidk, elemzd tanulmanyok, biblio-
grafidk, szovegvalogatasok, konferencidk anyaganak
publikalasa. A sorozatban ez idaig napvilagot latott
kiadvanyok koziil megemlithetjiik: Somlé Bddog:
Ertékfilozofiai irasok, Tavaszy Sandor: Vilogatott
filozofiai irdsok, Halasy-Nagy Jozsef: Az erkélcsi
élet, Bartok Gyorgy: Vilogatott filozofiai irdsok,
Laczké Sédndor—Tonk Marton (szerk.): Béhm Karoly
és a , kolozsvari iskola”, Tonk Marton: Idealizmus
és egzisztencialfilozofia Tavaszy Sandor gondol-
koddsdban, Ungvari Zrinyi Imre: Onértelmezés és
értéktudat. Bohm Karoly filozofiaja, Mester Béla:
Magyar philosophia. A szenvedelmes dinnyésztél a
lazado lkaroszig, Egyed Péter: Bretter Gyorgy fi-
lozdfigja, Demeter M. Attila (szerk.): Kisebbség és
liberalizmus.

Perecz Lészl6 6 kutatési teriilete a magyar filo-
z6fia multjanak és jelenének feltarasa, eredményeit
esszékben, tanulmanyokban, monografiakban ko-
zolte. Eddig megjelent fontosabb konyvei: 4 pozi-
tivizmustol a szellemtorténetig (1998), Szép rendbe

foglalva (2001), Nemzet, filozdfia, ,, nemzeti filozo-
fia” (2008), Hattér elott (2013), valamint a Magyar
filozéfia a XX. szdzadban (2000) (tarsszerzOk Hell
Judit, Lendvai L. Ferenc). Legtijabb kdnyvének f6-
szerepl6i szintén magyar filozofusok, akiket koztes
figuraknak tekint egy olyan skalan, melynek egyik
végpontjan a maguk egzisztencialis kérdéseiken
el-eltin6dd hétkoznapi emberek allnak, masik vég-
pontjanal a kanonizalt bolcseld oriasok. ,,Azok a
filozofusok, akik ebben a konyvben foltiinnek, vala-
mennyien a skala két sz¢&ls6 pontja kozott foglalnak
helyet. Nem a hétkdznapi tudat szinvonalan bélcsel-
kedé milkedvel6k, de nem is az eurdpai bdlcseleti
hagyomany oriasai. A filozofia hazai miivelésének
kotetembe valogatott alakjai valamennyien azon
igyekeznek, hogy a bdlcseletet a magyar kultira
szerves részévé tegyek: kozremiikddjenek a filozo-
fiai elmaradottsag folszamolasaban, és kialakitsak a
maguk filozofusszerepét. Nehéz munka ez, és bizo-
nyos értelemben maig befejezetlen.” (7-8.)

A kotet boritoja Kovacs Bodor Sandor: Az elsé
ho c. fotdja alapjan késziilt. A szerzd, ahogyan maga
nyilatkozta az frok boltjaban szervezett kdnyvbemu-
taton, metaforikus kapcsolatot latott egy parkold ha-
vas feliiletén hagyott kaotikus autonyomok €s a ma-
gyar filozofianak a kultiran hagyott, kontinuumot

Kerekes Erzsébet (1977) — filozofus, egyetemi adjunktus, BBTE, Kolozsvar, hunyadikzsoka@gmail.com
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nem mutatd nyomai kozott. A kotet 15 irast tartal-
maz, melyeket a szerz6 2012-2017 ko6zdtt publikalt
elészor. A négy fejezetet egy Eldszo, valamint egy
kiilonds Bevezets el6zi meg, amely tanacsokat tar-
talmaz a magyar filozé6fiaval foglalkozé jévendébeli
torténész szamara.

A kotet elsé szovegtombjét, melynek cime
Elmaradottsag, avagy , négy kisérlet”, két esz-
sz¢ alkotja. Az elsGben Perecz a magyar filozofia
elmaradottsaganak toposzat vizsgalja, annak ki-
alakulasat és megszilardulasat a 19-20. szazadbol
vett négy reprezentativ szerz6 — Almasi Balogh Pal,
Alexander Bernat, Sandor Pal és Balogh Ivan — gon-
dolatain keresztiil. A szerz6 tudataban van, hogy a
téma alapos bemutatasa egy részletes monografiat
igényelne. A filozofiatudomany intézményesiilése
szempontjabol négy meghatarozé korszakot idéz
meg: ,,a filozofiat a hazai kultira 6nallo teriileteként
létrehozni igyekvo reformkort, a mikodo filozofiai
¢let megteremtésén faradozo szazadfordulot, a filo-
zofiat kozvetleniil a hatalmi ideologia eszkdzének
szerepére kijelold kommunista korszak iddszakat,
illetve a kommunista korszaknak a filozofia kény-
szerli Ujrapozicionalasi sziikségletét magaval hozo
végét” (23.). Perecz az esszében a kozos vondsokra
Osszpontosit: azt vizsgalja, hogy miért ilyen szomo-
rt a filozdfia helyzete nalunk, és ez hogyan sziintet-
hetd meg a kutatott szerzok szovegei szerint.

A kotet masodik esszéje a 2011-es filozofusbot-
ranyt elemzi. Perecz, harom évvel a botrany utan,
dekonstruktiv olvasatat nyujtja a Magyar Nemzetben
megjelent cikksorozatnak. Megvizsgalja, hogy mi-
lyen képet kaphatott a filozo6fusrél az akkori olvaso:
a filozofus olyan egyén, aki nem dolgozik rendesen
(néha be sem jar a munkahelyére), haszontalan mun-
kat végez, elvesz masok eldl forrasokat, vagy éppen
feleslegesen dolgozik (pl. Platont ujra magyarra
forditja, pedig mar van egy Platon forditas, 1énye-
gében magyarrdl magyarra fordit feleslegesen),
nem is tudos, hanem politikai bajkeverd (mindenbe
belebeszél, szidja a rendszert, a hazajat kiilfoldon,
stb). Szerzdnket az érdekli, hogy miért a filozofu-
sokkal akartak példat statudlni? A politikai ellenfél
kriminzalizalasanak elindulasarol ir, ugyanakkor a
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hazai filoz6fusszakma jeles képvisel6i ellen inditott
kormanyzati politikai-jogi tAmadasok mogott a filo-
z6fia kulturalis beagyazottsagainak hianyat probalja
kimutatni ugy, hogy esszéjében egymas mellé kertil-
nek Bocskai, Horn meg Bibd gondolatai. Perecz cél-
ja az irodalmias, antifilozofikus szerkezetli magyar
kultara képének arnyalasa.

Amasodik szovegtomb, melynek cime Szerepek,
avagy ,.filozofusbol iré”, a hazai filozofusszerep
problémait jarja koril, mely szerep nehezen szi-
lardult meg a magyar kultiraban. Az els6 esszé itt
Bessenyei Gyorgy élettorténetét, onértelmezését és
ir6ként vald kanonizalasat vizsgélja. Bar Bessenyei
értekezé prozaja terjedelmesebb, mint irodalmi
munkassaga, és Voltaire az eszményképe, mégsem
tekintik filozofusnak: ,,a torténeti emlékezetben fi-
lozofusbol irova alakul” (56.) az irodalomtdrténet
kanonizaciés miiveletei nyoman. A réla alkotott kép
kialakuldsaban neki maganak is nagy szerepe volt.
Ugy latta, hogy a filozofus maganyos kiilonc (nem
kozosségi), tovabba a konszenzualitast nélkiil6zo
tudasteriileten alkot, mely raadasul til absztrakt is
ahhoz, hogy szélesebb kozonséget megszolithat-
na. A szaraz okossagok helyett a sziveket édesgetd
irodalomnak kell el6térbe keriilnie mindinkabb, a
kor kivanalmai szerint. Perecz 6 tézise az, hogy a
magyar kultara ,,irodalmias™ jelleget mutat, olyan
strukturalis adottsaggal bir, amely miatt az idénként
létrejovo filozofiai teljesitmények nem tiinhetnek fol
igazan: ,,a reformkorban, képletesen szdlva, a filo-
z6fia gyonge, az irodalom erds lapot huzott” (56.).
A Szerepkeresés, szerepalakitais, szerepjaték c. ta-
nulmanyban Bessenyei Gyorgy, Szontagh Gusztav
¢és Litkei Toth Péter alakjat jarja kordl.

A harmadik tdmb cime: Folyamatok, avagy ,, ko-
vetkezetesség vagy kovetkezetlenség?”. Ebben az
els6 essz¢é a magyar neokantianizmus torténetének
két kivalo alakjanak, Bohm Karolynak (1846-1911,
az els6 magyar filozofiai rendszer kidolgozodja) és
Alexander Bernatnak (1850-1927, a magyar bdlcse-
leti intézményrendszer megteremtdje) életiitjanak
hasonlosagait és kiilonbségeit emeli ki. Indulasuk
szociokulturalis és intellektudlis feltételeit is parhu-
zamba allitja szerzonk, ravilagitva az identitasvalsag
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probléméjara és a nyugati filozofidk recepcidjara
iranyul6 torekvésre. Kovetkezetesség vagy kovetke-
zetlenség? ,, Utasok” és ,, kiranduldk” a magyar fi-
lozdfia torténetében c. esszében Perecz Laszl6 meg-
vizsgalja, hogyan lesz kovetkezetes utas (a maga
valasztotta filozofiai iranyzat mellett kitart6, bolcse-
leti utazasat az eldre lefektetett sinpalyakon végig-
vivd) vagy kovetkezetlen kiranduld (0j irdnyzatok
fele tajékozodd) a 19-20. szazad néhany fontos
gondolkodoja: Pauer Imre és Tanké Béla utasoknak
bizonyulnak, Somlo Bodog és Pauler Akos pedig
kiranduloknak. A harmadik témb harmadik irasa a
mindmaig legjelentdsebb magyar filozdfiai folyodirat
torténetében megmutatkozo tendencidkat tarja fel.
(A filozofiai Athenaeum utja a pozitivizmustol a szel-
lemtérténetig: 1892—1947). Az utolso iras pedig be-
mutatja, hogy milyen fordulatokon megy keresztiil a
magyar filozéfia intézményrendszere 1945-t6]1 maig
(4 ,, premarxizmustol” a ,, posztmarxizmusig”).

A negyedik szovegtomb, melynek cime
Teljesitmények, avagy ,, til a komparativisztikan”,
recenziogyijtemény: magyar filozéfiai targyu
konyvszemléket talalunk benne. Az elsét emel-
ném ki mindenképpen. Ez Lendvai L. Ferenc:
A Gonosz birodalmai cimii (2011-ben Budapesten
az Aron kiadénal megjelent), négy nagy egy-
ségre tagolddd nagy monografiajat, egy trilogia
zard darabjat mutatja be. A trilogia elsé darabja
Lendvai professzor kandidatusi disszertacioja
a protestantizmus torténetfilozofiai szerepérdl:
Protestantizmus, forradalom, magyarsag: Torté-
netfilozofiai tanulmany (1986). A masodik mi
pedig az 1997-es akadémiai doktori értekezés:
Kozép-Eurdpa koncepciok. A Gonosz birodalmai
c¢. harmadik mi els6 része inkabb teoldgiai kdze-
litésii, ugyanis ,,a Gonosz birodalmait megterem-
t6 eszmék eredetileg a mitologiai és a vallasos
gondolkodasbdl szarmaznak, csak késobb 6ltenek
torténetfilozofiai alakot” (170.), igy e rész fosze-
repléi Agoston és Luther. A méasodik és harmadik
részben az eszmetorténeti szempont keriil elétér-
be a két nagy totalitarizmus elméletének és gya-
korlatanak vizsgalataval: baloldalon a forrada-
lom elméleti és gyakorlati vetiiletei bemutatasara

167

(Marx mint az elméleti megalapozo, de itt vizsgal-
hat6 Lukacs és Bergyajev is, majd Lenin és Sztalin
mint a gyakorlatba tilteték) kertiil sor; jobboldalon
az ellenforradalom megalapozasat (Nietzsche, Carl
Schmitt és Oswald Spengler elméleteinek bemu-
tatasat) a gyakorlat elemzése koveti (Mussolini
iniciativai” és a hitleri ,,elfajulasok™). A negyedik
részben filozofiai elemzéseket talalunk: a torténel-
mi gonoszra iranyuld kiemelkedd filozofiai reflexi-
ok keriilnek bemutatdsra Kanttol Hannah Arendten
keresztiil Ricoeurig.

A kétetben tovabbi recenziokat talalunk Mésza-
ros Andras, Maté Zsuzsanna, Frenyd Zoltan, Kalmar
Melinda, Szabd Miklds kdnyveirdl, a Gaspar Laszlo
— Valastyan Tamas szerkesztette Az autonom filo-
zofdlas jegyében: Tanko Béla redivivus c. kotetrdl,
valamint a Prohaszka Lajos (1897-1963) irasait 11j-
rak6z16 nagyszabast gytijteményrol.

Végezetiil hadd emeljiik ki Perecz Lészl6 egyik
igencsak meggondolkodtatd fo tézisét: a magyar
kultara ugy alakult, hogy a ,,nagy irodalom” és a
LKicsi filozofia” kettdssége jellemzi. A ,,partikula-
ris” szintjén mozgo, ,.érzelmeket kelté irodalom” a
modern nemzet megsziiletése idején és azzal Gssze-
fiiggésben keriilt a nemzeti kultara kdzéppontjaba,
,.hogy az »egyetemességet« képviseld, az értelemre
haté filozofia viszont ugyanakkor kiszoruljon on-
nan” (56.). E folyamatok kovetkezményei maig ki-
hatnak a magyar kultiira szerkezetére, s azon beliil a
filozofia helyzetére. Nagy magyar koltdkkel-irokkal
mar az alapfokl oktatasban elkeriilhetetleniil talal-
kozunk, nagy magyar filozéfusokkal viszont a felsé-
foku bolesészképzésben is ritkan. Magyarorszagon
ma ,,nem lehet elképzelni elemista kisiskolast, aki
ne hallott volna, mondjuk, Arany Janosrol, de nem
lehet elképzelni végzds bolcsészhallgatdt sem, aki
ellenben egyaltalan hallott volna, mondjuk, Bohm
Karolyrol” (55.). A szerzé szamos tovabbi példaval
vilagitja meg ezt a feloldhatatlannak t(ind kontrasz-
tot a magyar kulturan beliil.

De vajon csakugyan feloldhatatlan? E kérdés
el6l mi magunk sem térhetiink ki!

Kerekes Erzsébet
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A kommunikaciordl — masként

Veress Karoly: A kommunikacio kozegében. Tanulmdanyok a kommunikacio filozofidja korébol.
Egyetemi Miihely Kiado, Bolyai Tarsasag — Kvar 2017. 265 old.

A kommunikdcio kozegében cimet visel§ kotet
Veress Karoly kilenc tanulmanyat foglalja maga-
ban. Mar a kétet és a tanulmanyok cimei is meg-
elélegezik, hogy az esetleges kérdésfelvetések olyan
problémékhoz kapcsolodnak, melyek elsdsorban a
kommunikaciora épiild interakciok, illetve a kom-
munikécio kozege feldl valnak/valhatnak egyaltalan
kérdésessé. A szerz6 a modernitasra jellemz6 szub-
jektumcentrizmus szemléleti kereteihez igazodo
-kommunikacio-kdzpontisag” deskriptiv-norma-
tiv kommunikécidelméleti vonatkozasain tullépve
megkisérli egy hermeneutikai szemléletli kommu-
nikaciokép felvazolasat. Ily modon a tobbnyire a
kommunikativ tapasztalat kozegére Osszpontositd
vizsgalodasok mentén fokozatosan kirajzolodnak a
megérté kommunikacio lehetdségfeltételei.

A témahoz kapcsolodd értelmez6i kiinduldpon-
tok (hattérvonatkozasok) igen sokrétiiek lehetnek.
Szamomra a szoveg olvasasa soran a kommunika-
cioban rejlé globalis értékrend lehetdsége, illetve
annak egy, a hagyomanyostol eltéré megkozelitésé-
bdl adddo elgondolasi modja kinalta az elsédleges
értelmezési szempontot. A kotet egyik megkiilonboz-
tetd sajatossagat éppen abban latom, hogy nem egy
szakmai értelemben zart olvaséi réteget szolit meg,
ily médon is reflektalva a kommunikéci6 kozegében
zajlo folyamatok interpretativ, nyitott és nem utolso-
sorban ,masként” is megkdzelithetd természetére.
A szovegekben rejld tobblet kivaltképp az utolso ta-
nulmany révén mutatkozik meg. A szerzg itt mutat ra
explicite arra, hogy a kommunikacié problémakore
az episztemologiai megalapozottsagli szaktudoma-
nyos megkdzelitéseken til miért maradhat tovabbra
is filozofiai kérdés.

Mar a Bevezetés helyett cimet viseld indito szo-
veg sorai is jelzik, a kommunikativ interakcidink

és tapasztalataink napjainkban elsésorban a
hélézatiasodott, kiterjedt kommunikacié formaihoz
kapcsolddnak. Az j kommunikacids formaknak és
technikaknak koszonhet6en a ,,kommunikald gépek”
szerepe megkeriilhetetlenné valik a mindennapi ta-
pasztalatunkban. Az ezzel jar6 valtozasok arra osz-
tondznek, hogy a kommunikacié folyamatanak az
egészére, illetve annak a természetére és szervezodési
modozataira 0jbol rakérdezziink.

A tanulmanyok sorat 4 tudomanykommunikacio
lehetoségei cimii szOveg nyitja. Az egymastol targy-
teriiletileg és modszertanilag elhatarolodott szaktudo-
manyokban ugyanis a kommunikativ interakciok saja-
tos modon elkiiloniilt formai jutnak érvényre. Ezekre
jellemzd, hogy érvényességiik gyakran az egymassal
szembehelyezkedd vagy egymast kizaré modszerek
sajatossagaban 4ll, igy magyarazatra szorulnak olyan
lényegi mozzanatok, mint az egyetemes vonatkozas,
illetve a kiillonféle modszertani orientaciok kozotti
kapcsolddasi pontok megtalalasa, ami a szaktudo-
manyok kozotti kommunikacio kiépiilését feltétele-
zi. Veress Karoly tobbek kozt a 20. szazad masodik
felében mérvadova vald kuhni paradigmafogalom,
valamint Feyerabend ,,anarchista” tudomanykoncep-
cidja mentén mutatja be azt a folyamatot, mely kom-
munikacios-kulturalis hattérvonatkozasban foliilirja a
tudomanyos modszerek kdzt hizodo fesziiltség prob-
Iémajat. Mindez a posztmodern tudomanyképhez,
illetve Lyotard nyomén a tudoményos narrativakhoz,
valamint az ezekben érvényre jutd legitimacios fo-
lyamatok korvonalazoédasahoz vezet el. A legitima-
cié folyamata mar levalaszthatatlannak bizonyul a
kommunikacié kozegérol, ez utdbbi viszont érvényre
juttat olyan interakcids formékat is, melyeket nem
kizardlag a tudomany 6nnon legitimacios folyamatai
illetve funkcioi mentén tapasztalunk. A legitimacios

Incze E. Rebeka (1992) — doktorandus, BBTE, Kolozsvar, evelyn rebeka92@yahoo.com
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narrativakon til a tudoményok parbeszédének prob-
Iémaja egy hermeneutikai értelmezéssel zarul. Ebben
egyrészt egymasba kapcsolodik a tudomany kutata-
si ¢és kulturalis gyakorlata, masrészt elétérbe keriil a
megérté kommunikacié azon formdja, amelyben az
elismerési eljarasok a megértés formaival tarsulnak.

Az elobbiek folytatasaként a kovetkezd tanul-
manyban az interdiszciplinaritds problémaja keriil
a kozéppontba, pontosabban az az igény, amely a
modern értelemben elhatarolt diszciplindk zartsagat
kivanja meghaladni. A szerz6 ennek kapcsan kii-
16n pontositja a diszciplinaritas kereteit felszamold
megkdzelitési moédok mdgott hiizodo kiilonbségeket
ugy az inter-, mint a multidiszciplinaritast illet6-
en, ezek ugyanis az interpretativ viszonyulas inter-
kozpontusagat helyezik el6térbe. Az interpretacios
formak kiilonbozdségének jelenléte ugyanakkor arra
is ramutat, hogy e folyamatokat elsésorban nem any-
nyira a hatékonysag elvén szervez6dé kommunikécio
juttatja érvényre, mint sokkal inkabb a megértésen
alapulé kommunikacio.

A filozofiai hermeneutika feldl elgondolt kom-
munikacios folyamatok tarsadalmi-jogi vonatkozasa
keriil bévebb kifejtésre Az applikdacio mint jogkép-
zodeés cimil tanulmanyban. ,,Az absztrakt jogszabaly
altalanossaga ¢és a konkrét tett egyedisége kozott”
htz6d6 interpretacio ugyanis a kommunikacionak
ugyancsak a nyitott és interpretativ modon szervezo-
d6 formaira reflektal. A szerzd a jogi hermeneutika
applikacidja kapcsan az E. Betti és H.-G. Gadamer
kozott lefolyt vita néz6pontjait ismerteti. A herme-
neutikai applikacié sajatossagai révén ramutat arra,
hogy ennek gyakorlata nem egy multbéli térvény ere-
deti értelmének felfedésében, illetve az annak megfe-
lel$ alkalmazasban all, valamint arra is, hogy a jogi,
illetve a torténeti értelmezés alapvetéen nem kiiloniil-
het el egymastol. A kommunikécio térvényben rogzi-
tett formaja kapcsan a problémafelvetés itt ugyancsak
a zartsag és altalanossag kérdése feldl van elgondolva
egy olyan gyakorlati (tapasztalati) példan keresztil,
mely a megértd kommunikacié formait a tarsadalmi-
kommunikativ folyamatokban is szemlélteti.

A kommunikaciés médiumokat egyesit6 (1j média
kozege a megértd kommunikacio kirajzolodasaban

169

egy tovabbi vonatkozési pontot képvisel. E téma-
korhoz kapcsolodva a soron kovetkezd tanulmany
a megérté kommunikaciot érvényre juttatd herme-
neutikai szituaciot probalja feltdmi ,,az értelmezés-
megértés-alkalmazas  egységeként  felvazolhatod
1ét- és értelemtorténés folyamataban”. A média mint
nyitott értelmezd szitucio itt alapvetden hermeneu-
tikai szituacioként hatarozodik meg azaltal, hogy a
virtualizalodasi folyamat a valosag tapasztalati for-
mait is kiterjeszti. A megértd kommunikacidé szem-
pontjabdl a szerzé kiemeli, hogy az érintettség és
bevontsag kozosségi formai mindezzel egy idGben
feliilijak a linedris logika mentén szervez6dé kom-
munikaciés formakat, a medialis kdzosségek pedig
interpretativ kozosségekként korvonalazodnak. Az 4j
za, ezekben a kdzegekben pedig a globalis kommuni-
kacio mentén sajatos értékrendek formalddnak.

A Valosagepité virtualitas c. tanulméanyban a szer-
z6 a megértd kommunikacié problémajat a virtualitas
és valosag kozti, egymassal latszolagosan szemben
allo viszony kifejtésében gondolja tovabb. A folya-
matosan aktualizalodo virtualitas kapcsan pontosités-
ra keriil, hogy ez utdbbi csupan technoldgiacentrikus
jellegébdl kifolydlag nem valaszthat6 le a természeti
valosagban formalodo tapasztalatoktol. A kommuni-
kacié kozege és annak természete ezen a ponton a
virtualitas kozegében fellelhetd Osszefliggési modo-
zatok hatterében valik elgondolhatoéva. A virtualitas
problémajat a szerz6 tovabba metafizikai, valamint
hozzaférhet6ségi/viszonyulasi kérdéskorokhoz kap-
csolja, ezaltal pedig a kozvetitettség felszamolhatat-
lansagara vilagit ra. A kozvetitettséget pedig éppen a
kommunikacié folyamatai hozzak felszinre a maguk
kozegében.

Az emberi kommunikacié sajatossaga alapve-
téen a kozosségépitd jellegében valik létfontossa-
guva. Kérdéses ugyanakkor, hogy ez a jelleg meny-
nyiben meriilhet ki a kommunikacié magas szinten
technicizalt, funkciondlisan értendé forméajaban.
A hatékonysag elvén szervezddd interakciok, akar-
csak az integraciot el6segitd szervezett kommunika-
cios formak a gyakorlati tapasztalatban ugyanis olyan
hianyérzeti allapotokat ,termelnek ki”, melyek az
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integracio és a szotértés hataroltsdgara/hatéraira ira-
nyitjak ra a figyelmet.

Hogy e hianyérzet hogyan kapcsolodik a meg-
kiilonboztetés képességéhez, a virtualitas, a hatdrok
¢és a megértd kommunikacio fogalmaihoz, azt féként
az utolsé négy tanulmany kozti parbeszéd mutatja
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meg. A szovegek kozti kapcsolodasi pontok egyuttal
azt is felfedik, hogy a szerzének a kommunikacidval
kapcsolatos elgondolésait valdjaban a megértés kul-
turgjanak a filozofiai hermeneutikdban gyokerezd
koncepcidja motivalja.

Incze E. Rebeka

Identitaspolitikak és/vagy politikai kozosség

Identitas, konfliktus, politikai kézosség. Szerk. Ungvari Zrinyi Imre.
Pro Philosophia Kiado, Egyetemi Miihely Kiado, Kvar 2016. 324 old.

A Pro Philosophia Kiadé Miihely sorozatanak 30.
koteteként mult év elején napvilagot latott kiadvany a
2015. oktdber 24-én, azonos cimmel megrendezésre
kertilt 5. Alkalmazott Etikai Konferencian elhang-
zott eléadasok tanulmannya szerkesztett valtozatait
tartalmazza.

A transzdiszciplinaris konferencia arra hivta fel
résztvevoit, majd nyomaban a kotet szerzGit, hogy
szenteljenek figyelmet azoknak a kihivasoknak, ame-
lyek altalaban a kodzosséget és sajatosan a politikai
kozosséget korunkban érik. A mar jo ideje egyre in-
kéabb ¢és egyre tobb teriileten globalizalodo vilagban
melyek (lehetnek) a politikai kdzosség elsédleges
intéményes keretei? A t6bb helyen ismét meger6sod-
ni latszo, de anélkiil is a modernitas 6ta legnagyobb
stabilitast mutatd nemzetallami strukturak? Az egy-
ségesiilés iranyaban elindult, de gyakran megtorpand
és szamos Osszhangtalansagtol terhelt Eurdpai Uni6
transznacionalis intézményrendszere? Egyaltalan a
globalizalodott piac, a globalizalodé média vagy ép-
penséggel az egyre szélesebb tomegeket érintd migra-
ci6 kihivéasaival képesek-e megkiizdeni — és ha igen,
hogyan — azok az allami és nemzetek feletti intézmé-
nyes struktirak, amelyek szamos esetben impulzuso-
kat adtak ezeknek a folyamatoknak a beinditasdhoz?

A konferenciat — és a konferenciasorozatot
— szervezd Ungvari Zrinyi Imre A kozosségprob-
lematika perspektivai cimmel irt eldszavaban a té-
makdr problématérképének arnyalt vazlata mellett

kontextualizalja és ismerteti a kotetben szerepld ta-
nulmanyokat, mintegy meglélegezve a késobbi re-
cenzensek dolgat.

A kdtet anyaga harom tematikus egységre oszlik,
az elsében szerepld harom szoveg a politikai k6zos-
ség koncepcioit érintd elméleti kérdéseket feszeget, a
masodikban talalhat6 hat iras a vallasi és a politikai
kozosségek sokrétli viszonyrendszerének kiilonféle
aspektusait vizsgalja, mig a harmadikban tovabbi ha-
rom olyan szoveg kapott helyet, amelyek a multikul-
turalizmusnak, a politikai kdzosségnek és az identitas
kérdéseinek az Osszefiiggéseit elemzik.

Az els6 tematikus tomb nyitétanulmanyat — mely
az Allam és polgdri tarsadalom: kélesonés fenyege-
tettség? Hegel mint a kortars tarsadalom birdldja
cimet viseli — Losoncz Alpar tollabol olvashatjuk,
aki Hegel Jogfilozdfiajabol emel ki figyelemre mél-
to gondolatokat a kortdrs tarsadalom birdlatdnak
lehetséges megalapozasahoz. Losoncz ,.egyfelél az
egyénkozotti szerzOdést mint paradigmat, amely
az interindividualis relaciokat artikulalja, madsfelol
a »centralis«, aggregalt »tarsadalmi« szerzédés fo-
galmat, amelyet a szervezetiség kitagitott fogalma
takar” (21.) éllitja egymas mellé, és alahtuzza a mo-
dern kozosségek életében ezek ko-konstitutiv sze-
repét. A sokrétii polgari viszonyainkat szabalyozo
piac és az intézményrendszerben is targyiasul6 alla-
mi centralitds kolcsonds meghatarozottsaga magaba
foglalja mondkettd korrumpalodasanak a veszélyét.

Ilyés Szilard Zoltan (1970) — tudomanyos munkatars, Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, Kolozsvar, ilyes.szilard@gmail.com
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Erre egyik riasztd példaként Losoncz azt a kortars
gyakorlatot hozza fel, hogy az eredetileg az erdszak
monopoliumaval felruhazott allam, ahelyett, hogy a
jogrend formajéban ezt az erszakot meghaladna és
atnemesitené, ,kiszereli” azt a maganszféraba, aho-
gyan torténik ez a professzionalis maganhadseregek
vagy a rendfenntartd6 munkat piaci alapon kivallalo
szervezetek esetében (vo. 25-27.).

A szerz0 altal taglalt masik olyan problémakor,
amelynek aktualitdsa szembetiing, a modern tarsada-
lom és az imperializmus hegeli kritikajanak azon as-
pektusait érinti, amelyek a folosleg, az alulfogyasztis
terminusain, illetve a szegénység és a csdcselék kate-
goriain keresztiil keriilnek felvazolasra (v6. 28-33.).

Kis Janos, tanulmanyahoz irt bevezet6jében (36—
40.), pontosan kijeldli 4 kozosség idealja Marxnal és
a liberalisoknal cimi irésa helyét sajat munkassagan
beliil, a Mi a liberalizmus? cimmel 2014-ben megje-
lent nagytanulmanya fiiggelékeként is olvashato esz-
mefuttatasnak nevezve azt. A két nagy politikai esz-
merendszer, a felvilagosodas belsd kritikajat nyujto
liberalizmus és annak kiilsé kritikajat megfogalmazo
marxizmus (36-37.), kozotti vitdban megfogalmazott
érveket itt Marx liberalizmuskritikdjanak bemutata-
saval vezeti el6 a szerzd. A marxi allaspont szerint
fontos, de elégtelen politikai emancipaci6 cselekvési
programjat elengedhetetleniil sziikséges kigésziteni
az emberi emancipacié cselekvési programjaval.
Miutan Kis a marxi gondolatmenetet kdvetve mind-
két terminust részletesen ismerteti, tanulmanyanak
zard fejezetében az Onmegvalositds marxi eszmé-
nyének és az egyéni érdekek maradéktalan Ossze-
egyeztethetdségének az ellentmondasossagat elemzi.
Meggy6zden érvel amellett, hogy a partikularitasaik
altal meghatarozott autoném egyének kozosségének
tapasztalata nem fér meg az emberi emancipacioé mar-
xi idedljaval (v 60-67.).

Sods Amalia 4 liberalis utopia cimmel kozolt ta-
nulmanya a kortars olasz szabadelvii gondolkodas al-
ternativ utkereséseit, sajatos liberalizmusértelmezése-
it mutatja be, azokat a gondolatkisérleteket, amelyek
a gyakorlathoz val6 ,,adaptalasara”. Ezt megel6z6-
en viszont Sods olyan liberalizmuskritikdkat vesz
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szamba, mint pl. a Slavoj Zizeké, a Michel Onfrayé
vagy a Furio Diaz¢, akik a szabadelviiség kiilonbdzo
utopikus vonasait vizsgaljak (vé 69-75.). A politikai
gondolkodas 20. szazadi olasz hagyomanyabdl a libe-
ralis szocializmus és a keresztény liberalizmus ismer-
tetése kap nagyobb teret.

A masodik tematikus tomb elsé tanulméanyat
Ivicson Andras Aron jegyzi, aki a menekiiltkrizisr6l
sz010, sokakban mély indulatokat felkorbacsol6, szo-
valtashoz szolgaltat Gjabb adalékokat. Ivacson foként
azt vitatja, hogy példaul a nemzet, a nemzetiség, a na-
cionalizmus, a vallasossag és ezen beliil a keresztény-
ség szervesebb részei lennének az eurdpai kulturalis
hagyomanynak — s igy jelentGsebb tarsadalmi szerve-
z6elvek —, mint példaul a kozmopolitizmus, az allam-
ellenesség ¢és az ateizmus (vO. 85-88.). Amellett ér-
vel, hogy a vilagpolgarsag, az allam- és vallaskritikai
attitid legalabb annyira régiek, és ugyantigy hozza-
tartoznak az eurdpai eszmetorténet szovetéhez, mint
azok, amelyeknek elsddlegességét vitatja. A kozosség
eszméjének kritikaja az okori gorog filozofidban cimii
tanulmany gondolatmenete végigszaguld az antik go-
rog bolcselet korai természettudomanyos, illetve szo-
fista és cinikus filozéfiai hagyomanyan (vo. 94-106.),
vézlatosan rdmutatva azokra a timpontokra, amelyek
az érvkészletét alatdmasztjadk. Nem hiszem, hogy
barki is vitatna az euroatlanti civilizacié antik gorog
vagy éppen zsido-keresztény gyokereit, de gy gon-
dolom azt sem, hogy ezek mely vonulata(i) valt(ak)
uralkodo hagyomannya. Az antik gorog bolcseleti ha-
gyomany Platon és Arisztotelész nevével fémjelzett
vonulata, ennek a romai joggal kiegésziil6 allambol-
cseleti kultiraja ugyanugy alapvetéen meghataro-
zénak bizonyult az eurdpai tarsadalomszervezésre
nézve, mint a kereszténység hitelvi, majd szekularis
gondolati hagyomanya. Mas tekintélyre nem is hivat-
koznék itt, csak Bibo Istvanra, aki az egész eurdpai
tarsadalomfejlodés leglényegibb vonasat — a félelem
fokozatos visszaszoritasara, a félelemmentesség in-
tézményesitésére tett folyamatos erdfeszitést — a ke-
resztényi szeretetparancs allandé imperativuszaban
horgonyozza le.

Nem véletlen, hogy Pésztori Kupén Istvan — aki
szintén a menekiiltvalsag problémakdréhez kivan
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megfontolasra érdemes érvekkel szolgalni— De kicso-
da az én felebaratom? cimii esszéjében az irgalmas
szamaritanus torténetét értelmezi. A torténetvalasztas
armyalt s egyszersmind diplomatikus problémakeze-
Iésre enged kozetkeztetni, mert nemcsak a felebarati
szeretet egyetemes parancsat kozvetiti, hanem teszi
ezt ugy, hogy azon tilmenden a kulturalis meghata-
rozottsagainkra, ,0sszeférhetetlenségeinkre” vagy
egyenesen el6itéleteinkre is figyel (vo. 157-158.)

A tematikus tombbe sorolt tovabbi négy szoveg
az egymassal verseng0 vallasi és allampolgari identi-
tas kiilonféle viszonyaival foglalkozik, azzal, hogyan
egyeztethetdk Ossze a felekezeti hovatartozasbdl és
a szekularis politikai kdzosségi tagsagbol folyo kii-
16nb6z6 kotelmek. A problémakar iranti érzékenység
részben a szerzok teoldgus mivoltdval magyarazhato,
bar e tekintetben Mester Béla 4 vallasi, kulturalis és
politikai kézosség viszonya cimii tanulmanya vald-
ban kivétel, hiszen 6 — amellett, hogy nem teologus
— ebben a kérdésben egy kimondottan szekularis és
szabadelvi allaspontot képvisel. Amellett érvel, hogy
noha a vallasi, kulturélis és politikai identitasok gya-
kori konfliktualis viszonya a maga bonyolultsagaban
eszmetorténetileg nyomon kdvethetd, a modern po-
litikai k6zosség céljait tekintve akkor jeloljiik ki he-
lyesen a vizsgalodasunk tampontjait, ha szem el6tt
tartjuk, hogy ezeknek az identitasoknak végs6 soron
a szuverén individuum a Kkitiintetett alanya a maga
felelos dontéseivel egyiitt (vo. 126-127.). Ez akkor
is védheté — mondja Mester —, ha mind a tolerancia,
mind pedig a semleges allam eszméje iidvos kivana-
lom maradt csupén.

Hollo Laszlo Az egyhdz és az dllam kapcsolata
ban (128-142.) el6szor a kereszténység és az Egyhaz
illetve a mindenkori allam koz6tti viszonyrendszerek
zolja, majd ismerteti a Katolikus Egyhaz vonatkozo
tarsadalmi tanitasat.

Visky S. Béla Allam és egyhdz viszonya Dietrich
Bonhoeffer értelmezésében cimmel (161-182.) a
lutheranus teologus életutjat és nézeteit ismerteti.
Bonhoeffer allam és egyhaz viszonyéanak egy a ke-
resztény etika tekintetében roppant kovetkezetes,
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de radikalis értelmezését adja, amelyben minden-
fajta felsGbbséget és hatalmat Krisztustdl szarmaz-
tat. Ezaltal erés jogositvanyokkal ruhdzza fel az
Egyhazat, amelynek nemcsak allamkritikai szerepet
tulajdonit, hanem indokolt esetben az ellenallas jogat
és kotelességét is vindikalja szamara. Ezt a radikalis
bonhoefferi allaspontot a totalitarizmus nemzetiszo-
cialista gyakorlata folotti kritika sziikségessége felol
vélem értelmezhetének.

David Istvan 4 hermeneutikai elvek és a hatalom
osszefiiggésének protestans problematikdja cimi ira-
saban (183-196.) azt vizsgalja, hogy a reformacidval
kozéppontba keriilé Szentiras-értelmezés kiilonbdzo
hermeneutikai elvei a kitiintetett értelmezdi poziciok,
az autoritas, a hatalomképzddés osszefliggésrendsze-
rén keresztlil milyen modon jatszanak bele a vallasi
¢és vilagi kozosségek konstitualddasaba, s ez a maga
soran hogyan hat vissza a tanfisagtevd igehirdetd
szerepére.

A harmadik tematikus tomb nyitd tanulmanya
Demeter M. Attila tollabol szarmazik, s finoman iro-
nikus csengésii Az Eurépai Unié és politikai kozéssé-
ge cimet viseli.

Demeter egy nagy ivii érvelés soran el6szor azt
a tételt fogalmazza meg, hogy egy politikai kozos-
ség konstitualashoz nemcsak a hatalom gyakorlasa-
nak modozatait és hatarait kijel616 alkotmanyra van
sziikség, hanem a politikai kozosség testét képezd
népre (démoszra) is, amely magara elsGsorban mint
egy kozos identitassal bird Mi-re tekintenek (202.).
A tapasztalat egyelére azt mutatja, hogy ilyen, a
nemzeti identitasokat feliilird egységes eurdpai ko-
z0sségi azonossagtudat nem igazan népszeril. Ezek
utan felmeriil a kérdés, hogy egyaltalan lehetséges-e
valamiféle kozos eurdpai identitas, és ha igen, mi-
lyen format olthet. Egyik lehetséges megoldas a ha-
bermasi alkotmanyos patriotizmus modellje lenne, a
masik pedig egy nemzeti mintara elképzelt eurdpai
politikai k6zosség modellje. Egy a nemzetek folott
meggy6zden cafolja részben Pierre Manent, részben
pedig Roger Scruton nézeteire tdmaszkodva (vo.
209-216.). Majd abbdl kiindulva, hogy a nemzeti
tipust politikai identitas kizarolagossagra torekszik,
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nem szivesen tlirve meg maga mellett versengd po-
litikai identitdsformakat (v6. 221.), megvizsgilja,
képzelhetd-e nemzeti tipusti egységes europai iden-
titasépités a nemzeti politikai identitdsok rovasara.
Demeter izgalmas okfejtését itt nincs terem nyomon
kovetni, azt viszont elarulom, hogy erésen szkepti-
kus azt illet6en, hogy ilyen tipusu egységes eurdpai
identitas épitése lehetséges lenne. Osszegzésként a
szerzO a koztarsasagi format 61t6 politikai k6zosség
eszméjét és ehhez szovetségi berendezkedést java-
sol mint a megvaldsithatdé eurdpai kozosségépités
lehetséges céljat (vo. 232-241.).

A tematikus tombbot tovabbi két tanulmany
egésziti ki, Kerekes Erzsébet A multikulturalizmus
zizeki kritikaja cimmel kozreadott szovege (242—
260. ) és Lurcza Zsuzsanna 4 globalizmus etikdaja
cimil irasa (261-312.).
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Mindkét irds a multikulturalizmus valamiféle
kritikajat fogalmazza meg. Kerekes tanulmanyaban
a zizeki kritika kertil ismertetésre, amely a multikul-
turalizmust egyenesen képmutatonak nevezi. Felrdja
annak, hogy kozémbosen kiszolgalja a legvaltozato-
sabb partikularis identitasok elismerésigényét — mi-
kozben semmiféle valos érdeklédést nem tanusit iran-
tuk —, ahelyett hogy konfliktualis vitahelyzetekben a
Masik kulturalis identitasaval szembesiild sajat kultu-
ralis identitas kockaztatasat szorgalmazna.

A szerzOk kiilon kiemelik a globalis nagytdke és
a multikulturalizmus cinkos 0sszekacsintasat, majd a
globalizmus és partikularizmus egyszerre érvénye-
stilé karos kett6sségével szemben egy univerzalista
fordulat sziikségességére mutatnak ra, amely mind a
politikai kdzosség, mind a moralitas egyfajta meguju-
lasat szavatolhatna.

Ilyés Szilard Zoltan

A kimondhatatlan koriil kimondottak

Arrol, ami kimondhatatlan. Szerk. Veress Karoly.
Egyetemi Miihely Kiado, Bolyai Tarsasag — Kvar 2016. 205 old.

Arrol, ami kimondhatatlan — Hermeneutikai
és alkalmazott filozofiai kutatisok cimmel je-
lent meg tanulmanykdtet, melyben a kolozsva-
ri Babes—Bolyai Tudomanyegyetem Filozofiai
Doktori Iskolaja doktorandusainak és a Kritikai
elmélet és multikulturalis tanulmanyok mester-
képzbs hallgatéinak kutatasait kozlé tanulma-
nyok olvashatok. Amint azt a kotet szerkesztdje
az Eldszoban megjegyzi: ,,A kimondhatatlan [...]
minden nyelvi megnyilatkozas alaptapasztalata.”
S mivel ez a recenzid is nyelvi megnyilatkozas-
nak mindsiil, melynek targya maga is nyelvi meg-
nyilatkozasok sokasaga, elkeriilhetetlen az, hogy
kimond(hat)atlan maradjon egy s mas e kotetrdl
is, igy nincs remény itt maradéktalan ismertetés-
re. Az egyes tanulmanyok révid bemutatasa elott
fontosnak tartom megjegyezni azt, hogy a szerzék

sokszor nagyon kiilonbdz6 utakon kozelitik meg
a kimondhatatlan kérdését, néha csupan érintdle-
gesen targyalva a fogalmat magat, igy az olvaso
elétt nyitott az ut, hogy sajat belatasaival gazda-
gitsa az olvasottakat, s csatlakozzon a kimondha-
tatlan kiflirkészéséhez.

Lazar Zsolt a kotet elsé tanulmanyéaban, A4 ki-
mondhatatlan tapasztalatban a megértés nyel-
viségének hermeneutikai tételét teszi probara a
kifejezhetetlen tapasztalatok esetén. A gadameri
hermeneutikanak a nyelvvel, megértéssel, és a ta-
pasztalattal kapcsolatos allaspontjanak felvazolasa
utan a beszéd aktusaban véli megtalalni a nyelvre
atfordithatatlan tapasztalat nyomat. Hogy kimu-
tassa a nyelvi kifejezésekkor elvesztédo tartalmak
hozzajarulasat a kifejezett értelemhez, Merleau-
Pontyhoz fordul, a csend hangjainak gondolatahoz.

Szilagyi Botond (1997) — egyetemi hallgatd, BBTE, Kolozsvar, szilagyi.boti@gmail.com
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fgy végiil a kimondhatatlan tapasztalata helyet kap
a megértésben, atlopva magat a nyelv résein.

A kotet masodik tanulmanyéaban, mely a Léthé
és az uj cimet viseli, Feketelaki Tibor a kimond-
hatatlan kérdését érint6 felejtésproblémat vizsgal-
ja. A szoveg alapjat a kezdet és a felejtés, illetve
az emlékezet heideggeri megkdzelitése képezi.
Osszekdtve Heidegger tanait azok nietzschei gyo-
kereivel, a felejtést az 01j lehetdségeként targyalja:
a felejtés gyanuja végiil elvezet a felejtésre valod
emlékezéshez s igy az 0j kezdet lehetéségéhez. Ezt
a gyarapito potencialt végiil a gadameri hermeneu-
tika horizontjaba helyezi.

Ezt kovetéen Gergely P. Alpar a Kozelités
az igazsaghoz — egy lehetséges értelmezés cimii
tanulmanyéaban az igazsag korrespondenciaelmé-
letének forrasahoz, az arisztotelészi szovegekhez
nyul vissza. Ezekben az igazsag és a tévedés fo-
galmat vizsgélja, mely elvezeti a gondolatmenetet
a kategoriakhoz s ezen keresztiil a kérdezéshez.
A kérdezést, melyre ugyancsak alkalmazza az
igaz és hamis kategdridit, szemléltetve a hamis
kérdés esetét a platoni dialogusok szofistaival,
végiil a szerzé a dolgok igazsagahoz vezetd 1t
alapjaként mutatja fel.

A Racionalitas és nyelviség viszonya az élet-
vilag strukturdajaban cimii tanulmanyban Incze E.
Rebeka a kommunikativ cselekvéselmélet haber-
masi vezérfonalan elindulva azt vizsgélja, hogy mi
a kapcsolat a nyelviség és a racionalitas kozott. Az
¢letvilag racionalitasan beliil, melyet a cselekvésra-
cionalitds kommunikativ kialakulasaval jellemez, a
nyelviséget olyan korlatként irja le Gadamer nyo-
man, mint amelynek végessége a végtelenre utal.
A tarsadalom racionalitasat ezzel szemben egy,
az életvilagban kommunikativ médon szervez6do
gyakorlatokat besziikitd, a felvilagosodashoz kot-
het6 korlatként mutatja be. Levalasztva az életvilag
racionalitasat a tarsadalmi racionalitastol végiil a
nyelviség €s a racionalitas 6sszhangjanak lehetdsé-
gére mutat ra a szerzo.

Molnar Péter Az dceani érzés — a valldsi ér-
ziilet alapja és a szubjektumot konstitualo hiany
Freudnal cimet viseld vizsgaldodasaban az dceani
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érzésnek a pszichoanalizis atyja életmiivének kii-
16nb6z6 pontjain torténd felbukkanasat veszi gor-
csO ala. Bemutatja, ahogyan az érzést foképp val-
laskritikai okokbol kezdetekben elutasité Freud
hogyan valtoztatja meg nézeteit 6reg korara, ami-
kor egy Romain Rolland-nak cimzett vallomasos
levelében a pietas, a fiai jamborsdg érzésének
tapasztalatarol beszél. A szerzé itt a szubjektu-
mot konstitualé hiany kozosséget lehetévé tevo
jellegét emeli ki. Molnar tanulmanya kivaloé dob-
bant6 tematikus szempontbol a kovetkezé harom
tanulmany olvasasahoz, amelyek az identitas, az
onmagasag kérdéseit veszik szemiigyre.

Kovacs Attila Az onmagasag és a mdssag ar-
culatai az identitas kontextusaban cimii tanulma-
nyaban a napjainkban igen forrd identitaskérdést
kozeliti meg f6képp Lévinas, illetve Baudrillard és
Marc Guillaume gondolatait felhasznalva. Az én
¢és a masik viszonyat igy eldszor Lévinas feldl irja
le, visszanyulva a husserli gyokerekig. Ezt koveti
a tanulmanyat bezard részekben a szimuldkrum és
spektralis 1ét fogalmaibol kiindulva az én és a ma-
sik viszonyéanak targyalasa korunk tarsadalmanak
vonatkozasaban, az anonimatus vilagaban, mely-
ben a szerz0 szerint a massag felforgatd és identi-
tasképzo jellege elsikkad.

Ezt koveti Lakatos Istvan 4 ,, kimondani-en-
gedett” identitdastapasztalat problémaja Jozsef
Attilanal cimG tanulméanya, melyben a szerzd az
Onmagasag és az onmaga kimondasanak kérdésko-
rét boncolja Jozsef Attila kdlteményeit véve alapul.
A felhasznalt szakirodalombdl talan a tanulméany
szempontjabol a heideggeri 6nmagat birtoklo, au-
tentikus én gondolata a legmeghatarozobb, melyet
Lakatos Jozsef Attila szovegeiben is felfedezni vél.
Végiil, az el6z6 tanulmanyhoz hasonléan, a szerz6
itt is kiemeli a masok és a lét nyitottsaganak kizok-
kentd hatasat és ezen torténésnek fontossagat az
onmagava valas végtelen folyamataban.

Csakugy irodalmi anyagon vizsgélja az identi-
tasképzodés kérdéseit 4 Megyek utanad kérdéshori-
zontjai ciml tanulmanyaban Szabo Katalin. Grecso
Krisztian hdsének, Darunak a regény folyaman
kibontakozé onértelmezésén probalja Szabd tetten
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érni az Onazonossag, az ,,0narckép” kialakitasanak
mozzanatait, Gadamernek a tapasztalatrél alkotott
felfogasat véve elméleti alapul. Ugyanakkor nem
marad ki elemzésébdl az sem, hogy az elbeszéléssel,
a regénnyel mint szoveggel milyen 6sszefiiggésben
vannak az Onértelmezés kiillonbozé stadiumai, ki-
emelve a nyelv szerepét az énkép kialakitasaban.
Az olvasas ilyetén alkalmazasai utan a kotet-
ben Incze Eva tanulmanya kévetkezik, melyben
az olvasast magat elméleti oldalrol kozeliti meg.
A kimondhatatlan hangos kibeszélése — A hangos
olvasas gadameri modellje cimii szovegben a szer-
z0 azt vizsgalja, hogy az olvasas esetében milyen
értelemben beszélhetiink ,,a szoveg hangjarol”, il-
letve mi a szerepe ennck a hangnak. Gadamer nyo-
man az olvasast a szoveg halott anyagdnak hangos,
¢16 beszéddé valo forditasaként irja le, amelyben a
hang és szoveg kozotti rés értelemképzo erdvel bir.
Dioszegi Orsolya A miialkotds tapasztalata.
A lathato és a lathatatlan cimii tanulmanyéaban azt
vizsgalja, mi a szerepe a mialkotasnak a lathato
¢és a lathatatlan vonatkozasaban. Hogyan teheti a
lathatatlant lathatova a miialkotas, egyaltalan sze-
repe-¢ ez neki. Tanulmanyanak elméleti megala-
pozasa utan (melyben Gadamer, W. J. T. Mitchell
¢és Boehm szdvegeit hasznalja) f6képp Cézanne és
Kandinszkij miialkotasain teszi probara az elmé-
letet, ugyanakkor jatékba hozva e miivészeknek a
miivészet szerepérol alkotott felfogasat is.
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Ezt koveti végiil a kotetet szerkeszté Veress
Karoly irasa, A kimondhatatlan alakzatai, mely-
ben a kimondhatatlant a nyelviséggel kapcsolatban
targyalja. A tanulményban Gadamer hermeneutikai
nyelvkoncepciodja szolgal vezérfonalul, de a gondo-
latmenet fontos részeit képezi Wittgenstein nyelv-
felfogasa, illetve a kimondhatatlan és kimondhat6
kozotti viszonyt megvilagitando: Merleau-Ponty
meglatasai a lathatatlan és a lathatd kapcsolatarol
¢s Boehm gondolatai a képpel és az ikonikus siirii-
séggel kapcsolatban. A szerz6 végiil a kimondhato
¢s a kimondhatatlan dsszetartozasat hangstlyozza,
amely Osszetartozas a nyelv, a beszéd, a megértés
végességének a végtelenre valo nyitottsagat is jel-
zi, jelenti.

A kotet nem tekinthetd a kimondhatatlan-prob-
nem létezhet. Nem tekinthetd a kimondhatatlan-
probléma teljes korbejarasanak sem, hisz minden
ilyen korbejaras csakis hézagos lehet. Arrdl szol,
ami kimondhatatlan, s ebben a szolasban maga is
talalkozik a kimondhatatlannal, nem mint témaval,
hanem mint jelenlevével, ahogy taldlkozik minden
benne-foglalt tanulmany, ahogy talalkozik minden
leirt mondat is. Viszont a kimondhatatlan kérdésé-
rél valo elmélkedésben mélto utitarsként szolgal-
hat annak, aki olvassa.

Szilagyi Botond

Egyediségek és véletlenek a magunk teremtette vilagban

Veress Karoly (szerk.): Egyediség és véletlen. Interdiszciplinaris parbeszéd 4.
Egyetemi Miihely Kiado, Bolyai Tarsasag — Kvar 2016. 218. old.

Az Egyetemi Miuhely Kiad6 gondozasa-
ban, Veress Karoly szerkesztésében megjelent
Egyediség és véletlen cimii kotet a Bolyai Tarsasag
¢és a Babes—Bolyai Tudomanyegyetem k6zos szer-
vezésében 2012-ben elinditott Interdiszciplinaris

parbeszéd konferenciasorozat 2015. november
6-7-¢én tartott rendezvényén elhangzott eléadasok
tanulmannya szerkesztett valtozatat tartalmazza.

A kotet alaptémaja a rend és a rendezetlenség
viszonya, a determinista szemléletmoddal szemben

Maté Adél (1991) — doktorandus, BBTE, Kolozsvar, adelka888@vipmail.hu
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megjelend véletlenek és egyediségek értelmezési
lehetdségei a kiilonb6z6 tudomanyok teriiletén,
ami egyszersmind megnyitja a lehet6séget a kii-
16nb6z06 interdiszciplinaris kutatasok el6tt. Noha
a tudomany évszazadok ota foglalkozik az egyedi
események osztalyozasaval, rendezésével, egyre
inkabb nyilvanvaléva valik, hogy a véletlen Gjra
¢és Ujra megtori a rendet, kiszamithatatlanna teszi
a vilagot nemcsak a mindennapi tapasztalataink te-
rén, hanem a tudomanyos kutatds legkiilonfélébb
teriiletein is. Ezért irja a kotet szerkeszt6je a konyv
bevezetdjében, hogy: ,,Nem csak arra gondolunk,
hogy kérdésessé valnak a rend, rendezetlenség,
meghatarozottsag, véletlen, egyediség, szabadsag
stb. megbizhatoan definialt fogalmai. Amennyiben
a rendezetlenség ¢és a véletlen jatéka — a legkii-
16nfélébb tudomanyos eredmények altal igazoltan
— egyetemesnek bizonyul, maga a tudomanyos
kutatas is a kiilonbo6z0 teriileteken hatdarhelyzetbe
keriil.” (9.)

A kotet négy nagyobb egységre tagolodik kii-
16nb6z6 tudomanyteriiletek (szociologia, nyelvé-
szet, irodalomtorténet, logika, torténelem, fizika
stb.) kutat6i tanulmanyait csoportositva.

Az els6 tomb élén Végh Laszlo A4 fejlédést ve-
zérlo torvény és az emberi elme cimi tanulmanya
all, melyben a fizikus az emberi elme fejlodését
vezérld torvényt kutatja. A dolgozat szerzdje fel-
tételezi, hogy a ,tudatalatti altal eléallitott dontés
mintazatat a tudatos szint az 6rom-fajdalom, si-
ker-kudarc, boldogsag-boldogtalansag esemény
allomanyokban tarolt mintazatokkal Osszevetve,
a matematikai logika eszkozeit alkalmazva ellen-
Orzi” (11.). Ez a feltételezés azt is mutatja, hogy
a természetben nem a véletlenszertiség uralkodik,
igy nemcsak a természettudomanyok, hanem az
emberi viselkedés, a gazdasag és a tarsadalom je-
lenségei mogott is kimutathaté a mindeniitt jelen
1év0 szabalyszeriiség.

Varga Levente, Kovacs Andrads, Toth Géza,
Papp Istvan, Néda Zoltan Minél tavolabb utazunk,
annal gyorsabban utazunk cimi tanulménya az
egyedi és a véletlen események Osszegzése men-
tén azt az altalanos mintat tarja fel, mely a human
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mozgasok atlagsebessége és az utazas tavolsaga
kozott alakul ki. Az atlagsebesség és az utazasi ta-
volsag kozotti altalanos kapcesolathoz k6t6do jelen-
ségek hatésait a szerzOk elektronikus adatbazisok
és GPS-adat segitségével elemzik, kutatjak.

Az egyediség kérdéskorét logikai szempontbol
vizsgalja Gal Laszlo Az egyediség logikailag — a
leirasok (deskripciok) cimii tanulmanyaban. Ehhez
B. Russell leiraselméletét hasznalja, tanulmanya
végén kiemelve a leirdsok igazsagértékének és je-
lentésének problematikussa valasat is.

Végiil a tomb utolso tanulmanyaban — Egyediség
és véletlen szovedéke a rezilienciaban — Berszan
Lidia arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy vajon a
reziliencia interaktiv folyamat eredménye vagy egye-
di személyiségjegy, véletlenszeriien alakul ki, vagy
kifejleszthetd. Miért van az, hogy a deprivacids hat-
térbol szarmazo, traumat elszenved6 emberek egy ré-
szénél nem alakul ki tartosan negativ kdvetkezmény,
¢életatjuk normalis menetben halad, nem valnak de-
vianssa, deprimaltta, és képesek megfelelni a feln6tt
szerep ¢s a tarsadalmi élet kdvetelményeinek?

A tanulményok kdvetkezd csoportja az iroda-
lomtorténet koré szervezédik. Az elsében Lovas
Borbala Tiikorben valo latas. Egy unitarius piispok
prédikacioi értelemrdl, tudasrol és sorsrol a ziir-
zavaros 16. szdazad végén cimmel Enyedi Gyorgy
unitdrius piispok retorikajat elemzi. Az 1593-as,
1594-es évek torténéseinek lenyomata mellett
a szerz6 azt is bemutatja, ahogyan a piispok a
Szentiras szavait felhaszndlva a kivalasztottsag
koré épiti a kor politikai eseményeinek, jarvanya-
inak, természeti katasztrofainak egyetlen elfogad-
haté magyarazatat.

Bilibok Renata A torténet egyedisége, az egyed
torténete. Gyulay Lajos az 1848—49-es forradalom
alatt/mellett c. tanulméanyaban azt vizsgalja, hogy
milyen helyet foglal el a napléiré grof Gyulay
Lajos csaladja az 1848—1849-es esztenddk elbeszé-
1ésében, azaz hogyan alakul az egyed torténete, s
milyen egyedi vonasokat szolgaltat ez a torténelmi
mainstream narrativahoz” (65.).

A véletlen egy masfajta jatékat koveti nyo-
mon Fleisz Katalin Ertelem és véletlen Szentkuthy
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Miklos prozajaban cimi irdsaban, amikor a latszo-
lag indokolatlan szdvegkapcsolatokat értelmezi.
A Szentkuthy prozaiba véletleniil bekeriild szo-
vegek (,,példaul ablakbol megpillantott latvany™),
amelyek ranézésre nem az iras logikai részei, a
szovegnek olvasasjelleget adnak, s ezt a kiilonos
kapcsolatot tarja fel a tanulmany szerzdje.

A narratorszerep vizsgalatat tlizi ki célul
Serestély Zalan Az egyedi, a véletlen és az antro-
pologus. Egy sajatos narratorszerep kialakuldsa
Jorge Luis Borges Mark evangéliuma c. elbeszélé-
sében. c. tanulmanyaban. A szerz6 a Borges-prozak
narratorat megfigyeldként/antropologusként értel-
mezi, aki igy nemcsak antropologus, hanem ennél
tobb, aki ,.elarulja szakmajat, feladja annak etho-
szat (kultarak kozott kozvetiteni, Osszefércelni az
érzékelés és a megismerés kozoti szakadékot), vé-
giil pedig elarul benniinket is (s6t benniinket a leg-
inkabb), hogy hii maradjon az eseményhez” (92.).

A nyelvészet és a torténelem a meghatarozo té-
mai a kényv harmadik szerkezeti egységének. Igy
az els6 tanulmany Dimény Hajnalka szerkesztésé-
ben Mozaikok a magyar igék jelentésének jelleg-
zetességeirdl cimmel azt kutatja, hogy mennyire
a véletlen miive az, hogy a magyar nyelvben az
igékkel az eseményeknek bizonyos elemeit kodol-
juk részletesen, milyen magyarazat talalhato erre a
véletlenszeriségre.

M. Bodrogi Eniké Az anyanyelven alkotas
esetlegessége cimii tanulmanya a nyelvi kisebb-
ség, nyelvi ideoldgia, nyelvi és kulturalis identitas,
kisebbségi irodalom, transzilvanizmus, Mednmaa-
ideologia kulcsszavak mentén azt vizsgdlja, hogy
milyen nyelvi ideologiak hatdarozzdak meg Bengt
Pohjanen meénkieli iro munkdssdagat, és hason-
losagokat keres a transzilvanista és a Mednmaa-
ideologia kozott.

Parhuzamos tamogataspolitikak a 19. szazad
végi kolozsvari szinhazban cimmel Szabo-Reznek
Eszter a szinhaz mecentirdjanak tipusait vizsgal-
ja. A kiilonboz6é tamogatok (arisztokracia, helyi
gazdasagi elit, a varos, az allam) elképzelései az

eltéréek voltak, az ezaltal 1étrejové konfliktusok
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a fenntartdsi struktura atalakuldsdnak folyamatat
eredményezte, ennek a torténésnek az elemzését
célozza meg a szerzo.

Végiil az 1940-1944 kozott Eszak-Erdélyben
miikddod és a helyi magyarsagot tomorité Erdélyi
Part miikodését tarja fel tanulmanyaban Muradin
Jozsef Kristof. Politikai part vagy érdekvédelmi
szervezet? Az erdélyi part 1940 és 1944 kozotti
miikédésének vizsgalati lehetdségei ciml iras koz-
ponti kérdése, hogy a part kisebbségpolitikajat ille-
téen valodi tomegpart, vagy inkabb érdekvédelmi
szervezet volt.

A kotet utolsé szerkezeti egysége filozofiai-
teologiai jellegli tanulméanyokat tartamaz. Az els6
tanulmanyban Petki Pal A lét kontingencidja és a
lételmélet vizsgalodasaiban cimmel arra tesz kisér-
letet, hogy kimutassa, ,,Heideggernek a 1étkérdés
tematikai kozegében elvégzett reflexioi egy sajatos
fenomenologiai  kérdéselmélet korvonalazddasa
iranyaba mutatnak™ (147.).

A vallas és a pozitiv érzelmek kozti szoros
kapcsolatra hivja fel a figyelmet a Pozitiv emdci-
ok, valldsossag, spiritualitas tanulmany. Gorbai
Gabriella Marta célja demonstralni, hogy az 6rom-
teli életesemények és a pozitiv érzelmek milyen
mértékben és hogyan jarulnak hozza a vallasos-
sag, spiritualitas kialakuldsdhoz, bemutatva olyan
pozitiv emdcidkat, amelyek nemcsak a keresztény
vallasban allnak kiemelt helyen, de a nem vallasos
érzelmek soraban is. Plispdk Sarolta Az eleve el-
rendelés, avagy a ,, mennyei puzzle” kirakdsa cimi
munkajaban a véletlen, élet, puzzle-jaték, eleve el-
rendelés, hitvallds, szabadsag kulcsszavak mentén
a predestinacio és a szabadsag kérdéskorét kutatja
a Szentiras szovegrészei altal.

Az Egyediil az ember... cimmel ellatott,
Veress Karoly altal irt tanulmany a biinbeesés-
torténet Thomas Mann Jozsef és testvérei cimil
regénye Elojatékabol kiindulva az emberi valonk
Htitokzatos egyediségét és egyszeriségét” kutat-
ja. Kérdése, hogy ,,Az emberi 6nértelmezésnek
milyen produktiv lehetdségei rejlenek az id6, a
bilin, a végesség ¢és a halal egymast feltételezo
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Osszefiiggéseiben, az ismétlések egyszeriség-te-
remt6 jatékaban?” (179.).

Az Egyediség és véletlen cimmel megrendezett
konferencidn elhangzott eléadasokat tartalmazo
kotet a fizikai, torténelmi, irodalom- és szinhaztor-
téneti, nyelvészeti, teologiai, pszichologiai, logikai,
filozofiai szaktertiletekre kiterjedd interdiszciplind-
ris kutatasi eredményeket tartalmaz, melyeknek té-
mai egybevagnak az E16sz6bol kiemelhetd Jacques
Monod-idézet sugallta szemléletmdddal: ,,Az em-
ber végiil is egyediil all a vilagegyetem érzéketlen
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végtelenségében, amelybdl csak a véletlennek ko-
szonhetéen emelkedett ki. Sem kotelességei, sem
sorsa nincs megirva sehol.” (7.) E tanulmanyok a
kiilonféle tudoményok teriiletén feltarulo varia-
cidk sokféleségét mutatja fel azzal kapcsolatban,
hogy hogyan viszonyul az ember a sajat egyedi-
ségéhez, milyen lehetdségeket vagy éppenséggel
megkotottségeket érvényesit a véletlenek jatékaval
kapcsolatosan.

Mité Adél

» ... a Nyuszi barlangjaban”

A szimulakrumok és a beteljesiilés igérete. Szerk. Ungvari Zrinyi Imre.
Pro Philosophia Kiado, Egyetemi Miihely Kiado, Kvar 2017. 290. old.

A latszat és valosdg problémédjarol szolo dis-
kurzus ma mar tilmutat a szigoruan vett filozofia
keretein. Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint a Jean
Baudrillard hires konyvének, 4 szimulakrum és
szimulacionak feltiinése az ezredforuld kiiszobé-
nek egyik legismertebb popkulturalis alkotasaban,
A matrixban.

,»Gondolom, most biztosan ugy érzed magad,
mint a mesében Alice, mikor a Nyuszi barlangja-
ban esett” — jelenti ki a film egyik jelenetében a
Morpheust alakité Lawrence Fishburne a Neot
alakito Keanu Reevesnek, miel6tt feltarna eldtte
a matrix valésagnak vélt virtualis voltat. Hasonlo
¢lményben lehetett része mindazoknak, akik 2017.
februar 25-én részt vettek a Kolozsvari Magyar
Filozofiai Intézet altal megrendezett V1. Kolozsvari
Alkalmazott Etikai Konferencian, mely esemény
jo alkalmat biztositott az erdélyi és magyarorszagi
résztvevOk szamara, hogy egyiitt gondolkodjanak
a szimulakrum-probléma kiilonb6z6 diszciplinaris
értelmezési lehetdségein, jelentésarnyalatain és a
mindennapi tapasztalatokkal vald Osszefonddéasa-
nak kérdéskdorein.

Jelen kotet az elhangzott 21 el6adasbol 13-nak
tartalmazza a tanulmannya fejlesztett valtozatat,
melyekhez a szerkeszto irt el6szot.

Az eldszoban Ungvari Zrinyi Imre azon tual,
hogy nagy vonalakban vazolja a kdnyvben szerep-
16 szovegek fobb kérdésfelvetéseit, a szimulakrum
fogalmanak filozofiatorténeti el6zményeit is be-
mutatja. Ugyanis, mint irja, a valdsag és latszat
problémaja mar legkorabbi id6ktél foglalkoztatta
a kiilonbozé gondolkodokat, s ezekre kiilonféle
valaszokat fogalmaztak meg. Az legismertebb ta-
lan Platon megoldasa, melyben a gorog filozofus
a valtozasnak és pusztulasnak aldvetett arnyvilag
felett a valosagos létet az idedk vilagaban fedezte
fel. Ezt a szemléletet épitette magaba a keresztény
filozofia is. Latszat és valdsadg egy masik ismert
megkiilonboztetése elsésorban Karl Marx altal, a
kapitalizmus megjelenésekor fogalmazodott meg.
Maga Baudrillard is ugy vélte, hogy a vilagtor-
ténelemben elészor a téke hajtotta végre minden
referencialitas €s minden emberi cél felszamolasat.
[ A] téke sziintette meg az ideélis megkiilonbozte-
tést igaz és hamis, jO és rossz kozott, €s hatalmanak

Lang Mark (1994) — doktorandus, BBTE, Kolozsvar, langmark30@gmail.com
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kotablajaként az ekvivalencia és a csere radikalis
torvényét vezette be.”(9.)

A tovabbiakban néhany kiemelt pontban fogla-
lom 6ssze a kotet fobb témait.

1. Szimulakrum. Latszat és valosag probléma-
jat a szimulakrum fogalman keresztiil ma mar egy-
értelmiien Jean Baudrillard nevével kotjiik dssze,
pedig — jegyzi meg tanulmanyaban Veress Karoly
— éppen a francia szerz6 vizsgalodasai bizonyitjak,
hogy a jelenség, mindig is a tapasztalati valosag
velejardja volt. A francia szerz6 a szimulakrum ha-
rom korszakat kiilonbozteti meg: utanzas, terme-
1és, szimulacio. E torténelmi tendencia arra utal,
hogy a szimulacio, mely az utanzas és a termelés
alapvetd tevékenységeihez tartozott, a torténelmi
haladas folyamén ©nalld6 rangra emelkedett, és
sajat torvényszerliségeinek rendelte ald azokat az
elemeket, melyeknek addig része volt (vo. 26.).
A fordulat a posztindusztrialitas kezdetén indult el.

Tanulmanyaban Veress Karoly e 1étallapot
megvilagitasira a modell és sorozat fogalmai-
val jellemezhetd termelési formakat és ezeknek
a tarsadalmi viszonyokban lecsapddd ontologiai
kovetkezményeit vizsgalja. A hagyomanyos ter-
melési mddban a modell kozvetitd szerepet jatszik
mintakép és a valos targy kozott, melyben egyik
szereplonek sincs els6bbsége a masikkal szemben.
A sorozatgyartas sordn azonban ez a viszony fel-
borul, és az idedlis modell homogén természete
clsGbbségre tesz szert a valos modellel szemben.
,[A] modernitasra jellemzd tapasztalati valosag és
a szimulacié eredményezte szimuldkrum viszonya
megfordul: a szimuldkrumokat eredményezd szi-
mulécid a valosag egyik tartozékabol annak alap-
java valik.” (26.) A termelésben ilyen értelemben
az egyediili cél a termékek latszatkiilonbségeinek
ujratermelése lesz, melynek kovetkezménye, hogy
maga a fogyasztas is a kiilonbség latszatainak a fo-
gyasztasava valik.

A szimuldkrum a baudrillard-i operacionalis
logika mentén paradox modon két ellentétes irany-
bol definialhato. Ertelmezheté egyrészrél mint a
valdsaghiany legfobb jellemzdje, de nem abban az
értelemben, mintha elrejtene valamilyen valosagot.
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,,Ha valamit is elrejt vagy elleplez a szimulakrum,
az éppen az, hogy nincs semmiféle kapcsolata va-
lamilyen fennallé realitassal.” (48.) Ugyanakkor
hasonl6 érvénnyel kozelithetiink hozza a valosag-
tobblet iranyabdl is. Ezt irja le a francia szerz6 a
trompe-1 oeil jelenségével, arra a festészeti tech-
nikara utalva, amikor a miivész az érzékszerve-
ket megtéveszto realitaskozeli kép megfestésére
torekszik, s elmosodik a hatar kép és a valosag
kozott. E fogalom maga metafizikai kategdria —
irja Veress Karoly —, amennyiben megmutatja,
hogy ezen a horizont nélkiili univerzumon kiviil a
semmi van, illetve hogy ,,a mai valdsag tényleg a
hiperrealitas™. (53.)

A baudrillard-i azonban nem az egyediili el-
mélet, mely a posztindusztrialis kor leirdsat tlizte
ki célul. A szimuldkrum kritikdjat Szigeti Attila
fogalmazza meg, mikor a baudrillard-i elmélettel a
francia szituacionista filozéfus, Guy Debord spek-
takulumfogalmat allitja szembe. A szerzd kovetkez-
tetése szerint a debord-i elmélet jobban megfelel
a tokés tarsadalmi viszonyok leirdsara szemben a
Baudrillard-éval, mivel az informaci6 és tudas vezé-
relt gazdasag kritikdja a latszat ellenére nem a téke
mozgasanak a lényegi aspektusat talalja el, hanem
olyan felszini réteget képez, amely szubtilis moédon
maga is a materialis gazdasag szerves része.

2. Avalésag. ,,A szimuldkrum hatalmat a valosag-
tol valo eltavolodas esetének tekintjiik” — irja Nyird
Miklés. Hogy mit is kell konkrétan valosag alatt érte-
niink, azt a kotetben szerepld tanulmanyok tanulsaga
szerint nem egyszer(i definidlni, a baudrillard-i gon-
dolati matrixbol szinte lehetetlen. Felmeriil a kérdés,
hogy a val6sag nem csupén egy allandd viszonyitasi
pontként szolgalé fogalom-e a szimuldkrumokrol
sz016 elgondolasokban, de Nyiré allaspontja inkabb
az, hogy a val6sag fogalma a baudrillard-i értelmezés-
ben csak a modernitas hozadéka, s ilyen értelemben
azt a terrénumot jeloli, melyre a szociotechnoldgiai
tendencia ratelepszik (78.).

S hogy ez mennyire igy van a mindenna-
pi tapasztalat szintjén is, Zsigmond Andrea ta-
nulméanya igazolja, mely kiilonb6zé nyelvé-
szeti, illetve tarsadalomtudomanyi diszciplindk
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fogalomapparatusanak segitségével mutatja ki,
hogyan strukturalédna koznapi felfogasunkban a
,valosagelemek™ gazdasagi, kulturalis, a média al-
tali, illetve a nyelv természetébdl fakadd tényezok
nyoman.

3. Szimuldkrum és miivészet. A megtévesztés
vadjat mar az Okorban rasiitdtték a miivészetre,
de a ,megtévesztés nemcsak abban allhat — irja
Berszan Istvan —, hogy elkészitjiikk valaminek a
szimulakrumat, hanem abban is, amikor a szimu-
laciora vezetiink vissza minden egyéb gyakorlatot
[...].” (108.) Vagyis, a latszat és valosag problé-
maja nemcsak az alkotas esetében meriilhet fel,
hanem fennall a veszélye annak, hogy a maganak
Ondefinicidja szerint egy metapoziciot vindikalod
kritika is a szimuldkrumon beliilre kertilt, ameny-
nyiben azt sugallja, hogy az 6nszervez6dd anyag
kapitalista tapasztalata nytjtja a miialkotas értel-
mezése kapcsan az egyediili legitim tajékozodasi
lehet6séget, és ezenkiviil minden mas megkozeli-
tés puszta esztétizald szemfényvesztés.

Arra a kérdésre, hogy a toke immanens mozga-
san tul megmentheté-e még a szép fogalma, Seregi
Tamas ad valaszt. Tanulmanyanak célkeresztjében,
melyben az esztétikai realizmus és a szubjektiv
izlés viszonyat elemzi, a szépség redlis, vagyis az
izléstdl fiiggetlen jellege all.

4. Szimulakrum és tarsadalom. Hogy pluralista
vilagunkban hogyan kostitualodik az egyén identi-
tasa, illetve hogy interszubjektiv viszonyaink ho-
gyan rendelddnek ald a szimuldkrum hatalmanak,
azt Kovacs Atilla a spektralis 1ét guillaume-i fogal-
man keresztiil vizsgalta meg. A spektralis 1étmod
az eltdmegesedés jelenkori folyamatat irja le, mely
az uralkodd termelési mod korlatlan eldallithato-
sagot hirdetd jelenségének a szubjektumban meg-
ragadhato kifejez6dése. A fogalom nem csupan az
identitas bizonytalan nyitottsagstruktarajat irja le,
hanem azt a kdvetkezményt is, hogy az igy elkiilo-
niilt individuumok a kommunikécios 1étviszonya-
ikban nem képesek az autentikus En-Te kapcsolat
kialakitasara. ,,Egy olyan vilagban, melyben vala-
mennyi dolog megrendelhetd, egyéni izléshez iga-
zithatd, a Masik agonijat lathatjuk.” (167.)
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Pésztori-Kupan Istvan tanulméanya a minden-
napjaink hagyomanyos tarsadalmi idéfelfogasanak
atalakulasaval kapcsolatban bir megvilagitd erd-
vel. frasaban azt elemzi, hogy hogyan telepedett
ra a globalis piac marketinggépezete a szakralis
ciklusok korforgasaban szervez6dd idofelfogasra.
Hasonloképpen vizsgalja a probléma egy masik
Osszefliggését, csak immar a tér dimenzidjaban,
a Pasztor Gyongyi és Doézsa Anita szerzéparos,
amikor a szemantikus hél6 és a tartalomelemzés
modszereinek segitségével azt kutatjak, hogy az
Erdélybe érkezd kiilfoldi turistak kognitiv térképén
hogyan alakulnak ki szimuldkrumszerii percepciok
a térséggel kapcsolatban.

5. A szimuldkrum és a média. A kdzosségi mé-
didban egy személy élettorténetének a virtualis tér-
ben valé megjelenése nem a hagyomanyos szoveg-
ként konstitualddo narrativitas folyamatat tiikrozi,
mivel a szovegek helyett képekben valé megmu-
tatkozasnak egyik 1ényeges velejaroja a toredezett-
ség. Hogy hogyan megy végbe a kozdsségi mé-
didban a személyes integritas kialakulasa, illetve
milyen a természete az ott 1étrejovo interszubjektiv
viszonyoknak, azt Kovacs Barna a ricceuri narra-
tiv identitds fogalmi keretén belill vizsgalta meg.
Bemutatva, milyen paradigmavaltas ment végbe a
virtualis térben, ahol a latszat—valosag, igaz-hamis
dichotomiajaval szemben az orientaciot megalapo-
z6 elvvé a felhasznalé szamara relevans tartalom
fogalma allt.

A szubjektum hasonl¢ talajvesztettségét figyel-
hetjiik meg a szoérakoztatdipar termékeihez valo
viszonyaiban is. A televizids és online sorozatok
a kétezres évek filmjeinek uralkodé fogyaszta-
si terméke, mely az Aranyélet formajaban im-
mar Magyarorszagon is megjelent. Keszeg Anna
szerint az alkotdsban egy olyan kortdrs média-
trend figyelhetd meg, melyet a nemzetkdzi szak-
irodalom médianosztalgiaként definial. A szerzo
amellet érvel, hogy eme eszkdz nemcsak a torténet
narratologiai komplexitasdhoz jarul hozza, hanem
szimuldkrumjellege is van. A nosztalgiaérzés a
,post-truth” korszak szamos kozosségét kapcsolja
Ossze. A visszarévedd emlékezés funkcidja ebben
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az esetben nem a multtal valo szembesités, hanem
a negativumok kizarasa. ,,A tl sz€p ahhoz, hogy
igaz legyen utopikus megallapitasat, a tal szép ah-
hoz, hogy ma igaz legyen, annyira szép, hogy teg-
nap igaz volt megallapitasaval helyettesiti.” (195.)

6. A szimuldkrum és az eszkozok. Azt, hogy a
21. szazadi mindennapjainkban milyen mérték-
ben vagyunk rahagyatkozva a technikara mi sem
bizonyitja jobban, mint a mar Romanidban is
minden héaztartdsban jelen 1évé szamitogép vagy
okostelefon. Tanulmanyaban Kerekes Erzsébet a
diszpozitivum agambeni fogalman keresztiil arra
hivja fel a figyelmet, hogy azaltal, hogy az eszkd-
z0k életliink minden pillanatanak szerves részét ké-
pezik, maguk is szubjektivalashoz vezetnek, vagy-
is létrehozzak sajat szubjektumukat. Az eszkdzok
eszkoze korunkban az Apple-termék, mely mar-
kanak az ismertsége csak Jézus alakjaval mérhet6
ssze (253.). Az Egyesiilt Allamok nyugati partjan
fekvo vallalat nem csupan termékeinek technikai
fejlettségével, hanem (inkdbb) a menedzsment
altal kifejlesztett evangelizacids programmal tud-
ta magat az abszolut élvonalba verekedni. Ezen
termékekhez kapcsolodo fogyasztoi identitasokat
vizsgalta tanulméanyaban Daké Harold és Péter
Laszl6.

Azzal kapcsolatban, hogy ezekkel a szubjek-
tivizal6 folyamatokkal szemben milyen beallitodas
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lehetséges, Kerekes Erzsébet Agamben nyoman
arra hivja fel a figyelmet, hogy hidbavalok azok a
diskurzusok, melyek a diszpozitivumok probléma-
jat a helyes hasznalatra redukaljak (271.). A valds
probléma inkabb a hasznalat ellehetetleniilésében
gyoOkerezik. A sorozatgyartott termékek ugyanis
megtorik a targy aspektusanak hagyomanyos pro-
fan-szakralis dichotomiajat, s helyette egy olyan
koztes dimenzioban lebegnek, melyben a két funk-
ci6 egylittes jelenléte mintegy rovidzarlatot ered-
ményez, ellehetetlenitve mindenféle hasznalatot,
mindazonaltal utat nyitva a féktelen fogyasztas
elétt. A fogyasztas tehat a hasznalat ellehetetle-
niilésébél eredeztethetd. ,,Ugyhogy, ami onma-
gaban hasznalhatatlanna valt, at lesz engedve a
fogyasztasnak vagy a latvanyos kiallitasoknak, a
nagybetiis Bevasarlokdzpontnak vagy a nagybetis
Miuzeumnak.” (273.)

Osszegzésként kijelentheté, a kotet tanul-
manyai egységes egészet alkotnak, amennyiben
egyazon gondolati koron belil kiilonb6z6 disz-
ciplinaris teriiletekrdl kolcsondsen kiegészitik és
megvilagitjak egymast. Az izgalmas kérdések és
kiilonb6z6 nézdépontok felvonultatdsa okan, nem
csupan a sziik szakmai kdzeg, hanem a szélesebb
kozonség figyelmére is szamot tarthat.

Lang Mark

Emlékezet és felejtés dialektikdja

Veress Karoly (szerk.): Emlékezet és felejtés. Interdiszciplindris parbeszéd 5.
Egyetemi Miihely Kiado, Bolyai Tarsasag — Kvar, 2017. 247 old.

Az Emlékezet és felejtés c. tanulmanykotet a
Bolyai Tarsasadg és a Babes—Bolyai Tudomany-
egyetem kozos oktober
21-22-én tartott interdiszciplinaris konferencia
eldadéasainak irasos, szerkesztett anyagat tartal-
mazza. A szerkeszt6i el6sz6 szerint a témarol sz616

szervezésében 2016.

interdiszciplinaris parbeszéd f6 célkitiizése az volt,
hogy a kiilonbdz6 szakteriiletek képviseldi ugy
jarjak koriil az emlékezet kérdése altal felvetett
problémakat, hogy kell6 hangsulyt fektessenck
a felejtés kérdésére is, hiszen a ketté az eurdpai
hagyomanyban alapvetéen koélcsonhatasban levo

Bakesi Botond (1979) — doktorandus, BBTE, Kolozsvar, boticus@gmail.com
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viszonyfogalomként szerepel. Interdiszciplindris
jellegénél fogva a konferencia eléadasai szamos
tudomanyag feldl vetették fel az emlékezésre és
a felejtésre vald rakérdezés lehetdségeit, a kotet
szerkesztdje mégis igyekezett az emlékezet és tu-
domaény, az emlékezet és torténelem, az emlékezet
¢és irodalom témai mentén harom nagy tombbe so-
rolni az elkésziilt tanulmanyokat.

E harom tematikus blokk kapcsan azonban
nem kell nagyon szigoru diszciplinaris elkiilonii-
Iésekre gondolni, hiszen nem egy irds megkoze-
littsmodjanak logikaja eleve a tudomanyteriiletek
kozotti atjarast feltételezi. Ilyenek példaul az elsé
tombbd6l Homa Ildikénak a gyasz fenomenologia-
janak nyelvi és ,,mitikus” elemeit boncolgato irasa
(Elet és haldl, emlékezés és felejtés: a gydszfolya-
mat ,,tériesiilése”’), amely a pszicholdgia tapasz-
talatait igyekszik atfedésbe hozni a mitoszkutatas
¢és a szemantikai elemzés eredményeivel, vagy a
Berszan Lidia — Zabolai Eméke Anna szerzépa-
ros irdsa a zenés foglalkozasoknak a demenciaban
szenvedd betegeknél megfigyelhetdé memoriafej-
leszt6 hatasarol (Emlékeink gyokerei. Zene — emlé-
kezés — demencia), amely a zene és a pszichotera-
pia kapcsolodasi pontjait kutatja. A méasodik tdomb
egyes szovegei a torténelem, az irodalomtorténet
¢és az emlékezés viszonyat boncolgatjak: Lupescu
Mako Maria a végrendeletek €s a koldulorendek-
nek tett adomanyok szemszdgébdl (,,Pro memoria
perpetua”. Az emlékezés stratégidai a késd kozép-
kori Erdélyben); Vincze Eszter Beata a Pazmany
Péter-féle Kalauz szokincsének nyelvtorténeti
vizsgalatan keresztiil; Varga P. I1diko pedig a Vikar
Béla leveleibdl kibontakozo 20. szazad eleji tudos
palyaképet igyekszik megragadni az individualis
emlékezet elemzése soran (Marketingelt emlékezés
és/vagy onmarketing Vikar Béla leveleiben). A har-
madik blokk irdsai az emlékezésnek és a felejtés-
nek az irodalombol kibontakozo aspektusait bon-
colgatjdk: Farmati Anna irdsa A Meg nem ismert
felhdje (mas forditasban A4 tudatlansag felhdje)
c. 14. szazadi ismeretlen szerz4jii miisztagogikus
miben megjelend spiritualis felejtésfogalomrol
sz0l (A4 Feledés felhdje — mint széveg[nélkiiliség]);
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Baldzs Aletta Julia a 18. szdzadi magyar medita-
cidirodalomban tetten érheté kulturalis emléke-
z¢s jelenségeire reflektal a tipologiai szimboliz-
mus ¢és a krisztologia vonatkozasaban (Amire kép
és szoveg egyiittesen emlékeztet. Inczédi Jozsef
Liliomok volgyében); Bilibok Renata a naploiro-
dalomban, a tudatos emlékezés késztetése mellett
a szandékos torlés és a véletlen felejtés konstitutiv
jellegét hangsulyozza (A naplo — emlékezés és fe-
lejtés dialektikaja); M. Bodrogi Eniké a kollektiv
identitas sérelmeinek narrativizalas révén torténd
dekonstrukciojat vazolja fel egy kortars kétnyel-
vli (meénkieli és svéd) feuilletonkodtet kapcsan
(Kollektiv stigma és emlékezésterapia — Bengt
Pohjanen tarcai); Kovacs Flora egy irodalmi alko-
tasban véghezvitt kanonizacios kisérletrdl érteke-
zik, arr6l a — plagium hatarait feszeget — megidé-
z¢€si stratégiarol, amely soran egy 20. szazadi iron6
az egy szazaddal korabban alkotd, feledésbe mertilt
festénd emlékét kivanja ujraalkotni/megteremteni
(Egy irodalmi mii kisérlete a képzémiivészeti felej-
tés ellen [Maria Darrieussecq, Paula M. Becker]).
Egy rovid recenzi6 keretében nincs lehetdség az
Osszes tanulmany részletes bemutatasara, a tovab-
biakban ezért csupan néhany kérdésirany felvazo-
lasara nyilik lehetdség.

Szabd Gabor kotetindito cikke (Julian Barbour
idétlen vilaga) az angol fizikusnak azt a merész
gondolatat vazolja fel, amely szerint az id6 nem
l1étezik. Pontosabban fogalmazva: egyaltalan nincs
a vilagon kiviil allo, a vilag eseményeit mintegy
linearisan szervezd idd, csupan ,,idStlen” esemé-
nyek, valamiféle ,,idékapszulak” vannak, ame-
lyek mintegy a belsd, eseményszerli struktira-
jukbol kifolydlag hozzak létre az ,,id6beliséget”,
teremtik meg a konzisztens torténetiség latszatat.
A szerz6 emlékeztet arra, hogy ez a koncepciod
nem teljesen ismeretlen a tudomany torténeté-
ben, és roviden felvazolja Barbour idébeliséggel
szembeni szkepticizmusanak torténeti elézmé-
nyeit: Philip Henry Gosse omphalos-elméletét,
Bertrand Russell ,,6tperces hipotézisét”, David
Lewis modalis realizmusat. Szabo ismertetése sze-
rint Barbour relacionista fizikaja alapvetden eltér
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a newtoni-einsteini abszolutista fizikatol, és leg-
inkdbb a machi programmal rokonithat6, ameny-
nyiben kizarolag relativ mennyiségeket tartalmaz.
Osszegzésképpen a szerzé arra a kovetkeztetésre
jut, hogy az id6 Barbournal ,,a rendszer intrinzikus
tulajdonsagai révén definialhaté emergens foga-
lom”, ezért ezt a fizikat tigy értelmezi, mint amely
,,valoban teretlen és idotlen” (23.).

A fenti abszurdnak tiin6 gondolatot boncolgatd
cikket egy masik merész szoveg koveti, amelyben
a szerz0, Berszan Istvan nem kisebb igénnyel 1ép
fel, mint a relativitaselmélet korrekcidja a bele-
feledkezésre valod kiterjesztés révén, amelyre egy
sajat emlékezéselmélet kidolgozasa keretében tesz
kisérletet (Belefeledkezés az emlékezésbe, avagy
mire emlékszik egy taborhely). Ez a hipotézis a
szerz0 sajat gesztuselméletébe agyazodik, és az
emlékezést olyan rezonanciaként fogja fel, amely
a gyakorlatok szintjén hangolodik rd a torténések
ritmusara, ami azt jelenti, hogy az objektiv idd
koordinatai k6zott annyi szubjektiv térid6 kiiloniil
el, ahany gyakorlat zajlik. A cikk arra a kérdésre
keresi a valaszt, hogy ,,az emlékezés lehet-e 6nal-
16 gyakorlat, vagy csak a gyakorlatok motivacios
multjdnak felidézéseként relevans?” (27-28.).
A szerz0 a valaszt tobb irodalmi miibol vett részlet
elemzése nyoman, illetve egy sajat ,kisérletb6l”
bontja ki, amelyben azt irja le, hogy egy tdborhely
hogyan emlékezhet a tdborozé emberek jelenlété-
re, az altaluk végzett cselekedetekre. Berszan fel-
tételezése szerint egy ilyen kisérlet ugyan tovabb-
ra is emberi gyakorlat marad, csakhogy alapvetd
Lritmusvaltast” tartalmaz, amelyben a gyakorlatok
,,0sszehasonlitd rezonanciakapcsolata” atfedésbe
keriilhet ,,az Osszehasonlitds gyakorlatanak fel-
fliggesztésével”, 1étrejohet az emlékezésbe vald
belefeledkezés. A szerzé id6koncepcidja a Julian
Barbour-féle ,,mostok” helyett az egymastol el-
téré ritmusok ,,gyakorlasidejét” helyezi eldtérbe,
és egy olyan nem-einsteini relativitdskoncepcio-
ra tesz javaslatot, amely ,,annyiban &ltalanosabb,
hogy az egyidejiiségek mérés kozbeni eltoloda-
sat kiterjeszti a méréstdl eltérd gyakorlati ritmu-
sok tobbidejiiségére” (38.). frasa végén a szerzd
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felhivést intéz a fizikusok és az irodalmarok ira-
nyaba egy olyan ,,szigortian egzakt” ,,gyakorlasfi-
zika” k6zos megalkotasara vonatkozdan, amely ki-
egészitd ritmikai idédimenzidk bevezetésével teszi
tagasabba a hagyomanyos euklidészi teret.

Orban Gyongyi tanulmanya (Mnémosziiné,
Létheé, irodalomtanitas) az irodalomtanitds gya-
korlata feldl jarja koriil az emlékezés és a felejtés
problémajat, amennyiben arra a kérdésre keresi a
valaszt: miért van az, hogy az emberek tobbsége,
noha az iskolaban jol elsajatitotta az irodalom-
mégsem valik olvasova? Masképp fogalmazva a
kérdést: miért van az, hogy az irodalomrdl vald
adatszer(i tudas nem helyettesitheti az irodalmi
szovegekkel vald élményszeri taldlkozas tapasz-
talatat? A lehetséges valaszt a szerz6 az iras ere-
detérél szold platoni mitosz derridai értelmezése
¢és az ,.,eminens szoveg” gadameri fogalma mentén
bontja ki. E koncepciok szerint az irds nemhogy
megsziintetné, hanem eldidézi az emlékezés mun-
kajat, ami az irodalmi szdvegekre vonatkoztatva
azt implikalja, hogy az olvasas az iras korrelativ
fogalmava valik, mintegy hozzatartozik annak ere-
dendd 1étmodjahoz, amennyiben elfeledteti a mi-
alkotas beszédhelyzetén kiviil all6 vilagszeriiséget,
és az olvaso tevékeny részvételét igényli a mii sajat
valdsaganak a megalkotasaban. Ebbdl a szempont-
bol hangsulyozza a szerzé a felejtés fontossagat az
élményszerli irodalomértés terén, amibdl arra ko-
vetkeztet: ,,fontos, hogy az irodalomtanitds meg-
szabaduljon a felhalmozé memorializmustdl, és a
bizonyossag ostromlasa helyett teret engedjen a fe-
lejtés miivészetének is: az olvasonak képesnek kell
lennie id6legesen elfelejteni a mar tanult irodalmi
ismeretek, fogalmak altalanos meghatarozasat, és
mindig Ujratanulnia azokat az éppen olvasott mil
nyelvi erejének engedve” (48—49.).

Nagy Alpar Csaba cikke (Nemzeti traumak —
lokalis emlékezet) voltaképpen egy, a Kolozsvartol
keletre és délre fekvd, magyar tobbségii, a masodik
bécsi dontés utan Romanianal marado telepiilése-
ken végzett kutatasrdl szoldo beszdmold, amely a
személyes interji modszereivel vizsgalta a helyi
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magyar lakossdg masodik vildghabort soran és
azt kovetden elszenvedett traumdira (etnikai tisz-
togatas, fosztogatds, deportalas, nemi erdészak,
gabonarekviralas stb.) vald visszaemlékezéseinek
tartalmat és mikéntjét. A szerzd szerint a roman
torténetirasban ma sem kelloképpen dokumentalt
¢és tematizalt események éppen azért szolaltatha-
toak meg az oral history segitségével, mert a ku-
tatoval valo beszélgetés soran nemegyszer olyan
emlékek is felszinre tortek a kor tantibol, ame-
lyekrdl sokszor a kozvetlen csaladtagoknak sem
volt tudomasuk. A lokalis emlékezet tehat annak
ellenére is tagithatja a kor torténelmérdl vald isme-
reteinket, hogy az interjualanyok a sajat megaldzta-
tasukra és azok konkrét koriilményeire emlékeztek
a legélénkebben, a személyes élményeiken kiviili
eseményeket viszont gyakran sztereotipidkhoz iga-
zitottak, vagy bagatellizaltak. Cikke végén Nagy
Alpar Csaba konkrét javaslatokat is megfogalmaz,
amelyek eldsegithetik a helyi megbékélést (az
események beismerése, az aldozatok vagy azok
leszarmazottai iranyaba tett kiengeszteld szimbo-
likus gesztusok, az események jovobeli eléfordula-
sanak megakadalyozasara tett gesztusok).

Toth Szilard irdsa (4 magyarsag XX. szdzadi
torténelme az emlékezés és a felejtés hataran) ta-
gabb id6beli horizontban vizsgalja az emlékezet
¢és a felejtés viszonyat a nemzet altal okozott és
elszenvedett traumakrol szolo kozbeszédben. Az
emlékezésnek és a torténelemnek a Pierre Nora
altal adott megkiilonboztetésébdl kiindulva a szer-
z0 bemutatja a kollektiv emlékezet torténeti val-
tozasait, amelyeket javarészt a politikai rezsimek
valtozé ideologiai szempontjai befolyasoltak. Az
emlékezet ¢és a felejtés manipulacidja (amelyet a
szerz6 a munkurtizacié ajtmatovi fogalmaval ir le)
nemcsak a multra hat vissza, nemcsak a multrol
valo6 tudast befolyasolja, hanem az altala konstru-
az igy kialakulé paradox helyzet pedig egy hamis
identitas megalkotasat eredményezi. Az iras felidé-
zi azokat az eseményeket, amelyekre a 20. szazadi
magyar torténelembdl nem szivesen emlékezik a
magyar koztudat (a Szerbidnak kiild6tt ultimatum,
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a frankhamisitasi botrany, a holokauszt, a masodik
vilaghaboruba vald belépés, a délvidéki és észak-
erdélyi atrocitasok), illetve azokat is, amelyek a
nemzeti emlékezetkultusz kitiintetett pontjai (az
1956-0s forradalom és a vasfiiggény lebontasa-
ban jatszott aktiv szerep). A szerz6 kovetkeztetése
szerint a torténelem komplex megértéséhez nem-
csak azt sziikséges tudatositani és vizsgalni, hogy
a kiilonb6z6 rezsimek mire emlékeztek szivesen,
hanem azt is, hogy mit kivantak a feledés homalya-
ba szamiizni. Mas szavakkal, a kollektiv emléke-
zetet ala kell vetni a szaktudomanyos reflexionak,
az emlékezetpolitikak mitikus, rogziilt struktarait a
felejtésre szant tartalmak felszinre hozatala révén
sziikséges lebontani.

A kotet zaré tanulmanya, amelyet Veress
Karoly jegyez (A felejtés démona. Széljegyzetek a
mankurtizacio technikdihoz), Csingiz Ajtmatov Az
évszdzadnal hosszabb ez a nap c. regényének olva-
sasan keresztiil vilagitja meg a felejtés kérdését a
maga komplexitasaban. A nyugati kultira az emlé-
kezet és a felejtés viszonyat szokasosan az emléke-
zet elotérbe helyezéseként kezeli, hattérbe szoritva
a két fogalom kolcsonds feltételezettségét, ami
egyuttal annak ignoralasaval is jar, hogy: ,,a felej-
tés révén valhat kinek-kinek a sajat élete individu-
alissa és torténetivé” (204.). A szerz6 olvasataban
a harom regénybeli utazast (Najman-Ana mitikus
utazasa fia megmentése céljabol, az Edigej altal
vezetett temetési menet, a Demiurgosz fedénevii
Urutazés) a felejtés megmentésére tett kisérletként
mutatja be, de végiil mindegyik kudarcba fullad,
mankurtizacioba torkollik. A tanulmany moédsze-
re abban 4ll, hogy eldbb egy szoros olvasds soran
egy horizontalis-vertikalis koordinata-rendszerbe
helyezi a regénybeli eseményeket és motivumo-
kat, majd az emlékezés problematikéjara valo te-
kintettel fokozatosan mintegy ,,fogalomra hozza”
ezt a koordinata-rendszert. Veress kimutatja, hogy
a mankurtizacié kiillonbozo stratégiai negativan
jelenitik meg a felejtésnek az emlékezés folyama-
taban betdltott konstitutiv aspektusait, vagyis hogy
a ,.konkrét 1éthelyzetekben miként valhat az emlé-
kezetet megalapoz6 felejtés emlékezetrombolova,
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hogyan mindsiilhet at az emberi életet elsorvasztod
démonikus erévé” (204.). A mankurtizacié démo-
nikus ereje nem pusztan abban all, hogy a torté-
nelem bizonyos vetiileteit tabusitja, felejtésre itéli,
hanem abban, hogy az emlékezés és felejtés Osz-
szekapcsolodasat manipulativ Gton szétvalasztja,
egyensulyukat megbontja, ezaltal a felejtést magat
alakitja at, sz6 szerint ,,monopolizalja”, egyolda-
luva redukalja. A regény altal felkinalt tapasztalat
azért relevans a kotet témadja szempontjabol, mert
felfedi a felejtés fogalmanak komplexitasat, vagyis
az emlékezés és a felejtés dialektikajat a felejtés
fogalméanak multiplikacioja révén vilagitja meg.

A kotet irasai azért tarthatnak szamot érdeklo-
désre, mert az emlékezés és a felejtés problémairol
val6 gondolkodas szdmos aspektusat felvillantjak, a
kiilonbdzé tudomanyteriiletek sajatos nézépontjai
pedig szamos tovabbgondoland6 kérdésiranyt hagy-
nak nyitva. Zarasként csak egyet emlitek ezek ko-
ziil. Veress Karoly tanulmanyanak egyik kovetkez-
tetése nemcsak az Ajtmatov-regény kontextusaban
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lehet igencsak relevans és elgondolkodtatd, hanem
a kortars, egyre inkabb a gépi archivalas 4ltal uralt
vilagunkra vonatkoztatva is: ,,A globalizalodo
mankurtizacié fakticitasszerii, azaz mar mindig is
eldtte jar barmilyen elébe keriild emlékeztetd erd-
feszitésnek. Barhol és barmikor formalodjanak is
meg az emlékezet érvényesitésére alapoz6 kultura-
lis alakzatok, mar mindig is benne talaljak magukat
a mankurtizacié valamilyen meglévé allapotaban.
Az €16 emlékezetnek csupan elszort kis szigetei ma-
radnak meg, a sajat jeleniikbe zarulo 1étezés idokap-
szulaiként, a 1ét elérhetetlenné valo egészéhez valod
kapcsolodasi lehetdségek nélkiil.” (235.) Ez a fajta
megkozelités egyértelmiien felveti a démonikus fe-
lejtés Ongerjesztd jellegének kérdését a virtualis vi-
lagban, ltalanosabban pedig azt a problémat fesze-
geti, hogy az archivalé technikak tokéletesedésével
marad-e még hely nemcsak az emlékezés, hanem a
felejtés szamara? Egyaltalan mivé alakul maga az
id6tapasztalat?

Bakesi Botond

Egy pszichoterapias iskola aktualitasa és fejloddése

Tobblet kiilonkiadvany, 2016 — Logoterapia és Egzisztenciaanalizis. 243 old.

Egy Kklasszikusnak nevezhet pszichoterapi-
as iranyzat évkonyvét kézbe véve ott motoszkalt
bennem a kérdés, hogy tud-e valami igazan ujat
nyuUjtani a teriiletet ismeré olvasonak. Mar most
kijelenthetem, hogy igen, a logoterapia és egzisz-
tenciaanalizis 2016-ban megjelent évkonyve képes
0j és relevans informdaciot nytjtani mind a szak-
embernek, a teriilettel ismerkedd palyakezddnek,
mind az érdeklddének egyarant.

A mai tarsadalom krizisei, az intézmények
identitas-, feladatkor- és autoritiskrizisei, ezen
beliil kiemelten az oktatasi intézmények krizise,
a csalad és a csaladtagok egyéni egzisztencialis

krizisei, illetve a hivatastudat elhomalyosodottsaga
mind jelentés szempontok szerint keriilnek targya-
lasra a kotetben. Nem egyszerti ténybeszamolokat
olvashatunk, hanem pszichoterapias, filozofiai és
interdiszciplinaris tudomanyos vizsgalddasokat,
elemzéseket és lehetséges kovetkeztetések meg-
fogalmazasat. A tanulmanyok, alapszdvegek for-
ditasai, szakmai interjuk és a kutatasi beszamolok
sokszinlisége egy dinamikusan fejlédd, hatékony
¢s szakmai szempontbdl is érett pszichoterapias
teriilet képét mutatja. A teriilet érettségét semmi
nem jelzi jobban, mint az, hogy egy alapvetéen
pszichoterapias iranyzat megtalalta alkalmazasi

Plesek Zoltan Akos (1978) — pszichoterapeuta, PhD, magénpraxis, Kolozsvar, plesekzoltan@yahoo.com
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terlileteit a karriermenedzsmentben, a pedagodgi-
aban, a filozofiai gondolkodasban és az interdisz-
ciplinaris tudomanyos gondolkodasban egyarant.
Pszichoterapeutaként ezt a logoterdpia mint tera-
pias iranyzat sikereként értékelem, hiszen a pszi-
choterapias iranyzatok mai napig érvényes nehéz-
sége a hétkoznapi ember gondolkodasaban vald
elfogadottsaganak elérése. A jelen kotetben tar-
gyalt témak és alkalmazasi teriiletek soksziniisége
hatérozottan azt mutatja, hogy ez a logoterapianak
sikeriilt.

Ez azonban nem jelenti azt, hogy a logoterapias
gondolkodds panaceumma valhat minden prob-
Iéma esetében, sem azt, hogy a logoterapias gon-
dolkodas elszigetelten is miikodoképes lenne.
A kritikus gondolkodaés és a koriiltekintd szakmai
tajékozottsag a logoterapias és az egzisztenciaana-
litikus gondolkodas teriiletén is feltétel. Ennek el-
mulasztasara hivja fel a figyelmet Sarkany Péter a
kotet egyik szerkesztdje is cikkében, de érvényes
szempont lehet akar a jelen ktetben megjelent cik-
kek tovabbgondolasaban is.

A munka értelmességének kérdése olyan téma,
amely ma alapvetden érinti a tarsadalom meghata-
roz6 intézményeit, legyen itt sz6 a csaladi vagy az
allami adminisztraciorol, a politikai vezetésrol, az
egyhazakrol, a taniigyi intézményekr6l, az egész-
ségiigyr6l vagy akar a nagy ipari vallalkozasokrol.
A munka értelmessége nem csak a munkat végzo
személy altal megélt krizis, amelyben a munka ér-
telme egyre ritkdbban atlathatd, és a lelki kiégés
(burnout), de az érintett személyek, a célcsoport
szamara is valsagforras. A ,ki mit dolgozik, és
miért” kérdés mindkét fél szamara megvalaszolat-
lan marad. A logoterapia ilyen modon a munkahe-
lyi mentalhigiénia sziikséges szemléletévé valt, a
dolgoz6 ember is dnmaga kell hogy ujrateremtse
munkdja és 1éte értelmét. Ilyen modon az intézmé-
nyi tevékenység értelme a hierarchikus fentrdl le-
fel¢ iranyultsag helyett részlegesen Gjrateremthetd
lentrdl felfelé, az egyéntdl az iranyito szerepek felé
haladva.

A csalad esetében a valasok okai és a mai fia-
tal generacio iranyvesztettsége mind a mai korra
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jellemz6 értelemvalsaggal hozhatd kapcsolatba.
Bar sokan allitjak, nem a krizis ténye jellemzi a
mai kort, hanem az aktualis krizis jellemz6i. Mind
a csalad és az egyén identitasvesztésének krizisére,
mind az allami és a kulturalis intézményeink iden-
titdsvesztésének kriziseire talalunk reflexiokat a
jelen kotetben.

A kotet logikai szerkezete teret ad a téma kii-
16nboz6 megkozelitéseinek: a Tanulmanyok és az
Eléadas rovatok mellett (melyek a cimnek megfele-
16en a logoterapia teriiletét targyalo vagy alkalma-
z6 tanulmanyokat és el6adast tartalmaz), a Forrds
cimil rovatban helyet kapnak olyan alapszovegek,
melyek magyar nyelvi forditasa létfontossagu le-
het a magyar olvasok6zonség szamara. Miihely cim
alatt pedig helyet kapnak a gyakorlati alkalmaza-
sokrol sz6l6 beszamolok, a felmeriild kérdések és
tapasztalatok. Végiil a Pdrbeszéd rovatban megje-
lentetett interjuk olyan szakembereket szo6laltatnak
meg, akiknek a szakmai és személyes tapasztalatai
Iényeges kovetkeztetéseket és elemzéseket tesznek
lehetéveé a logoterapia és egzisztenciaanalizis meg-
értése és értékelése céljabol. A logoterapia szakmai
aktivitasat bizonyitja 4 logoterdpia jévdje cimmel
megtartott bécsi nemzetk6zi konferenciardl szo6lo
beszamolo.

Szilika-Ivan Emoéke az emberi eréforras me-
nedzsment vonatkozdsidban a tehetséggondozas
szempontjabol kdzeliti meg a logoterapia munkahe-
lyi alkalmazasanak kérdését. Tanulmanyanak cime
Az értelem és értékkozponti munka. Logoterapia
az iizleti élet szinpadan. Jelzi az aktualis helyze-
tet, miszerint a komplex hierarchikus szervezetek-
ben hidnyzik a vezet§ség iranyabol a végrehajtod
feladatkoroket betolté munkatarsak munkaja ér-
telmének felismerése és visszajelzése. A szerzé a
logoterapias értelemkeresd folyamatot alkalmazza
a munkahelyi feladatokban rejl6 értelemkeresés és
értelemtulajdonitas feltarasara. A személyes és a
konkrét helyzetben rejld értelemtulajdonitas lehe-
tosége tényleges mindségi valtozast hozhat a mun-
kat végz6 egyén és munkahelyi kdrnyezete szama-
ra. Emellett azonban érdemes lenne megvizsgalni
azt is, hogy az intézmények szintjén miként lehetne
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az értelemkeresd folyamatot a vezetdség iranyabol
a végrehajto feladatokat végzé munkatarsak felé
is kiterjeszteni. Bar a tanulmany az egészséges
emberek munkahelyi viszonyait tdrgyalja, hasz-
nos lett volna kitérni a munkahelyi értelemvesztés
a munkamania jelenségére is. Mindkét jelenség
a munkahelyi értelemvesztésre adott valaszként
is értelmezhetd. Ezek figyelembevétele nélkiil az
értékvesztés folyamata és a munka viszonya hol
érvényessé, hol érvénytelenné teheti a logoterapia
szempontjanak a munkahelyi-mentalhigiénias al-
kalmazéasat. Mindenképpen értékelendd a szerzo
azon torekvése, hogy a munkat mint az élet egyik
alkotd tevékenységét logoterapias szempontbol
értelmezze.

A kovetkez6 tanulmanyt Igazsag és értelembke-
resés a gyogyitasi modellekben és alternativakban,
a sajat munkam. Ebben a gyogyité dilemmait tar-
gyaltam, amikor annak a gydgyitasi irdnyzatok ¢és
azok alternativai kozott valasztania kell. Manapsag
a gyogyitok azzal szembesiilnek, hogy valasztaniuk
kell a hagyomanyosnak tekintett tudomanyos gyo-
gyitasi formak és a nem mindig tudomanyos alapon
strukturdlodd gyogyitasi alternativak kozott. A va-
lasztas egzisztencialis kovetkezményekkel is jar,
hiszen a gyogyitd képzése soran anyagi terheknek
van kitéve, lazabb vagy szigorubb szakmai elkote-
lezédéseknek kell megfelelnie, €s eltérd intézmé-
nyi megkdotések kozott kell tevékenykednie. Ezek
egyenként és rendszerben is meghatarozok lehet-
nek a szakmai sikerben vagy kudarcban. A dontés
tehat komoly téttel jar. Nem mindegy tehat, hogy a
képzés hosszu évek folyamatos tanulasat feltételezi
vagy egy szabadiddben elvégezhetd par éves vagy
hénapos képzést. Az sem mindegy, hogy a praxis
milyen technolodgiai feltételekkel és jarulékos kolt-
ségekkel jar. Az intézmények ellendrzd tevékeny-
séget folyatnak nemcsak sajat tagjaik felett, hanem
a nem tagok ,,nem hivatalos tevékenységének”
ellendrzéseként is. Mivel a gyogyitas elsésorban
megélhetést biztositd hivatasnak tekintett, nem
mindegy az sem, hogy a gyogyitonak milyen id6-
ben, eréforrasokban, elkotelez6désben szamolhatod
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koltségeket kell megfizetnie. Az alternativa azt je-
lenti, hogy ugyanazokat az eredményeket mas gyo-
gyitd sokkal kisebb anyagi és idébeli raforditassal,
felelosségvallalassal is elérheti. Ezekben a don-
tésekben a betegek valasztasi opcioi, az intézmé-
nyi korlatozasok és védelem, valamint a gyogyitod
egyéni er6forrasai mind szerepet jatszanak. Itt f6
szempontként a gyogyitasban hasznalt tudas igaz-
sagértéke és hatékonysaga keriil dont6 helyzetbe.
A targyalt szempontok egy elméleti modellbe szer-
vezddnek, amely elemzési tampontokat nyujthat a
gyogyitok szakmai opcidinak értelmezéséhez és az
egzisztencialis kdvetkezmények tudatositasahoz.

Andreas Schreiber Way (DAO) is the Meaning
(SINN) cimii tanulménya egy szisztematikus 0sz-
szehasonlitast kindl a taoizmus filozofidja és a
logoterapia értelemkeresd fogalomrendszerei ko-
zott. Ez a megkdzelités Gjranyitja a vallasok, a fi-
lozofidk és a pszichoterapidk viszonyanak bonyo-
lult kérdését, anélkiil, hogy erre a szerz6 konkrét
modon kitérne. A szerzé szemléletében mindkét
teriilet célja azonos: alapvetden hasonld az érte-
lemfogalommal dolgoznak: a helyzet altal terem-
tett aktualis értelem fogalmaval és a boldogsag
elérhetOségének lehetdségeivel. A szerz6 a fogal-
mak ¢és az értelmezések ellentmondasossaganak
¢és hasonlatossagainak csillagzatait az emberi 16t
paradox jellegével magyarazza, melyben kozosek
az emberi 1ét sajatossagai. Mindazoknak, akik a 1¢-
lekgyogyitas és a boldogsag forrasait a vallasok, a
filozofidk ¢és a tudomanyos tudas kozotti mezében
probaljak kortilhatarolni, hasznos és sziikséges ol-
vasmany lehet Schreiber tanulmanya.

Szalay Matyas A hivatds esztétikai és valldasos
dimenzioja. Kiegészito elemzések a hivatas filozo-

fidjahoz cim{i tanulmanya a szerz6 elézéleg meg-

jelentetett kotetének margojara irddot (Bevezetés
a hivatas filozofiagjaba, 2014). A szerzé Felice
Casorati  Vocation (1939) ciml festményének
elemzésével vilagit r4 a hivatas esztétikai Iényeg-
szerkezetére. A miivészet sajatos bdlcseleti tobble-
tét keresi a filozofiai dialektikaval szemben. Szalay
a festmény elemzésén keresztiil a szent és a profan
talalkozasi terében, az Isten és az ember dramai
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taladlkozasdban kifejezésre juttatott szeretetben, a
szabadsag terébe helyezi a hivatas fogalmat. A hi-
vatas fogalma esztétikai dimenzidjanak értelmezé-
se a vallasos ¢lmény, az intimitas és a testiség, a
profan és a szent terek egymasra tevédése, a be-
fogado ontoldgiai szerénysége, valamint a narrativ
jellemzok feltardsa mentén torténik. A szerzo filo-
z6fiai elemzése, mely a keresztény szemléletii filo-
zo6fiai ontologiat hasznalja egy modern miivészeti
alkotas értelmezésére, olyan olvasmanyt hoz létre,
mely az értelemkeresés folyamataban is inspirativ
forras lehet.

A filozdfia és a pszichoterapia hatarteriilete-
in helyezkedik el Viktor. E. Frankl tanulmanya
is, mellyel a koétet Forras ciml rovata kezdddik.
Frankl, S. Freud allitasaval kezdi gondolatmenetét.
Ebben Freud az emberiség harom ,,narcisztikus”
sérelmérol beszél, melyeket a kopernikuszi tanitas,
a darwini elmélet és a pszichoanalizis okozott az
emberiségnek. Frankl a vallasos teremtéstorténetek
¢és a tudomanyos elméletek ontologiai dimenzidi-
nak az eltéréseibdl szarmaz6 emociondlis toltetek
hatasat vizsgalja. A meglévo tudasunk és az ennek
ellentmond¢ tudas viszonyaban Frankl a tudas kor-
latainak tudatositasat hangsulyozza mint a bolcses-
ség sziikséges feltételét. A tudasdimenziok kozotti
eltérésekkel magyarazza Frankl az emberi felelds-
ség és szabadsag fogalmanak ellentétes értelmezé-
sét egyrészt a pszichologiai pszichoanalitikus és
a behaviorista gondolkodasi keretekben, masrészt
a humanista pszichoterapidk és a logoterapeutdk
szempontjaibol. A tudas statisztikai és egyéni meg-
itélése kozotti kiilonbségben talalja meg Frankl
azokat az érveket, melyek az emberi szabadsag és
feleldsség dimenzioit elrejtik vagy éppen lathato-
va teszik az eltérd pszichologiai iskolak szamara.
Frankl rdmutat arra, hogy azok a terapids gyakor-
latokban, melyek figyelembe veszik az emberi élet
értelemlehetdségét, értelmet nyer az emberi sza-
badsag ¢és a felelsség dimenzioja.

A kotetben két olyan dolgozat is helyet ka-
pott, melyeknek Elisabeth Lukas a szerzdje vagy
tarsszerzbje. Az els6 az Eltetd forrds, a csalid
(részletek) a burnout szindroma (kiégés) csaladi
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vonatkozasait elemzi. Ez a megkozelités azért is
figyelemre méltd, mivel a burnout alapvetden a
munka teriiletén bekovetkezd értelemvesztés zava-
raként értelmezett. Lukas a jelenség hatterében a
csaladi szerepek atalakulasaban és az ebbdl szar-
maz6 rendezetlenségében latja a probléma kulcsat.
A férfiak kiszorulasa a gyermeknevelésbdl, a csala-
di feladatokban valo gyenge részvételiik, a nék tal-
terheltsége a karriermegvaldsitas és a csaladi fel-
adatok kozott, valamint a gyermekekben felgytild
fesziiltség €s a virtualis vilagba valé menekiilésiik
oda vezetnek, hogy a csaladtagok képtelenek kipi-
henni magukat, és megbomlik a csalddi harmonia.
A funkciohianyok és a funkcioiitkdzések jelensé-
ge mentén épiti fel Lucas azt a terapias modellt,
mellyel a csaladi problémat és az ehhez kothetd
burnout szindromat magyarazza.

Lukas masodik szovegének tarsszerzdje Heidi
Schénfeld. Az Ertelemkézpontii pdrterdpia (rész-
letek) cimi szdveg a parterapias és a logoterapias
szempontok 6tvozési lehetéségét mutatja be. A ha-
zastarsak kimondatlan és Onkényesen megfogal-
mazott elvarasai a masik féllel szemben csaloda-
sokhoz és sértettséghez vezethetnek. Az elvarasok
helyettesitése a sajat autonomia és a személyes
felelosségvallalassal lehetové teszi mindkét fél
szamara, hogy szabadnak érezhesse magat a ha-
zassagban. Mindkét Lukas szoveg olyan terapias
szemléletet nyQjt az olvasonak, amely a terapias
munkaban stratégikusan is alkalmazhato.

A Miihely ciml rovat a logoterapia két gyakor-
lati alkalmazasanak tapasztalatait mutatja be. Az
els az egzisztencialis pedagogia alapvetd megala-
pozasat elemzi, a masodik a magyarorszagi taniigyi
rendszerbe bevezetett iskolai 6nkéntes szolgalat ta-
pasztalatait fogalmazza meg.

Sarkany Péter az értelemkozponti humanisz-
tikus pszichoterapia pedagégiai alkalmazasanak
elméleti megalapozasat korvonalazza. A szerz6 a
logopedagdgia és az egzisztencidlis pedagogia el-
meéleti és konyvészeti alapjait vizsgalja, és kritikai
szempontokat fogalmaz meg. Ezeket a kritikakat
ot pontba foglalva, a kovetkezOképpen Osszegez-
hetjiik: (1) az egzisztenciafilozofia pedagogiai
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recepcidja, melyben a szerz6 kifogasolja az egzisz-
tencialis pedagoégidnak kizarolagosan a franklei
egzisztenciaanalitikus logopédiabdl torténd le-
vezetését, a tdgabb értelemben vett egzisztenci-
alis filozofia klasszikusainak mell6zésével; (2)
a logopedagodgia ¢és az egzisztencialis pedagdgia
témai Osszevetésének sziikségessége a pedagogia
aktualis kérdéseivel; (3) a humanisztikus és eg-
zisztencialis pszicholdgiai iranyzatok Osszevetd
elemzésének; (4) Viktor E. Frankl tanai tovabb-
fejlesztésének és (5) az elnevezések kérdéskore
tisztazasanak sziikségessége. Kritikaival Sarkany
ramutat a terapias és a pedagogiai iskolak tudoma-
nyos megalapozasanak sziikségességére, melyek
lehet6vé teszik a jelzett teriiletek aktualitasanak
megOrzését €s tovabbfejlesztését.

Sarosi Tiinde, a 2012-ben elfogadott magyar-
orszagi j koznevelési torvénybe foglalt 50 oras
kozosségi szolgalat bevezetésének hatdsat vizsgal-
ja, és a levonhatd kovetkeztetéseket fogalmazza
meg. Az iskolai koz6sségi szolgalat olyan pedago-
giai célzatu tevékenység, amely az egészségiigyi, a
szocialis és jotékonysagi, az oktatasi, a kulturalis
és kozosségi, a kornyezet- és természetvédelemi,
a katasztrofavédelmi tevékenységeket valamint az
ovodaskort, a sajatos nevelési igényli gyermekek-
kel, tanulokkal, az id6s emberekkel k6z6s sport- és
szabadidds teriileteken folytathatd tevékenysége-
ket, vagy az egyes rendorségi feladatok ellatasara
létrehozott szerveknél bin- és baleset-megel6-
z¢s terliletein folytathatd tevékenységeket jelent.
A szerzd szakmai dilemmakat fogalmaz meg a
program megvalositasahoz sziikséges egységes
modszertan kidolgozasa, a sziikséges iskolai admi-
nisztracio, a pedagogusok szerepvallalasa, a tevé-
kenységek hasznanak és értelmének megvalositasa
tekintetében. Mindezek mellett a szerzd kiemeli
a program eddig tapasztalt pozitiv visszhangjat,
melyet a programban részt vevd didkok tobbsége
megfogalmazott.

A Parbeszéd cimii részben két interjii kap
helyet: a Berendi Carmel altal készitett inter-
jo David Guttmann szocidlismunka-profesz-
szorral ¢és logoterapeutaval, illetve Sarkany
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Péter interjija Tringer Laszld pszichiaterrel,
pszichoterapeutaval.

David Guttmann holokauszttalél, Viktor E.
Frankl kozeli munkatérsa és baratja, a logoterapia
elkdtelezett képviseldje a szocilis tudomanyok
teriiletén. A logoterapia jévdje cimmel 2016-ban
Bécsben megrendezett logoterdpia-konferencian
tortént beszélgetés érinti a Guttmann professzor
és Frankl kapcsolatat és a logoterapiarol alkotott
szemléletét. Guttmann élete meghatarozo pilla-
natainak a felelevenitése soran elemzik a haborus
id6k és a jelenkor sajatossagait, az emberi sors
kihivasokkal szembeni lehetdségeit a logoterapia
tiikrében. Az interju jelentdsége a logoterapia egy
kiemelked6 képvisel6jének bemutatasan tal tudo-
manytorténeti is, hiszen Viktor E. Frankl életének
személyes és munkatarsi viszonyaira is ramutat.

A Tringer Laszloval készitett
logoterapia magyarorszagi elterjedésének torténe-
tét koveti Tringer Laszl6 szakmai élettdrténetének
prizmajan at. Szo esik a logoterapia és altalaban
véve a pszichoterapidk jovojének kihivasairol is.
Szakmai szempontbol fontosnak tartom kiemelni
Tringer azon megallapitasat, amit a logoterapia in-
tegrativ jellegérdl fogalmaz meg. Tudjuk azt, hogy
Frankl a logoterapia integrativ jellegét mar annak
kialakulasa idején is hangsulyozta — és az, hogy
ezt sikeriilt megdrizni, biztosithatja a logoterapia
tovabbi egészséges fejlodését. Lehetove teszi egy-
részt azt, hogy a logoterapeutdk mas iranyzatok
szempontjait is hasznositsak munkajukban, mas-
részt a mas iranyzatok kovetdi szamara is lehetové
valik a logoterapias elvek hasznositasa. Ez csak a
szakma javara valhat.

A kotetben helyet kapott dr. Boglarka Hadinger
eléadasa is, amely 2006-ban hangzott el Dornbirn-
ban a Létiink kérdései cimii eldadassorozat kereté-
ben. Szanalmas vagy elragado né cimmel Hadinger
a noi jellem és személyiség alakulasarol értekezik.
A ndi gondolkodasmad jellemzd sajatossagait hat
pontban targyalja, melyek strukturdja a kognitiv
viselkedésterapidk irracionalis gondolatszerkeze-
teire emlékeztet. Pszichoterapeuta el6adotol, pszi-
choterapias témakat fejtegetve meglepdek azok a

interji  a
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nemi sztereotipidk, melyek mereven elvalasztjak
andi és a férfi gondolkodast. Meglepd azért, mert
a terapias munka egyik lényege a sztereotipiaktol
valé megszabadulas lenne, és nem azok merev
formakban rogzitése. Masrészt a terapias munka
alapvetd torekvése novelni a kliens empatikus ké-
pességét, ami szintén a sztereotipidk meghaladasat
feltételezi. Az eléado stilusat a végletekben vald
fogalmazas jellemzi, a vele sziiletett képességek
természetességére vagy a vele sziiletett képtelen-
ségekre valo hivatkozasok formajaban. Az eldadas
jellege nyilvanvalova teszi, hogy miért hianyoznak
a kutatasokra valo hivatkozasok, holott az emlitett
kutatasok akar egyszerti kulcsszavakkal torténd
forrasokhoz kotése is lehetOséget adna a szélsé-
séges megfogalmazasok ellendrzésére. Ebben a
formaban mindaz, amit a szerzé a nd képessége-
ir6l és a férfi képtelenségeir6l mond, kiviil esik a
pszichoterapiak vilagén, és inkabb a ndéi magazi-
nok tilegyszertisitd megfogalmazasaihoz hasonlit.
A szdveg kritikus olvasata ajanlott.

A kotetet a 2016-ban tartott 4 logoterdpia jo-
vdje cimii bécsi konferenciarol irt beszamolo zar-
ja. A konferenciaval Viktor E. Frankl munkassaga
elott is tisztelegtek. A konferencia soksziniisége
¢és jovore tekint iranyultsaga jol jelzi azt, hogy a
logoterapiai gondolkodas maradandé helyet foglal
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el a tudomanyos kutatasban és az alkalmazott segi-
t6 foglalkozasok gyakorlataban.

A kotet Osszességében soksziniien és tartalma-
san jarja kortil a logoterapia mai helyzetét. A meg-
valositasok és a jovo feladatai, a kutatasi és alkal-
mazasi kérdések is szép szdmban jelen vannak.
Nyugodt 1élekkel elmondhato, hogy a kotet elérte
a céljat. Masodik kotetként teljes mértékben szem-
Iélteti Egyed Péter f0szerkeszté térekvését, aki a
logoterapias évkonyv koncepcidjat elképzelte és
megvaldsitotta.

A kétet megjelentetése szamos kérdést timaszt a
logoterapia tudomanyos és szakmai statusaval kap-
csolatban. Van-e jovdje a logoterapianak, és van-e
szerves fejlodési folyamata? A logoterapiaval fog-
lalkozok képesek-e integralddni a pszichoterapidk
¢és mas alkalmazott tudoméanyok és alkalmazott te-
rilletek gondolkodasmodjaba? Képes-¢ a logoterapia
megOrizni identitasat, vagy elmertil a rajta talhalado
tudomanyos és szakmai problematizalasok sodra-
saban? A kotet olvasasa soran csak tovabb erdsodik
benniink a logoterapia és egzisztenciaanalizis jovojé-
be vetett bizalom: a logoterapia képes lesz a jovében
is megfelelni a vele szemben tamasztott igényeknek
és kihivasoknak.

Plesek Zoltan Akos

Az értelemkérdés vonzasaban

Tobblet kiilonkiadvany, 2016 — Logoterapia és Egzisztenciaanalizis. 243 old.

Az Erdélyi Magyar Filozofiai Térsasag altal
kiadott Tobblet évente megjelend kiilonkiadvanya
Logoterapia és egzisztenciaanalizis cimmel akolozs-
vari székhelyli Logoterapia és Egzisztenciaanalizis
Nemzetkozi Tudomanyos Egyesiilet (LENTE) és
a budapesti bejegyzésti Logoterapia Alapitvany
évkonyvének szamit. A 2017-ben napvilagot latott
kiadvany immar a harmadik, amely e szervezetek

kozotti egylittmiikddés és az interdiszciplinaritas je-
gyében sziiletett, és mostanra mar minden bizonnyal
beigazolodott a szakmai Iétjogosultsaga.

A kiadvany a mar bejaratott rovatokat tartalmaz-
za, s a tanulmanyok tartalma ez alkalommal a mod-
szertani és a gyakorlati kérdések iranyaba billen.

Szilika-Ivan Emoke tanulméanyaban azt mutatja
be, miért jelenthet hatékony megoldast a logoterapia

Vincze Csilla (1969) — doktorandus, BBTE, Kolozsvar, vesillav@yahoo.com
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és egzisztenciaanalizis a rezilienciaképesség fej-
lesztésére és erdsitésére. Reziliencia — a rugal-
mas ellendllo képesség érték- és értelemcentrikus
megkozelitése cimli tanulmanyaban, Steven M.
Southwick, Bernadett T. Lowhert és Ann V. Graber
kutatasaibol kiindulva el6bb az egyén szempontja-
bol veszi sorra mindazt, ami a rezilienciaképesség
noveléséhez hozzajarul, és amit Viktor Frankl is
er6forrasnak tekintett: optimizmus; félelemmel
valé szembenézés, értékek megfogalmazasa, on-
zetlenség, altruizmus, hit, spiritualitas, rugalmas-
sag, elfogadas, tudatos ujraértékelés, humor, aktiv
megkiizdképesség, valamint a feleldsség, amely
a reziliencia és a logoterapia lényege. Majd rovi-
den 6sszefoglalja, hogy mi a jellemz6 a szervezeti
rezilienciara, melynek birtokdban nemcsak haté-
kony normal miikddésre képesek a szervezetek,
hanem krizis esetén képesek a gyors valaszadasra,
a valsagot egy stratégiai lehet0ség forrdsava tudjak
valtoztatni.

Pataky Krisztina egy logoterapias gyakorla-
tot ismertet Belso-team a szinpadon cimmel. Egy
csoportos technikat mutat be a Viktor Frankl altal
alapitott logoterapia és egzisztenciaanalizis eszk6z-
tarabol, ami a Wolfram Kurz, Boglarka Hadinger
¢és Renate Mrusek altal két személyre kidolgozott
eljaras tovabbgondolasa. A gyakorlat célja, hogy a
szereplk eljussanak a szdmukra ,legértelmesebb”
dontéshez. A megvalositas soran a csoport 1égkd-
rének megteremtésével a fenomenoldgiai segitd
attitid valosul meg: a belsd hangok felismerése
mar az egyéni szemantika feltérképezését lehetové
teszi, mig a belsé hangok szinpadon valé abrazo-
lasaval az élethelyzet meghatarozéasa torténik. Az
egzisztencialék a szellemiség, a szabadsag és a fele-
16sség dimenzidiban tarulnak fel. Az értelemtalalas
a koz6s munka eredménye lesz, ugyanakkor az aktiv
részvétel értelemmegvalositasként is felfoghato. Az
értekek szinpadra allitasa kdzben 0 perspektivak
nyilnak meg a résztvevok szdmara, az egyén az on-
distancia altal képes ralatni sajat belsd allapotara, uj
Osszefliggéseket talalhat, 0j felismerésekhez juthat.

A Logoterapia és egzisztenciaanalizis szama-
it lapozgatd olvasé mindig talalt idegen nyelvii
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szoveget is, azonban ebben a kotetben két tanul-
manyt is angol nyelven k6zolnek a szerzdk. Varga
Szabolcs The Socratic Dialogue as a Possible
Method of Supervision cimmel a szdkratikus dia-
logust mint a szupervizié egy lehetséges modsze-
rét mutatja be. A csoportos beszélgetésre Leonard
Nelson alkalmazta a platoni dialdgusokban 1évo
szOkratészi modszert, ennek lépéseit ismerteti a
tanulmany elsé része. A személyes problémak
megoldasdban segitd szokratészi modszert a ta-
nulni tanulasként is meghatarozott szupervizidval
parhuzamba allitva problémaalapu tanulasnak ne-
vezi a szerz6. Kiilon fejezeteket szentel a koope-
rativ készség, a kommunikacio, a konfliktuskeze-
1és, az 6romfaktor vagy Flow-élmény kifejtésére.
A frankli emberkép mellett azokat a logoterapiai
alapfogalmakat is felsorakoztatja, amelyek — meg-
allapitasa szerint — a szakmai személyiségfejlesz-
tésnek is az alapjat képezik.

Barcsi Tamas, aki Az emberi méltosag filo-
zofidgja cimmel mar konyvet is irt, ebben a The
Foundations of the Value-Restrained Discourse
Ethics tanulmanyban is ezzel a témaval foglalko-
zik. Az értékkorlatos diskurzusetika alapjainak
feltarasat az emberi méltoésdg fogalmanak rovid
torténeti Osszefoglaljaval inditja, Cicerotdl Szent
Agostonon és Szent Tamason at kozeledik Kanthoz,
mikozben olyan filozéfusokra is hivatkozik, mint
Nietzsche, Wittgenstein, Derrida vagy Foucault.
Az eszmetdrténeti attekintés utan a Habermas-féle
diskurzusetika alapgondolatait ismerteti, melynek
atalakitott valtozataval az emberi méltosag tiszte-
letének elvét tarja fel az értékkorlatos diskurzus-
etika keretében. Aztan erkolcsfilozéfiai kérdéseket
hoz fel példanak, csak hogy megvilagitsa, hogyan
is alkalmazhato az altala elgondolt moralis elv a
hétkdznapokban.

A Forras rovat két szoveg forditasat koz-
li. Viktor E. Frankl orvostanhallgatoknak tartott
metaklinikai el6addsanak részlete A4 feltétlen ember
cim alatt olvashat6. Ebben annak a dimenzionak a
feltarasara vallalkozik, mely egész munkassaga-
nak alapja, a tét pedig nem kisebb, mint megval-
toztatni a jovenddbeli orvosok beallitodasat. A ra
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jellemz6 részletességgel és pontossaggal fejti ki a
szellemi dimenziorol alkotott nézeteit, filozofiai és
pszichiatriai néz6pontbol is kozelitve a kérdéshez.
Feltarja az orvostudomany és a metafizika kozotti
Osszefliggést, amit metaklinikainak nevez el. Az
orvostudomany metaklinikai kérdései nem ma-
sok, mint a filozofia 6rok kérdései — allapitja meg
Frankl —: a test-1¢lek probléma és az akaratszabad-
sag problémaja. A test-lélek problémajanak kiilon
fejezetet szentel, melyben a pszichikus és szoma-
tikus Osszefliggése kertil gorcsd ald. N. Hartmann
gondolatmenetére alapozva négy létréteget kiilonit
el: a fizikalist, az organikust, a lelkit és a szellemit.
Gyakorlati megfigyelésekkel tamasztja ala, hogy
az egyes létrétegek kozotti kapcsolat, illetve elva-
lasztédas milyen modon fejezddik ki. Frankl arra
is figyelmeztet, hogy a vilagnézet egységesitése
egyoldaliisagot eredményez. A létet igy redukalja a
fizikalis, alsobb rétegbe a materializmus, és emeli
magasabbra a spiritualizmus. A szellem probléma-
janak szentelt fejezet tulajdonképpen a materializ-
mus biralata. Mikozben kifejti a realista ismeret-
elméletre alapuld dialektikus materializmus és az
idealista etikara épiilé torténelmi materializmus
sajatossagait, targyalja a szubjektum-objektum vi-
szony sajatossagait, és megallapitja, hogy a szel-
lem nem ontikus, hanem ontologiai valosag. Végiil
hatarozottan szembefordul a materializmus me-
chanikus formédjaval, amely minden szellemit az
anyagbol vezet le, és a lelki-szellemi jelenségeket
csupan az anyag latszatjelenségeinek tiinteti fel.

A kiadvanyban Gondolataink rabjai cim alatt
részletek olvashatok Alex Pattakos értelmes mun-
karol szo616 konyvének magyar forditdsabol. Sokan
leirtak mar, hogy miként tartjuk magunkat gondo-
lataink rabjaként bezarva, viszont Pattakos arra vi-
lagit ra, hogy hogyan tudjuk a gondolati sémdinkat
megvaltoztatni, ugyanis az értelemkeresés képessé
tesz arra, hogy magunkat mar ne a korlatos pers-
pektivainkbol szemléljiik, és a kulcs birtokdban
kinyissuk bortoniink ajtajat. A labirintus sok szem-
pontbdl olyan, mint az élet, olyan, mint az értelem,
meg kell tapasztalni — irja Pattakos —, és arra biztat,
hogy munkaval toltott életiink felfedezésére tigy

SZEMLE

tekintstink, mint egy értelemlabirintusra, igy képe-
sek lesziink arra, hogy tapasztalatainkat mélyebben
meg tudjuk és meg merjiik élni. Mindenhol 1étezik
értelem, nem attdl fiigg, hogy mi a munkénk, ha-
nem hogy azt hogyan végezziik. A belsé életiinket,
illetve a kiilvilag iranti tiszteletiinket azzal is ki-
mutathatjuk, ha a munkankra ugy tekintiink, mint
a testiink, a lelkiink és a szellemiink megnyilva-
nulasaira. Viszont élettapasztalattdl fosztjuk meg
magunkat, ha nem keressiik munkahelyiinkén az
értelem lehet6ségét. Az élet értelemlabirintusban
jelenik meg szamunkra, aminek részét képezi az
allasunk, a karrierlink, a ,,munkank” is, mikdzben
az uton haladunk, az ut formal minket. Eletiink va-
16di értelmének felismeréséhez tisztelniink kell az
utunkat, mert csak ha értelmet leliink életiinkben,
akkor tudunk értelmet talalni a munkankban — al-
litja Pattakos.

A Miihely rovat tartalma nemcsak azért értékes,
mert képzeletiinkben feltarul az egri Eszterhazy
Karoly Egyetemen szervezett kiallitds, melyen
csak az olvasok elenyészd kisebbsége lehetett ott
személyesen, hanem mert remek attekintést nyujt
Viktor Frankl életérél, tomoren Osszefoglalva
munkassagat. Az értelmes élet jegyében — Viktor E.
Frankl munkdssaga cimi kiallitas anyaga harom
tematikus részre oszlik: az els6 rész Viktor Frankl
¢életutjat, a masodik Viktor Frank munkéssagat
(antropologia, filozofia/vallas, orvostudomany,
pszichoterapia, pedagogia, gazdasag), a harmadik
pedig Frankl munkdssdganak filozofiai gyokereit
mutatja be.

A Parbeszéd rovatban Berendi Carmel dr. Zsok
Ottoval készitett interjiija olvashatd, melybdl ki-
dertil, hogy a Logoterapia és Egzisztenciaanalizis
Délnémet Intézetének igazgatdja hogyan is keriilt
kapcsolatba a logoterapiaval, Viktor Frankl eszme-
rendszerével, hogyan keriilt mar az alapitas (1986)
évében az Elisabeth Lukas altal 1étrehozott intézet-
hez, mely nemcsak tanitja a logoterapia és egzisz-
tenciaanalizis elméletét és modszereit, hanem ki is
bovitette azokat. Mivel Eurdpaban a vilaghabortk
¢és a kommunista diktatura hagyatékaként elég sok
a traumatizalt személy, az utobbi években ezeken
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is probalnak segiteni. Eppen ezért dr. Zsok Otté azt
tartja a legfontosabb feladatanak, hogy megjelen-
tessék azt a szakkonyvet, mely szintézisbe hozza a
logoterapiat a neurobioldgia eredményeivel.

A Logoterapia és egzisztenciaanalizis cimil
kiadvany ez alkalommal is széles érdeklddésre
tarthat szamot. A fenti révid izelitdbol is lathato,
hogy egyetemi hallgatok, filozofusok, lelkészek,
pedagogusok, orvosok, pszichologusok is talalnak
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benne olvasnival6t. Hasznos informaciot nyujt
mindazoknak, akik az elmélet irant érdekl6dnek,
vagy a gyakorlatban alkalmazzak a logoterapiat és
az egzisztenciaanalizist, valamint azoknak is, akik-
nek a gondolkodasat értelem- és értékkdzpontusag
jellemzi, és akik a frankli antropologia fényében
tekintenek az emberre.

Vincze Csilla

A hermeneutika demokratizmusa

Nyiré Miklos (szerk.): Hermeneutika és demokracia. Tanulmdanyok Fehér M. Istvan tiszteletére.
L’Harmattan Kiado — MTA-ELTE Hermeneutika Kutatocsoport, Bp. 2017. 253. old.

A budapesti L’Harmattan kiadénal Hermeneutika
és demokracia cimmel nemrég megjelent tanulmany-
kotet a hermeneutikai filozofia teriiletén egy immar
tobb évtizedre kiterjed kutatadssorozat és ennek
résztvevoit intézményesen is tomoritd szellemi mii-
hely ujabb szakmai eredményeit tarja az olvasoko-
zOnség elé. Az ,,ijabb” mindsités ez esetben sokkal
inkabb a kotet 2017-es megjelenési évére, mintsem
a tanulmanyok keletkezési id6pontjara utal, de éppen
ez a korlilmény tesz lehetéveé egy atfogd ratekintést
annak a sokoldalu kutatoi, alkotdi és tudomanyszer-
vez6i folyamatnak az egészére, amely voltaképpen
a mult szazad kilencvenes éveinek az elején vette
kezdetét a Filozofiatorténet Tanszék létrehozasaval a
Miskolci Egyetemen Fehér M. Istvan professzor ve-
zetésével, s majd a 2000-es évek folyaman ugyancsak
az 6 szakmai iranyitasa alatt nyerte el azt a jol szerve-
zett, a filozofiai hermeneutika kérdései irant érdeklo-
do fiatal kollégakat és a doktorandusok nemzedékeit
foglalkoztat kutatoi mithelyjelleget, amelyet manap-
sag az ELTE Filozofiai Intézete Doktori Iskol4janak
a Hermeneutikai Programja, illetve 2012-t6] az

,Magam is tanulom, mit jelent demokratinak lenni”

Fehér M. Istvan

MTA-ELTE Hermeneutikai Kutatocsoport tevékeny-
sége jelenit meg. Ebbe a tevékenységi korbe illeszke-
dik a Hermeneutika és jelenkor cimmel 2007 és 2010
kozott a Miskolci Egyetemen (a Filozofiai Intézet, az
MFT Hermeneutikai Szakosztalya, valamint a MAB
kozos szervezésében) megrendezésre keriilé konfe-
renciasorozat is, amelynek a 2010-es decemberi ese-
ményére Fehér M. Istvan professzor 60. sziiletésnapja
kinalt alkalmat. Mi sem lehet talalobb témavalasztas a
hermeneutikai filozofia tigye mellett elkdtelezett pro-
fesszor nemzetkozi elismertségili szakmai teljesitmé-
nye és a hermeneutikai beallitddast tanari és emberi
magatartasaban is megjelenité egyénisége iranti tisz-
telet kifejezésére a tanitvanyok és a kollégak részérél,
mint a hermeneutika és a demokrdcia viszonyanak
a kérdéskore, amelynek vizsgéalata soran mindkét
iranyban egyarant megnyilnak a filozofia miivelésé-
nek az elméleti és gyakorlati, személyes és k6zosségi
dimenzioi. E tekintetben a jelen kétet anyaga kivaloan
kiegésziti és kiteljesiti az MTA-ELTE Hermeneutikai
Kutatocsoport tagjainak az EMFT filozofiai folyoira-
taban, a Tobblet 2014/1-es szamaban Hermeneutika

Veress Karoly (1953) — filozofus, egyetemi tanar, BBTE, Kolozsvar, veresskaroly53@gmail.com
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és humanizmus gyUjtécimmel kozolt tanulmanyait.
A tanulmanyok szerz6i mindkét esetben tobbnyire
ugyanazok a személyek, s nagyjabol a tanulmanyok
keletkezésének id6szaka is azonos, hiszen a 2010-
es konferencia el6adasait a szerzdik a késdbbiekben
fejlesztették a kotetben megjelent tanulmanyokka. Ez
nem is torténhet masképp, hiszen hermeneutika és
humanizmus, hermeneutika és demokracia egymasra
¢és egymasba nyil6 problémakoérdk, amelyek 1énye-
gileg érintik nemcsak a filozofiai hermeneutika altal
képviselt szemléletet és beallitddast, hanem a mas
kortars filozofiai teljesitményekhez vald viszonyat is.

Aki a nyitottsag, az értelmezés szabadsaga, a
sajat tapasztalatok és vélekedések probara tétele,
a megegyezéshez vezetd parbeszédre és megértés-
re iranyuld torekvés elvei és gyakorlata iranyabol
kozelit a filozofiai hermeneutikahoz, semmit sem
vélhet természetesebbnek, mint a hermeneutika és
a demokracia mély, strukturalis egymasra vonatko-
zasat, a hermeneutika nyilvanvalé demokratizmu-
sat és a demokracia folytonos hermeneutikai nyi-
tottsdgat. Es mégis a hermeneutika és a demokracia
viszonya korantsem mentes a fesziiltségektol, sot
ellentmondasokt6l sem. Ezt a kotet szerkesztdje, a
miskolci konferencia 6tletgazdéja, Nyiré Miklos is
érzékelteti, amikor a bevezetdben arra utal, hogy
tobbek kozott a hermeneutika €s a demokracia ko-
zOtti viszonynak a tanulméanyokban megjelenitett
tobbértelmiisége és sokrétiisége miatt sem lehetett
a kotet anyagat monolitikus tombokbe szervezni,
ehelyett a kotet bels6 rendjét inkabb ,,a konszonan-
cia és a disszonancia hullamszer(i véltakozasa” jel-
lemzi (12.). Ez annal is inkabb igy van rendjén, mi-
vel a kotetben helyet kapo tanulméanyok szerzéinek
nem mindegyike tekint a hermeneutikai szemlélet
¢és beallitodas felvallalasa iranyabol a demokracia
felé megnyilo filozofiai és egzisztencialis lehetdsé-
gekre, hanem tdbben vannak olyanok is, akik mas
kortars filozofiai orientaciok (pl. a Rorty-féle prag-
matizmus) elkotelezettjeiként, illetve a hermeneu-
tikaval szembesithet6 vitafeliileteken (Nietzsche,
Derrida, Carl Schmitt, Hannah Arendt koncepcioi
feldl) igyekeznek belatni és feltarni a hermeneuti-
kai allasponthoz kozelithetd vagy azzal kozosnek
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bizonyul6 vonasokat a demokraciaval kapcsolatos
elméleti és gyakorlati megfontolasok terén.

A kotetbe foglalt tanulmanyok tobbségének a
gondolatmenete voltaképpen egy olykor nyiltan
feltett, maskor csak a hattérben hallgatolagosan
megcélzott kozos kérdés koré szervezddik: oOsz-
szeegyeztethetd-e valamiképpen a hermeneutikai
szemlélet és beallitddas a demokracia eszméjével
és gyakorlataval? Ha igen, akkor miképpen? Ha
mégsem, akkor miért nem? Ugyanis a hagyoma-
nyosan a szdvegértelmezés elméletének és gya-
korlatanak tekintett hermeneutika és a demokracia
mint egyfajta politikai berendezkedés és mint a
tarsadalmi egylittélésnek egy torténelmileg ki-
alakult rendszere egymastol viszonylag tavol esé
valdsagoknak tiinnek. A kotetben helyet kapo ta-
nulmanyaban (4 szovegértelmezéstol a tarsadal-
mi egyiittélésig) — régebbi kutatasi eredményeire
is visszatekintve — Fehér M. Istvan is abbol az
alapallasbol indul ki, hogy a ,,szovegértelmezés”
és a ,tarsadalmi egyiittélés” latszolag egymastol
tavol esO és heterogén dolgok (vo. 17.), s Nyird
Mikl6s is azzal a gondolattal inditja a tanulmanyat
(Hermeneutika mint tarsadalomkritikai paradig-
mavaltas), hogy ,,a hermeneutika és a demokracia
Osszefiiggéseire hivatkozni latszolag zavarba ejtd”
(48.). Ezt a latszatot er6siti az a tény, hogy a kortars
filozofiai hermeneutika kimunkal6i — M. Heidegger
¢és H.-G. Gadamer — koziil egyikiik sem tematizalta
kimondottan a demokracia problémajat, a her-
meneutikai szemlélet és a demokrécia viszonyat.
A demokracia a politikai berendezkedés egy fajta-
ja, a hermeneutikéban pedig — Nyir6 megallapitasa
szerint — nem sok szo esik politikarol; a filozofiai
hermeneutika egyetemes ontologiai igénnyel 1ép
fel, ezzel szemben a demokracia esetleges torténeti
képzédménynek bizonyul (v6. 48, 50.). A demok-
racia és a politika filozofiai kérdéseinek a targyala-
sa tobbnyire a politikai filozofia illetékességi koré-
be tartozik, s e tekintetben — amint erre Olay Csaba
is ramutat a tanulmanyaban (Pluralitas és nyitott-
sag: hermeneutikailag és politikailag) — a herme-
neutika és a politikai filozofia nem tiinnek kap-
csolodo teriileteknek (92.). Ennek egy lehetséges
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magyarazatat Nyir0 abban latja, hogy a modern
demokraciak problémai a modernitas problémaiba
agyazodnak, ezek pedig szorosan Osszefiiggnek a
felvilagosodés alakzataival. A hermeneutika vi-
szont tavolsagot tart bizonyos felvilagosodas kori
eszmékkel, mi tobb, a hermeneutika bevallottan is
,.nem a felvildgosodas fogalmisagaban mozog”,
ennélfogva pedig konnyen kialakulhat az a ,,csa-
loka latszat”, hogy ,,a hermeneutikanak nemigen
lehet érdemi mondanivaldja a demokrécia tigye-
ir6l” (53, 54.). A vazolt latszatok hatterében egy
masfajta elditéletrendszer is meghtuzdodik, amelyre
Lengyel Zsuzsanna Mariann utal a tanulmanyaban
(4 demokracia éthosza hermeneutikai nézépontbol
[kitekintéssel Heideggerre]). Ezek az el6itéletek
tobbnyire Heidegger filozofidjaban, illetve annak
a megitélésében gyokereznek. Addig, amig a fiatal
Heidegger Arisztotelész-clemzéseiben a politika
Iényege a humanizal6 és kozosségteremtd hatdsa-
iban rejlett, a kései Heidegger szamara a technika
negativ hatdsai kovetkeztében a demokracia és a
politikum vilaga kétértelmiivé valt, s mar egyalta-
lan nem nyilvanvalé a humanizal6 és kozosségte-
remtd szerepe. Ennek kovetkeztében kialakult az
az altalanosan elfogadott nézet, hogy a heideggeri
gondolkodas nem egyeztetheté Ossze a filozofiai
demokraciafelfogas céljaival, hogy a nyilvanossag
heideggeri kritikdja demokraciakritikaként olvas-
hatd, sot egyesek a heideggeri beallitodast egyene-
sen antidemokratikusnak tekintik (vo. 196.).

A kotet szerzdi egyetértenek abban, hogy a de-
mokracia fogalmanak és megkozelitési modjainak
tobbféle valtozata lehetséges. Kiss Andrea-Laura
A demokracia mint jaték. Hermeneutikai labjegy-
zet a demokracia fogalmahoz cimii tanulmanyaban
a demokracia sz6 gordg értelmébol kiindulva szisz-
tematikusan szdmba veszi a torténelem folyaman
kialakult demokraciafelfogasokat ¢s demokracia-
formakat. Sorra keriil Platon, Arisztotelész, majd
az ujkorban Montesquieu, Rousseau, Tocqueville
demokraciaval kapcsolatos elgondolasainak a be-
mutatasa, végiil pedig kitér Robert Dahlnak a plu-
ralista demokracidval kapcsolatos elemzéseire, ki-
emelve, hogy a pluralizmus, autondmia és politikai
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kontroll 6sszehangoltsaganak koszonhetden a plu-
ralista demokracia fogalma all talan legkdzelebb a
demokracia ideajahoz (vo. 241.).

A demokraciaval kapcsolatos elemzéseket jol
észrevehetd modon a hermeneutikahoz valo koze-
lités, a hermeneutika iranyaba vald nyitast hordozo
jellemzok beazonositasara valo torekvés motivalja.
A tanulmanyok egy csoportja a demokracia problé-
majat a politikaval sszefliggésben, a politikai nyil-
vanossag és pluralitas iranyabol kozeliti meg. Ez jo
alkalmat kinal egyes szerzoknél a demokracia hata-
rainak a megvonasara is, illetve bels6 ellentmonda-
sossaganak a kimutatasara. Olay Csaba a politikai
helyzetértékelés és cselekvés szamara lehetséges
megismerés jellegének meghatarozasasara iranyu-
16 vizsgalodas sordn (93.) a politikainak egy olyan
,.kiegészitett fogalmat” allitja elétérbe az eldbbiek-
ben emlitett tanulmanyaban, amely egyszerre fog-
lalja magaban a kormanyzat gyakorlasat, valamint
a polgarok kozéleti tevékenységét a nyilvanos tér-
ben. Az igy felfogott politikaban Iényegileg benne
rejlik a pluralitas: a politikai szereplok massaga,
valamint a politikai tér pluralitasa — allitja a szerzo
(vo. 98.).

Lérincz Csongor A demokracia igeérete (latencia
és nyilvanossag kézott) cimii tanulmanyaban az is-
meret és a bizalom, a tudas és a részt vevo cselekvés
egylittallasat, valamint a nyilvanossag sziikségletét
emeli ki a demokracia lényegi jellemz6iként. A nyil-
vanossag kognitiv szerkezetét elemezve kimutatja,
hogy a megléte ,jobb megismerést” eredményez,
ugyanis valami a nyilvanossaga révén bizonyulhat
ténylegesen helyesnek és jonak. Simmel titokrol
alkotott felfogasara utalva rdmutat, hogy a nyilva-
nossag és titok viszonyaban a demokracia belso
hataroltsaga érhetd tetten. Carl Schmitt koncepcidja
kapcsan pedig kiemeli, hogy a nyilvanossag a po-
litikai kontrolljaként érvényesiil, s a szuverenitas,
engedelmesség, participacido megvalosulasaban va-
lamint az alarendeltek 6nmaguk elleni védelmében
(is) szerepet jatszik. Habermas, Derrida, Plesner és
Carl Schmitt idevagd nézeteit egybevéve a szerzd
egy olyan demokracia igéretét vazolja fel, amely a
nyilvanossag érvényesitése révén képessé valik az
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O6nmaga ellen forduldstol is megvédeni onmagat és
a résztvevoit, autoimmunitasra téve szert egyfajta
belsé megosztottsag révén. Ugyancsak Carl Schmitt
annak a politikai nyilvanossaggal val6 kapcsolatara
épiti a tanulméanya gondolatmenetét Kulcsar-Szabo
Zoltan is. A Reprezentdcio és politikai nyilvanossag
Carl Schmittnél cimi tanulmanyban a forma és a
reprezentacio kolcsonds feltételes viszonyat bontja
ki a politikai és az allam kapcsolatara vonatkoztatva.
A bevett szemiotikai hagyomannyal szemben a rep-
rezentacionak itt egy olyan jelentéskore aktivizalo-
dik, miszerint az nem mads, mint valamely (politikai)
erd onkifejezése, onmegjelenitése, ami annyit tesz,
hogy a reprezentacid maga teremt autoritast, tehat
hatalmat is, méghozza éppen a létrehozott forma
altal. Ez jol észrevehet6 a reprezentativ beszéd ese-
tében is, amely mint 6nmagat formald beszéd maga
teremt format és hatalmat (v6. 139.). Ebben a vo-
natkozasban az allam mint nyilvanos hatalom — for-
ma, amely egy kozosség életének alakot kolcsonoz.
A nyilvanossagnak ebben az a szerepe, hogy elhata-
rolja a politikai cselekvés dimenziojat a személyes-
t6l, az egyéni, privat érdekek vilagatol. Ily médon
a nyilvanos formaban és kozegben végrehajtott
reprezentativ akciok, kiillondsen a politikai dontések
képesek feliilirni, semlegesiteni a meg nem értés,
megvetés, gyllolet nekik ellentmondo, a személyes
szféraban tovabbra is/mindig is fennalld viszonyait,
s a privat szféraba utaljak azokat vissza. A szerzd,
Carl Schmitt gondolatait fejtegetve, arra is ramutat,
hogy a reprezentacié elvének érvényesiilése korla-
tozza a demokratikus pluralizmust, sokkal inkabb
az egységteremtés iranyaban hat. A nép valdjaban
csak akkor reprezental/reprezentalt, amikor egysé-
get képvisel, azaz format nyer, a 1étezés egy sajatos
alapvetd modjaként allitodik el a megformaltsaga
révén, s ez a forma az allam (vo. 146.). A nép végso
fokon allamban ¢és allamként reprezentalja magat,
ugyanakkor a nép mint egység képes csak allam-
ma formalni magat, meghaladva a heterogenitast,
s a politikai dontés voltaképpen csak nyilvanvalo-
va teszi, a felszinre hozza a latensen mar meglévo
egységet. Ez pedig kizarja a pluralizmust, és az
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egyenldség demokratikus elve egy olyasfajta homo-
genitasban nyeri el az értelmét, amely képes vala-
miféle szubsztanciava, politikai entitassa 1ényegiilni
(v0. 147.). A szerz6 arra is ramutat, hogy Schmitt
kiilonboztetés az, ami nyilvanossa, lathatova tesz
egy politikai entitast vagy szubsztanciat, a politikait
magat, mivel a politikai egység sajatos 1étmodjat az
ellenség definialja, s a politikai reprezentacidja eb-
ben az értelemben valdjaban nem mas, mint a barat/
ellenség megkiilonboztetés maga (vo. 148.).
Losoncz Alpar A ,,vad demokrdcia” — az el-
lentmonddsok orvényében ciml tanulmanya az
elébbieknek ellentmondd, azokat meghaladd al-
laspontot bontakoztat ki. Claude Lefort-nak ,.a
modern allapot tragikus helyzetével” kapcsolatos
elgondolasait fejtegetve olyan ,,alap nélkiili” po-
litikai tarsadalom képét vazolja fel, amelyben az
egység nem tételezOdik valtozatlan lényegként,
hanem a szétvalasztodasok teszik lehetévé az egy-
séget, s abban mindig szerepet kap az allammal
szemben ladzadd polgari kozésség is (vO. 149.).
A francia forradalomnak a fennkéltség reprezenta-
cidjara tett politikai kisérlete vonatkozasaban felte-
vodik a kérdés, hogy vajon a modern demokracia
kibontakozasa nem éppen a fennkdltség reprezen-
tacios projektje balsikerének koszonhetd, annak,
hogy bebizonyosodott: a ,kdzakarat” nem repre-
zentalhato, s ily modon a reprezentacios hatalom-
képz6dés helyett egy radikalis hatalomnélkiiliség,
hatalomhidny képzddik a demokracia szivében (vO.
159.). Lefort uigy véli, hogy a demokraciaban a ha-
talom helye iires, ami allandd leplezésre szorul, s
igy a demokracia mélyén a rejtézés és leleplezés
folytonos fesziiltsége huzoédik meg. A hatalomnél-
kiiliség viszont minduntalan az erdszak alkalma-
zasaval fenyeget. Mindez azzal fligg 6ssze, hogy a
demokraciaban eredendd meghatarozatlansag rej-
lik, ami a modern tarsadalom szerkezetébdl ered.
Ugyanis el0szor a torténelem folyaman a tarsada-
lom immanens moédon, mintegy Snmagat repre-
zentalva, hatarozza meg magat, s a demokraciaban
megjelenik a modern kozdsség, de nem attetszo-
ként, hanem végteleniil ,,megosztott fenoménként”
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(162.). Ebben egyuttal a modernség dilemmai is
feltarulnak. Ezek koziil az egyik legfontosabb — a
hatalomkonstitual6 reprezentacio6 torténelmi balsi-
kere folytan — a nép konstitudalodasanak a tisztazat-
lansaga, az a tény, hogy a népszuverenitas elve nem
tud szamot adni a nép létrejovésérdl. A nép helyett
a Mi-fogalom 1ép ¢életbe mint konstitualo 1étesiilés,
mint valamifajta fikcio, amely allando problémat,
konfliktusforrast jelent. A Merleau-Ponty-féle érte-
lemben vett ,,vad” demokréciat a 1étesiilés kapcsan
felbukkan6 konfliktusok jellemzik (v6. 167-169.).

A kotetben tobb tanulmany is Richard Rorty
neopragmatista koncepcidjanak a horizontjaban
targyalja a politika, demokracia ¢és filozofia 6ssze-
fliggéseit. Krémer Sandor Rorty a demokraciarol
cimil tanulmanyéaban kiemeli, hogy Rorty elgon-
dolésa szerint a modern demokracia a legjobb tar-
sadalmi formacid, mivel nincs nala a gyakorlatban
jobban miik6do; olyan nyitott tdrsadalom, amely
onmagaban hordja sajat fejlédésének lehetdségeit,
tehat a jovében még jobb lehet (v6. 170.). Rorty a
pragmatista hagyomanyban Dewey altal képviselt
deliberativ demokraciaval szemben a demokracia
kompetitiv modelljét részesiti elényben, a kon-
szenzust, az egyetlen autoritasként elfogadhato
interszubjektiv megegyezést valamint a gazdasagi-
tarsadalmi jolétet tekintve a demokracia alapjanak.
Bér a demokraciat is pusztan az emberiség egyik
torténelmi lehetéségének véli, amely ki van téve az
esetlegességnek (hiszen valsagba keriilhet, s olyan-
kor mindjart elébukkan az ember nem demokrati-
kus természete), mégis ugy véli, hogy a demokra-
cia mint az 0j szolidaritas, az erkdlcsi haladas és
az igazsagossag helye, a leginkdbb megfelel az
emberi természetnek, s a liberalis demokracia uto-
pidja kivételt képez az esetlegesség alol; a demok-
racia a remény tarsadalmanak tekinthet6 (vo. 175.).
Mivelhogy pragmatista nézOpontbodl szemlélve a
demokracia a gyakorlatban bevalt formalis eljara-
sok és hatalmi strukturak rendszereként tiinik fel,
amelyeket fapasztalati alapon fogadnak el, Rorty
ugy véli, hogy nem sziikséges szamara kiilon el-
méleti szintll filozéfiai megalapozas (vo. 171.).
Ennélfogva a demokraciaban a filozofia szerepkore
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is atalakul, kulturalis politikdva mindsiil at. Mivel
a demokracidban 6sszekapcsolddik a tarsadalmi jo
és a legf6bb erkolcsi jo, a politika és a filozofia is
Osszekapcesolodik az etikaval, s Rorty véleménye
szerint a liberalis demokraciaban lehetdség nyilik
arra, hogy a filozofia valdban kulturalis politika-
va valhasson (vo. 172.). Boros Janos fejtegetése
ugyancsak ebbe a kontextusba illeszkedik, a Rorty
koncepcidjaban eldtérben allo két fogalom, az ird-
nia és a szolidaritds viszonyanak vizsgalataként
a gyakorlati cselekvés vonatkozasaban, amelyet
a demokracia feltételez, némi polemikus indittatas-
sal kapcsolodva Fehér M. Istvannak egy korabbi
Rorty-értelmezéséhez. Tanulmanyaban (A4z ironia
szolidaris hermeneutikdja. Néhdany megjegyzés
Fehér M. Istvan Rorty-értelmezéséhez) egy le-
hetséges valaszkisérletet fogalmaz meg Fehér M.
Istvan kérdésére: Lehet-e ironikusan szolidarisnak
lenni? (188.) Boros amellett érvel — szembesze-
gezve az el6bbivel a sajat kérdését: Lehetiink-e
ironikusak az iréniaval, kezelhetjiik-¢ ironikusan
sajat ironikus bedllitoédasunkat? —, hogy az egye-
temes bedllitddasnak tekintett irénia valdjaban
performativ ellentmondas (v6. 185.). Véleménye
szerint az irénidnak a cselekvésben nincs helye.
Hiszen nem lehet egy olyan tedria vagy elv alapjan
cselekedni, amellyel szemben végsdkig ironiku-
sak vagyunk (vo. 188, 189.). Az ir6nia maga nem
tekinthetd egyetemes cselekvési elvnek, hiszen
egyetemes torvényként 6nmagat szamolja fel. De
az irénia mint belsd tavolsagtartas sem lehetséges
a gyakorlati cselekvésben, mivel a sajat cselekvé-
siinkt6] nem lehet tavolsagot tartani; kdzvetleniil
cseleksziink. Ennek alapjan Boros ugy véli, hogy
,,a demokracia ¢s a szolidaritas a gyakorlat kozege,
mellyel szemben nem lehetiink ironikusak™, ,,itt
nem engedhetiink meg bizonytalansagot” (192.).
Ez a hozzaallas Rorty esetében a filozofus felada-
tara is kihat, ami abban all, hogy biztonsagosabba
tegye a vildgot a demokracia szdmara. Boros ramu-
tat, hogy Rorty gondolata, miszerint a demokraciat
nem kell filozofiailag megalapozni, korantsem je-
lenti azt, hogy nincs szilikség a demokraciaban fi-
lozofiara, ellenkezdleg, tobb filozofiara, azaz tobb
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,.meggondolt gondolatra” van sziikség, mint bar-
mely el6z0 tarsadalmi allapotban (v6. 192-193.).

Ezek utan ujfent feltehetd a kérdés: Ossze-
egyeztethet6-e a demokracia a hermeneutikai
szemlélettel? Az elobbiekben bemutatott tanulma-
nyok gondolatmenete, ha nem is vazolja fel/mond-
ja ki explicite, hogy a pluralitds, a nyilvanossag
¢és a gyakorlati-etikai beallitddas a hermeneutikai
szférara is nyitott, valdjaban e vizsgalddasok mind-
egyike intencidjaban e nyitottsag feltadrasa és ko-
riilhatarolasa felé iranyul.

A hermeneutikanak az eurodpai filozofiai ha-
gyomanyba valé bedgyazodasat tekintve Nyird
Miklés a mar idézett tanulmanyaban ugy véli,
hogy a hermeneutika bizonyos értelmi szembehe-
lyezkedése a felvilagosodas fogalmaival korant-
sem jelenti a kiviil keriilését ezen a hagyomanyon,
amelyhez egyetemességigénye révén is kotodik,
st nagyon is beleilleszkedik a modernitaskritika
tavlataiba. Nyir6 hipotézise szerint a moderni-
taskritika Habermas altal felvazolt harom tavla-
ta (baloldali, jobboldali ifjihegelianusok, majd
az antihegelianusok, mint Nietzsche) mellett a
filozofiai hermeneutika a modernitaskritika ne-
gyedik tavlataként bontakozik ki, s tarsadalom-
kritikai paradigmavaltast hordoz magaban. De a
hermeneutikai filozéfia 1ényegi vonasai — mutat ra
Nyirdé — hamis beallitasba keriilnek, ha a Hegeltdl
¢s a felvilagosodasbol szarmazd fogalmi keretben
probaljuk megitélni (v6. 69.). Ugyanis a filozofi-
ai hermeneutika nem fiiggetlenithetd a heideggeri
alapvetéstdl, s mint ilyen nem illik abba a fogalmi
konstellacioba, amellyel Habermas operal. Tehat a
filozofian beliili fogalmi, orientacios és strukturalis
akadalyok is felmeriilnek annak az utjaban, hogy
a hermeneutikai vizsgalodast olyan problémakhoz
kozelitsiik, mint példaul a demokracia kérdésko-
re, melyekrél ugy tlinik, hogy a felvilagosodas
uralkodé fogalomrendszeréb6él kinové kritikai
racionalizmus és politikai filozofia illetékességi
korébe tartoznak. Nyird egyfajta ,,hermeneutikai
racionalitas” meglétét is feltételezi. De ez nem
valaszthato le a hermeneutika ontoldgiai igényé-
rél, arrdl, hogy a megértést és az értelmezést az
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emberi 1ét végbemenési modjanak tekinti, s ilyen-
ként a reflexiv értelem és ész elé kérdez (vo. 72.).
A igazi dialogusban létmegértés, igazsig rejlik, s
a parbeszédek révén kiépiild tarsadalmi kotddé-
sek hermeneutikai kozésséggé is formalodnak (vo.
80.). A ,,phronészisz” problémakére feldl tekintve
a ,.hermeneutikai racionalitas” etikai-politikai szi-
nezete is megmutatkozik (78.), s ez arra 9sztonzi
a szerz6t, hogy a hermeneutika és demokratizalas
viszonyara valo tekintettel a gadameri filozofiai
hermeneutika iranyabdl a Rorty filozdfiai koncep-
cidjara megnyilo perspektivat is szamba vegye.
Olay Csaba elgondolésa szerint bar a herme-
neutika és a politikai filozéfia elkiiloniilo regiszte-
reit képezik a kortars filozofiai gondolkodasnak, a
pluralitds fenoménjének leirasa mind a hermeneu-
tikdban, mind a politikai filozéfidban helyet kap.
Ez nem is lehet masként, mivel a hermeneutikai
szitudciok eltérésébodl adodo értelmezés pluralitasa
megsziintethetetlen, s az értelmezésben a pluralitas
és nyitottsag szervesen Osszetartozik (v6. 97.). De a
politikaban tgyszintén lényegileg benne rejlik a plu-
ralitas, Ggy is mint a politikai szereplok massaga, s
gy is mint a politikai tér pluralitdsa. Hasonloképpen
mind az értelmezéshez, mind a politikai térhez egy
sajatos nyilvanossag is hozzatartozik. Nemcsak a po-
litikai tér nyilvanos, hanem a széveg értelme is. Az
értelmezés is térszerd, s a folyamataban kibontakozo
megértés valami olyasmihez jelent hozzaférést, ami
nem privat jellegii (v6. 103.). Mindazonaltal arra is
oda kell figyelniink, hogy a nyitottsag tekintetében
értelmezés és politikai cselekvés kiilonbozik is egy-
mastol, hiszen az értelmezés folyamata barmikor
felfiiggeszthetd, a politikai cselekvés sikjan viszont
cselekvéskényszer érvényesiil, azaz adott helyzet-
ben a cselekvés elkeriilhetetlen (v6. 108.).
Nemcsak a hermeneutika, hanem a demok-
racia mai jelenségei is magukban hordozzak a
nyitas lehet6ségét, ez esetben a hermeneutika
iranyaba. Losoncz Alpar a fentiekben vazolt gon-
dolatmenetét azzal folytatja, hogy mivel a demok-
raciaban a modern kozosség végteleniil ,,meg-
osztott fenoménként” jelenik meg, a demokracia
olyan helyek egyiitteseként tarul fel, amelyben
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értelemteremtddések és stiritddések mennek vég-
be, — Marc Richir szavaival — , kirojtozoédnak™ az
értelmek (163.). A demokracianak tehat sziikség-
képpen van hermeneutikai dimenzidja is. Ezt a
hatalom ¢és a szabadsag paradoxalis egyiittallasa a
demokraciaban is alatimasztja. Addig, amig a de-
mokraciadban megmutatkozd pozicid fiigg a hatal-
mi haloban elfoglalt helytdl, a szabadsag heterogén
¢és heterondém jellegzetességeket is tartalmaz, s ez
ellentmond annak a modern igéretnek, hogy a sza-
badsag oszthatatlan, és arra utal, hogy a szabadsag
mindig hermeneutikailag értelmezendd, kiilonben
csupan a hatalom epifenoménjének lenne tekint-
hetd (v6. 164, 165.). Losoncz Alpar kiemeli, hogy
megérteni a demokracia kérdését egyfajta herme-
neutikai sziikségszeriiség. Hiszen a demokréacia
nemcsak megoldasokat produkal, ahogy a pozitiv
értékeldi altalaban tekintik, hanem allando problé-
ma is, mivel nehezen megoldhaté ellentmondaso-
kat is magaban hordoz, nem-demokratikus vonat-
kozasokkal is mindig kapcsolatban all (v6. 167.).
A demokracia egyik legnagyobb ellentmondasa
abban all, hogy olyan alanyokat is teremthet, ame-
lyek megkérddjelezik a létét. Az erészak is taplald
forrast talalhat magaban a demokracidban. Ha tor-
ténelmileg tekintjiik, azt latjuk, hogy a demokracia
mindig nem demokratikusan konstitualt és sohasem
valhat teljess¢; a demokracia miikddése mindig figg
a teljessé valo demokracia lehetetlenségétol. Tehat
szamot kell vetni a demokracia ,,lehetetlenségi felté-
telével”, ami folyamatosan értelmezési feladatokat
allit eld (165.). Mindehhez az is hozzajarul, hogy bar
a demokracia altalanos normarendszere kodifikalha-
t6, a demokratikus koriilmények kozott végrehajtott
cselekvés etikai vetiilete sohasem foglalhato vilago-
san rogzitett normakba. Az etikai dontést ,,s6tétben”
kell meghozni, és kockazatos, a kovetkezményei
belathatatlanok. Ennélfogva az etikai mozzanat
mindig értelmezésre szorul, kiilonds hermeneutikai
gyakorlatot igényel (166.), s ez a kdvetelmény sziik-
ségképpen kozeliti egymashoz azokat a felfogaso-
kat, amelyek a gyakorlati oldalrdl vilagitjak meg a
demokrécia és a hermeneutikai értelemben vett ér-
telmezés és megértés kérdéseit.
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Ezen a ponton most visszatérhetiink Lengyel
Zsuzsanna Mariann tanulmanyahoz, amelyre mar
a recenzio6 els6 felében is hivatkoztunk. A tanul-
many egy alapvetd kérdésre keresi a valaszt: a
heideggeri-gadameri hermeneutika és a demokra-
cia egymast kizard fogalmak-e? (198.) A demok-
raciaval latszolag szembehelyezkedd heideggeri
koncepcié elmélyiilt vizsgalata Gtjan megvalosulod
valaszkeresés végiil is ahhoz az allasponthoz vezet,
hogy a demokracia tényleges gyakorlatahoz sziik-
ségképpen hozzatartozik a gondolkodas demokra-
tikus jelleglivé valasa is. E tekintetben a tényleges
kérdések ugy tevédnek fel, hogy milyen sajatossa-
gok mentén valik egy gondolkodas demokratikus
jellegtivé (198.), illetve miként képes a hermeneu-
tika mint gondolkodésforma demokratikus irdnyba
mutatni. A tanulmany a heideggeri éthosz-fogalom
kibontasaval és a demokracia problémaival valo
Osszefliggései komplex elemzésével keresi e kér-
désekre a valaszt, ramutatva arra is — éppen a hei-
deggeri filozofia példajan —, hogy miben all a sze-
repe a hermeneutikdnak a filozoéfiai gondolkodas
demokratikus jellegének kialakitasaban (vo. 199.).

Szandékosan hagytam a végére Fehér M. Istvan
kotetnyitd tanulmanyaban az annak alatamaszta-
sara felvazolt érvrendszer bemutatasat, hogy két
olyan latszolag egymastol tavol esd teriilet, mint
a szovegértelmezés, illetve az emberi egyiittélés
hogyan fiigg 6ssze mégis sziikségszerlien egymas-
sal. Hiszen mindazok az elgondolasok, melyeket
ezidaig szamba vettlink, voltaképpen az itt meg-
fogalmazo6do érveket erdsitik. Fehér M. Istvan a
lényegi mozzanatra épiti az érvelését: e latszolag
tavol es6k kozott mi mas lehetne a tényleges kap-
csolat, mint maga a kozosség. A szovegértelmezdk
kozossége, akik nemcsak egymassal, hanem a mult-
tal is kozosséget alkotnak, a Rorty altal szorgalma-
zott tudomanyos kozosség, amely interszubjektive
1étrej6vé megegyezésen alapul, s végiil maga az
emberi tarsadalmi egyiittélés is egyarant valamifé-
le autentikus kdzosségfogalmat s a kozdsségi élet
ennek megfeleld gyakorlatat feltételezi. Mindaz,
amit a hermeneutika a szovegértelmezés kapcsan
feltar — a nyitottsag, a megengedés, az alazat elve
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¢és gyakorlata, a végesség tudata — tulterjed a szo-
vegértelmezés korén, s az emberi egyiittélés meg-
hatarozott formai felé mutat. Az igazi autentikus
kozosségnek demokraciakonstituald jellege van
(v0. 23.). Fehér M. Istvan ennek harom meghata-
roz6 vonasat emeli ki. Az egyik az egymas iranti
nyitottsag, az igazi emberi kotddés alapja, amely
hermeneutikai vonatkozasban a hagyomany iranti
nyitottsaggal egésziil ki. A masik a végesség, mivel
a végességiikre raébreddk képesek igazi kozossé-
get alkotni (v0. 24.). Az emberi végesség az igazi
egyenléség alapja, amit leginkabb a ,,halal demok-
racigja” (23.) fejez ki. De ugyanakkor a végesség
tudataval jar a felismerés, hogy van ,.rajta kiviil” is
valami mas, ami ugyszintén érvényesiteni probalja
a maga igényeit. S végiil a harmadik, ami az el6z6
kettobol is kovetkezik: az életformak sokszintisé-
gének ¢és egymassal felcserélhetetlen, egymasra
redukalhatatlan pluralitasanak a fel- és elismerése
(v0. 24.). E vonasok mentén tarul fel a hermeneuti-
kai szemlélet és beallitodas tényleges demokratiz-
musa, amelyben egylitt van az emberi, tarsadalmi
egyenléség, sokszinliség, redukalhatatlan plurali-
tas, emberi méltosag, nyitottsag, antidogmatikus
beallitottsag, onkritika irdnti készség, a masik mas-
saganak elismerése, érvényre juttatdsa, dogmak,
doktrindk, mindenfajta fanatizmus, aszkétizmus
elutasitdsa (v0. 26.). Ez a demokratizmus egy-
arant jellemzi a szovegértelmezés gyakorlatat, az
igazsag €s az igazsagossag érvényre juttatasat, az
emberi egyetértés és megegyezés megvalosuldsat.
Ténylegesen nem eljutunk a szévegértelmezéstdl a

SZEMLE

tarsadalmi egyiittélésig, hanem a szdvegértelme-
zésben mdar eleve benne rejlik a tarsadalmi egyiitt-
¢élés (35.), s ennek megértése alapjan lathato be az
is, hogy az interpretacid elmélete nem egyszertien
csak elmélet, hanem a praxist szolgalja és mozditja
el6 (vo. 40.). Olyan belatas ez, amelynek horizont-
jaban a sajat életlink szamara is feltarul a hermene-
utikai beallitddas applikativ jellege, gy, ahogyan
azt a tanulmany szerzdje is megfogalmazta a maga
szamara a mottoként kiemelt gondolatban: a de-
mokracia mélyebb értelme szerint az életiinket és
a vilagunkat megformald képzés és kultura; a de-
mokratava valas igénye egyuttal feladat is, amely
mindannyiunkat érint, és tanulassal jar egyiitt.
A hermeneutika nem alkot elméleteket a demokra-
ciarol és nem gyart recepteket annak gyakorlasarol,
mikdzben a hermeneutikai szemlélet és beallitodas
gyakorlasa — kiiktathatatlan demokratikus jellege
folytan — éppen a demokracia kulturdjanak az el-
sajatitasara tanit.

Az ismertetetteken kiviil a kétetben még helyet
kaptak Jani Anna Mit-dasein: A mii dologisdaga és a
torténeti ittlét igazsaga valamint Veres Ildiko6 A hi-
any és a titok, a deficiencia és az itt-lét halando tor-
ténetiségének egzisztencialis ontologikuma — Kirdly
V. Istvan a , gondolkodas dolgaival foglalkozo
szerzé” cimill tanulmanyai amelyek bar tavolabb-
16l kapcsolodnak az elemzett problémahoz, fontos
szempontokat és adalékokat nyujthatnak az olvasé
szamara kiilonféle részletkérdések tisztazasa soran.

Veress Karoly
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