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harom levelének cimzettje), Medgyaszay Istvan
¢épitész, Nagy Sandor festémiivész is miikddott.
Itt jegyzem meg, hogy ,hivatalnok és hozzaér-
tés, hivatalnok és kivalosag” deldtte és Gutana is
contradictio in adiecto szamba ment, és azdta is
igy megy mifelénk! Hivatali mindségében olyan
kivalosag szilard tdmogatdja volt nyugat-eurd-
pai peregrinacidjan, mint a miivészettorténész és
kultarfilozoéfus Fiilep Lajos (1885-1970). A masik
megemlitendé név Hankiss Janosé (1893-1959),
aki debreceni egyetemi tanarként Vikar Bélahoz
hasonldan, bar az 6vénél intézményesebb keretek
kozott, maga is kulturdiplomata volt, mindenek-
elétt mint a kiilfoldi kapcsolatok létesitésére és
apolasara alapitott Debreceni Nyari Egyetem kez-
deményezdje és 16 éven at vezetdje, tovabba fo-
lyoirat-szerkeszt (Forras, Helikon), és végiil, de
nem utolsésorban, nehéz id6kben, 1943-44-ben a
Kallay-kormany kulturalis allamtitkéra — a magyar
miivelddés szerencséjére.
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Ezekkel az apr6é megjegyzésekkel, amelyek-
re iriigyet foldolgozott adataival a kétet szolgalt
szamomra, csak jelezni akartam Vikar Béla gaz-
dag kulturdlis menedzseri tevékenységét. Veliik
kapcsolatban hadd hivom {6l a figyelmet a kotet
12. lapjan szereplé grafikonra, amely a levelek
éves eloszlasat mutatja. Ez a ,,lazgdorbe” egytttal
indikatora is a magyar mivelédés 19—-20. szazad-
ban tortént nemzetko6zi térbe torekvésének, majd
azt kovetd elszigetelddésének s a beldle valod is-
meételt kitorési kisérletének. Az 1881 és 1945
kozotti levelezésnek két csucsa latszik, az elsé a
millennium elétti évekre esik, a masik az 1930-as
évek elejére. A grafikon szerint is mindkét torek-
vésnek résztvevije €s jeles képviseldje volt Vikar
Béla, akinek egész tevékenységérdl nyujt infor-
maciokban gazdag képet Varga P. I1dik6 gondosan
szerkesztett kotete.

Simoncsics Péter

Benkd Jozsef honismereti munkdjanak magyar nyelvii kiadasarol

Benké Jozsef: Evdély. Ford. Szabo Gyorgy.
Székely Nemzeti Muzeum — Tortoma Kiado, Sepsiszentgyorgy — Barot 2014. 875 old.

Benkd Jozsef Erdély' cimii honismereti mun-
kéjanak altalanos és részletes része 2014-es kiadasi
datummal ugyan, de 2016 elején jelent meg ma-
gyar nyelven Szabd Gyorgy forditdsdban. A kdzép-
ajtai reformatus lelkész Transsilvania sive Magnus
Transsilvaniae Principatus cim{i miivének els6 két
kotete, azaz a munka altalanos része elsé izben
1778-ban jelent meg Bécsben latin nyelven, aharom
kotetre tervezett részletes rész azonban kéziratban

! Benkd Jozsef: Erdély. Forditotta, bevezetd tanul-
mannyal és részletes részét jegyzetekkel ellatta Szabo
Gyorgy. Altalanos részét lektoraltik, gondoztak, jegy-
zetekkel ellattak Bordi Zsigmond Lorand, Csaki Arpad,
Kocs Irén, Vorosvari Gabor, Wanek Ferenc és munkatar-
saik. Lektorként véleményezte Pal-Antal Sandor.

maradt. Haldla el6tt konyvtarat Benkd egykori
Alma Materének, a nagyenyedi kollégiumnak ado-
manyozta, a kollégium konyvtaranak allomanya
azonban megsemmisiilt az 1848—49-es szabadsag-
harc soran, igy Benké hagyatéka a Transsilvania
specialis eredeti kézirataval egyiitt a langok mar-
talékava valt 1849 januarjaban. A kdtet masodik
részének kéziratos masolatai tették lehetévé a
latin nyelvi munka magyar nyelven val6 kozrea-
dasat, amelynek forditasara tobben is vallalkoztak.
Koncz Jozsef, a Teleki Té¢ka egykori kdnyvtaro-
sa 1880-ban forditotta le a részletes rész Hunyad
varmegyérol szolo fejezetét, ez a Hunyad megyei
Torténeti és Régészeti Tarsulat évkonyvében je-
lent meg. Ot kovetéen a klasszika-filologus Szabd
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Andras jelentette meg 1944-ben Udvarhelyszék le-
irasat, noha a teljes részletes részt atiiltette magyar-
ra, kiadasara nem Kkertilt sor. A sikeres vallalkozas,
a latin nyelvi kiadatlan kotet magyar nyelvre valo
atiiltetése és megjelentetése Szabd Gyorgy nevé-
hez kothet6, aki el0szor a bukaresti—kolozsvari
Kriterion Konyvkiadonal jelentette meg két ko-
tetben a forditast Transsilvania specialis. Erdély
foldje és népe cimmel. A kotetet Szilagyi N. Zsuzsa
szerkesztette. A Babes—Bolyai Tudoméanyegyetem
egykori tanara, a klasszika-filologus Szabo Gyorgy
a forditas elé egy kozel nyolcvanoldalas tanul-
manyt illesztett, amelyben részletesen értekezik
Benkd palyajarol, személyérdl, utdlagos megitéleé-
sérdl, ill. ebben a részben utal a forditas mikéntjére
is. Az 1980-as években latott hozza a részletes rész
forditasahoz, az altalanos részéhez pedig a 2000-es
évek elején. A fordito elhunyt, miel6tt a teljes kotet
megjelenhetett volna. A 2014-es kiadas szerkesztdi
elészava utal a forditds Szabo Gyorgy halala uta-
ni sorsara. Eszerint a csalad 2012-ben kereste fel
a Székely Nemzeti Muzeumot azzal a kérdéssel,
nem tudna-e felvallalni a kiadast. Az intézmény
eleget tett ennek, azonban olyan problémakba iit-
kozott, amelyeknek megoldasa huzamosabb idot
vett igénybe. Ilyenképpen emlithetjilk a forditas
jegyzetelésének hianyat, hiszen ez elmaradt Szabo
Gyorgy haldla miatt, s mire elkezdddhettek volna
a munkalatok, Kiss Andras torténész, levéltaros
is elhunyt, lektorként csupan néhany megjegyzést
tudott fiizni a munkahoz. Ezért a kiadast vallalo
intézménynek tobb tudomanyteriilet szakembe-
rét kellett bevonnia a munkaba. A kézremiikodok
névsorat a kotet szerkesztdi eldszava is rogziti, igy
elmondhato, a kozreadas csapatmunka eredménye,
Magyarorszag és Erdély jelentds kutatdit moz-
gositotta a kozos érdek. A szerkesztdi eldszoban
olvashatunk a fordit6 életérél és munkassagarol,
ill. a kiadas szempontjair6l. Nem kevés nehéz-
séggel kellett szembenéznie a kiadonak és a szer-
kesztoknek, hiszen a két kotet jegyzetelési mod-
janak egységesitése mar Onmagaban problémat
jelentett, éppen ezért részletes leirast olvashatunk
arra vonatkozoan, milyen eljarasokat, jeloléseket
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alkalmaztak a kozreadok, hogy megkonnyitsék az
olvaso eligazodasat. A szerkeszt6i el6szot az 1999-
es kotetbdl atvett, Szabo-féle tanulmany koveti, ez-
utan pedig a Transsilvania generalis elsé magyar
nyelvi forditasa kovetkezik. A munka hianypotlo,
hiszen a 18. szazadi Erdély legjelentGsebb torté-
nészének eddig csak latin nyelven hozzaférhetd
munkajat teszi kdzkinccesé, s ezaltal ujabb kutata-
sok sorat indithatja el, hiszen, meg kell vallanunk,
napjainkban igen csekély azoknak a szdma, akik
a klasszikus nyelv ismeretében jartasak. A gorog
¢s latin szovegek forditasaban otthonosan mozgd
kolozsvari filologust nemcsak forditoként értékel-
hetjiik és tarthatjuk szdmon, hanem, azt hiszem,
nem talzas kijelenteniink, grof Mik6 Imre utin
Szabd Gyorgy a legjelentésebb Benkd-kutatova
valt. A t6bb mint harmincévnyi kutatdémunka so-
ran Osszegylijtott ismeretek nemcsak a forditasban
¢s a gazdag jegyzetanyagban csapddnak le, hanem
a Benko-levelezés kiadasaban is, amelyet Szabo
Gyorgy Tarnai Andorral kozosen jegyez 1988-
ban (Ld. Magyarorszagi tudosok levelezése 1.).
A Benkdé-kutato filologus ismeretei mindezek mel-
lett a fennmaradt munkak felsorolasaban és az ezek
utdéletére vald reflexiokban, az egyes kiadvanyok,
kéziratok kotetbe vald beépitésében is mérhetévé
valnak. Maga a fordit6 vall arrél, hogy a honisme-
reti munka novénytant érintd fejezetében a forditas
soran Benkd Jozsef novénytani targyti munkaiban
hasznalt névényneveket hasznalt (Erdély 2014.
51.), s ez onmagéaban az anyag kitind ismeretére
utal. Ez a jartassag tiikr6zodik az eldszoban is, ahol
szintén tetten érhetd Benkd levelezésének, ill. az
Ot érintdé publikacioknak mélyrehatd ismerete, s
ezt mutatja a bdséges szakirodalmi jegyzetanyag
is. (A 2014-es kotetben alkalmazott jegyzetelé-
si modot olvasobaratnak tekinthetjiik, itt ugyanis
lapalji jegyzetetekkel szamolhatunk, szemben az
1999-es kotettel, amelyben a jegyzetek a kotetek
végén, fliggelékben fordulnak eld. Az ujabb kiad-
vany jegyzetelési modja inkabb segiti az olvaso
tajékozodasat.) Ami a kiadas formatumat illeti, ezt
kevésbé tekinthetjiik olvasobaratnak, bar az alkal-
mazott eljaras érthetd. Mig a korabbi kiadvany két
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kotetben rogzitette a honismereti munka részletes
részét, addig az 0j egy Ad-es formatumu, kéthasa-
bos, apro betlivel szedett, kemény tablas kotetbe
vonta 0ssze mindazt az anyagmennyiséget, amelyet
a 18. szazadi kiado, Joseph Kurzbock ot kotetben
szandékozott kozreadni éppen a terjedelem miatt.
Az igy tobb mint 850 oldalas kotet tehat nehezeb-
ben hasznalhatd. A kiadé altal valasztott eljaras
azonban megmagyarazhato, hiszen voltaképpen a
benkdi elgondolasnak igyekezett eleget tenni.

Szabo Gyorgy kozli azoknak a kéziratos maso-
latoknak lel6helyét és jelzetét, amelyeket felhasz-
nalt a forditds sordn. A teljes és részleges masolatok
szama elenyészonek egyaltalan nem mondhato, és
ez 6nmagaban kihivas elé allitotta a forditot, aki-
nek az egyes masolatok Osszevetése révén kellett
elvégeznie, kiegészitenie munkajat. Ez a munka
értékét és a forditd érdemét egyarant noveli.

Az altalanos rész els6 oldalain Benkd elésza-
va olvashat6, majd a kotet felépitésére vonatko-
z6 informaciok. Ebbél a vazlatbol deriil ki, mi-
lyen sémat kovet a szerzd Erdély bemutatasakor.
Els6ként altalanos informaciokat kozdl a nagy-
fejedelemségrél, majd elnevezéseirdl értekezik.
Ezt kovetden foldrajzi elhelyezkedése, természeti
sajatossagai szerint és politikai szempontbdl mu-
tatja be Erdélyt, majd a lakossagrol valo informa-
ciok ismertetésére tér ki. Ez utobbi fejezet kere-
tein beliil olvashatunk a kozigazgatasrol, iparrdl,
egyhazi, katonai és mivelddési ligyekrél. A ma-
sodik, részletes részben a kivaltsdgos nemzetek-
r6l, a magyarokrol, székelyekrdl és szaszokrol ir,
hozza kell azonban tenniink, az altalanos részben
Benkd a nem kivaltsdgosokrol is megemlékezik,
mint amilyen a romansag. A roman nép bemutata-
sanak szentelt részeket Szab6 Gyorgy Benkd tole-
rans magatartasanak tulajdonitja, s pozitivumként
tekint erre. A forditd objektiven probalja meg-
itélni Benk6t Miko Imrével szemben, aki a pap
szenvedélybetegségét, az alkoholizmust kiilsd té-
nyezOk rovasara irja. Szabé Gyorgy megprobalja
megbillenteni a mérleg nyelvét, s arra iranyitja az
olvaso figyelmét, hogy a kodzépajtai pap életkd-
riilményeinek alakuldsa nem csupan a rosszakaroi
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szdndékdnak vagy az aktudlpolitikai helyzetnek
tulajdonithato, a feleldsség Benkdt éppugy terhel-
te. A forditonk enyhén elmarasztalja 6t aulikus ér-
zelmei miatt, vagy éppen azért, mert az egyes tor-
ténelmi eseményeket nemesi szemszdgbdl lattatja,
ugyanakkor védelmébe is veszi, hiszen felhivja a
figyelmet arra, hogy ezek hidnyaban a kotet meg-
jelenése nem lett volna lehetséges.

Az egyes fejezeteket bOséges jegyzetanyag
kiséri, ezek egyrészt Benkd betolddsai, masrészt
a fordit6 vagy szerkesztok megjegyzései. Ekkora
kaliberti munka és ekkora mennyiségli informacio
esetében ez a jegyzetanyag alland6 tdmasza az olva-
sonak, hiszen megkonnyiti a térben, idében és kii-
16nb6z6 kultarakban valo eligazodasat, esetenként
pedig a szerzd altal ejtett hibakrdl és azok korriga-
lasarodl is a labjegyzetekbdl szerezhetiink tudomast.
Ezek a megjegyzések jol megkiilonboztethetdek a
Benko altal tett, B. J. jelzéssel ellatottaktol. Benkd
jegyzései részben a forrdsokra utalnak, de itt nem
csupan nyomtatvanyokrol beszélhetiink, hanem
kiadatlan kéziratokrol, levelezok altal kiildott in-
formaciokrol egyarant, tehat ralatast nyeriink a
forrasok sokféleségére, az informatorok kilétére, s
részben a munkamodszerre is. Masrészt a jegyzések
hiperhivatkozasokként funkcionalnak, &sszekotik,
kiegészitik a kotet bizonyos részeit. A kiadvanyt a
személy- ¢és helységnévmutatok zarjak, ezek szin-
tén megkonnyitik az olvaso tajékozodasat. Szabo
Gyorgy a multat felidéz6 érdekes olvasmanyként
tartja szamon a kdnyvet, kiemelve, hogy olvasasa
révén lehetdség nyilik a mult és jelen komparativ
vizsgalatara (Erdely 2014. 44.), ilyenképpen diak-
ronikusan véalnak lathatéva az évszdzadok soran
beallt valtozasok. A forditd megallapitasat rész-
letezhetjiik is, s ezaltal nemcsak a benkéi munka
jelentOségére, hanem a forditds fontossdgara is
reflektalhatunk. Benké munkaja latin nyelviisége
révén is ujdonsagnak szamitott, hiszen ne feled;jiik,
a kezdeményez6 és egy hasonldé munkat csaknem
el is készit6 Bél Matyas mellett Benkd volt az elsd,
aki Erdélyrél honismereti munkat adott kozre. E
munka becsét az is noveli, hogy a 19. szazad har-
mincas éveiben Kolozsvart masodszor is kiadtak,
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tehat igény volt ra, s altala a szerz6 nemzetkdzi
hirnévre tett szert. A munka magyar nyelven valo
megjelenése jelents mértékben megkdnnyiti a ku-
tatok dolgat, hiszen igy az is egy-egy részteriilet
tanulmanyozasaba kezdhet, aki a latin nyelvet nem
vagy csak részben ismeri. Ilyenképpen tehat 0j ku-
tatdsi iranyok nyilnak, lehetévé valik életpalyak és
miivek komparativ vizsgalata, példaul Bél Matyas
és az Erdély ,,Béliusaként” szamon tartott Benkd
munkdassaganak parhuzamos tanulméanyozasa, de
a torténész mellett érdeklodéssel veheti kezébe a
kotetet a vallastorténész, a miivel6déstorténész, a
gazdasagtorténész és az irodalomtorténész is. Ez
utobbi esetében a honismereti munka miivel6dés-
torténeti fejezetének tanulmanyozasa lehetsé-
get kindl arra, hogy a domidoctus kdzépajtai pap
munkajat bekapcsolja a magyarorszagi historia
litteraria alakulas- és fejlodéstorténetébe. A kotet
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tehat az informaciok gazdag tarhazat nyujtja nem-
csak egy-egy tudomanyteriilet kutatéinak, hanem
az egyszer(, érdekl6do olvasonak is, aki 6sszefiig-
géseket, hasonld és eltéré vonasokat kereshet pél-
daul a Transsilvania és Orban Balazs Székelyfold
leirasa ciml kotete vagy Kos Karoly Erdélye
kozott.

Szerz6 és fordito jelentds mértékben jarult hoz-
za Erdély torténetének nagykozonség elotti megis-
mertetéséhez, igy kétségtelentil helytallé mindket-
tejiik esetében az a latin szalloige, amellyel Antal
Arpad egyetemi tanar, majd késébb az egykori
tanitvany, Egyed Emese illette Szabé Gyorgyot:
,,Vis est immensa laboris assidui” (Mérhetetlen a
kitart6 munka ereje). (Ld. Erdélyi Miizeum 2012.
1-2. szam; Helikon 2011. 11. szam)

Csata Adél

Testek és nyelvek egylittmitkddésének alternativairdl

Darabos Eniko: Testmetaforak a kortars magyar irodalomban. Tanulmanyok, kritikak.
Lector Kiado, Marosvasarhely 2017. 280 old.

A testpoétikak, testreprezentaciok vizsgalata
izgalmas és produktiv teriilete/ szempontja a kor-
tars irodalomelméleti tdjékozodasnak, hisz a test,
a testi tapasztalatok elbeszélhetGsége, a testbe
vetettség meghatarozo modon foglalkoztatja a je-
len irodalmat. Darabos Enikd ennek egy 2004 és
2014 kozotti metszetét mutatja meg, a testmetafo-
ra terminust a bevezetd részben ekként definialva:
,olyan nyelvi alternativak [keresése], melyekkel
érzéki létezésiink minél szélesebb spektrumban el-
mondhatova és faggathatova valik™. (9.)

Azzal, hogy milyen téttel birnak a test megszo-
laltatasanak irodalmi alternativai, a legpontosab-
ban és legkiterjedtebben A néma test diskurzusa.
A sajat massaga mint az individualitas kritériuma
Nadas Péter Parhuzamos torténetek cimii regénye-
ben foglalkozik. (Mivel egyik kétetbemutatdjan a

Codéau Annamaria (1993) — bolcsész, Marosvasarhely

szerz6 azt nyilatkozta, hogy nem sziikségszerti a
konyvét linearisan végigolvasni, barhol feliithetd,
barhol elkezdhet$ az olvasasa, jelen recenzid is él
a lehetdséggel, és épp a konyv kozepén talalhatd
tanulmannyal inditja az ismertetést.) A kotet Test
— nyelv ciml, masodik blokkjanak els6 elemzése
ugyanis a test diszkurziv szabalyozasar6l szo6lo
résszel kezdddik, melyben arra hivja fel a figyel-
met, hogy egyrészt a tabuizalt test ,,gyakorlatilag a
tarsadalmi nyilvanossag kizdrolagos témaja” (94.),
masrészt a mindenféle ,,biopolitikai tényezok ta-
lan legkevésbé a testtel vald személyes torodés
¢thoszat, mint inkabb a test hasznositasanak poszt-
indusztrialis erkolesét irjak elé szamunkra”. (95.)
Ha a test megszolal, azonnal valamilyen diskur-
zusba keriil, amely mar az altalanossag felé tereli,
ezért ebben az érvelésben a test egyediségét csakis



