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Funkciovaltas a 19. szazad elejének koltészetében

Vaderna Gabor: A kéltészet sziiletése. A magyarorszagi koltészet tarsadalomtérténete
a 19. szazad elsé évtizedeiben,
Universitas Kiado, Bp. 2017. 656 old.

Vaderna Gabor konyvének cime némiképp
félrevezetd, legalabbis abban az esetben, ha nem
olvassuk mindjart mellé az alcimet is. A két szeg-
mens Osszeolvasasa is novelheti a zavart, ha éppen
zavarkeltés a célunk: hogy lehet, hogy a szerzo
a koltészet sziiletését a 19. szdzad elsd évtizede-
ire teszi, mikdzben addig mar a magyar nyelvii
koltészet is kitermelt egy Balassi Balintot, hogy
csak egy mindenki szdmara evidens példaval él-
junk. Talan kozelebb vinne a megoldashoz, ha a
cim a koltészet ujjasziiletését koncipialna, vagy
legalabbis azt a funkciovaltozast, amelyen at-
esik a koltészet a 19. szazad elsé évtizedeiben.
Nevezhetjiik ezt a koltészet tarsadalomtorténe-
tének is, feltéve, hogy nem formatdrténeti vizs-
galodasra kertil sor, hanem a szerz6 olyan kérdé-
sekre probal valaszolni, hogy kik, mikor, milyen
tarsadalmi kornyezetben hasznaltdk a verseket és
mire. Ezekre a kérdésekre Vaderna Gabor meg-
probal valaszolni, de a kiilonb6z6 irodalmi ha-
gyomanyok, az ezekhez valo viszonyulds kiilon-
boz6 iranyokba valo elmozdulast feltételez, igy a
vizsgalat is szerteagazo lesz, és nem kizardlag a
koltészettel foglalkozik. Az irodalmat (ezenbeliil
a koltészetet) kulturalis praxisként kezeli, tehat
nem egy értékitéletek vagy esztétikai megfonto-
lasok alapjan mikodo szelekciods eljarast kovet,
amikor a vizsgalando anyag kereteit kiszabja.
Legszivesebben nem is szelektalna, hanem hi-
anytalan egészként vizsgalnd azt a tengernyi sok

szoveget, amely ennek a kulturalis praxisnak a
nyoman keletkezett,! am ez lehetetlen, ezért az
egyes fejezetek csoportositjdk a szovegeket, és
egy-egy reprezentativnak tekintett mintat mu-
tatnak az értelmezhetdségiikre. A kulturalis pra-
xisnak nevezett irodalom — vagy jelen esetben:
koltészet — vizsgalata itt nem formatdrténeti
szempontok alapjan torténik, bar a szerzd tobb-
szOr visszatér formai, poétikai kérdésekre is, hi-
szen a 19. szazad koltészetét a 18. szazadbol ere-
dezteti, 6rokségként tételezi, méghozza egy olyan
korszak nyomait lattatja, amelyben nagy jelen-
tdséggel birt a megformalas. A hangsuly viszont
a tarsadalomtorténeti kozegre terelodik, a 19.
szézad els6 évtizedei ugyanis a kulturalis intéz-
ményrendszer ki- és atalakulasa idészakanak sza-
mitanak, mely intézményrendszer hatassal volt az
irodalommal foglalkoz6 emberek kulturalis életé-
re, tarsadalmi pozicidira, meghatarozta, hogy az
irodalom milyen medialis kozegben jelenjen meg,
ezek pedig a koltészet atalakuldsara vagy akar a
modern értelemben vett koltészet sziiletésére is
hatassal voltak. Hogy mi a modern értelemben
vett koltészet, azt az egyes fejezetekbdl kell ki-
hamoznunk, azaz végig kell kovetniink azt az
utat, amely a rendi, a vallasos és a kozkoltészeti

! Ett6] a szerzd természetesen mar az Elészéban el-
hatérolodik és tobbszor hangstilyozza, hogy ezt a szoveg-
tengert képtelenség teljes egészében atlatni. Am 6 maga
még igy is sokkal tobb elfeledett szoveget ismer, mint a
korszak kutatdinak nagy része.
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tradici6 atmentett elemeibdl 6sszetevodo, intéz-
ményesiild irodalmi nyilvanossagot mutatja be.
Ugyanakkor a koltészet intézményrendszerének és
funkcidjanak a megvaltozasa is tobb elembdl all,
a versujitas, az irdbarat-halozat, a mesterkedok, a
bardkoltészet, a neoklasszicizmus és érzékenység
ennek kiilonb6z6 szegmenseit képviselik. A mono-
grafikus igényli munka véleményem szerint leg-
inkabb kézikonyvként hasznalhatd, amit az egyes
fejezetek bemutatasaval probalok alatdmasztani.
Rogton a Bevezetésben szinte-szinte lehetet-
len feladatot kivan végrehajtani Vaderna Gabor:
az irodalomtorténet mostohagyermekeként kezelt
19. széazad eleji koltészetre vonatkozo szakirodal-
mat veszi szamba, akar azt is mondhatnam, hogy
a teljesség igényével. Vaderna a kotetben mashol
is tapasztalhatd modszerrel €l: tisztadban van ugyan
a sajat szerz6i pozicidjabol adodo koriilhataroltsa-
gokkal, folyamatosan magat (is) figyelve fogalmaz
meg kritikdkat korabbi irodalomtorténészi mod-
szerekkel szemben, és ugy kinalja fel a sajat meg-
oldasait, hogy annak hatuliitdire is figyelmeztet.
A 19. szazad elejének liratdrténete tobb térésvonal
mentén épil fel a kiillonbdz6 irodalomtorténészi
koncepciokban. Toldy Ferenctdl Szegedy-Maszak
Mihalyig kovethetjiik nyomon azokat a probalko-
zasokat, amelyek ezen id6szak koltészetét rend-
szerezni és értelmezni kivantak, mindekozben a
szerz0 nem hagyja, hogy szem eldl tévesszik a
nyugat-europai mintakat sem. A kérdés ugy fogal-
mazhat6é meg, hogy mi torténik a magyar koltészet-
ben Csokonai és Vordsmarty kozott. Bar Vaderna
nem jelenti ki, mégis az érezhetd, hogy Szegedy-
Maszak elképzeléséhez viszonyul legelfogadob-
ban, aki a modern koltészet genezistdrténetében
a 18-19. szazad forduldja lirajanak kulcsszerepet
szan. A formatorténetileg bizonyitott jelentdség tar-
sadalomtorténeti megalapozottsagat olvashatjuk a
tovabbiakban. A Bevezetés masodik részében elsé-
sorban a mar korabban emlegetett hagyomanynak
a felelevenitésérdl olvashatunk, amit a 18. szazad
orokit a 19. szazadra. A vizsgalt korszak poétika-
ja egy hosszu atalakulasi folyamat eredményeként
tételezddik, amelyben a rendi berendezkedés, az
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egyhazak altal iranyitott vagy akar csak befolya-
solt kulturalis kozeg és a kozkoltészetnek nevezett
versképz6 gyakorlat van a legnagyobb hatassal a
koltészet sziiletésére vagy inkabb atalakulasara.

A kovetkez6 fejezeteket Vaderna Géabor esetta-
nulmanyoknak nevezi, én inkabb olyan tiikkroknek,
amelyben lathatjuk — néha egy-egy részletet kina-
gyitva —, melyek a lehet6ségei a 19. szazad eleje
koltészetének, illetve egy ilyen jellegii tarsadalom-
torténeti vizsgalatnak. A legterjedelmesebb fejezet
a Rendi koltészet cimet viseli, nemcsak azért, mert
ezt tekinthetjiik a leginkabb elterjedt koltészeti for-
manak, hanem talan azért is, mert ez az a kultura-
lis praxis, amely eldbb atalakul, majd el is tiinik
a magyar liratorténetbol. A koltészet reprezentativ
funkcidja sokdig megmarad, de mar nem beiktatds-
hoz, eskiivéhoz, temetéshez, mecénasi dicséités-
hez vagy fouri eseményekhez szolgal diszletként,
hanem a toposzokat és modszereket megdrizve és
atalakitva intézményesiil. A kézikonyvjelleg leg-
inkabb ebben a fejezetben érezheto: latszolag va-
16ban esettanulmanyok révén mutatja be a szerzo
a rendi koltészet egy-egy szegmenségnek lehetd-
ségeit. Viszont Rudnay Sandor érseki beiktatasa,
Jozsef nador és a rovid életli Alexandra Pavlovna
eskiivéje, mely parhuzamosan jelenik meg grof
Rhédey Lajos és Patay Zsuzsanna pletykaktol sem
mentes egybekelésével és aztan foleg a Teleki csa-
lad tagjainak a temetése kapcsan a szerzo kiilonbo-
z6 kisvilagokat mutat be igen részletezGen. Nem
konnyti vallalkozas a korabeli nemesi csaladok
— foleg a Telekiek — szovevényes kapcsolataiban
rendet teremteni, pedig ahhoz, hogy a versekre,
a versirasi gyakorlatra tudjunk figyelni, gyakran
sziikség van torténelmi, csalad- vagy varostorté-
neti részfejezetek beiktatasara. Dicsérendd, hogy
a szerzO nem sporolta meg ezeket a kutatasokat,
viszont azt sem lehet elhallgatni, hogy az olvasd
tobbszor érezheti gy, hogy ekkora mennyisé-
gli informaciot nem tud feldolgozni még akkor
sem, ha ezek segitd szandékkal keriiltek a kdtetbe.
A lassu atalakulasi folyamatot ebben a fejezetben
Valyi Klara koltéi gyakorlatanak bemutatasa mo-
dellezi a legatlathatobban, ugyanakkor Vaderna itt
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arra is felhivja a figyelmet, hogy a tudatos koltdi
és maganéleti karrier tervezésének eredményeit,
azaz azt, hogy kisérletei mennyire jartak sikerrel,
forrdsok hidnyaban nem tudjuk atlatni. Az adott
forrasok tobb esetben korlatozzak a moédszereket,
ezért az is kérdés, hogy a szerz0 altal ajanlott mo-
dellek esetében végigvitt kutatdsok megismétel-
heték-e mas korabeli szerzék esetében. Ez persze
elsésorban a természettudomanyokban alkalmazott
modszer, mégis érdekes lenne, hogy kontrollanya-
gok vizsgalata a Vaderna Gabor kovetkeztetéseihez
hasonld eredményeket hozna-e. A fejezet végén a
szerzd azt allitja, hogy a modern kdltészet profi-
talt ugyan a rendi koltészet hagyomanyaibdl, am
példaul a féuri koltészet gyakorlata semmilyen
nyomot nem hagyott rajta, a miivelt gentlemanek
vilaga eltlint a irodalmi nyilvanossagbol.

A Kozkoltészet cimet visel6 fejezet ismét a szak-
irodalom Osszefoglalasaval indit, batran lehet ajanla-
ni belépdként irodalomtdrténeti szeminariumokra, de
akar azoknak is, akik érdekl6déssel figyelik a magyar
irodalom ko6zkoltészeti hagyomanyara vonatkozo
kutatasokat és az egyre boviild szdvegkiadasokat.
Vadema itt valoban egyetlen eset, Teleki Ferenc kol-
teménye sorsanak nyomon kovetésével mutatja be,
hogy milyen tipusi mozgasok léteztek a kiilonbdzd
medialis k6zegekben létrejovo és elterjedd szovegek
esetében. Ugyanakkor a kdzkoltészeti hagyomany-
nak is messzemend hatésat jelzi azaltal, hogy innen
eredezteti azt a jelenséget, melynek révén a 19. sza-
zad egyik legfontosabb lirai formaja a dal lesz.

A Verseld egyhaziakrdl szo6lo6 rész az elsé 1épés
lehet az irodalomtorténet nagy hianyossagai potla-
sara vezetd uton. Mert nemcsak arrél van szd, hogy
nem tudjuk, milyen kapcsolat lehetett az egyhazi
értelmiségiek tarsadalomtorténete és a korszak
eszmetorténete kozott, de azt sem igen latjuk at,
hogy az egyhazi értelmiségiek miként enyhitették
a felvilagosodas filozofidja, a klasszicizmus ha-
gyomanya ¢s a teologiai tudas kozott keletkezd
fesziiltségeket. Vaderna Gabor Kis Janos evangé-
likus lelkész példajan mutatja be hogyan adaptalja
koltészetében a késdbbi superintendens a korabban
elsajatitott teologiai allaspontokat.
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Az Erzékenység poétikaja kapcsan a szerzé be-
kapcsolja az értelmezésbe az emberi testrdl és ezzel
Osszefliggésben a moralrol vald gondolkodas megval-
tozasat és harom ciklusban, Csokonai Vitéz Mihaly,
Kisfaludy Séandor és az itt még ismeretlen Sebestyén
Gabor szovegein keresztiil mintazza a dalciklusok
kifutasi lehetdségeit. Erdekes a kovetkeztetés, amely
visszakapcsol a bevezetd fejezethez, amelyikben
Szegedy-Maszak variansa mellett a biedermeier kul-
tura fogalomtaranak eszkozeivel latja leirhatonak a
19. szézad els6 két évtizedének koltészeti mozgasait.
Itt ugyanis arra a kovetkeztetésre jut a szerzd, hogy az
érzékeny koltészet poétikai eszkodztara a biedermeier
polgari kulturajaban talal folytatast.

Talan nem véletlen, hogy a Bdrdkdéltészet cimet
viseld fejezet zarja a hagyomanyok atalakuldsanak
folyamatat. Egyrészt ennek a koltdi szerepnek lesz
a legnagyobb hatasa a 19. szazadi irodalomban, és
talan ez a hagyomany él tovabb a 20. szdzad ma-
gyar poétikajaban és a kortars kozéleti koltészetben
is. Masrészt Berzsenyi Daniel szovegeinek ujraér-
telmezése az Gjonnan eldkertilt forrasok tiikrében
képes lattatni a folyamatot, ahogyan kialakul a
bardkoltészet és hosszl idére rogziil annak eszkoz-
tara. Tulajdonképpen annak lehetiink szemtandi,
ahogyan egy beszédmodd oOnellentmondasait egy
poétikai megszolalas képes feloldani, és ahogyan
ez a tipusu koltéi beszéd kozéletivé valik, majd a
19. szézadban a politikai nyilvanossag eszkoze is
lesz.

A Befejezés — A koltészet sziiletése cimii fejezet
kismonografia a nagymonografidban, ahogy ezt a
cime is sugallja. A korabbiakban Vaderna azokat
a koltészeti hagyomanyokat mutatta be, amelyek
valamilyen modon hozzajarulnak a modern kolté-
szet sziiletéséhez és 1étmodjahoz. Ebben a fejezet-
ben egy mara elfeledett, de egykor nagyon gazdag,
szerteagazod életmiivon keresztiil, Sebestyén Gabor
palyajanak példajan mutatja be, hogyan alakul at
a koltészet azza, ahogyan a szerz6 a modern kol-
tészetet meghatarozza: meghatarozott szerzo altal
publikalasra termelt 6nelvii miialkotasa, amelynek
sajatos hasznalati form4ja van, mely élményeket és
kozosségi identitasokat képes kifejezni.
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Sziiletett tehat egy konyv, amely arra tesz kisérle-
tet, hogy a véltozast ragadja meg: milyen volt egy ko-
rabbi korszak irodalmi praxisa, és mikor, hogyan valt
olyannd, ahogyan ma ismerjiik. Nagyelbeszélésként
is miikddik a konyv, de remekiil hasznalhat6 olyan
esetekben, amikor at szeretnénk latni egy-egy rész-
problémat. Valaszokat kapunk a kutatas aktualis
helyzetére, és igen gyakran arra is, hogy mi az, ami
ma hidnyzik a koltészetbol. Az irodalomtorténészi
szelekcio, a kanonizalés, az esztétikai alapu valogatas
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egy hatalmas szovegvilagot zar el a mai olvasok el6l.
Segitség nélkiil ezeket a szovegeket ma talan mar
nem is tudnank olvasni, értelmezni pedig még segit-
séggel is nehezen. Vaderna Géabor kdnyve azt mutatja
meg, hogy ez mégsem lehetetlen vallalkozas, és f6leg
nem haszontalan: nem csupan a 19. szazad koltésze-
tének dilemmai, hanem a mai magyar irodalom prob-
lémai is megragadhatoak altala.

Biré Annamaria

Nagy id6k tantisaga Vikar Béla leveleiben

Vikar Béla levelei. S. a. 1., a bevezetd tanulmanyt és a jegyzeteket irta,
a finn nyelvii leveleket forditotta Varga P. Ildiko.
Evdélyi Miizeum Egyesiilet, Kvar 2017. 620 old.

A magyar Kalevala-irodalomban — a Kaleva-
lanak egyediilallo moédon 6t és fél forditasa van
magyarul, amir6l éppen e kotet Osszeallitoja irt ala-
pos tanulmanyt (Hiisi szarvasatol a csodaszarvasig.
A Kalevala magyar forditasai. EME, Kvar, 2010)
— Vikar Béla 1909-ben vilagot latott, de mar 1906-
ban kész forditdsa jelenti a kdnont ahhoz hasonlé-
an, ahogy a bibliaforditasok kozott Karoli Gaspar
1596-ban nyomtatott vizsolyi biblidgja a mérvadd
maig, a Kalevaldt illetdleg kiilonds tekintettel az
1935-6s Kosztolanyi Dezsé eldszavaval fémjelzett
diszkiadasra, amely a Kalevala sziiletésének 100.
évforduldjara jott 1étre. Ha masért nem, ezért a tel-
jesitményéért megérdemli Vikar Béla, hogy halala
utan tobb mint hetven évvel is megtartsuk j6 em-
lékezetlinkben. A Varga P. Ildikéd 0sszegytijtotte le-
velekbdl azonban Vikarnak mas érdemeire is fény
deriil, jollehet a levelezés masik felérdl, a neki irt
levelekrol csak sejtéseink lehetnek. Voltaképpen igy
van ez minden id6beli eseménnyel vagy jelenséggel:
egy résziik menthetetlentil elsodrodik az idében és
eltlinik szemiink eldl, s csak abbol, ami a keziink-
ben marad és hozzaférhetd, tudunk kovetkeztetni
az egykor volt egészre. Ilyen kovetkeztetésekhez

segit benniinket a szakért6 filologus, Varga P. 1ldiko
Vikar palyajat illetéen. Keze nyoman kirajzolodik
a 19-20. szazad finn—magyar (magyar—finn) kultu-
ralis kapcsolatok részletes folbontdsti képe, amely
megerdsiti a mas forrasokbol rendelkezésiinkre allo
ismereteket. Erdekes indulas Vikar Béla palyaja
pusztan technikai szempontbol tekintve is. Palyajat
ugyanis nem filologusként, hanem az Orszaggytilés
gyorsirdjaként kezdte. Eltekintve e kivaltsagos hely-
szinen szerzett személyi kapcsolataitol, ami késébbi
palyajan tobbszor volt segitségére, a szakmai kihi-
vas — hangzé szoveg rogzitésének technikaja — fi-
gyelmét a kor ,,cstcstechnikdjanak”™ szamitd fono-
grafra iranyitotta, amelynek hasznalataval 6 éppen
finnorszagi els6 Gtjan talalkozott, s amelyet hazatér-
ve mar mint néprajzkutat6 kiterjedt gytjtésein hasz-
nalatba is vett, példat adva ezzel Bartok Bélanak és
Kodaly Zoltanak korszakalkoté vallalkozasukhoz,
a magyar ¢s szomszédos népek népdalainak 0sz-
szegyljtéséhez. Indittatasat minden bizonnyal a
folklorista Kaarle Krohntol, baratja, Eemil N. Setéla
sogoratol kapta. Nem szerepel ugyan Vikar Béla le-
veleinek cimzettjeként Kaarle Krohn testvére, Ilmari
Krohn etnomuzikologus és zeneszerzd, de 6 volt
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