Zsigmond Andrea

Adalékok
az erdély1 magyar szinészkultusz vizsgalatdhoz

Eloljaroban

A tarsadalmi kozeg, amely mindenkoron koriilvette a szinhazat, az idék soran sokféle-
képpen itélte meg ezt a tevékenységi format. Volt olyan idészak, és voltak olyan helyzetek a
szinhaztorténetben, amikor nem Ovezte egyontetli megbecsiiltség ezt az agazatot és miiveldit.
Maskor és mashol viszont piedesztalra emelték a szinhazi alkotdkat (ezenbeliil hol a dramaird
szerepét értékelték nagyra, hol a szinészét, maskor pedig leginkabb a rendez6 zsenialitasanak
hédoltak a szinhazkedveldk).

Az elmarasztal6 viszonyuldsnak, illetve a dics6itésnek egyik lehetséges oka abban rejlik,
hogy az adott tarsadalmi kozegben milyen funkciokat tarsitanak a szinhazhoz mint intézmény-
hez, ezek taldlkoznak-e azzal, amit a tarsadalomban amugy értékesnek tekintenek. frasom elsé
felében a szinhdz valamikori funkci6ir6l szolok, illetve arrdl, hogy a szinhazi alkotok mivel
vivhattak ki a tobbi tarsadalmi szereplo megbecsiilését; hogy a hodolatnak az idék soran mi-
lyen jelei lehettek. Ezt kdvetden, irasom masodik felében elsésorban a hodolat nyelvi jeleit
vizsgalom: milyen retorikai elemek arulkodtak a 20. szazad elején-kdzepén arrol, ha a beszEld
ahitattal tekintett a szinészre, a szinhazra.

Az ir6- és szinészcentrikus latasmodnak a mai napig fellelhetjiik a nyomait — és jo, ha tu-
datositjuk, hogy e néhol ma is tapasztalhat6 kultikus viszonyulas hossz, ambator valtozatos
multra tekint vissza. Nem mindig voltak ugyanazok az okok: a szemléletmdodok a mindenkori
tarsadalmi valdsag fényében valtoztak. Csak egy példa: mivel 1989 el6tt a magyar nyelv hasz-
nalatat Erdélyben visszaszoritottak, a szinhaznak a rendszervaltds el6tt fontos szerepe volt a
nyelv és kultara €letben tartasaban; az irodalmi miivek szerz6i és a szoveget tolmacsolo sziné-
szek ekkor ezért is 6rvendtek nagy megbecsiilésnek. Ez a tisztelet a rendszervaltas utan, hogy
a hatarok megnyiltak, lassan apadni kezdett. (A jelenség természetesen ennél osszetettebb.)

Két korabbi irasomban foglalkoztam mar a szinhazi kultuszok természetével. A rovidebbik
a Korunkban jelent meg 2011 szeptemberében,' a részletesebb 2015-ben a budapesti Moholy-
Nagy Mivészeti Egyetem folyoirataban, a Disegnoban.? Jelen tanulmanyban olyan hivatkoza-
sokat és példakat emlitek, amelyek a két korabbi esszémben nem szerepelnek.

Zsigmond Andrea (1978) — tanarsegéd, Babes—Bolyai Tudomanyegyetem, Kolozsvar, zsigmondandi@gmail.com

! Zsigmond Andrea: 4 szinhdz és a szavak 5. A kultikus metafordkrol. Korunk XXII(2011). 9. szam. 116-118.
2 Zsigmond Andrea: Az irét meg a szinészt félnetek (nem) kell. A kultikus magatartds vizsgalata. Disegno
T1(2015). 1-2. sz4m. 82-101.
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Dolgozatomban erdélyi szinhaztorténészek munkajara timaszkodom. El8szor Janos Szabolcs
tanulmanya alapjan a 18-19. szadzad forduldjanak magyar szinhazfelfogésaba nyeriink bepil-
lantast,’ majd Bartha Katalin Agnes konyvébdl kiindulva a 19. szdzad szinhazi mentalitasanak
néhany elemét mutatom be.* Végiil Enyedi Sandor egyik széveggyiijteményét — Vallomdsok a
215 éves Kolozsvari Szinhdzrol — felhasznalva vizsgalodom a 20. szdzadban. (Mindek6zben a
jeleniinkre is vetiink egy-egy pillantast.)

Miiveltségiink temploma (18—19. szazad)

Janos Szabolcs emlitett tanulmanyanak cime: Szinhdz, templom, iskola. Szinhdazelméleti
gondolkodasunk kezdetei. Vagyis mar a cim kiemeli, amit a kdvetkez6 mondat jelez: ,,Christian
Wolff 1721-ben [...] a szinhazat a kdzintézmények korébe sorolja, a templommal és az iskola-
val azonos funkciot tulajdonitva neki. Ez a nézet uralkodéva valt a 18. szazadban [...]. A szin-
haz — templom — iskola harmassaga majd minden dramair6, a szinhaz {ligye irant elkotelezett
személy szamara érvként szolgalt a jatékszin hasznossagat, kiildetésének fontossagat bizonyi-
tando”.¢ A hasznossagot grof Teleki Laszlo igy értette 1806-ban: ,,A jatékszini darabok, vala-
mint egyfeldl az erk6lcsdoknek nem arthatnak, gy masfelél a nemzet kultirajanak és a nyelv
kipallérozasanak sokat hasznalhatnak. Bizony majd szinte merném 4allitani, hogy egy moralis
darab szépen eléadva még a virtus elémozditasara is gyakran tobbet hasznalhat a legékesebb és
érzékenyebb tanitasnal”.’

Amellett, hogy moralis hasznot, tanitoi célzatossagot, a nyelv miivelését varjak tdle, ,,mint
tarsadalmi intézmény egy nemzet miiveltségének, kulturajanak tanujele” volt a szinhaz: ,,csak
Pannoénia, eme aldott vidék nem allitott még fel kebelében egy Nemzeti Jaték szint Fiai s
Leanyai dicsdségének, alakulasanak, s pallérozasanak elémozditasara”.?

Ugyanakkor tamadasok is érték a szinhazat éppen a konkurens intézmények, a templom és
az iskola részérdl, mivel — a kor egyes egyhazi személyiségei és tanaregyéniségei szerint — a
szinhaz ,,az erk6lcsok megrontasanak hatasos médiuma™ is. Janos Szabolcs megfigyeli, hogy a
kalvinistak és a pietistak azok, akik a leginkabb elitélik a szinhazat, mivel az ,,a testi romoket
szolgalja, a ndk fellépése nem egyeztethetd dssze a keresztény morallal, a szinhazban toltott
id6 a vallas gyakorlasanak a rovasara megy [...], minden jatéktol, tanctol, szinhdzlatogatastol
eltiltottak névendékeiket; ugy vélekedtek, hogy a kdnnyed szorakozas elvonja a gyermeket az
evangéliumi tan tiszta élvezetétdl és Gszinte szeretetétsl”.!? Prozaibb okok is allhattak az ellen-
érzés hatterében — egyes rendeletek tiltottak, hogy az istentiszteletek idejében szinieldadasokat

3 Janos Szabolcs: Szinhdz, templom, iskola. Szinhdzelméleti gondolkoddsunk kezdetei. Theatron 11(2000). Nyar—
6sz 9-16.

4 Bartha Katalin Agnes: Shakespeare Erdélyben. XIX. szdzadi magyar nyelvii recepcié. Bp. 2010. (Irodalom-
torténeti Fiizetek 167. szam)

5 Enyedi Sandor: Vallomasok a 215 éves Kolozsvari Szinhdzrél! 2007. Letoltve www.szineszkonyvtar.hu/contents/
enyedi.htm (Utolso let6ltés: 2017. 10. 05.)
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szervezzenek. Egy 1818-as szovegben olvashat6: ,,Vallyon nem volna-¢ illendébb azon okbol
az &jjeli jatékokat meg tilalmazni vagy azért is: hogy ide fizetés mellett is bokrosabban jelennek
meg, mint ingyen a templomokban”.!!

Mint fennebb lathattuk, a szorakoztatast és az erkdlcsi nevelést, a nyelv és a nemzet fel-
emelkedését egyarant megemlitették a szinhaz céljai kozott — ezekkel a 20. szazadban is talal-
kozunk. Ugyantigy ,,a szinhaz mint vilagi szoszék” koncepciojaval is, amelyet egy sokat idézett
francia jezsuita paternél olvashatunk mar 1734-ben."? A szinhdz ,templom”-jellege mellett az
az elgondolas is ¢lt, hogy a szinjaték ,,tudomany”, az ,,erkoltsi Tudomany” letéteményese, mely
,.hatékonyabban tesz eleget neveld funkcidjanak, mint a templom és az iskola”. A szinhaz ,,ré-
vén jobban megismerhetd az ember, mint a historia studiuma révén”, gondoltak ekkor, marpe-
dig a torténelmet akkoriban nagy tisztelet dvezte, ,,a tudomanyok kiralynéjének” tekintették.'

Erdekes megfigyelniink, hogy a felsoroltak valéjaban *miivészeten kiviili’ funkcioknak te-
kintheték: vagyis a szinhdz miivészetjellege, amely a 20. szazadban majd el6térbe keriil, az
emlitett korban még nem hangsulyos.

Bartha Katalin Agnes fent emlitett konyvében a 19. szazadi erdélyi Shakespeare-jatszasok
kapnak a leginkabb figyelmet. A szerz6 Petrichevich Horvath Lazarnak egy 1837-es miivére
hivatkozik, amely szerint ,,a jatékszin mint a miiveltség tanhelye, valamint a szinész mint a mii-
veltség tanitéja” jelenik meg.'* Petrichevich Horvath a szinészt6l leginkabb a helyes beszédet
varja el (,,legszebb kimondas”, ,,helyes szavallas, azaz declamatio” stb.). ,,Bar magyar gram-
matikat Petrichevich Horvath gyermekkoraban még nem tanitottak az iskolaban, a szerzo a szi-
nésztél a magyar nyelv szabalyainak ismeretét varja el. (Megmaradva a tanhely, tanitas foga-
lomkorénél, a szinpadot metaforikusan »nyelvtanitasi cathedra«-nak nevezi.)”.!s Petrichevich
ugy latja, a szinészndknek helytelenebb a szinpadi beszédiik, mint a férfi szinészeknek: ,,nem
beszélnek, hanem danolnak, nem ejtik a’ szt természetes fesztelenséggel, hanem erdltetett
affectatioval”; ezt a fiatal generacional figyeli meg, szerinte Dérynére és korosztalyara ez még
nem volt jellemzd.'¢

A Toredékek a magyar szinészetrdl cimii munkajaban Petrichevich Horvath a szinikritikarol
is értekezik. ,,A kritikusként valé megszolalas legitimitasat a haza javaért vald6 munkalkodas
szempontja” erdsiti [ ...]; onmagar6l mint kritikusrdl irja: ,,[...] kik az édes hon javaért verd erét
szivemnek ollykor ollykor meg tapogatak™.!” (A kés6ébbiekben is talalkozunk majd a haza szol-
galatanak motivumaval.) Petrichevich Horvath szerint a szakmai tajékozottsag és felkésziiltség
mellett nem art, ha a kritikus ,.komoly anyagi bazissal” rendelkezik, ugyanis a tajékozottsaghoz
az eurdpai szinészek és mas kiilfoldi szinhazi szakértok ismerete is sziikséges. Bajza Jozsef
kissé mast gondol errdl, mint Petrichevich: szerinte egy kritikusnak ,,a szarmazas és vagyon he-
lyett csak a tehetség és a teljesitmény adhat rangot és tekintélyt”.'® Egressy Gabor sem kototte
Ossze ezt a foglalkozast a sziiletés adta kivaltsaggal. Egressy nagyon hasonloan hatarozza meg,

1 Uo. 13.

2 Uo. 12.

B Uo. 14.

14 Bartha Katalin Agnes: i. m. 147, kiem. B. K. A.
15 Uo. 149.

'* Uo. 150.

17 Uo. 148.

¥ Uo. 153.
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mi a kritikus feladata, ahhoz, ahogy ma is tennénk: ,,A szinikritika hirlapi szerepvitelétdl pedig
a szinészet tiszta mitvészeti iranyban tartasa és a mlitudomany gyarapitasa mellett tanit6-neveld
funkciot is elvar, ami altal a kdzonség miiértelme és izlése is fejlédik™.!* A nevelés, kimiivelés
mint a szinhaz célja mellett megjelenik tehat a mivészeti érték mint elvaras. Bajza sem szereti,
ha egy kritika ,,csak hazafiisagbol kiméletes”.?°

A kovetkezd szovegrész megint mintha a tavoli jovobe mutatna — mintha 1846-ban Petrichevich
az 1989 eldtti és utani romaniai szinhazi gondolkodast idézné. ,,Mig nyelviinket nyomtak, nem-
zetiséglinket lemakonyoztak, mig magyarsagunk’ tésgyokének intézek az irtot: igen is hazafisag
volt partolni az {igyet, és partolni még akkor is, midon tetemesb aldozatunkért sem miivészi élv,
sem valami kielégité nem lehete bériink: de nincs veszélybe tobbé sem nyelv, sem nemzetség,
miiveszi élvekre pedig igényeink sziilettek és jogaink. Félre az alhazafisaggal, kereszteljiik sajat
nevén a gyermeket, s mondjuk ki egyenesen, hogy mostani emancipalt szini viszonyaink kdzott
is még tovabb illy balitélet alatt tengeni botorsag... lagyvelejiiség. Nem torténik ez sem angol,
sem frank, sem olasz, sem német orszagokban, sehol sem mennek az emberek hazafisagbol szin-
héazakba, hanem igen miiélvezet vagy mulatsag kedvéért”.?!

A ,mulatsag” és a ,,mii¢lvezet” ma is megfogalmazott elvarasok a szinhdzzal kapcsolato-
san; és mivel Erdélyben az az altalanos, hogy egy varosnak egy (magyar nyelvii) készinhaza
van, még a miivészszinhazi iranyultsdgu intézmények is beiktatjak repertoarjukba a szélesebb
kozonségnek sz616, konnyedebb el6adasokat.

A 19. szazadban is valtozatosak voltak természetesen a szinhaz irant tamasztott igények.
Egyesek szorakozni akartak, masok viszont tudatosan viszonyultak a nehéz szindarabok kihi-
vasaihoz, és Shakespeare-szoveggel a keziikben jelentek meg a nézotéren, ,.hogy dsszehason-
litast tegyenek s lassak, hogy mit hagynak ki a darabbol”.??

Akkoriban raadasul a kozonség tarsadalmi rétegek szerint foglalt helyet a néz6téren, emi-
att érzékelhetdbb is volt a kiilonbség a terem egyes részeibdl jovo viszonyulasok kdzott. Az
1821-ben megnyilt kolozsvari Farkas utcai szinhazban® a kovetkez6képpen foglaltak helyet
a nézok: ,,A paholyokban [...] nagyrészt a torténeti arisztokracia, a zartszékekben az értel-
miségi és polgari latogatd, a karzaton pedig az ifjusag képviseltette magat”.** | A paholyban
csak egy-egy kézmozdulat markirozza a tapsot, egy-egy legyezo kopogtat halkan elismeréleg.
A foldszinten egy lab, egy-két bagyadt tenyér (tisztelet az allohely didkjainak és tisztelet az 6k
faradhatatlan kezeiknek) riadoz — hanem a karzat, az olyan mint az égihabort1”, olvashat6 az
Ellenzék egy 1894-es szamaban.”

Mig a foldszint a mélyebb jatékra, Shakespeare-re fogékony, és az eldadason viszonylag
csendben iil, a kakasiilé kdzonsége szintén a korabeli Ellenzék szerint: ,,a leghaladsabb pub-
likuma a szinészetnek. A miivésznek tobbet ér aranynal s pénznél az a viharos taps és dorgd

1 Uo. 154.

2 Uo. 153.

2 Uo. 154, kiem. B. K. A.

22 Uo. 282.

2 Az 1935-ben lebontott szinhazépiilet helyén ma az Egyetemiek Haza all, csak egy tobb évtizedes kiiszkodéssel
kivivott tabla jelzi az emlékét. (Epp a vele srégen atellenben 1évé épiiletben kapott helyet viszont néhany éve a Babes—
Bolyai Tudomanyegyetemnek tobbek kozott a Magyar Szinhaz Intézete, amelynek keretén beliil magyar nyelven
zajlik a szinm{ivészet €s a szinhaztudomany oktatasa.)

2 Bartha Katalin Agnes: i. m. 274.

» Uo. 281-282.
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¢éljenzés, melyet a karzat indit feléjiik. [...] Hanem tijabban a karzat is valtozott a korszellem
izlése szerint. Igaz, hogy a nép mindig egyforma, de néha a divataramlatnak 6 is hodol. Az &
érzéke is megszokja mindazt a mi konnyt, ires, feliiletes és 1éha. Ezért szivesen veszi az ttszé-
li vicceket, a piaci tréfakat s mas hasonld termékeit az operett cultus altal megposvanyositott
szinpadnak. [...] Ilyenkor aztan rakoncatlan, mint ahogy rakoncatlan az a miifaj. Miért legyen
kiilonb az 6 morélja, mint a szinpad moralja. Igy esik meg, hogy a karzat gyakran kritizl, be-
lebeszél, és megjegyzéseket tesz a karzatrol. Diskural zavarolag, €ljenez szoldban a felvonasok
végén és rendkiviil elégedett, ha izetlen megjegyzéseire a kikacagas moraja zadul fel a nézoté-
ren, [...] hanem azért a karzatnak tisztelet adassék”.?

A 19. szazadban altaldban is masak voltak kissé a néz6i szokasok, mint napjainkban. ,,Az
1850-es évek varosi szinhazlatogatdja még minden feszélyezettség nélkiil szolitotta meg eld-
adas kozben a szomszédjat, ha valamilyen mondanivaldja volt szamara”.?” Néhany évtized
mulva mar csendes a nézotér. A vidéki és a nagyvarosi kdzonség kiilonben nem viselkedik
egyforman, a nagyvarosi nézok lassan atveszik a nyugati szokasokat, a vidékiek meg a nagy-
varosi modit.

A kovetkezékben még egy ideig a nézdk viselkedésének szentelek teret — mert, ahogy a
szinhazban tartjak: ,,a kiralyt a kornyezete jatssza el”. Vagyis ha a szinész megbecsiiltségét
szandékozunk vizsgalni, ezt azaltal tehetjiik leginkabb, hogy megnézziik, hogyan viszonyul
hozza a kozonség (meg a kritika).

A nézok egyik szokasa ekkoriban az, hogy eléadas kozben nyilt szini tapssal visszahivjak
a szinészt a kulisszak mogiil meghajolni. Ma mar ez nem szokas — ma csak az eldadas végén
tapsolunk, esetleg a tobbi felvonas végén. Nagyon ritka a jelenet utani taps.

A 19. szazadi Erdélyben talan Ecsedi Kovacs Gyula® volt az, aki a legtobb nyilt szini tap-
sot kapta — az az E. Kovacs Gyula, aki legtobbet tett Shakespeare miiveinek megismertetéséért
a régidban, szinészként és rendezoként is. Othello-jatszasa kapcsan irta az Ellenzék 1884-ben:
,»E néhany szoért, mely végzetszerlien lebegett a szell6 enyelgése €s a vihar zagasa kozott,
nyilt jelenetben négyszer tapsoltak ki”.? A szinész sepsiszentgyorgyi Hamlet-jatszasa kapcsan
jelent meg: ,,A korabeli szinikritikusok nagy része fesziilt figyelemmel szamolgatta, és aztan fel
is jegyezte a rekord-kihivasok szamat”.*

E. Kovacs Gyula kortarsa, Jaszai Mari, akivel ketten a nagy siker(i Antonius és Cleopatra
cimszerepeit jatszottak, nem partolta maradéktalanul ezt a szokast: ,,azok a jelenetek kozott
vald visszatérések €s hajlongasok nem fértek 6ssze az én szinpad irant valo dhitatommal. Nem
akartam a tapsra visszamenni. Ordkké renitenskedtem, nem birtam elviselni, ha a bennmaradt
szinésznek miattam abba kelljen hagynia jatékat, mig én ott magammal j6 tehetetleniil ostoban

% Uo. 281.

27 Uo. 275.

28 Ecsedi Kovacs Gyula (1839-1899) eldadas kozben esett dssze, mint Egressy Gabor vagy Moliére. A Hazsongardi
temet6ben nyugszik. ,,Blcstztatasa orszagos részvét mellett zajlott, mint allitjak a szemtanu hitelességével beszamold
sajtotermékek: ilyen temetést az utolso fejedelem ota Erdélyorszag nem latott. [...] A temetés alatt zarva voltak az
tizletek, kavéhazak s vendéglok Kolozsvarott. Gyaszfatyollal vontak be az utvonalon a gazlampak burait, s zigtak
Kolozsvar egyhazainak harangjai mind. Az utcan, amerre a temetési menet haladt, végig sorfalat alltak az emberek, s
hangosan zokogtak ifjak és vének, asszonyok és férfiak egyarant”. Takacs Istvan: Ecsedi Kovdcs Gyula. 2011. Letdltve:
http://www.szineszkonyvtar.hu/contents/a-e/ecsedikelet.htm (Utolso letltés: 2017. 10. 05.)

2 Bartha Katalin Agnes: i. m. 276.

¥ Uo. 278.
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hajlongok, vagy plane, ha meghalasok utan akartak visszatuszkolni! A kulisszaba kapaszkodva
kapaloztam. Folirtak és megbiintettek, mert a tapsra visszamenni szinhazi tdrvény. Folirtak és
megbiintettek, de hanyszor! Igy keriilt nekem pénzembe a taps, mig végre a szinhaz unta meg a
biintetést. Paulay igazgat6 jo izlése eltoriilte az illizio-ronto visszatéréseket és hajlongasokat”.?!

A nyilt szini visszatapsolasok nemcsak a szinhazi illiziét romboltak, ahogy Jaszai Mari
mondja, de (rombold) hatassal voltak a szinészi jatékra is. ,,A kiemelkedé momentumokra
sok szinész ra is jatszott, s a kozonség hangos tetszésnyilvanitasara szomjazva a kdzonség-
gel Osszekacsingato, veliik »kokettirozo« jatékmodot fejlesztett ki”,*? ,jatékukat a szerep bi-
zonyos momentumaira hegyezték ki a szinészek”.?* Jonas szini referens ezért egy humoros
Proclamatioban ezzel fenyegeti meg 1870-ben a szinészeket: ,,a karzattali kokettirozas és min-
dennem provocalt tapsok mint nem 6nérzetes magyar szinészhez vald charlatankodasok ne-
vetségessé tétetnek minden alkalommal”.

A kolozsvari nézék masképpen is kifejezték egy-egy szinész iranti rokonszenviiket. E.
Kovacs Gyulat igy kényeztették, amikor Pestrél hazatért: ,,Szlinni nem akaro tapsvihar és él-
jenzésben mondottak szinhazlatogatdink egy Isten hozott-ot Kovacsnak”3* A k6z6nség ,,ba-
bér-, virag- és eziistkoszorukkal, szamos emléktarggyal, faklyas felvonulassal, nagy paradéval
iinnepelte nagy tehetségii szinészét, s nem is egy vers irddott a szinész E. Kovacs Gyulanak.
[...] Az ifja Versényi sz€p, de kissé hosszlra nyult szonoklata mellett nyilt szcénadn atnyujtottak
Kovacsnak az eziistbdl késziilt babérkoszorut, melynek levelein Kovacs szerepei diszlettek
aranyozott lemezeken”. %

Ma mar kevésbé talalkozunk itthon ehhez hasonld ceremoéniakkal — a dijatadokat lesza-
mitva. Valoszintileg azért is, mert vilagunk tdgabb lett; a rajongott szinészek nem a varosunk
sétaterén jarnak fel-ala, hanem valahol Hollywoodban vagy Cannes voros szonyegén. Idoben
folyamatosak az atalakulasok: alig tobb mint negyedszazadot lathatok at az é16 szinhazbo6l mint
erdélyi nézo, és ezalatt is sok valtozas tortént. A kilencvenes években még viragesokrot vittiink
ki gyerekként tapsrendkor a vezetd szinésznek; mara csak a taps maradt — esetleg, bemutatokor,
a szinhaz maga gondoskodik egy elére megrendelt viragkosarrol.

De a viragkosar is soknak tlinhet mar egy kortars el6adas végén, mondjuk 2010-ben. A hol-
land Mothers jart a kolozsvari Interferenciak Nemzetkozi Fesztivalon: ,,a Mothersben elénk
jaruld nék nem kitalalt szerepet, hanem 6nmagukat viselik magukon. Sajat életiikbol, baratndik
torténeteibdl mesélnek el néhany esetet. Természetesek, civilek. Enekelnek, tancolnak, féznek
nekiink. Rank mosolyognak, letorlik egymas kdnnyeit. Spontan pezsgésiik utan, a tapsrendnél
beérkezik viszont bemutatoink 6rokos kelléke, a viragkosar! Furcsan formalis mozzanat ebben
a laza térben és id6ben — ahol azt se tudni, mikor ér véget az el6adas; a virdgkosar utani vacsora,
a kozos tanc is hozzatartozik, meglehet”.%

Nem tlnt viszont talz6 és formalis gesztusnak a viragcsokor, amikor ,,a kivételesen te-
hetséges Shakespeare-szinész”-nek kellett ¢ljenezni, ,,akinek alakitasai innepi alkalmaknak

31 Uo. 277.

32 Uo. 279.

33 Uo. 278.

34 Bartha Katalin Agnes: i. m. 280.

% Uo.

36 Zsigmond Andrea: Utdna. = U8: Mi kritika még? Szinek és ének. Kvar 2012. 281.
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szamitottak”;*” Ecsedi Kovacs Gyulanak, akinek a sepsiszentgyorgyi Hamlet-alakitasarol ezt
irta példaul 1883-ban a Székely Nemzet: ,,A jeles szinésznek diszes viragcsokrok hullottak 1a-
baihoz s minden jelenése utan zajos tapsokkal hivtak ki és éljenezték meg [...]. Erdekes végiil
feljegyezni, hogy Kovacs Gyulat, csiitortoki jaték alkalmaval huszonnégyszer hivtak ki”.3

Nemcsak a nézok, de a kritikusok is odavannak érte: ,, A szinikritikdk elsGsorban E. Kovacs
szinészi teljesitményére koncentralnak, s ezért figyelmen kiviil hagyjak a tobbi szereplét, de
legalabbis kevesebb figyelemre méltatjak ket. A szinésztarsak a hoskozponta kritikdban kevés
szerepet kapnak”.*

Azt tapasztalhatjuk tehat, hogy ebben a szinhazmodellben kevés szerepe van mas aktornak.
Az ir6 az, aki még szamit — ha Shakespeare-rdl és nem valami kdnnyti darab szerz6jérél van
sz6. De a jatékmester (akit ma rendezonek hivnank) kevés figyelmet kap, a néz6 behodol a
»sztar’-nak, a kisebb szerepeket jatszd szinészek a hattérbe szorulnak. Bizony (és ez fontos
megallapités) ,,a romantikus szinjatszas individuum-koézpont”, ,,a szinészorias h6sok kultu-
szan alapuld mércével mérték a szinészt”.*

Nem véletlen, hogy E. Kovacs Gyula ilyetén banasmodban részesiil, hogy: ,,Huszondt éves
jubileumakor a szinészt kétnapos rendezvény keretében tinnepelték, s tobb varos kiildottsége is
koszontotte 6t”.41 Ugyanis E. Kovacs ,,nagy er6feszitéseket tett a tomegkultira hatdsat mutatd
operett-kultusz idején, hogy a klasszikus irodalomnak helyet és érvényt szerezzen Kolozsvar
szinpadan”.*

Ezt nemcsak szinészként, de rendezoként is tette. Ez az a korszak raadasul, amikor a ren-
dezés kezd fontossa valni a szinhdzban. II. Gyorgy meiningeni herceg udvari tarsulata épp az
1d6 tajt turnézott szerte Eurdpaban, és ennek a Ludwig Chronegk altal vezetett egyiittesnek a
jatéka, a diszletezése, a szinre vitel egész modja nagy hatéassal volt sok korabeli szinhazi alko-
tora; Kovéacs Gyula Julius Caesarjat pl. Bartha Katalin Agnes szerint ,,a meiningenizmus korai
kolozsvari jelentkezésének egyik elsd kisérleteként tarthatjuk szamon”.** Hogy miben allt,
illetve mivel szallt szembe a meiningeni stilus?

,»A »szinhazas herceg« az egyiittes teljesitményét allitotta el6térbe, és ezaltal szembekertilt
a szinpadi virtuézok mindinkabb terjedd kultuszaval. A 19. szdzad végén a legtobb eurdpai
orszagban az utazo sztarok hataroztak meg a szinhaz arculatat a maguk bravarszamaival. Ezek
a mivészek — akik koziil Edmund Kean, Tommaso Salvini, Eleonora Duse és Sarah Bernhardt
voltak a leghiresebbek — vagy sajat tarsulatukat is magukkal hoztak, vagy mar kész helyi el6-
adasokban léptek fel; az utobbi esetben elég volt egy-két »beavatoproba«, és maris beillesz-
kedtek a cselekménybe, nemegyszer ugy, hogy mas nyelven beszéltek, mint a tobbi szerepld.
Igaz, az atlagos szinészeknek sem okozott nehézséget, hogy a maguk betanult alakitasaval
kész eléadasokba beugorjanak, mivel a korabeli mlisordarabokban hasznalatos mozgasokat,
kimeneteleket és bejoveteleket pontosan rogzitett konvenciok szabtak meg. Az utazd vendég-
miivészeket egyébként »falkozieknek« csufoltak, mivel a helyi lapok kritikusai tobbnyire e

37 Bartha Katalin Agnes: i. m. 287.
3¢ Uo. 276.
¥ Uo. 286.
4 Uo. 278.
4 Uo. 282.
2 Uo. 287.
* Uo. 285.
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szavakkal kezdték a maguk beszdmolojat: » Tegnap varosunk falai kozott idozott X. vagy Y.«
Mondani sem kell, hogy az effajta divatok egyaltalan nem emelték a miivészi szinvonalat™.*

A meiningeni tarsulat ezzel szemben — 6k a legkorabbi tarsulat, akiket A rendezés szinhdza
cimii konyvében Kékesi Kun Arpad megemlit,*® nem véletleniil — az egyiittes jatékra toreke-
dett, és ezért honapokig is képesek voltak probalni, a korabeli szokasokkal ellentétben; torté-
nelmi hiiségre torekedtek; a legaprobb részletekig kidolgoztak az eldadast; illetve tisztelték a
dramaszoveget.

Az, hogy a meiningeniek ,,visszahelyezték a koltot a tronjara, 6t tették meg a szinpad ura-
va, a szinész miivészetét pedig az 6t megilletd helyre, a szolgald miivészetek kozé helyezték”,
ahogyan Kékesi Kun Arpad idézi,* fontos észrevétel szamunkra. Azt is ecseteli itt Kékesi
Kun, hogy az id6 tajt a szoveget nem tekintették szentnek, hanem a szinész sztarok szamara
atalakitott népszeri verzidkat hasznaltak, sokszor zenés-tancos betétekkel.

E. Kovacsrol az a Janovics Jend is értekezik, aki a 20. szazad elejének meghatarozé kolozs-
vari rendez6- és igazgatoegyénisége, az erdélyi filmgyartas fellenditdje — s a Hazsongardban
E. Kovacs tarsa: ,,E. Kovacs Gyula mar életében szobor volt a transzilvan k6zonség szemében.
Follépése a szinpadon fOpapi istentisztelet. KiilsGségei hatasosak €s tiszteletkeltok”.+

Nem jelenti ez a metaforakban is kifejezett hodolat ugyanakkor azt, hogy E. Kovacsnak
ne lehettek volna (pl. anyagi) nehézségei idénként. Bartha Katalin Agnes egy masik tanulmé-
nyaban arrél olvashatunk, hogy: ,,1877 augusztusaban E. Kovacs Gyulané igen zaklatott oly-
kor dsszefiiggéstelen mondatokban fogalmazo levelet ir Nagyvaradrol Korbuly intendansnak.
El6szor is leszogezi, hogy végsziikségben ir, és férje tudta nélkiil, panaszkodik, hogy ma még
csak nem is ebédeltek, és kér 100 vagy 200 ftot kdlcson. [...] 1877. szept. 18-an Kolozsvarrol
E. Kovacs Gyulané tijabb kdnyorgo levelet meneszt, ezittal Toth Jozsethez, a szinhazi pénztar-
nokhoz (nagyvaradi tartdzkodasuk idején ideiglenes igazgatohoz). Legkevesebb 300 fira van
sziikségiik, hogy kimozduljanak, kéri, hogy jovo télire annyit eszkdzoljenek ki, hogy legyen
legalabb 100 ft havijuk, amibdl megélhessenek”.*®

A 19. sz. vége felé tehat a megbecsiiltség és a nélkiilozés nem zartak ki egymast — ahogy a
késébbi szazadok soran is talalkozunk ezzel a kettsséggel.

A patosz nyelvén (20. szazad)

Stilusat tekintve a korabbi Janovics-idézet (,,E. Kovacs Gyula mar életében szobor volt
[...] Follépése a szinpadon fopapi istentisztelet”) nem ment ritkasdgszamba ebben a kor-
ban. Ilyen (is) volt az erdélyi szinhazrol folyd diskurzus még a 20. szdzad kdzepén. Nézziik
meg ezt a beszédmodot kozelebbrdl! Az erdélyi sziiletésii, kés6bb Magyarorszagra attelepiilt

4 Peter Simhandl: Szinhdztorténet. (Ford. Szanté Judit) Bp. 1998. 208.

45 Kékesi Kun Arpad: A rendezés szinhdza. Bp. 2007.

* Uo. 15.

4 Uo. 231.

8 Bartha Katalin Agnes: Szinhdzi professzié és presztizs Kolozsviron a 19. szdzad utolsé harmadéban. EM
LXXVII(2015). 3. szam. 46—78. (A szerzének tovabbi, frissen megjelent tanulmanya a témaban: Hdsszerepek és anya-
gi krizis. Egy 19. szazadi szinészimdazs elhallgatott vonatkozasairdl. Jatéktér VI(2017). 4. szam. 20-28.)
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szinhaztorténész, Enyedi Sandor egyik szoveggyijteménye* megfeleldnek tiinik arra, hogy a
darabjain vizsgalodjunk. A gytjtésben a kdvetkezd alkotoktol szerepelnek hosszabb-rovidebb
szovegrészletek: Szentgyorgyi Istvan (1842—1931), Ditrdéi Mor (1851-1945), Szerémy Zoltan
(1861-1934), Somlay Arthur (1883—1951), Szabd Dezs6 (1879-1945), Berky Lili (1886—1958),
Fedak Sari (1879—1955), Incze Sandor (1889-1966), Hunyady Sandor (1892—1942), Horvath
Arpad (1899-1944), Janovics Jend (1872—1945), George Sbarcea (1914-2005), Kemény Janos
(1903-1971), Kovacs Gyorgy (1910-1977). Az aldbbiakban tehat ebbdl a gytlijtésbol kovetkez-
nek idézetek.

A szdvegrészletekben legfeltiinébb a vallasi, mitologiai targykorbol vett kifejezések je-
lenléte: ,.elindultam Thalia szolgalatara”, ,,balvanyunkat, a magyar szinészetet”, ,,Déryné,
Laborfalvy Roza és a tobbi szinész-szentek tartottak a langot”, ,,Magikus erdvel keltette életre
mindazt, amirdl beszélt”.

Ennek megfeleléen a szovegeket athatja az ala-folérendeltség: ,,mi kolozsvariak, méltok
tudtunk mindig lenni ezekhez a hdsdkhoz €s szentekhez”; ,,a primadonna kocsijabol kifogtak
a lovakat és a didkok felvaltva elhtiztak a szinhaztdl a hotelig”; ,,Ezeken a kdveken jartak még
a mi 6rok csillagaink” (kozmikus metafora); ,,Az 6 géniuszuk vezetett, lelkesitett [...] fiui ra-
gaszkodassal, ahitatos tisztelettel leszek irantatok”.

Minek van a néz6 vagy a szinészutdd alarendelve? A nagy szinészek mit képviselnek?
Persze, ,, Thaliat szolgaljak™, avagy a magyar szinészetet; de mit jelent valdjaban a szinészetet
szolgalni? Thalia is valami masnak a szolgalata. ,,Ez a magyar nyelv legrégibb temploma,
Dezsé! A Nemzeti Szinhaz”; ,,holtig hii szolgai legyenek a magyar nyelvnek, a magyar miivé-
szetnek”; ,,soha sem a magunk nevében besz¢liink, hanem az élet dontd igazsagait fogalmazzuk
meg jatékunkban”; ,,Az emberiség szavat mondjuk ki.” Magyar, nyelv, élet, emberiség. ..

Lathato tehat, hogy itt a miivészet ,,eszkdzszemléletével” van dolgunk: az alkotd6 munkéja
elsdsorban nem esztétikai, hanem kultikusan hirdetett erkdlcsi principiumok alapjan becsiilte-
tik meg. Ez egy Korunk-beli esszében® altalam ismertetett masik, késobbi szinhazi modell,
,,a rendezés szinhaza” esetében nem foltétleniil van igy: ott mar azt latjuk, hogy nem a nép
szolgalatara hivatkoznak elsdsorban, hanem 6nértékre, a miivészi értékre.

A nyelv, a nemzet, az emberiség, az ¢let mellé a sziil6fold, a természet szépsége €s ereje
is mint legitimalo erd keriil be a retorikai eszkoztarba. Ezzel nem taladlkoztam a magyar iro-
dalmi kultuszkutatas teriiletén tett korabbi vizsgaloddsaim sordn — esetleg egzotikumok, azaz
dragakovek meg kozmikus hasonlatok formajaban fordultak eld benniik a természeti metafo-
rak. Elképzelhetd, hogy ez a ,természet”-, ,,f61d”-motivum specifikusan az ,,elszakadt Erdély”
kozegében jelenik meg, illetve erdsodik fel a kultikus beszédmodban. ,,Erdély éles levegdjé-
ben érlelédtem szinésszE”; ,,anyanyelviinket — Szamos vizében fiirdsztve, gyalui havasok ide
surran6 szell6jében megszaritva — tisztan adhassuk tovabb”; ,,Olyan volt az a bemutato, mint
egy zivatar.”

Szorosan a nyelvhez meg a nemzethez kapcsoltan megjelenik egy masik magasztos ér-
ték, az irodalom, a szerzok tisztelete is. ,,Egy konyvtarra vald klasszikus tajékozodast, életre
sz616 irodalmi gazdagodast jelentett az akkori szinhdaz miikddése”; ,,A kdzonség, az elszok-
tatott, karzatta degradalt kozonség, visszatért a prozai szinhazhoz, a Bank bant hozta vissza,

4 Enyedi Sandor: i. m.
30 Zsigmond Andrea: Gyorstalpalé a rendezdi szinhdzrol. Korunk XXVIII(2017). 10. szam. 52—62.
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ami Kolozsvar szinhdzi publikumanak legnagyobb dicsdsége és értékmérdje”; ,,Ott aratott di-
adalt Méricz Zsigmond Uri murija, amelynek én voltam zenei mindenese, Tamasi Tindokld
Jeromosa, Heltai Jené Néma leventéje, Indig Ottd6 Ember a hid alatt cimii tarsadalmi dramaja,
Lucian Blaga Gyermekek keresztes hadjarata, Victor lon Popa Muskatlis ablak cimi szinm{ive
magyarul, valamint Abraham Pal, Buday Dénes, Eisemann Mihaly, Lajtai Lajos operettjei” (a
konnyti darabok sem hianyoznak); ,,a helyi szerzéket tinnepelték”.

A Klasszikus szerzOk és miiveik, mint az Uri muri és a Bdnk bdn, mintegy ,,megorzik
a torténeti létet az id6 vasfoga ellenében” — vagyis az orok értékekhez hasonloak; ahogy a
kultikussagtanulmanyomban®! irom. A klasszikus milvek, a mizeumi targyakhoz hasonloan,
,.kozvetlen kozlderdvel rendelkeznek”, nem sziikséges az értelmezésiik. Nem racionalis hozza-
allast kovetelnek (igymond), hanem bizalmat, hitet.

froink és szinészeink rdadasul szolgalatot véllalnak, a *mi’ szolgalatunkat (ill. az el6do-
két). ,,Ritkan akadt szinhdz, amelyik jobban érezte volna nagyszerli feladatat”; , Mindig éreztiik
[...] a nagy feleldsséget, ami rank harul”; ,,sorshivatas”; ,,a nagy el6dok teremtette drokseé-
get becsiilettel megprobaljak tovabbadni és megérizni”; ,,a tartozdsunk ugyancsak tetemes”;
,,Oltarodhoz jarul6é hiveid mennyi aldozatot hoztak, [...] az én f6 vagyam is az volt, hogy
oltarodnal aldozhassak én is!”

A kultikus diskurzusban tehat az alkotok feladatokat teljesitenek, aldozatokat vallalnak ,,ér-
tiink”. A nagy irok — és a helyiek is —, valamint a szinészek egyuttal a nyelvet és a nemzetet is
szolgaljak, ,.képviseletet” vallalnak. Ezért gesztusuk, f6leg a kisebbségi helyzetben levo befo-
gadoktol, azonosulast és foltétlen odaadast kivan.

Az azonosulas egyik jele a tobbes szam els6 személy: ,,A magyar szinhaztorténelmiink-
ben”; ,,a mi csillagaink™; , kultirankat szolgalta”. Ha ezzel a ,,mi”-vel talalkozunk ezutan egy
értekez6szovegben, az jo eséllyel a kultikus viszonyulas nyoma lehet. Hiszen maguk az alkotok
nem egyediek, nem teremték, hanem mind ugyanannak a lényegiségnek a szolgalatat végzik:
felismerik a "kultarank’ *eszmeiségét’, rajtuk kiviil allo fésodrat.

Az aléazatot, az érzelmi hozzaallast az eldbb emlitett kultikussagtanulmanyomban legin-
kabb Jozsef Attila kapcsan emlegettem: életrajzanak verzioi elsddlegesen ,,a meginditds szan-
dékaval” irddnak.’> Az érzelmi attitid Enyedi Sandor szovegmintaiban is jocskan jelen van:
,,Boldogan és biiszke drommel érkezem meg Kolozsvarra”; ,,egész Kolozsvar arrdl izgult”;
,Meghatottan alltam az oreg Kolozsvari Szinhdz deszkain™; ,,Tele vagyok Kolozsvarral!;
,,szent ahitat tdlti be keblemet!”

Az érzelmi viszonyulast fokozza, ha arr6l olvasunk, hogy az alkotd nehéz koriilmények
kozott végzi a szolgélatot, a mi szolgalatunkat: ,,a magyar szinhaz teljes diszlet és ruhatari
felszerelés nélkiil vergddik, esténként dsszekoldult és kdlesonzott bitorokkal, kellékekkel s
egy megrongalddott, évek ota karban nem tartott technikai és vilagi apparatussal”; ,, Taposott
ut kényelme helyett vallalom hat tovabbra is — amig erém birja — a taposatlan ut minden f4j-
dalmat és minden gyonyoriiségét”; ,,a stafétabotot sohasem ejtették el, holott az alkalom szinte
mindennapos volt”; ,,Nem baj, hogy még teli van malterhulladékokkal az épiilet, hogy nincs
készen a villanyos vilagitas”; ,,hdsies férfiak és ndk sziintelen serege, vallalva a nyomorusagot,

31 Zsigmond Andrea: i. m. 2015.
52 Lasd Tverdota Gyorgy: A komor foltamadas titka. A Jozsef Attila-kultusz sziiletése. Bp. 1998.
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az ¢hséget, még sziileik atkat is, eljottek ide, hogy holtig hii szolgéi legyenek a magyar nyelv-
nek, a magyar miivészetnek”.

Tehat a kultikussag esetében nem egyénekrdl van sz6, hanem sokasagrol — az alkotoknak
be kell sorolédniuk egy kozvetitoi rendbe, és mi, befogadok szintiigy egységes tomeg, maskép-
pen: kozosség vagyunk. Ezért a kultikus szemléletmod nagyszeriien alkalmas a betagozodas
elésegitésére, mind pozitiv, mind negativ értelemben. Befogad, vigasztal — ezzel a sajatossaga-
val talalkozhattunk az erdélyi szinhazban 1989 el6tt is. Az aldozatvallald alkotok a befogadot
is aldozatos, aszketikus magatartasra sarkalljak — ,,egy életre elraktaroztuk magunkban k6zon-
ségiinknek azt a toretlen hliségét [...], amivel mindenkor mellettiink allott”. Az Snmegtagadas,
Onatadas, homogenizalddas miatt viszont a kultusz igencsak alkalmas az ideoldgiai torekvések
érvényesitésére, hiszen megfoszthat az egyéni igények kifejtésének vagyatol és idovel talan
— képességétol.

Erdemes megemliteni egy mésik retorikai elemet: az allandosag tételezését. A kultikus min-
dig 6sszefonddik az 6rokkévaloval: nem érintheti meg a valtozas, az alkoto egy kiils6, objektiv,
torténetietlen érték képviseldje. A kontinuitaselvre néhany példa: a kolozsvari szinhaz ,,végig-
¢lte a kétszaztizendt esztendot megszakitdsok nélkiil”; ,,hany szinésznemzedék adta egymads-
nak a stafétabotot!”; ,,Tudtuk, mivel tartozunk multnak, jelennek, jovének”; ,,A hagyomanyte-
remt6 Kotsi Patkod Janosék oroksége igy szallhatott nemzedékrdl nemzedékre”; ,,férfiak és ndk
szlintelen serege”; ,,Kolozsvarhoz tartozom elszakithatatlanul, 6rokre”.

Az allandosag, a teljesség kifejezésére igencsak alkalmasak a felsorolasok, az ellentétek:
,lakhattam luxushotelokban, és poloskas barakk-priccsen”; ,kicsik és nagyok, sziirkék és fe-
lejthetetlenek, dramai h6sok €s operaénekesek, primadonnak és szubrettek™; ,.a szlik esztend6k
is, a boség idején is, szegénységben és jolétben is”; ,,Mindig éreztiik, sikereink idején éppen
ugy, mint tévelygéseink és botlasainkkor azt a nagy felelésséget, ami rank harul.”

A teljesség, az id6tlenség mellett az idének egy masik aspektusa is gyakran megjelenik
ezekben a szovegekben mint érték: a régiség, az 6roklés, az elsdség. Az alkotd — vagy a mi, az
intézmény — ,,az isteni kezdet, az els6 teremt6 aktus, amellyel el6szor nyilatkozik meg valaming
transzcendens érték”.>* Mintha értékesebb volna az, ami ’elsé’. Lam: ,,A hagyomanyteremtd
Kotsi Patké Janosék™; ,,Farkas utcai épiilet, az elsd magyar készinhaz”; ,,Oreg Farkas utcai
héz, ha read emlékezem [...] Odon falaid k6z6tt mennyi magasztos ige™; ,,a régiek emlékét
felidézve azokat kell kdszonteniink [...]”; ,,napjainkban a nagy elddok teremtette 6rokséget”;
»a magyar nyelv legrégibb temploma [...] Mi mar akkor templomot tudtunk allitani a magyar
nyelvnek, mikor mashol a német nyelv jarta”; ,,az 0si »kincses« varos falai kozt”; ,,Ebbol a
dréaga épiiletbdl [ ...] indult el Budapest felé”; ,, Kadar Imre tlizte miisorra az els6 vigjatékomat”;
»Micsoda megtiszteltetés volt szamomra, mikor elészor hivtak vendégszerepelni!”.

Az els6ség tisztasaga néha Osszekapcsolodik a jovore utalassal: ,,adhassuk tovabb azok
unokdinak és tikeinek, akit6l mi is ajandékba kaptuk valamikor”; igy meglesz a teljesség is.
Idetartozhat, hogy a szinhaz mint érték néha ,,a halalig”, ,,6r6k”, ,,hliség” formulakkal emlit6-
dik egyszerre: ,,holtig hii szolgai legyenek”. Ez arra késztet, hogy megnézziik, milyen értékek-
kel van igymond versenyeztetve a szinhdz, hiszen ,,a holtdig” azt sugallhatja: *mint az élet’.

Eddig megfigyeltiik, hogy a ’szentséggel” hozzak dsszefiiggésbe, tehat nagyon értékes a szin-
haz; egy masik metafora szerint szépséges is: ,,magasztosan gyonyori szinészet szine-viraga”.

53 Margocsy Istvan: Egi és foldi virdgzas tikre. Tanulmdanyok magyar irodalmi kultuszokrél. Bp. 2007. 42.
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Az aldozatvallalast itt szépen kifejtve latjuk: ,,vallalva a nyomortsagot, az ¢hséget, még sziileik
atkat is, eljottek ide, hogy holtig hii szolgai legyenek”. Tehat az anyagiakkal szemben, valamint
a csaladdal szemben is gy6z a szinhaz.

Emlitettem korabban, hogy ez a szemléletmdd kozosségelvii: ,,Nincs olyan egyszerti ember
Kolozsvarott, aki ne hozna szivesen aldozatot ennek a szinhdznak.” Ugyanakkor a kivételesség
is fontos része ennek a vilagképnek. Az egyediség az 6rokkévalo mellett is megjelenik, mint a
kiilonlegesség hordozoja: ,,egyetlen szinhdz van, amely végigélte a kétszaztizenot esztendot”;
,legrégibb”.

Az ’elsd’, ’egyetlen’ mellett ennek az elsének a késébbi megiinneplése, illetve egyéb kerek
szamok is gyakran felbukkannak ezekben a tipusu szovegekben: ,kozeledik az erdélyi szi-
nészet elindulasanak centenariuma, és hogy azt minél nagyobb fénnyel, erdélyi ragyogassal
kell {innepelni”; ,,mennyi aldozatot hoztak egy szazadon keresztiil”; ,tiz évi vandorlas utan”;
,,Szazszorta szebb sorshivatas”.

A meglinneplések kapcsan esziinkbe juthat Pierre Nora lieu de mémoire-fogalma.>* Nora
az évforduldkat is emlékezethelynek nevezi, az emlékezet alkalmainak: amikor a tarsadalom-
ba, kdzosségbe agyazottsag, az 6sszefonddas még inkabb megmutatkozik; amikor a kulturalis
aldozatkészség még inkabb feléled. Az tinnepekkor mutatkozhat meg legerdsebben egy viszo-
nyulas kultikussaga; illetve mas szemléletmodok kozegében ilyenkor gyakrabban iiti fel a fejét
a kultikussag. A szinhazakban mai napig kultikus fordulatokkal atitatott beszédeket hallhatunk,
amikor ,,0rokos tagga” avatnak egy szinészt, amikor a szinhaz kerek évfordulot iinnepel, vagy
felujitott szinhazépiiletet nyit meg, illetve amikor egy mlivésznek dijat/életmidijat adnak at.

Osszegzésképpen

A fentickben egy olyan szemléletmodot szerettem volna bemutatni, a szinhazrél vald gon-
dolkodasnak egyik olyan, régdta kialakult tipusat, amelynek nyomai napjainkban is konnyen
kimutathatok egyes nézok és alkotok magatartasaban; illetve ralelhetiink irdsokban, mindenna-
pi gesztusokban is. (S6t, bizonyos mértékben talan mindannyiunkban jelen van.) Nevezhetnénk
azt a fajta szinhazat, amelyben ez a szemléletmdod dominal, az I. szinhazmodellnek is, és szem-
beallithatjuk a késoébbi, (nevezziik igy) II. szinhdzmodellel, amit egy korabbi, mar emlitett
tanulmanyomban szintén kifejtettem: akkor a rendez6i szinhazrol értekeztem;> érdemes talan
ezt a kett6t 6sszehasonlitani egymassal. Illetve azzal a legajabb, I11. szinhdzmodellel is dssze-
vethetjiik dket, amir6l egy masik tanulmanyomban irtam: ebben egy még tjabb, mostanaban
elterjedt, ,,k6z0sségi” szinhaztipust probaltam meg koriiljarni. >

Persze, nem kellene mereven elvalasztani egymastol ezt a harom szemléletmodot. Célom
ezzel az, hogy a szembedllitas jogossagat akar megkérddjelezni vagyok a lehetséges osztalyo-
zas kérdésén elgondolkodjanak, és kialakitsuk térségiinkben a szinhazszemléletek sokasaganak

3% Pierre Nora: Emlékezet és torténelem kozott. A helyek problematikdja. (Ford. K. Horvath Zsolt) 1999.
Letoltés: http://www.multesjovo.hu/hu/aitdownloadablefiles/download/aitfile/aitfile_id/476/ (Utolso letoltés: 2017.
10. 05.)

55 Zsigmond Andrea: i. m. 2017.

3¢ Zsigmond Andrea: ,, 4 szinhdz menjen az emberhez”. Az erdélyi szinhdz erdsodé melléksodra. Korunk XXVII
(2016). 10. szam. 33—45.
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minél arnyaltabb és pontosabb leirasat. A sokféleségének, amelynek a természetét nem konnyti
igazan, mélységében megérteni. Pedig jo lenne ezt megprobalnunk, mielétt valamelyik "mo-
dell’ mellett, a tobbit félresdporve, magabiztosan kiallunk.

On Our Cultic Behaviour towards Actors. Some Insights
Keywords: theater, actor, director, cultic behaviour

My paper is based on three important essays of Transylvanian authors; all of them are theatre historians: Szabolcs
Janos, Agnes Katalin Bartha, and Sandor Enyedi. Szabolcs Janos’s paper contains a few data and citations about the
functions of theatre in the 18" and 19™ century: he says theatre was often seen then similarly to school or church. Agnes
Katalin Bartha writes in her book about the role of the actor in the 19™ century, mostly of a special actor-director, Gyula
Ecsedi Kovacs. We understand from her study why people could like an actor and how people were able to show their
affection at that time. Sandor Enyedi published a collection of citations about Kolozsvar’s old theatre. In my paper, I
analysed these texts: I wanted to find all rhetorical elements which show that the speakers of the texts have a cultic
behaviour toward theatre, toward actors.



