Bartha Katalin Agnes

Bulyovszkyné Sziladgyi Lilla
¢s a magyar szinhazi diskurzus

,»a haza- és miivészet szerelme oly szenvedélyek, melyek egymas
mellett egész er6ben megférnek; mindkettd lelkesiti éltemet, miként

fogom azokat 6ssze egyeztetni az... a jOvO titka!...”
(Bulyovszky Lilla 1858)
A tanulmany Bulyovszkyné Szilagyi Lilla (1833—-1909) szinésznd élettorténetének torés-
pontjaira és azok kontextusara figyelve azt a kérdést jarja koriil, hogy a professzionalis noi
¢lettorténet egyéni dontéseinek milyen lehetdségei és kdvetkezményei voltak a korabeli nem-
zeti sztarépités feltételei kozott Magyarorszagon. Bulyovszkyné palyajanak példaja, életének
keretei, illetve az ezt 6vezd diskurzus megmutathatja, hogy milyen volt a 19. szazad kézepének
és masodik felének magyar tarsadalmaban a tehetséges miivésznét illetd elvarasrendszer, vala-

mint azt, hogy ki fért bele ebbe.

Eletkeret

Csaladjanak torténete részben dsszefonodik a magyar hivatasos szinjatszas torténetével,
apja, Szilagyi Pal uttord szinész (Déryné, Kantorné palyatarsa), Kelemen Laszlonak, az els6
magyar szinigazgatonak volt unokadccse. Szilagyi Lilla 1833. majus 25-én Kolozsvaron sziile-
tett; par éves, amikor a csalad Pestre koltozik, apja az akkor még Magyar Szinhaznak nevezett
késébbi Nemzeti Szinhaz tagja lesz. Az angol sziizek pesti zardajaban tanul, igen koran gye-
rekdarabot ir, szaval. E16szor hétévesen, 1840-ben alkalmazza a Nemzeti Szinhaz gyermeksze-
repekre.! Az Eletképek 1847. februdri szama mar szép miivészjovot josol az alig tizenharom
éves szinésznének.? Jelentékenyebb szerepeket gr. Riday Gedeon és Erdélyi Janos igazgatasa
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! Harom évvel fiatalabb dccsével, Bélaval, akib6l szintén szinész lett, egyiitt nyolc pengd forint havi fizetést kap-
tak. V6. Magyar szinmiivészeti lexikon I. Szerk. Schopflin Aladar. 1929. 249.

2 Alakitasarol a Bailly és Bayard Falura kell menni c. haromfelvonasos vigjatékaban (febr. 9.) a kovetkezékép-
pen irnak: ,, Tiszta kedves organuma, ligyes mozgasa, atgondolt, okos jatéka, e fiatal leanykara nézve, legszebb remé-
nyekre jogositanak fel”. NaGy Ignac: Nemzeti Szinhdz. Eletképek 1847. febr. 13. 220.
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alatt 1847-t61 kezd jatszani.> A forradalmi események azonban nemcsak a magyar nyelvi szin-
hazi rendszert forgattak fel, hanem maganéletében is valtozast hoztak, 1848. november 8-an a
tizendt éves Lilla hozzament az iigyvéd, hirlapiré Bulyovszky Gyulahoz.*

Voltaképpen az 6tvenes években kezd kibontakozni és érvényre jutni dramai és vigjatéki
tehetsége; 1852-ben tobb vezetd szerephez jut: Ophelia (Hamlet), Jessica (Velencei kalmar),
Lujza (Armany és szerelem).’ Fizetésének novekedése 1852/53-as szerzédésében, majd az azt
kovetd évadokban és az 1856-o0s szerzOdése szerint is tehetségének és szinhazban betoltott
szerepének novekvo jelentdségét jelzik.6

Bar a szinhaz nem volt egyaltalan irigylésre méltd helyzetben a Bach-korszakban,’
Bulyovszkyné szorgalmasan tolti hétkdznapjait. Fellépései mellett ir, és szamos francia darabot
fordit a Nemzeti Szinhaz szamara.® Vadnai Karoly szerint ,,a k6z0s szenvedés a magan életnek va-
lami kiilonos baratsagos melegét idézte eld. .. Az irdi és milivészi korok a tarsas vidamsag kellemes
Osszhangjaban éltek”.” Bulyovszkyék a fovaros tarsadalmi életében élénken jelen vannak. Hollosy
Kornélia nemzetkdzi hirnévre szert tevé operaénekesnd szalonja, szintén a Nemzeti Szinhaz ope-
ratarsulatahoz tartozo Kaiser Ernst Jozefa operaénekesnd estélyei, Jokaiék, Szigligetiék svabhe-
gyi sziiretei mellett Bulyovszkyné ebédei is a neoabszolutizmus miivészeti életének fontos szin-
helyei, ahol nemegyszer kiilfoldi jeles szinészek is megfordulnak.'® A szinészn6t Gvez0 esztétikai,
artisztikus hatasok szempontjabol sem mellékes, hogy a Nemzeti Szinhazban ekkoriban olyan
neves szinészek Iépnek fel, mint Rachel Félix (1851-ben),'" Adelaide Ristori (1856-ban),'* Ira

3 Fenmararadt fizetési nyugtai szerint a 1845-0s és 1847-es évben egyediil 12 forint 30 krajcart keresett eziistben
félhavonta. OSZK SzT Fond 4/129.

4 Az eskiiv$ datumat és koriilményeit lasd Péchy Blanka: Hiiséges hiitlenek. Bp. 1969. 36.

5 Lasd OSZK SzT szinlapjait.

¢ Szerz6dései azt mutatjak, hogy az 1850/1851-es, ill. 1851/52-es szinhazi évadban 60 pengd forintnyi havi dij-
ban részesiilt (OSZK SzT Fond 4/119, 120.); az 1852/53-as szini évadban a dramai szinészndi szerepkorre szerzodtetett
Bulyovszkyné 72 peng6 forintot kapott (OSZK SzT Fond 4/121). Az 1854/1855-0s évad jelentds fizetésemelést hoz,
1440 forint lesz éves fizetése, azaz havi 120 Ft (OSZK SzT Fond 4/122), 1855/56-0s évadban 1600 forint (OSZK SzT
Fond 4/123).

7 A Nemzeti Szinhaz neoabszolutizmus kori helyzetének atfog6 leirasat lasd Kerényi Ferenc: ,,Szolnom kisebb-
ség, biin a hallgatds” (Az irodalmi élet néhany kérdése az abszolutizmus kordban). Gyula 2005. 57-64. A korszak
szinhazi cenzurajarol Bartha Katalin Agnes: Neoabszolutizmus és szinhdzi kultira: (Cenziira, szinpadi dramaturgia
és Shylock-alakitds). = A lathato jelentés: Szinhdz- és filmmiivészeti tanulmanyok. Szerk. Egyed Emese. Kvar 2012.
132-152.

8 A Nemzeti Szinhaz bemutato6i kozott hiisz altala forditott cimet talalni.

° Vadnay Karoly: Emlékezés Sarosy Gyuldara (1889) = U6: Irodalmi emlékek. Bp. 1905. 24.

10 Bulyovszky Lilla, ki szép szerepeket jatszott és érdekes beszélyeket irt, gyakran adott ebédet. A Jokai-par és
Szigligeti svabhegyi villaiba vig sziiretekre jartunk. Kaiser Ernstné, a dramai opera szép asszonya... estélyén ismer-
kedtiink meg kozelebbrdl a szerecsen mitvész Ira Aldridge-gal. .. kinek angol felesége azzzal volt legjobban tele, hogy
a meiningeni herczeg hazi érmet adott férjének... Toth Kalman neje: Majthényi Flora thea-estélyeken ismertette meg
a fovarosunkba jott idegen miivészeket a magyar irdkkal”. Vadnay Karoly: i. m. 25.

Il Rachel Félix, aki 1851. szeptember 5. és 11. kozott 6t tragédiaval és négy vigjatékkal 1épett a Nemzeti szinpa-
dara, meghatarozo élménye volt Bulyovszkynénak. 1857-ben tanulmanyutja idején Gjra felkeresi, és a Rachellel valo
talalkozasat parizsi utja egyik legfobb céljanak nevezi. Halalos agyanal valé bucsujukrol ttinaplojaban részletesen ir:
Bulyovszky Lilla: Uti napldja. Pest 1858. 5-13.

12 Az italiai Adelaide Ristorirdl, a korabeli miivészideal egyik megtestesitdjének fellépéseir6l Bulyovszky Lilla
tanulmanyt is irt. Megallapitja, hogy az emberi bens6 valtozatainak visszatiikrozésében Ristori az élet kifogyhatatlan
tarhazabol meritve tigy alkot jellemet, hogy minden 4brazolt alakjanak az emberi természet képezi alapjat, ezért azok
sohasem egyoldaltak és merevek. Bulyovszky Lilla: Egypadr jegyzet Ristori eléaddsairdl. Pesti Naplo 1856. december
4-5. 1857-ben Parizsban is talalkoznak Jules Janine-nél. Bulyovszky Lilla: i. m. II. 1858. 6.
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Aldridge (1853-ban és 1858-ban), a pesti Német Szinhazban Emil Devrient,'* Marie Seebach.'
Veliik rovidebb-hosszabb ideig mind kapcsolatba keriil. Ira Aldridge-dzsal jatszik, akit teljesen
elbajol Lady Ann és Desdemona szerepeiben. Aldridge Rachelhez hasonlitja, és kiilfoldi karrier-
kezdésre biztatja;'> kés6bb Emil Devrient-nel jatszik egyiitt német szinpadokon.

1854-t61 levelezésébol lathato,'e de a sajté is reflektal ra, hogy nem jatszatjak eleget,'” szinészn6i
intrikdk (Jokainé, Komlossy Ida) keresztezik érvényesiilését, ugyanakkor nem sikeriil rést iitnie a
16 évvel id6sebb Jokainé Laborfalvi Réza egyeduralman, akinek ir6 férje a nagyhatalmu sajtoélet
egyik befolyasos és népszerii alakja, regényiroi munkassagat novekvé megbecsiilés dvezi.

Bulyovszkyné nevéhez kapcsolddik ifj. Dumas Kamélias holgy szinpadi adaptacidjanak
Gutzkow Karl utani forditdsa, valamint a darab f6szerepének eljatszésa az 1854. nov. 26-i pre-
mieren, amelyet Gauthier Margit cimmel jatszottak. Az elsé kortars kurtizan szinpadi meg-
nemesiilésének a torténetét a libertinus francia szinhazi kulturaval szemben a kortars magyar
sajto foként erkdlesi lizenete miatt vélte képtelennek, de elismerte, hogy kivalé alkalmat nyujt
arra, hogy a szinészn6 a vivodo hosnd lelkivilagat szinpadi eszkozokkel megmutassa.'® Nem
véletleniil lesz a Gauthier Margit szerepe primadonnak becsvagyanak tere, olyan kiemelkedd
kortars szinmiivészek, mint Felekyné Munkacsy Flora, Bulyovszkyné Szilagyi Lilla és Prielle
Kornélia versengésének targya.

1857 nyaran hosszabb tanulmanyutat tesz Németorszagban és Parizsban, a kortars utazasi
szokasokkal szemben kisérd nélkiil, egyediil vag neki ennek az utnak, ajanlolevelekkel felsze-
relkezve, céljai szempontjabol szdmos jelentds és befolyasos német és francia kulturalis sze-
repl6vel talalkozik. Tobbek kozott Liszt Ferenccel, Jules Janinnel, Rachel Félixszel, mindkét
Alexandre Dumas-val, Eugénie Doche szinészndvel, az elsé Marguerite Gauthier alakitojaval.”

1857. oktdber végén tér vissza, gyorsan meg is irja és kiadatja Gtinaplojat,”! melyre jelen-
tds szamu el6fizet6t tud gyljteni, a nevek kdzott szamos arisztokrata is szerepel. 1858 aprilisa-

13 Devrient Emil (1803-1872) a hires szinészcsalad leghiresebb tagja; vonzo kiilsejii, plasztikusan mozgd szi-
nész volt, az egész német nyelvteriilet balvanya. Magyarorszagon is tobbszor vendégszerepelt. Emil Devrient 1856
oktoberében latja Gauthier Margitként Bulyovszkynét, akivel azonnal felveszi a kapcsolatot, és tamogatojaul szegddik
a német szinpadokon. Kapcsolatukrél levélvaltasuk nyoman lasd Péchy Blanka: i. m. 101-108; 122-123; 128, 141;
Levelezésiik az OSZK Kézirattaraban talalhato.

14 Seebachhal valo baratsagarol levélvaltasuk alapjan lasd Péchy Blanka: i. m. 103, 118, 121, 141. Levelezésiik
az OSZK Kézirattaraban talalhat6. Bulyovszkyné kiilfoldi tanulmanyutja idején Hannoverben Seebachnal szallt meg.
Bulyovszky Lilla: 7. m. II. 1858. 149-151.

15 Aldridge Bulyovszkynéhoz irott angol nyelvii levelében kifejti, hogy Bulyovszkyné lehetne Rachel 6rokose
a francia szinpadokon. Kéri, hogy férjével egyiitt komolyan vegye fontolora javaslatat, hisz a kontinens szinpadain
hasonlo tehetségli szinésznével még nem talalkozott. Lady Ann és kiilondsen Desdemona alakitasahoz hasonlét alig,
de jobbat nem is latott karriere soran, irja Aldridge. Aldridge Ira levele Bulyovszky Lilldhoz, 1853. szept. 6. OSZK
Kt Levelestar.

1 Bulyovszky Lilla levele Székelyné Ungar Ilondhoz, 1854. apr. 9. OSZK Kt Levelestdr.

17 Lasd Salamon Ferenc: Vahot Imre: Madria kiralyné [Budapesti Hirlap,1856. jul. 8.]. = U6: Dramaturgiai
Dolgozatok. 1. Bp. 1907. 305-313; kiilonosen: 312.

18 Lasd Salamon Ferenc: [fj. Dumas S. Gauthier Margit [Budapesti Hirlap, 1855. dec. 5.]. = U6: Dramaturgiai
dolgozatok. 1. Bp. 116-125.

19 A kamélias holgy 6sbemutatoja Parizsban a Vaudeville szinhazban 1852. februar 2-an volt.

20 A Holgyfutar 1857. okt. 29. 47. szama jelzi, hogy kiilf6ldi utja utan el6szor 1épett fel a szinhdzban a Romeo és
Julia n6i fészerepében.

21 Konyvformaban valo megjelenése el6tt néhany részlete német és magyar sajtoban is megjelent. A Holgyfutar az uti-
naplo néhany részét hozza sorozatban: 1857. okt. 1., 223; okt. 2., 224; okt. 3., 225; okt. 8., 227; okt. 16., 236; okt. 17., 237;
okt. 19., 238.
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ban bucsueldadas-sorozatot tart Kolozsvaron, ahol kordbban is eljatszhatott olyan szerepeket,
melyekre Pesten a primadonnaharcok miatt nem volt modja.?> Ezt kdveten az évet intenziv
némettanulasra és kapcsolatok épitésére forditja.

Német nyelven 1859. marcius 22-én debiital Stuart Maria szerepében Gothaban. Német szi-
nészndi aktivitdsanak,” nem utolsdsorban emlithetd szépségének, szellemes tarsalkodasanak,
ir6i mitkodésének és kiterjedt arisztokrata s miivész-értelmiségi kapcsolatainak koszonhet6 si-
kere és tekintélyes vagyona® birtokaban tudott maganak megbecsiilést szerezni Eurdpaban, de
magyarorszagi fogadtatasa 1860-ban, majd végleges hazatelepiilésekor, 1875-ben a magyar
szinpad elhagyasa miatt nem volt egyértelmiien lelkes.

A nyolcforintos megosztott gyerekszinész-fizetéstol indulva a Nemzeti Szinhaz egyik meg-
becsiilt tagjava novi ki magat. 22 évesen 1855/56-ban éves dija mar 1600 forint, 200 forint ru-
hapénzzel, kéthavi fizetett szabadsaggal, két fél jutalomjatékkal. Németorszagi keresete azon-
ban joval folillmulja magyarorszagi jovedelmét: 1863-as éves jovedelme: 9112 tallér, 1865-ben
5 honap alatt 5163 tallért keresett (Gmundenben 26 szobas villat vasarolt). Hogy fogalmunk
legyen intenziv vendégjatékair6l, hadd idézziikk magat a szinészn6t, aki 1865-0s szinészndi
munkdjanak leltarat igy foglalja 6ssze norvégiai itinaplojaban. 1865 juniusdban Rigaba érke-
zik, hogy pihenjen, amit nagyon is kiérdemelt: ,,Hat honap ota vastton utaztam vagy 6tszaz
mérfoldet; tartottam 120 probat, jatszottam nyolcz szinpadon vagy szazszor, tanultam, irtam,
latogatasokat tettem és fogadtam; részt vettem szertartasos tinnepélyekben és unalmas mulat-
sagokban; roviden: erkdlcsileg kerékre torve érzém magamat és menekiilni vagytam messze-
messze, hol a rendez6 édes-keser(i hangjat, és az tigyel6 csengetty(ijét nem hallom”.?

Levelei azt jelzik, hogy 1865-ben hdrom német herceg is keresi vele a strtibb kapcsolatot.
(1865 decemberében II. Meiningeni Gyorgy herceg faggatja, hogy miért nem adja meg magat,
II. Ermnd Coburg-Gothai herceg a szinésznd személyét 6vezd pletykakrol ir féltékeny felhang-
gal, és megkapja II. Lajos bajor hercegtdl is elsé levelét.) 1867. januar 1-jét6l miincheni udvari
szinésznéként szerzddtetik évi 3600 Ft fizetés, 6 ho szabadsaggal (amelynek egy részét ven-
dégjatékokkal tolti). Szerz6dése lejartaval, 1872 utan is kap a kiralyi kabinetkasszabol 1200 Ft
tiszteletdijat 1886-ig, a II. Lajos halalaig.

Az alabbiakban Bulyovszkyné élettorténetének toréspontjaira helyezem a hangsulyt, arra
a kevésbé lathaté teriiletre, ami az elmesélt és megélt kozott fesziil.* Az egyik ilyen toréspont
¢lettorténetében a budapesti Nemzeti Szinhaz elhagyasa, a masik toréspontnak pedig 1875-0s
magyarorszagi visszatelepiilése tekinthetd, amikor az Europaban kivivott hirnév és az ennek
koszonhetéen megszerzett tekintélyes vagyon ellenére Magyarorszagon szerz6dés nélkiil
marad.

22 Bartha Katalin Agnes: Egy szinésznd és kolozsvari kizonsége. Helikon (Kolozsvar) XXVII(2016). 14. szam, 20.

% 1859 marciusatol szamos német szinhazban jatszik vendégként, 1860 6szétdl a drezdai kiralyi udavari szinhaz
szerzdott szinészndje; 1867. januar 1-t6l a miincheni udvari szinhaz tagja.

2 Munkajaval, sikereivel megszerzett kozel masfél millio koronara becsiilt vagyona sokak érdeklédését felkeltet-
te akkoriban. Lasd Péchy Blanka: i. m. 392-437.

% Bulyovszky Lilla: Norvégiabol. Uti emlékek. Pest 1866. 2-3.
és az egységes homogén diskurzus toréseire figyel. M. Foucault: The Archaeology of Knowledge. New York 1972.
A fenti szempont elméleti megkozelitéséhez lasd még K. Horvath Zsolt: Az életrajzi térrél: Szempontok a biogradfiai
modszer és a szinoptikus szemlélet torténeti alkalmazdsahoz. Korall XLIV(2011). 154-176.
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Kritikai tlitkozet eltérd szinhazfogalmakkal

Igéretek és kapcsolatépités szempontjabol is sikeres kiilfoldi Gtja utan, 1857. oktober végén,
¢és kolozsvari bucsueldadas-sorozata, 1858 aprilisa kozott elérkezik az az idd, amikor valasz-
tania, dontenie kell. Itthon marad a Nemzeti szinészndjeként 6rokds harmadik helyre szoritva
Jokainé és Komlossy Ida mogott, dacolva hatalmukkal, az igazgatoval, nagy hatalmu sajtoor-
ganumokkal, igy igyekezve teret nyerni ebben a kdzegben (hisz a kortars, tehetséges Prielle
Kornélia, Petofi langra gyujtoja is ugyanilyen okbdl szorult ekkoriban vidékre), vagy a ne-
hezebb utat valasztja, melyet elétte magyar dramai szinészné még nem tett meg: nyelvi gatat
attorve egzisztenciat és hirnevet szerezni a német szinpadokon. Ebben a koztes iddszakban
zajlik hirlapi vitaja Gyulai Pallal.

A kovetkezokben arra figyelek, hogy a Gyulai Pal Bulyovszkynét tiamado cikke, illetve
Bulyovszkyné valaszai (irasban és tettben) milyen — a korabeli szinhdzi életet érintd — kér-
déseket hoznak felszinre (mint amilyen a nemzeti szinészné megitélése, hirneves szinésznot
illetd elvarasrendszer, a szinhaz nemzeti vagy nemzetkozi céljai), és ezek milyen kapcsolat-
ban vannak a formalod6 nemzeti szinhdzi kultaraval s az arrdl sz6l6 19-20. szazadi szinhazi
diskurzussal?

Gyulai Pal Egy kis curiosum®’ ¢. 1858. januari cikke ers tamadast intéz a szinészn6 és a
magyar szinpad elhagyéasanak terve ellen.

[rasat a n6irok megitélésének problematikajaval inditja, ami jol illeszkedik a kortars néirok
koriili polémiak kozegébe.”® Gyulai Thomas Macaulay-vel ellentétben (aki szerint a konyvet
iré no tette altal a nemét illetd eléjogokrol lemondott, és a legszigortibb kritika aldl sem lehet
kivétel) tgy véli, hogy a néi munkaval szemben a kritikusnak lovagként kell viselkednie, igy
0 maga is nem ,,gyilkos karddal”, hanem ,,tompa karddal” kivan Bulyovszkyné ellen kiizdeni.

A Wiener Zeitung 1858. jan. 21-i szdmaban kozo6lt, Bulyovszky Lilla Uti naplojanak
részlete Gyulai Pal szerint megerdsiti a hirt, hogy a szinésznd el akarja hagyni a szinpadot.
Bulyovszkyné idézett vallomasa igy hangzik: ,,A szinmiivészet hazajanak kosmopolitikai ter-
mészeténél fogva nem vetnek hatart hegyek és folyok, mégis meg kell vallanom, hogy sehol
sem talaltam oly honosnak, mint a német nemzetnél, mely miivészetének eredeti tisztasagat a
leglelkiismereteseb hévvel Orizte meg. [...] Szeretem hazdmat, mint magyar néhez illik s ha
valaha sikeriilne a dics6ség meredek magassagara jutnom, nyert babéraimat legdromestebb a
hazai géniusz labaihoz tenném le, de mindennek daczara a tavolba tekintek keresni azt, mi itt
nem talalhat6: az égalj ott nem oly boldogito, de elismerés kdveti a torekvést és szamara sza-
badabb, szélesebb kiizdtér s kevésbbé korlatolt latkor nyilik. Azonban hova ragad képzeletem?
Lelkemnek oly hurjat érintettem, mely rezgésben van s oly kevéssé juthat nyugalomra, mint
amily kevéssé képes nyugalmat adni”.?

2 Gyulai Pal: Egy kis curiosum. [Pesti Naplo 1858. januar 29-30. 23-24] = U6: Dramaturgiai dolgozatok. Bp.
1908. 313-325.

2 Gyimesi Emese: Polémia és ,, epeldz” a ndirok koriil. Szazadvég 2013. 68. szam. 101-120. E vita értelmézésérél
lasd még Fabri Anna: , Tompa karddal akarunk mi kiizdeni...”: Az irondink elézményei Gyulai kritikusi munkds-
sdgdban. = Angyal vagy démon: Tanulményok Gyulai Pdl Trondink cimii irdsdrél. Szerk. Torok Zsuzsa. Bp. 2016
(Hagyomanyfrissités 4). 13—14.

2 A részlet nem talalhatd a nyomtatott Uti napldjdban.
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A szinészn6i provokativ kijelentés a szinmiivészet kozmopolita jellegét illetden Gyulai sze-
rint nem allja helyét, mivel a dramai szinmiivészet alapjaban véve nyelvfiiggo, és szinész ezért
kimelked6 szinten nem vélhat kétnyelviivé.>* Egyben olyan vészjoslatot is megfogalmaz, mely-
ben nyelv és nemzeti k6zosség/kdzonség kapcesolatanak elvalaszthatatlansagat hangsulyozza,
és a hazafiatlansag vadja is elhangzik.?!

Bulyovszky Lilla valaszcikke® voltaképpen szinészndi professzionalis 6ntudata teljében
az ellenkezo6t allitja, azaz azt, hogy nem hazafiatlansag magyar szinésznek idegen nyelven jat-
szani. {rasa szerint Gyulai ,,tompa kard” helyett iitéseket mér, kis kuri6zumnak nevezett cik-
kének két tarcat szentel. Ugyanakkor a kétnyelv(i palyaalakitas miikodéképességérdl beszél
vindikativan, hisz a gyakorlat j6 néhany kivald kétnyelvii szinmiivészre ad példat:

»Egyik kartyavara, hogy én idegen szinpadokra idegen nyelvvel késziilok. [...] holott mas
nyelven nem szavaltam egy szot, és sem erre, sem arra még szandékot sem nyilvanitottam. Es
Gyulai ur mégis egész értekezést ir, mi lesz én bel6lem idegen nyelvvel, idegen szinpadon,
latnokként latja jovémet, gunyol, ijeszt és sérteget. SOt rogton szabalyt is alkot az egészbdl,
s kedvemért és okulasomra el akarja hitetni a vilaggal, hogy nincs is példa arra, hogy valaki
két nyelven jatszott volna. Nekem példakra nincs €s nem is lesz sziikségem, de azért tudok
néhanyat: Példaul Jerman a berlini udvari szinhaz tagja, ki nem megvetend6 sikerrel jatszott
a Teatre francaisben; persze hogy Gyulai ur atka nem kovette a Szajnaig; és a porosz irdk
biiszkék voltak e 1épésére. Davison a ki tobb ideig lengyel szinész volt, és ambar nem folyé-
kony német tarsalgo, — alkalmasint Gyulai ur el6tt is — jeles szinész. Plessy a Theatre francais
egyik kitlinébb nétagja, ki egyik saisonban franczia, a masikban angol szinészné Londonban.
Vagy hogy tobbet ne emlitsek, Kéntornénk, ki csak késobb éveiben tanulta meg nyelviinket s
Gyulai urat még abban is megczafolta, hogy bar nem igen tanulmanyoza a nyelvtan titkait s
Vorosmarty allitasa szerint mindvégig érzett szavallatan egy kis idegen accent, mégis koszorus
s feledhetetlen tragédia jatszonénk volt és maradt”.*

Bulyovszkyné a folytatasban Jules Janin és Dumas urak ,,lekdtelezd szavait” hozza fel véde-
lemként, akiknek nemzetkdzi elismertségéhez nem férhet kétség, és akiknek kedvezd vélemé-
nye szinészi tehetségérdl hallgatdlagosan is megerdsithet egy lehetséges kétnyelvil szinészndi
palyara valo felkésziilést. Ugyanakkor kiilfoldi utjanak, alkalmi fellépéseinek sajtovisszhang-
jabol szemelvényez:

,»A W. Theater Zeitung-ban le van irva azon estély, midon Romeo és Julia-bdl néhany jelenet
eljatszasara kérettem fol. A tudositas egyik helye igy szol: » Valami sajatszerii volt e rogtonzott
erkély jelenet Salonban és két nyelven. Lowe természetesen németiil szavalt, mig B.né asszony
nemes ¢és kifejezd arczjatéka és sympathicus organumanak lagy hanglejtése altal tolmacsola
elragadt hallgatdinak szép anya nyelve gyonyoriien csengo6 szavait!« Egy weimari tudositas igy

30 Azon miivészetek, melyeknek kozlonye a nyelv, mint a koltészet és a szinészet, soha nem valhatnak
kosmopolita természetiiekké, még akkor sem, ha minden nemzeti tartalmukat elvesztették” ,,A tapasztalat lehetetlent
mond s az irodalmak és miivészetek torténete elitél minden kétnyelviiséget.” Gyulai Pal: i.m.

3t On vissza fog térni csalédva és biinbandan. Mar késd lesz. Eljatszott harom dolgot, melyek mindenike nagy
kincs; a magyar kozonség részvétét; egypar kipotolhatatlan szép évet, s ereje nagy részét. [...] Nem szeretem a hazafi-
phrasisokat. A hazafisagot éreznonk kell, s nem beszélniink réla. Ha a hazafisag elhagyja a szivet, rendesen az ajakra
szall. S 6n is jobban tesz vala, ha nem emlegeti hazaja iranti szeretetét, hanem hallgat és érzi.” Gyulai Pal: i.m.

32 Bulyovszky Lilla: Vialaszom Gyulai Pdl Egy kis curiosum c. Tdarczaczikkére. Pesti Naplo 1858. februar 17. 38.
szam

3 Bulyovszky Lilla: i.m.
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hangzik: Egy itt Liszt Ferencznél Bulyovszkyné assz. tiszteletére rendezett miivész-estélyben
a miivésznd Vordsmarty pompas kdlteményét Liszt Ferenchez ada eld, mire kdzkivanatra még
magyar nyelven Romeo es Julia és »Lecouvreur Adrienne«-bdl jatszott jeleneteket. az olvaso
megenged, hogy a dicséreteket, melyek ezutan kovetkeznek elhallgatom. Végre hogy tobbet ne
idézzek, a Lipcsében Lorcknal megjelend havi folyoirat »Eurdpa« egy egész czikkben szives
dresdai mulatasomrol emlékezni. Miutan ott is szerencsés voltam hazank nyelvén néhany szebb
mutatvany-darabot eléadni [...]”.3

Lathato, hogy a szinhazrol, a nemzetkozi és nemzeti szinészetrdl folyo reflexiokban a ki-
hivas és a harc fogalmai tarsulnak. A vita nyelvezetében ugyanakkor erételjes a parbajképes
tarsadalom® képzetének a jelentkezése. 3¢ Voltaképpen nem karddal, hanem pennaval vivja
ezt az iitkozetet egy szinészné-irond és egy kritikus férfit, ez utobbi még a megszolalas legiti-
mitasat is szivesen megvonna kiizd6tarsatol.”’

Bulyovszkyné szerint azért egyenlétlen €s igazsagtalan e vita, mert Gyulai tompa kard he-
lyett iitéseket mér, s bar ndi harcos lovagnak nevezi a szinészn6t, maga nem lovagként visel-
kedik, mint megigérte; sajat rémképeit fogalmazza meg, és eleve bukasra itél egy még csak
érleloddben levo kétnyelvil szinészi probalkozast.

A megszolalas legitimitasanak kérdése a szinhaz k6zosségi reprezentacios jogaval kapcso-
lodik egybe: Gyulai oldalan a tudas, felkésziiltség, tobbéves folyamatos professzionalis kritikai
tevékenység all; ily modon vélheti ugy, hogy az egész magyar kdzonség nevében beszélhet (1.
a magyar ko6zonség részvételének elvesztésérdl irott részt). Bulyovszkyné becsiilet-visszaallito
irasaban magyar iréndi tevékenységét is felhozza sajat maga védelmében. [rondi leltara szerint:
»sajat nyelvemen most irom a hatodik kotetet,*® forditom a 30-ik darabot, tanulom a 200-ik
szerepet, mas nyelven nyilvan még nem irtam egy betlit, nem szavaltam egy szot, és sem erre
sem arra még szandékot nem nyilvanitottam.” Szinészndi tevékenységének értékelése a hazai
kozonség méltanylasa mellett kiilfoldi irok, kritikusok véleményével is megtamogathato.

A nyilvanossagba kialld szinésznd €s ird, valamint a férfi kritikus vitaja igen egyenetlen és
egyenl6tlen terepen zajlik: Gyulai Pal merev ellenségessége, amellyel egy néi miivészi karrier
nemzetkozi €pitésének terve ellen szol, a korabeli ndi életteret altalaban a hazassagi keretek
kozott elképzeld dominans férfikultura beszédmodjanak kontextusabol valik érthetové. A haza-
fiatlansag vadja viszont erételjesen a kortars nemzeti szinhaz funkcidjanak elképzeléséhez ko-
todik, mely mar a reformkorban is a nemzeti kultara és nyelv megérzésének fontos eszkozeként

3 Néhany Vorosmarty-, Arany-kolteménnyel, valamint néhany Shakespeare-jelenettel lépett fel Parizsban,
Németorszagban. Bulyovszky Lilla: i.m.

35 Norbert Elias: 4 parbajképes tarsadalom. = US: A németekrdl: Hatalmi harcok és a habitus fejlédése a tizenki-
lencedik-huszadik szazadban. Helikon 2002. 42—110.

3¢ Az id6szak irodalmi kritikainak nyelvezetérél lasd még T. Szabo Levente: Kritikaképzetek pragmatikdja az 1850-
es években. = Nyelvek, szovegek, identitasok (A Romaniai Magyar Doktoranduszok és Fiatal Kutatok I11. Tudomdanyos
Konferencidjan elhangzott eléadasok. A nyelv- és irodalomtudomanyi szekcio eléaddsai). Szerk. T. Szabd Levente.
Kvar 2003. 175-190.

31 A tordék nem azért figyelemremélto, mintha képes volna érdekes széptani vitara adni alkalmat. Oh nem! Az
egész csak csinos csevegés akar lenni, mi nének oly jol illik s épen ezért legnagyobb hibaja az, hogy kissé nehézkes és
igényteljes”. Gyulai Pal: i.m.

3% A hatodik kotet az idézet jelenében irodo kétkotetes Uti napldja masodik kotetét jelzi (A kotetet Bohus-Szogyényi
Antonianak ajanlotta). Ezt megel6zden, 1855-ben, majd 1857-ben két kétkotetes novellagylijteménye jelent meg, az
elobbit Kemény Zsigmondnak, az utdbbi két kotetet Csekonics Lipthay Leona barondnek ajanlotta (Bulyovszky Lilla:
Novelldi. T-11. Pest 1855; Bulyovszky Lilla: Novelldi. Ujabb novelldk. Pest 1857.)
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hatarozodott meg, 1849 utan, az addig fennall6 allami €s szinhazi struktira megvaltozasaval
ilyen szempontbol még fontosabba is valt, hisz a kormanyzati politika intencioi €és a magyar
kozonség elvarasai kozti titk6zések leglatvanyosabb tereként funkcionalt.>

A neoabszolutizmus koraban a nemzeti szinhaz magyar nyelviiségének a nyilvanossagban
(cenzuarazott lapok és darabok, 6nalloé parlament hijan) az artisztikus célokon til kétségkiviil
megndvekedett a védd, megdvo, nemzeti kozosséget megerdsitd funkcidji potldlagos szerepe
(lehetséges ellenallast képviseld nemzeti repertoriummal, athallasokkal). Ebbe a kontextusba he-
lyezhetd a Gyulai-elképzelés, amely szerint a professzionalis nemzeti dramai szinészet homo-
gén magyar nyelvii kozosség; a kétnyelvii miivészet elvi képtelenséget rejt magaban, egy idegen
nyelvil szinészi probalkozas ennek a homogén magyar kdzosségnek a megtagadasaval egyenld.

Bulyovszkyné palyaalakitasa és a magyar szinhazat elhagy6 dontése feldl a szinhaz nyelv-
hez ko6t6do, valamint pétlolagos funkeioi mellett egy kevésbé dominansnak tiing funkcio is
reprezentalddik, amelyet az érziileteiben hazafias, ugyanakkor kozmopolita mtveltségli féuri
szinhazi vezetés érvényesit a Nemzeti Szinhazban, amellyel az intézményt a nemzetkdzi mi-
veltség kozvetitdjévé kivanja tenni. Bulyovszkyné dontésében a szinhaz 1étmodjabol adodo
0rokos belsd versengés és viszaly mellett nagy szerepet jatszik a Nemzetiben és a pesti Német
Szinhazban fellépd kiilfoldi tarsulatok és szinészek vendégjatéka és a veliik valo kapcsolat, a
kiilfoldon is fellépd operaénekes kollegandinek (Lonovicsné Hollosy Kornélia, Kaiserné Ernst
Josefa) példaja, a kiilfoldi szinhazi rendszer gordiilékenyebb miikddésének a megismerése
(nagyobb fizetéssel és hosszabb fizetett szabadsagidével, mint amit a Nemzeti Szinhaz igért),
valamint a tdmogatd biztatasok, meghivasok. A vitaban ugyanakkor megjelenik egy egészen
masfajta érdek is, ekkoriban elsésorban megiitkozést keltd, az egyéni szinészi ratermettséget
kiilf6ldon is bizonyitani kivand vagy, tehat a nemzeti f61é helyezett 6nos érdek.** Normaszegd
valasztasa voltaképpen cselekvése szabad terepét jelzi, ambar maga utolagosan mindig kény-
szerhelyzetével magyardzta dontését.

Ha megnézziik narrativ 6nértelmezéseit, ' akkor ez a kényszerhelyzet-magyarazat valami
mas helyett all; részben a néi ambicid elrejtését szolgalja. Olyan okra van sziikség, amely a

% V6. Vadnay Karoly: i.m. 103.

4 Ezt Gyulai a kovetkez6képpen fogalmazta meg: ,,A magyar olvasé kozonség ugy is jol ismeri az tigyet, s tudja
azt, hogy Bulyovszkiné asszonyt a nyugtalan dicsvagy készté e tettre, s — meglehet — erejének talbecsiilése. Mert
mi készthette volna mas? Avagy f6l kell-¢ emlitenem, hogy 6t a pesti nemzeti szinhaz novelte {6l és taplalta, mint
kedvencét; hogy vidéki kiilonosen kolozsvari kétszeri vendégszereplésének mindenike egy diadalat volt, midén a leg-
magasabb koroktol le a polgari osztalyig mindenki szeretettel fogadta, enyhitve a biralat azon aproé tiiske-karcolasait,
melyeket Bulyovszkiné asszony tiirelmetlensége ki nem allhatott. (...) Ezeket mindenki tudja. Tudja azt is, hogy 6t
nem a kritika égeté, hanem egészen mas. Bulyovszkiné asszonynak nem volt elég a magyar Parnasszus, melynek egy
Jokainéja van; nem volt elég az otthoni brostyan, 6 a kiilfold babérjai utan vagyott; s ezért mondott le édesen zengd
nyelviinkrél, melyet az anyai tejjel szivott be; ezért hagyta el sziil6foldét, melyen bdlcsdje rengett. Bulyovszkiné asz-
szony kitoriilte nevét a magyar szinészet torténetébdl, s szamiizte magat miivész-vilagunkbol; s mi ohajtjuk, hogy e
tette — mely eddig még paratlan miivészetiink torténetében, — soha meg ne keseritse életének egyetlen percét sem, s ne
legyen meg soha az a vagya: a magyar szinpadon ujra folléphetni, mely neki nagyon kicsiny vala, s melyre megalazo-
das nélkiil vissza nem 1éphet. Gyulai Pal: Berlini levelek: Bulyovszkyné céljahoz kizeledik. Holgyfutar 1858. december
21. (Kiemelés B. K. A.)

41 1860-as Nyilatkozatdban azt irja, hogy nem kivéanja részletezni az okokat: ,,Hosszas lenne elésorolni az okokat,
melyek ideiglenesen a nemzeti szinhazat elhagyni kényszeritének, és még kevésbé bocsatkozhatom annak fejtegeté-
sébe, hogy szeretett hazamnak most is csak oly hil leanya vagyok, mint azon idében, mikor szerencsés valék egyik
kedvencze lenni a fovaros, a vidék és a testvérhaza k6zonségének, mely szamos alkalommal értékes ajandékokkal,
viragozonnel, kolteményekkel és — faklyas diszmenettel tisztelt meg és jutalmaza torekvésimet”. (Bulyovszky Lilla:
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hagyomanyos ndi szereppel még egy szinésznd esetén is konnyebben 0sszeegyeztethetd, amely
kevésbé nyugtalanitja a tarsadalmat. Ezért is jelenik meg a kényszerhelyzet altalanossaga mel-
lett mindig a hazaszeretetre vald hivatkozas. A korszak hangsulyos nemzeti szinhazi diskurzu-
séban az egyéni ndi aspiracio (a ,,nyugtalan dicsvagy” negativumkeént tételezodik, nem néhoz,
nem nemzeti szinészn6hoz 16 kiilfoldi babérokra dhitani a ,,magyar Parnasszus” helyett) és
ambici6 nyugtalanito hatassal volt.

A vallalkoz6 szellemt, a nyilvanossag porondjara 1épd, a maga sorsat, karrierét kézbe vevo
n6 képe egyben fenyegetd is. Nem fér bele az addigi jol koriilhatarolhatoé nemzeti szinészndi el-
varasokba. Alighanem szinpadon és tarsasagban eljatszott szerepei egymasra hatasanak (az iz-
galmas, szexudlisan kihivo nék, mint Gauthier Margit vagy a Divathdlgyek [Le Demi- Monde]
D’Ange baréndje?) és a személyét 6vezd pletykaknak (Gyulai Lajos napldja)* is lehetett fe-
nyegetd és a szazadk6zép polgari értékrendje kereteiben nehezen értelmezhetd vonatkozasa.*

Ez a személye és szinészn6i neve koriil zajlo kritikai iitkdzet szinészndi becsiiletéért valo
kiallaskeént tételezodik akkor is, amikor a hirlapi szoparbajokat valodi duellum koveti 1860
oktoberében, Bulyovszky Gyula és Jokai Mor, azaz a hirlapiro szinésznéférjek parviadala.

Az esetet Mikszath is megorokitette: ,,Egy német lap Bulyovszkyné Szilagyi Lillat ismer-
tetd cikkében azt irta, hogy a miivészn6é az 6smagyar horogszegi Szilagyi-csaladbol szarma-
zik, mire azt jegyezte meg az Ustokds, hogy nem annyira szarmazik a horogszegi Szilagyi-
csaladbdl, mint inkdbb csak horogszegre vald. Bulyovszky Gyula parbajra hitta ez élc miatt
Jokait, a, parbaj meg is tortént, de egy kis karcolason kiviil nem volt egyéb kovetkezménye”.*

Nyilatkozat. Holgyfutar 1860. julius 17.) Norvégiai titinaplojaban altalanossagban ir dontése okardl: ,,Bar a koriil-
mények arra szoritottak, hogy miivészetemet idegen nyelven folytassam, de tollam s érzelmem e koriilményekt6l
fiiggetlen és érintetlen maradt”. Bulyovszky Lilla: Ajanlat az olvasohoz = Ué: Norvégiabol: Uti emlékek. Pest 1866;
1884-es Gyulai Palnak irott levelében viszont konkrétumokkal all el6: ,,Jokayné et consorten Intrique i. eliiztek a
Nemz. Szinhaztél, és On nem tartéztatott vissza a német szinpadtél. Tréfan kiviil nagy halaval tartozom Onnek, mert
kiilfoldon nem kovetelvén a miivészn6tdl azon kiils6ségeket az Oriilt draga toiletteket, a melyek kvetkeztében a pes-
ti miivészndk még 8-10.000 fnyi fizetésiikk mellett is kéntelenek adossagot csinalni, ezen koriilmény engemet azon
helyzetbe hozott, hogy a mai nap emlékére (ezel6tt 25 évvel lettem — a Guthai udvari szinhaznal fellépvén — rossz
honleanny4d) egy néhany habar szegény alapitvanyt tehettem. — Persze, hogy erre meg meg azt fogjak a nagy hazafiak
mondani hogy vagy milliomos, vagy bolond vagy préda vagyok! Egyik sem. [...] — Persze ez Ont nem érdekli, de ha
mar mint egyetlen értelmes és igazsagos miitész nem ajanlott a nemz. Szinhaz igazgatdsaganal szerzédtetés végett,
mint elndke a Kisfaludy Tarsasagnak védeni fog azok ellen, a kik e csekély adomanyomért talan kigtinyolnanak, vagy
elitélnének, mert bizon az alapitvany német pénzbdl ered”. Bulyovszky Lilla levele Gyulai Palhoz, 1884. marcius 21.
OSZK Kt Levelestar.

4 Gyulai kiemeli, hogy az elveszett csalfa nd ,,jellemét némi koltéi fénynyel igyekezett bevonni [...] Az el6adas
egyébirant Bulyovszkynénak valosagos diadala volt. Alig jatszott valaha oly miivészi egyontettel mint ma. Minden
jelenete sikeriilt”. Gyulai Pal: Divathélgyek [1855. okt. 3.]. = U6: Dramaturgiai dolgozatok. 1. Bp. 1908. 135-136.

4 Aldridge 1853-as vendégjatéka epilogusaként is arulkodé gr. Gyulai Lajos naplojanak a kovetkezd bejegy-
z¢se, amelyet Péchy Blanka idéz: ,,1853 nov. 25... mit sem érnek a vigjatékok Bulyovszkyné nélkiil, ki nem rég egy
alkalmatlan fiuval lebetegedett, és most fel nem Iéphet egy darabig. A’ rossz vilag azt beszéli, hogy egy szerecsen
fiuval betegedett volna le, ki meg is halt azonnal és Ira Aldridge a’ hires szerecsen miivész lett volna annak apja, ihr
Schkeppentrager und Posaunenblaser.” Megjegyzend6: Bulyovszkyné okt. 5-én még Juliat jatszott, s mar decemberben
olvashato volt a hir: ,,Bulyovszkyné hosszabb betegeskedés utan még e hét folyaman fellépend”. A korasziilott gyer-
mek fehérbdrii volt. (Péchy Blanka: i. m. 75.) A pletykaanyag joval gazdagabb németorszagi palyajanak idején, ahol
tobb fejedelem is partolojava, hodolojava szegddik. (V6. Péchy Blanka: i. m.)

4 Bulyovszkyné szinpadi és civil tarsadalombeli szerepeinek, ill. a korszak normativ n6képének egymashoz vald
viszonyit féként a szinhazhoz kot6do irasaiban vizsgaltam. Lasd Bartha Katalin Agnes: Ujraképzelt szinhdz: a szinész
iréné és ird szinésznd énjei. Megjelenés alatt.

45 Mikszath Kalman: Jokai Mor élete és kora. Letoltés: http://vmek.uz.ua/00900/00945/00945.pdf
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Maga a férj a kovetkez6képpen szdmolt be levélben feleségének: ,,A propos — nekem kell tudat-
nom veled, kedves Lilla, nehogy elferditve keriiljon hozzad —, mult csiitdrtokon parbajoztam
egy svabhegyi villaban. Olvastad talan a bécsi szinhazi Gijsagban a cikkemet, melyben nemesi
levelemt kozzétettem az altalunk hasznalt ,,von™ igazoldsara. J6 barataink néhany ¢€lcet faragtak
erre, de te tudod, hogy én nem egyhamar ereszkedem le valakihez... egyszer azonban még-
iscsak meg kell verekednem, nehogy gyavadsgnak tartsak, ha kitérek eléle. Most jo alkalom
kinalkozott. Jokai is irt valamit — 6, gondoltam, ez mar olyan név, amelyik megérdemli, hogy
adjon ra az ember, szerdan elkiildtem hozza Dobsat, és csiitdrtokon reggel megverekedtiink a
villajaban. A parbaj csaknem haromnegyed o6raig tartott, haromszor kellett pihenniink, a 1aba-
mon kaptam egy kis vagast, de azt mondtam, semmi az egész, vivjunk csak. J. persze testileg
erdsebb nalamnal, és a damaszkuszi penge is nehéz volt alig gyogyult kezemnek —egyszoval:
sebet kaptam a csuklémon. A vagas szerencsére csak hust ért... Katonadolog! Erdeklédj, nem
ugy viselkedtem-e, mint aki balba megy. Kezet fogtunk J.-val. Mondott egy frazist: Sajnalja,
hogy nem 6 sériilt meg, ,,soyons nous amie Cinna!” Ennyi az egész. Ma viselem mar a te szép
kézeldgombjaidat™.#

A bajvivasok igazsagszolgaltatasi funkcidja aktualizalodik a megsértett feleség és altala
a maga ¢és felesége szinészndi nevének legitimitasaért kiall6 Bulyovszky valodi karddal vi-
vott parbajaban. A férjek parbaja akkor zajlik, amikor Bulyovszkyné mar megkéti a drezdai
szinhazzal szerz6dését, miutan visszautasitotta II. Erné Coburg-Gotha hercege altal kozvetitett
gothai szerzédésajanlatot. Ennek kontextusahoz szorosan kapcsolodik par honappal korabbi
hazalatogatasanak fogadtatasa. 1860 juliusaban a rovid idére hazaérkezd, nemsokara szasz
kiralyi udvari szinésznd érkezését honfitarsai Pesten macskazenével tisztelik meg, amelyre a
milvésznd azonnal valaszol a Holgyfutar hasabjan.*’ A folydirat ekkoriban kozli sorozatban id.
Dumas frivol regényét Bulyovszkynérol magyarul.*®

Masodik toréspont

Hogy voltaképpen Bulyovszky Lillat miért nem szerzddteti egyik magyar szinhaz sem ak-
kor, amikor abbahagyja németorszagi palyajat, és a hazajovetel mellett dont, annak, ha nem is
kizaro6lag, de koze van ahhoz a kirekesztd, magyar hazafisagot besz¢lé diskurzushoz, amely-
nek egyik elinditdja Gyulai volt, valamint alighanem Bulyovszkyné nem mindig eldrelato,
szerzOdésekkel taktikazo eljarasanak. Ugyanis kétszer is elutasitja a Nemzeti Szinhaz visz-
szaszerzOdésének ajanlatat. El6szor 1863 nyaran, a drezdai szinhdz tagjaként utasitja vissza
a Nemzeti Szinhaz intendénsa ajanlatat,” bar két vendégjaték (1863. junius 10-én a Gauthier

4 Bulyovszky Gyula levele Bulyovszkyné Szilagyi Lilldhoz, é.n. OSZK Kt. Levelestar. A levelet Péchy is kozli
Péchy Blanka: i.m. 177-178.

47 Bulyovszky Lilla: i. m. 1860.

4 1d. Dumas Alexandre: Une aventure de ['amour c. regényének foszerepléje Bulyovszkyné és a szerz6. Egy
szerelmi kaland c. alatt jelenik meg sorozatban a Holgyfutarban 13 fejezetben Benitzky Emil forditasaban. A befejezd
rész 1860. aug. 2-an jelenik meg.

4 Ami azonban szerz6désemet illeti, bar mélyen meg vagyok hatva és inditva azon érdemeimen feliil redm hal-
mozott elismerd és hizelg6 kitételek altal, melyekben Méltosagod [...] hajtasat nyilvanitani méltoztatik, és bar mélyen
érzem, hogy annyi kolcsonds szeretettel mint draga hazamban sehol e f61don nem talalkozhatom, mind a mellett midén
elhatarozasom kortil kinos harcot vivnak a higgadt ész és a heviilé sziv, ez utobbit el kell hallgattatnom, és elhagyva



BULYOVSZKYNE SZILAGYI LILLA ES A MAGYAR SZINHAZI DISKURZUS 79

Margitban és 1863. junius 23-an édesapja, Szilagyi Pal 50 éves szinészi jubileumi jutalomjaté-
kana Lecouvreur Adrienne-ben®) erejéig is fellépett a pesti Nemzetiben. Ekkor még nem érez-
te elérkezettnek az id6t, hogy abbahagyja német szinészndi palyafutasat.’’ 1868-ban Radnotfay
Samuel ismét szerzodésajanlattal keresi fel, azonban ekkor még koti 6t miincheni szerzédése,
¢és ismét nem érzi elérkezettnek a pillanatot. 1869 oktoberében meghal Radnotfay intendans, és
tovabbi szerz6désajanlat nem jon a Nemzetit6l. Bar 1870 nyaran a Nefelejts, férje lapja beje-
lenti, hogy visszavonul a német szinpadtol, és bucsukdrutat tesz elétte a magyar varosokban, a
visszavonulas még nem kovetkezik be. 1872-ben buicsuzik el a miincheni kdzonségtol; ekkor
a rigai szinhaz szerzddtetné. Ugyndkének azt irja, hogy ha nem talal kielégité munkalehetésé-
get, akkor visszaszerzodik a Nemzeti Szinhazba, melynek Szigligeti Ede az igazgatdja. 1874
juniusaban meghal édesapja, ekkor a szinésznd végleg Budapestre koltozik. A Nemzeti Szinhaz
azonban csak vendégfellépésre kéri fel (1875 dec.—1876 jan.), és a févarosi sajto is igen meg-
osztottan fogadja. Elmulik egy olyan szinhazi évad, amikor nem jatszhat. Ekkor 1875 éprili-
satol orszagos vendégkorutat szervez, amely haroméves magyarorszagi vendégjaték-sorozatta
nyulik ki. A bajor kiralyi udvari szinhaz elsérangu és a gothai udvari szinhaz tiszteletbeli tag-
jaként hirdetett miivésznd fellépéseit orszagszerte iinneplik. Kdzben igen kiterjedten jotékony-
kodik, alapitvanyokat tesz kiilonbozd jotékony célokra, tobb egyesiiletnek valasztmanyi tagja.
1878-ban szinészi palyajat viszonylag fiatalon, 45 évesen kénytelen abbahagyni.*?

Kovetkeztetés/Osszefoglald

Ha Bulyovszkyné palyajarol a korszakkal foglalkozo, 6sszefoglalé szinhazi kézikonyvbol
kivanunk megtudni valamit, a Magyar szinhaztorténetnek (1790—1873) a szinészet 6nkényural-
mi korszakaval foglalkozoé fejezetében a kovetkez6t olvasni: , »Kozépnemzedéknek« szamitott
ekkor Bulyovszkyné Szilagyi Lilla, aki kereken egy évtizedig vivta harcat a hazai érvényesii-
Iésért — hiaba, s ekkor, 1857-ben hatarozta el magat, hogy miikodése terét a német nyelvteriilet
szinhazaiba teszi at, s az ottani kulturalis élet jelentds tagjava novi ki magat. Kétségtelen, hogy
a Gauthier Margit (A kamélias holgy) leforditasaval és f6szerepének eljatszasaval elsonek torte
meg a régi stilust (1855), amelyre ekkor még sem kdrnyezete, sem kdzonsége nem volt felké-
sziilve. A francia tarsalgasi drdma a Nemzeti szinpadan csak akkor verhetett gyokeret, amikor

tirhelyemet még egyszer kezembe kell ragadnom a vandor palczat, hogy kiilf61don — a miivészet nagy hazajaban — hol
mint magyar né sok szivességben, részvét és partolasban részesiiltem, megkezdett munkamat folytassam és bevégez-
zem”. (Bulyovszky Lilla levele a Nemzeti Szinhdz intendansanak, Szécsényi hegy, 1863. julius OSZK Kt)

0 Minkettorol irt Gyulai is. Gyulai Pal: Gauthier Margit [1863. jun. 10.]. = US: i.m. 1908. 435-447.

1 Gyulai ekkori kritkaja szerint a fobb szinészn6k visszalépéssel fenyegettek a szerzédés megkotése esetén,
a k6zonség azonban szerette volna az Gjraszerz6dést. Gyulai Pal: Lecouvreur Adrienne [1863. jun. 23.]. = U6: i.m.
448-454.

52 1884-ben a kolozsvari Ellenzék kozol egy, Nagy Lajos unitarius tanar és esperes urnak irott maganleveléb6l egy
részletet, amelyben nagylelkii kolozsvari alapitvanyai mellett egy igen szokimondoan vadaskodo rész is olvashato: ,,Ha
1873 6ta nem lettem sem a pesti, sem a kolozsvari nemzeti szinhazak tagja, ennek — isten bocsassa meg vétkemet, ha
egyenesen kimondom — csakis az intendans urak igazsagtalansaga az oka. Ok ugyan azt mondjik, hogy hazafisagbol
és takarékossagbol nem szerzddtettek — elég gyavak még hazudni is — pedig egyik sem kérdezte meg sem szoval, sem
irasban, hogy mi fizetést kérek. Ahol Benza Idat visszahoztak Szentpétervarrol, Bigniot Bécsbdl és szazezreket dobnak
ki idegen ajku énekesndkre, de a magyar Nadaynét elbocsatjak, ott nincs sz6 sem takarékossagrol, sem hazafisagrol”.
Ellenzék 1884. marcius 20.
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Prielle Kornélia végleg a szinhazhoz szerz6dott (1859)”.5° A palyajat német szinésznéként foly-
tatd Bulyovszkyné neve késdbb a nemzetiségek szinjatszasanak fejezetébe keriil olyanként,
aki vendégként a pesti német szinpadon jatszik a hatvanas években sorozatosan.>

Az idézett rész a szinhaztorténeti kdnyv egyik alapveto elvére is ravilagit, a nemzeti szinjatszast
a magyar nyelven jatszastol teszi fliggévé, a magyar nemzetiségii, de idegen nyelven jatszo szinész
nem illeszkedik bele ebbe a hegemon elképzelésbe, nem része a nemzeti szinjatszas torténetének.

Amint a vonatkozo6 korabeli szinhazi diskurzus vizsgélata is mutatta, lathatd, hogy e mogott
a kirekesztd, egyszerlisitd narrativa mogott bonyolultabb dsszetevok rejlenek: eltérd szinhaz-
fogalmak kapcsolodasara, a nemzeti szinhazi kultira formalodasanak eltéro értékek és érdekek
mentén vald elképzelésére figyelhettiink, a nemzeti és kozmopolita értékek kizarolagossaga
helyett a Bulyovszkyné palyajan példazhato dsszeegyeztetési kisérletre, amely az 6tvenes, hat-
vanas években érvényes és mitkodoképes alternativat mutatott.

A kirekesztd beszédmodddal hozhat6 0sszefiiggésbe az is, hogy mas korabeli neves szinész-
nékhoz képest Bulyovszkyné palyajanak feldolgozottsagi allapota féként hianyokkal szembe-
sit. Bar lexikonok szerepeltetik, ezek igen toredékes, hianyos, olykor hibas adatokat k6zdlnek
mind szinészndi, mind irodalmi tevékenységérdl. Szerepkatalogusat nem allitottak 6ssze, nem
sziiletett tudomanyos monografia életmiivérdl, viszont kalandos életutjat egy regényes életrajz
orokitette meg, mely gazdag levelezését sikeresen hasznositotta.”> A 20. szazadi nemzeti em-
lékezetpolitika dominanciajaval magyarazhat6 az is, hogy emlékmuzeum nem 06rzi relikviait.

A 19. szazadi nemzetiesitd konstrukcionak a szinhazi kultarat is befogo versengé jellegébdl
adodoan a 20. szazadra egyértelmien lathatova lett, hogy Jokainé Laborfalvi Roza és Prielle
Kornélia lesznek azok a nemzeti szinészndk, akik a magyar kulturat képviselik. Bulyovszkyné
karrierjét a magyar szinhaztorténeti diskurzusok nem tekintik reprezentativnak. Egyéni kar-
rierépitése kiemeli a szinhazi hatalom miikédésének néhany meghatarozo elemét: szakit az
intézményi uniformitassal, s ezzel 6ntudatlanul is a hierarchikus patriarkalis berendezés ke-
reteit kérddjelzi meg. Ugyanakkor szakit a Gyulai Pal altal tételezett, de voltaképpen fiktiv
nemzeti homogenitassal, amiben szintén fontos szerepe van a nemi egyenlétlenségeknek, s
egyben megvilagitja azokat a konfliktusokat (személye elleni tiintetés, férjek parbaja 1860-ban,
1863-as, 1868-as szerzodés-visszautasitasai), amelyek kdvetkeztében a fegyelmezo/kirekesztd
diskurzus kialakult.

Ebbdl a nemzeti szinhaztorténeti diskurzusbol valik egyértelmtivé az is, hogy a Prielle
Kornélia — akinek hat és fél évtizedes szini palyaja kizarélag magyar szinpadokon nemzeti
célokat szolgalt — és a Bulyovszkyné parosbol miért Prielle® lesz az elsédlegesen és tartdsan

53 Székely Gyorgy: A szinészet helyzete az onkényuralom idejében 1849-1861 = Magyar szinhdztorténet 1790—
1873. Szerk. Kerényi Ferenc. Bp. 1990. 397-398.

% Gerold Laszlo — Székely Gyorgy: A nemzetiségek szinjatszasa. = Magyar szinhdztorténet 1790—-1873. Szerk.
Kerényi Ferenc. Bp. 1990. 418.

55 Péchy Blanka: i. m.

56 Prielle és Bulyovszkyné gyakorlatilag valtottak egymast a Nemzeti Szinhaz szinpadan, Prielle 1859-t6] lett
tagja a szinhaznak, mitan Bulyovszkyné elhagyta azt. Ha mas értékek mentén probaljuk a két szinészné életvitelét
Osszehasonlitani, akkor is lathato, hogy Bulyovszkyné csak egyetlen kritériumban marad alul Prielle Kornéliaval szem-
ben. Prielle Kornéliar6l elmondhatok mindazok az értékek, amelyeket az altala is partolt kiilonb6z6 néegyletek (pl.
Magyar Gazdasszonyok Orszagos Egyesiilete, Noképz6é Egyesiilet, Orszagos Noéiparegylet) a magukénak vallottak és
propagaltak. J6 csaladanya volt, amig hazassagban élt, j6 feleség volt, szocialisan érzékeny, adakozo, aktiv szinpadon
és egyesiiletekben is, hil allampolgar. Bulyovszkynérél is elmondhatok ezen értékek, pusztan hazajahoz valo hiiségé-
nek kritériumaban tér el, amennyiben ezen kizardlag a haza keretei kozott valo munkalkodast értjiik.
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iinnepelt nemzeti szinésznd, nem pedig Bulyovszkyné, aki pedig nem kevesebbet tett, mint
kiilfoldon szerzett dicsOséget a maga s a személyében képviselt magyar szinészet szamara, de
aki a korabeli megitélés szerint az 6nkényuralom idején sajat céljait, érvényesiilését tekintve
mintegy hatat forditott a nemzetépitésnek. Elmondhatd, hogy a 19. szazadi Magyarorszadgon a
sztarépités feltétele a magyar nyelvl szinpadon valé kizarolagos miikddés volt, a nemzeti pro-
jektbe vald beépiilést pedig az érvényesiilési emigracié nem segitette. Viszont ha csak jelesebb
eurdpai, miivészeti izlést is formald kapcsolataira gondolunk (Ira Aldridge, Emil Devrient,
Liszt Ferenc, Jules Janin, id. Alexandre Dumas, Theodor Rétscher, II. Gydrgy meiningeni her-
ceg, II. Lajos bajor kiraly), nyilvanvald, hogy ez nem egy tipikus, szokvanyos magyar dramai
szinészndi palyaiv, hiszen komoly nemzetkozi sikereket ért el egy adott idészakban, és sikerrel
cafolta a kortars magyar, kirekesztéen normativ szinhazi gondolkodas egyetlen lehetdségeként
felmutatott modellt, a kizardlag magyar nyelven jatszas alternativajat.

Lilla BulyovszKky and the Hungarian Theatrical Discourse
Keywords: Hungarian theatrical discourse, celebrity-building, German stages, points of rupture, 19" century

By looking at the career of Lilla Bulyovszky (1833-1909), a Hungarian actress who also gained fame abroad, the
essay explores what is revealed and what remains hidden in the dominant nationalistic theatre history discourses of
the era concerning the criteria of talent and national acknowledgement. By approaching heterogeneous facts related
to the actress’s life, the presentation draws attention to the ruptures and tensions of her life history, to the invisible
terrain between what was ‘recounted’ and what was ‘lived’. Such points of rupture were her leaving of the Hungarian
National Theatre of Budapest for various German stages, but also her return to Hungary in 1875, when, although she
enjoyed quite a fame she wasn’t given any contract in her home country. Throughout the analysis I will argue that, on
the one hand, 19™ century theatrical discourse as well as 20" century Hungarian theatre historians set the performances
on Hungarian stage as the exclusive conditions for achieving Hungarian celebrity status; as such, emigration for
professional purposes was highly depreciated. On the other hand, the microhistorical approach of using various source
documents reveals that the possibilities and consequences of individual choices relate not only to the professional
actress’s life story but also to the plurality of contexts. What interests me are the opportunities and consequences related
to individual choices made by a well-known actress in the celebrity-building conditions of the period. Her career as
reflected by the discourse of the Hungarian theatre serves as a picture of the expectations and criteria set for acclaimed
actresses in the Hungarian society beginning with the second half of the 19" century.



