MUHELY

Jank6 Szép Yvette

Forditas mint szinhaz, szinhaz mint forditas.
A forditastudomanyi diskurzus szinhdzi metaforairol

,»Képzelderdre elsGsorban nem fantaziaképek létrehozasdhoz van
sziikségiink, hanem azért, hogy kezelni tudjuk a kozds valdsagot
és annak tényeit. A képzelet nem Iényiink irracionalis oldala, mint
gyakran képzeljiik. Ellenkezlleg, a raciondlis gondolkodas egyik
feltétele.”

Leena Krohn

A Szavak képmasarodl irott essz€jében Leena Krohn, a kortars finn filozofikus-fantasztikus
proza paradoxonokat gy(ijté klasszikusa nem kimondottan a szoképek racionalizalé funkcio-
jarol elmélkedik, hanem az altalunk egyelére ismert univerzumban egyediil az emberi fajra
jellemzd, szimbolumokon alapulé nyelvi kommunikaciorol altalaban. Jelen iras keretei kozott
azonban csupan az emberi kogniciéra olyannyira jellemzé képekké képzelés egyik sziik tere-
pére, a szoképekké formalt elvont fogalmak egy specialis korére 6sszpontositjuk figyelmiinket:
a forditastudomanyi diskurzus szinhazi tropusaira, hogy aztan ezeket a szoképeket és szofor-
dulatokat még sziikebb kontextusban, a szinhazi forditaséban vizsgalhassuk. Tehat elsdsorban
nem kolt6i képként értelmezziik a forditdstudomdny szinhazkozeli elemeket mozgositd szo-
fordulatait, hanem interpretativ fogalmi metaforakként, melyeknek alapjan a forditas dsszetett
és sokszinl jelenségének egy részleges — és e részlegességen beliil korantsem egységes vagy
valtoz(hat)atlan — modellje kdrvonalazddik.

Ugy tiinik, maris sikeriilt gyantsan elképlékenyiteni vizsgalodasunk targyanak korvonalait,
am e relativizalo gesztussal csak a forditaselméleti irodalom metaforait tanulmanyozoknak azon
partjahoz igyeksziink kozeliteni, akik egyrészt enyhe szkepszissel viseltetnek a forditas meta-
nyelvének metaforahasznalatabol kiolvashato, altalanos forditaselméleti kovetkeztetések érvé-
nyessége irant, masrészt viszont a szelektiv tovabbgondolas hivei. Igazan bizonytalan talajra
azonban akkor 1éplink majd, amikor szelektiv metaforavizsgalatunk sordn a szinhazi forditasrol
vald gondolkodas terepére érkeziink, ahol érdekes modon fordul a kocka (ti. a metaforizacio
kockaja), és az addig egyiranyu, a forditas értelmezésének iranyaba mutaté fogalmi megfelel-
tetések mellett a forditas maga is metaforava (azaz a metafora azonositand6jabol azonositova),
a szinhazi alkotofolyamat leképezésévé valik. A metaforikusan ,,szinhazként”, interlingvalis
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mise-en-scene-ként elképzelt szinhazi forditas targya — azaz ,,forditottja” — itt maga a szinhaz,
vagyis a mise-en-scéne mint intralingvalis és interszemiotikus forditas.'

De kezdjik az elején, azokkal az elemi szoképekkel, amelyek még nem is egészen
metaforak.’

Forditas, atiiltetés, magyaritas. ..

...¢s hosszan folytathatnank a sort: attétel, tolmacsolas, transzlaciod, nyelvi transzfer stb.
A forditasrol valoé gondolkodas eldszeretettel hagyatkozik tobbé vagy kevésbé rejtett metafo-
rakra. A forditas folyamatat, a forditod szerepét, az eredeti és forditott szoveg kozotti viszonyt
vagy a forditas lehetetlenségét érzékletes képekké fogalmazo explicit metaforak mellett — vagy
talan inkabb eldtt — érdemes a nyelvhaszndlatunkba kodolt implicit metaforikussagnak is fi-
gyelmet szentelni futélag. Maguk a forditast jelolo kifejezések is tobbnyire a roluk kialakult
felfogast strukturaldo metaforikus tartalmakkal terhesek; és konnytl belatnunk, hogy nem csu-
pan a magyar nyelvben van ez igy, hanem az angol translation, a német Ubersetzung, a francia
traduction vagy — a kevésbé kozérthetd példak koziil valogatva — a finn kdidnnds (sz6 szerint:
forditas, fordulat), az észak-szami jorgalus (forditas, atvaltoztatas) vagy a szanszkrit anuvad
(magyarazat), az igho tapia és kowa (széttdr/szétbont és Gjramond), tagalog (pagsa)salin (4t-
tolt — ti. folyékony vagy szemcsés anyagot masik edénybe)’ kifejezések mind tobbé-kevésbé
elhomalyosult fogalmi metaforak. Jelen keretek k6zo6tt nem tesziink kisérletet ezen elemi szo-
képek atfogo, a vilag vagy akar csak Eurdpa nyelveire kiterjedd 6sszehasonlitd vizsgalata-
ra. A kiilonbdzé eurdpai nyelvekben honos, forditast jelentd terminusok bdséges kinalatabol
Nicholas Round nyoman* most csak a hdrom dominans jelentésmez6hoz tartozok kéziil hozunk
példéakat a forditas sz6 gazdag magyar szinonimakinalatabdl. E harom nagy szemantikai kor:
az atvitel, az utanzas/visszaadas €s a forditas/atvalt(oztat)as metaforai gyakran egymas mellett
¢élnek a forditas szinonimaiként, és mind latin elézményekre vezethetok vissza. Cicero kora-
ban a nyelvek kozotti kdzvetités kifejezésére szamos igét hasznaltak: a transferre (translatum)
¢és szarmazékai a gordg metafora szo6hoz hasonldéan az atvitel képével adjak vissza a forditas
elvont miiveletét, a magyar dttétel és dtiiltetés kifejezésekhez hasonldan; a visszaadast jelentd
reddere figurativ jelentései kozott az utdnoz, illetve az eléad, interpretal, tolmdcsol is szerepel;

! Természetesen Roman Jakobson harmas felosztasanak kategoriaira, a nyelvek kozotti (interlingvalis), nyelven
beliili (intralingvalis) és jelrendszerek kozotti (interszemiotikus) forditasra gondolunk itt.

R. Jakobson: Forditds és nyelvészet. = A forditas tudomanya. Valogatas a forditdaselmélet irodalmabol. Szerk. Bart
Istvan—Klaudy Kinga. Bp. 1985. 15-21.

2 Legalabbis retorikai fordulatként értelmezve az egyes nyelvek forditast jelolé figurativ alapkifejezései (pl. a
magyar forditds, a finn kdcdnnés, a német Ubersetzung vagy a latin translatio és tjlatin, illetve angol szarmazékai)
nem masvalami helyett 4116 adalékmetaforak, hanem hézagpotlo, kozvetlen megnevezés hijan sziikségbdl alkalmazott
katakretikus szoképek (vO. Patricia Parker: Metafora és katakrézis. Ford. Nagy S. Attila = Figurdk. Szerk. Fizi Izabella
— Odorics Ferenc. Bp.—Szeged 2004). A kognitiv metaforaeclmélet szempontjabol ennek a retorika szakirodalmaban is
kovetkezetleniil alkalmazott kiilonbségtételnek nincs kiilondsebb jelentdsége.

3 Maria Tymoczko: Western Metaphorical Discourses Implicit in Translation Studies. = Thinking through
Translation with Metaphors. Ed. James St. André. London 2010. 115.

4 Nicholas Round: Translation and its Metaphors: The (N+1) Wise Men and the Elephant. = Skase Journal
of Translation and Interpretation 1(2005). 47-69. (http://www.skase.sk/Volumes/JTIO1/doc_pdf/05.pdf — letoltve:
2018.05.13. 17:15)
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harmadikként pedig a magyar (és finn) nyelvben domindnssa valt tropust latjuk feltiinni a
vertere vagy convertere szavakban, azaz a forditds, atvaltds, atvaltoztatas igéiben.

A harom egymastdl meglehetdsen tavol allé forditasképzet, a forditas mint kozvetités, szal-
litas (a leforditott szoveg mint szallithat6 targy), a forditds mint utdnzas, ismétlés, visszaadas
(szerep, alakitas), illetve a forditds mint atvaltoztatas, atforditas, metamorfozis (a forditando-
nak magyar identitast add magyaritas, érthetévé tevés, azaz magyarazas etnospecifikus fogal-
maival kiegészitve) jol megfér egymas mellett a magyar szinonimaszotarak vonatkozé szocik-
keiben, és — kozvetlen, figurativ felhang nélkiili megnevezés hianyaban — egymast kiegészitve,
szinezve, ellenpontozva irja koriil azt a komplex tevékenységet, melynek explicit metaforaival
a kovetkezokben foglalkozunk.

A forditas metaforikus metanyelvérdl

,To translate is to ‘metaphor’, to carry across” — jelenti ki tomor tautologikussaggal
A. K. Ramanujan az Egy tamil vers forditasarol irott essz€jében. E magyarra tigyetleniil for-
dithato hires metafora a miiforditas 1ényegét jelenté metaforizaciordl a forditastudomany nyel-
vét kutatok parafrazisaban a forditasrol szol6 szovegekre is kiterjeszthet6. Nemcsak a forditas
maga, hanem a forditas jelenségérdl valo beszéd is metaforikus nyelvhasznalatra csabit.’

A nemzetkozi forditastudomanyi diskurzusban tetten érheté szoképek modfelett valtoza-
tos... vagy mondhatnank azt is, hogy szeszélyesen heterogén képet mutatnak. A forditaskutatas
arnyékaban gombaszeriien tenyészé hasonlatok és metaforak (Hopp, itt is el6bujt egy!**) tel-
jes feltérképezése olyan sziszifuszi feladat, melynek lehetetlenségét az erre vallalkozok vagy
kimerit6, labjegyzetekkel pepecseld, szelekcidmentes aprolékossaggal, vagy pedig bizonyos
foku atlathatosagot biztositd valogatassal és rendszerezéssel ellensulyozzak. Attol fiiggden,
hogy az elméleti kutat6 (1d. Nicholas Round’ vagy Fay Tamas'®) modszeres anyaggyiijtésének
vagy a gyakorl6 fordité (1d. Alex Gross!!) intuicidjanak gyiimolcse-e a metaforavalogatas, na-
gyon kiilonbozo ,,meritéseket” kapunk. Jelentoségteljesebbet, stilyosabbat — a mas iiltetvényén
robotolo rabszolgaforditotol a gyarmatositoig és a szerzd kizsakmanyolojaig, erdszakos bete-
lepit6jéig!? vagy a posztkolonialis tarsadalom otthontalan szamkivetettjéig és transznacionalis

5> Magyarul a évszazadokkal kés6bb is latinizmusként szamontartott fordit ige az eddigi kutatasok alapjan a 16.
szazadban, a Karthauzi Névtelenként emlegetett szerzetes forditasaiban tiinik fel elszor, az Erdy-kodex lapjain, még-
hozza a jelentésmezejét tagito (el)valtoztat igével valtakozva.

¢ [,,Forditani annyi, mint metaforizalni, atvinni.”] K. A. Ramanujan: On Translating a Tamil Poem. = Translation:
Theory and Practice: a Historical Reader. Ed. Daniel Weissbort — Astradur Eysteinsson. Oxford—New York 2006. 478.

7 Lieven D’Hulst: Sur le réle des métaphores en traductologie contemporaine. Target IV(1992). 1. szam. 33-51.
Idézi Nicholas Round: i.m. 50.

8" Bar ez inkabb afféle metametafora, nem kozvetleniil a forditasé, hanem a forditdsokon elmélkedd szovegeket
atszovo metaforizacioé.

° Nicholas Round: i.m.

10 Fay Tamas: ,, Forditani annyi, mint az illatot aromava valtoztatni.” A forditas metafordi és hasonlatai. =
Forditastudomany XV(2013). 1. szam. 63—75.

11" Alex Gross: Some Images and Analogies about Translation. = Theory and Practice, Tension and Interdependence.
Ed. Mildred L. Larson. New York. 1991. 27-37.

12 Nicholas Round: i.m. 53.
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identitas'® iroig, akinek sorsa (1d. fennebb: életrajza) a mas nyelvbe vetettség, a mas kulturaba
valo atvitel (mint forditas); vagy konnyedebbet, jatékosabbat: 1legdzotol a kirakosozoig, ze-
nészt6l a kottarestauratorig, a kiilonboz6 sz6vésii halokkal dolgozo halasztol az allatkitomoig. '

A tropushalmazok alapjan levont kovetkeztetések pedig nemigen 1épnek til a bdség za-
varaban valo fuldoklason vagy lubickolason, azaz Nicholas Round tanulméanyaban a tovabbi
kutatas lehetséges utjainak kijelolésén, az irodalom- és kultirakutatas zavarosabb, illetve a
nyelvészet letisztultabb metaforafelfogasanak és szohasznalatanak sszeegyeztetésén, egy ko-
z6s fogalomrendszer kialakitasan;'> Alex Gross esszéjében pedig a metaforagyaros elmélkedd,
sajat leleményességének szerénységbe burkolt dicséretén: ,,Remélem, e képek és analdgiak se-
gitségilinkre lehetnek a munkank megértésében és masokkal valé megértetésében. Amennyiben
igen, akkor sikeriilt egy nehéz témat valamivel megkdzelithetébb nyelven megmagyarazni,
mint tébbnyire szokas. Elvégre épp ez az, legalabbis részben, amirl a forditas sz61”.'¢ Hisz az
itt értelmezés gyanant hasznalt metaforak szépsége épp tomorségiikben rejlik, abban, hogy nem
szorulnak tovabbi magyarazatra.

Az, hogy mi nem itt hagyjuk abba a forditastudomany képes nyelvezetérdl valo elmélkedést,
mindenesetre ellenvéleménynek szamit. A metanyelvi metaforahasznalat nyugtalanitd hetero-
genitasa arra figyelmeztet benniinket, hogy nem artana kiilonbséget tenniink az alulretorizalt,
a fogalmainkat — jelen esetben a forditasrol alkotottakat — athatd hétkoznapi metaforak!” és a
(feliil)retorizalt metaforahasznalat kozott, ez utobbi kategdrian beliil pedig a jatékosan vagy
iinnepélyesen, de dekorativ célbol alkalmazott metaforak és a retorikai trouvaille-ként nekiink
szegezettek kozott. Az elébbiek akkor is szervezik fogalmainkat, iranyitjak, adott csatornakba
terelik gondolatainkat, ha nem akarjuk. Példa erre az, ahogy a kiilonb6z6 nyelveken ir6do
forditaselméleti szvegek az adott nyelvbe kodolt, latensen metaforikus forditasfogalom vagy
-fogalmak koré szervezik gondolataikat (az angol szakirodalom az atvitel, attétel, mig a magyar
vagy a finn a forditas, felforgatas fogalmi metaforai koré), sot, az elméleti keretet is kijeldlik,
¢és befolyasoljak a tudatosan hasznalt, retorizalt metaforaapparatus kivalasztasat. A finn Riitta
Oittinen példaul a bahtyini karnevalelmélet felforgatas koré csoportosuld fogalmait alkalmazza
a gyermekirodalom forditasat targyald elméleti munkajaban,'® Harish Trivedi pedig angolul a
»transznacionalis” és ,transzlacionalis” fogalmak rokonértelmiiségérdl, szovegek és irok mig-
raciojarol elmélkedik. De a diszkurzust a hattérbdl, alulretorizaltan iranyit6 fogalmi metaforak-
ra boségesen talalunk példat a forditast altalanos szinten, nem miiforditas-kdzpontuan targyald
forditaselméleti szovegekben is: gondoljunk példaul a nyelvészeti paradigma elméleti nyelve-
zetének kvazimatematikai metaforaira, az atvaltasi miveletekre vagy ekvivalencia-fogalomra.

A masik metaforahalmaz, azaz az atretorizalt vagy -esztetizalt szoképek — paradox mdodon —
bar tudatos valasztas eredményei, korantsem mutatnak olyan koherenciat, szisztematikussagot,

13 Harish Trivedi: Introduction. = Post-Colonial Translation. Theory and Practice. Ed. Susan Bassnett — Harish
Trivedi. London 1999. 7-13.

14 Alex Gross: i.m. 27-34.

!5 Nicholas Round: i.m. 49.

16 [,,l hope these images and analogies can help us to explain our work a bit better to ourselves and to others. If so,
then I have succeeded in explaining a difficult subject in somewhat more accessible language than is sometimes used,
which is of course at least one part of what translation is all about.”] Alex Gross: i.m. 36.

17 V6. George Lakoff és Mark Johnson metaforaeclmélete. George Lakoff — Mark Johnson: Metaphors We Live By.
London 1980.

18 Riitta Oittinen: Kddntdjin karnevaali. Tampere 1995.
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mint ,,hétkdznapi” tarsaik, ami a fogalmaink szervezését illeti. A kiilonnemii metaforak kozotti
szeszélyes csapongas jo példaja Alex Gross térképészeti fogalmakat idészamitas-metaforikaval,
1idémér6 szerkezetek képeivel, husdarabolasi konvenciok leirasaval és haldszati terminusokkal
vegyitd esszéje. Masrészt arra is akad példa a korabban emlitett irasok kozott (Spivak eszme-
futtatasa forditasrol és politikumrol'), hogy a retorikai célokat szolgaldé metaforikus nyelvezet
olyannyira elragadja a szamara a forditaselméletnél valdszintileg sokkal nagyobb relevanciaval
bird, politizalé feminista diskurzus irdnyaba a szerz6t, hogy a forditassal kapcsolatos gondolat-
menet mellékszal, puszta dekorum marad.

Azt a tanulsagot legalabbis levonhatjuk a forditastudomany teriiletén tapasztalt metafora-
burjanzast latva, hogy a forditasr6l valdo gondolkodas eldszeretettel tAmaszkodik metaforikus
fogalmi konstrukciokra. Kiilondsen a miiforditas metairodalma biztosit kedvezo talajt az in-
venciozus €s sokoldaliian hasznosithaté metaforatenyészetek szamara, mig az altalanos fordi-
tastudomanyi szakszovegek csak a nyelvhasznalatunkat eleve keresztiil-kasul szov6 fogalmi
metaforikussag szinte atlagos mértékét mutatjak.

Szinhazi tropusok

Az eddig is sokszor idézett metaforakutatd, Nicholas Round némi maliciaval teszi fel a kér-
dést: valoban sziikség van-e egy tjabb univerzalisan alkalmazhato, metaforaclméleti fogalmi
eszkoztarra a mar meglévok, a pszichoanalizis, a kapitalista kozgazdasagtan és a neodarwinista
mémelmélet kinalta képi eszkoztar mellett??® Vajon engedjen-e a csabitasnak, probalja-e a sajat
diszciplindja elméleti megfontolasait afféle univerzalis szuperelméletté emelni, mely minden
mas tudomanyag szamara kinal megvilagito erejii fogalmakat? Az 6 szkepszise €és sorok kozt
bujkald bizalmatlansaga a humantudomanyok kinalta fogalomrendszerek, ezenbeliil is épp ta-
nulmanyanak targya, a metaforikus nyelvezet irant azonban nem fog eltantoritani benniinket at-
tol, hogy 6sszegyljtsiink parat a forditastudomanyi szovegekben fel-feltind szinhazi szoképek
koziil, majd legalabb egy gondolatkisérlet erejéig egymads tiikrébe helyezziik a forditastudo-
many ¢€s a szinhazelmélet néhany kozismert fordulatat, fogalmi metaforajat. A nyelvben adott
fogalmi metaforahalozat folé€ épiilé masodlagos metaforakonstrukciokrol korabban mondottak
tanulsagai alapjan azt feltételezziik — egyben reméljiik —, hogy a metaforikus viszony nem bizo-
nyul egyiranytinak, hanem a fogalmak ko6z6tt elindul valamiféle kdlcsonds értelmezésgeneralo
folyamat.

A diszciplina nyelvezetét jellemz6 végtelen képgazdagsagnak koszonhetden igazan nincs
nehéz dolgunk, ha eléado-miivészetekkel, szerepjatékkal, alakoskodassal kapcsolatos képek,
hasonlatok, szofordulatok utan kutakodunk a forditastudomanyi irodalomban. A szinhazi fordi-
tas kérdéskorétdl igencsak tavol esd teriileteken is gyakran botlani olyan parhuzamokba, ame-
lyek szinhazi képzeteket idéznek, szinhazi elemekre utalnak.

A szerz0 szavait tolmacsolo forditét a szerepldé bérébe bujni képes szinészhez hasonlitd
képekkel gyakran taldlkozni a forditds irodalmaban. Esziinkbe juthat példaul, hogyan jellemzi

19 Gayatri Chakravorty Spivak: The Politics of Translation. (1992) = The Translation Studies Reader. Ed. Lawrence
Venuti. London—New York 2000. 397—416.
20 Nicholas Round: i.m. 48.
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Rune Ingo finn forditaskutaté 1990-ben megjelent altalanos forditaselméleti kotetében a for-
rasszoveg stilusanak utanzasara képes, idealis forditot: ,,talaléan hasonlitjak a szinészhez,
akinek a gesztusai a megszemélyesitett szerepl6t6l fliggden valtoznak™.?! A fordité ,,szerepbe
helyezkedésének™ fontos eldkészitd mozzanata Ingo szerint a szoveg alapos eldzetes elemzé-
se,”” akarcsak a szereppel valo azonosulast 1élektani elemzés utjan elérd Sztanyiszlavszkij-féle
szinészmddszertanban. Hasonlo felfogast tiikkrdz az irodalom- és forditastorténész, Rado Antal
szinhazi hasonlata a j6 miiforditérol, illetve a ,,forditoi ihlet” mibenlétérdl a mult szazad elejé-
r6l: ,,A miifordité munkajat e részben a szinészéhez lehet hasonlitani; ebben is hiaba van meg a
legnagyobb foku intelligentia, [...] Lear kiraly kétségbeesését csak akkor fogja elénk varazsol-
hatni, ha az az 6 lelkében is viharzik [...]”.* Ingo szinész-forditojanak mesterségbeli tudasat
felfogasban a rejtélyes forrasbol (talan a szerzé géniuszabol) taplalkozo, inspiracidalapi bele-
¢lés valtja fel. Az effajta beleélés nem egyértelmiien tudéas vagy elsajatithat6 technika, hanem
velesziiletett tehetség kérdése: ,,Van tigy, hogy valamely miifordité egyforman bele tudja magat
¢Ini mindenféle hangnembe, ép (sic!) Gigy, a mint van szinész, a ki egyforman jol tudja megjat-
szani a tragikus és a komikus szerepek egész skalajat; de az ilyenek mindenesetre kivételek”.?*
Ami kozos ebben a két szinész-fordito elképzelésben, az a sajat személyiség elmaszkirozasa,
a forditas/,,alakitas” interpretativ jellegének elrejtése, az eredeti szerzd/,,szerep” hangjanak hi-
E szinhazi hasonlatok természetesen nemcsak a két kutatd forditasrol alkotott elképzeléseinek
szemléletes dokumentumai, hanem Ingo és Rado kissé korlatozott, sajat korukra és kulturalis
kontextusukra érvényes, am evidenciaként kezelt szinhazfelfogasat is tiikrozik.

Valamivel dinamikusabb, a polgari illuziészinhaz konvencioitol eltavolodé képi parhuza-
mok jelennek meg példaul Riitta Oittinen Kddntdjdn karnevaali [A forditd karnevalja] cimil,
korabban is emlitett kotetében. A finn szerz6 Susanne de Lotbiniére-Harwoodot parafrazalva
performanszhoz vagy eldadasrol eldadasra valtozo, az id6 fiiggvényében mindig mas format
61t6 szinhazi produkcidhoz hasonlitja a forditasokat. Egy forditas e felfogas szerint tehat sosem
végleges (szinpadi) tolmacsolasa az eredeti miinek.** A forditas mint utanzas képzetébe itt a szi-
nész-forditd személyes interpretacidja vegyiil. A forditas/alakitas folyamata, akarcsak az ere-
deti mi értelmezése, sosem zarul le; nem egy valtozatlan, eleve 1étezd jelentés reprodukalasa
—teszi hozza a finn szerzé —, hanem mindig 1j, kortol, helytdl és tdrsadalmi kontextustol, illetve
— nem utolsésorban — forditotol/szinész-performertdl fiiggd olvasat. Oittinen itt természetesen
a miibe kodolt jelentés és a szerz6i autoritas posztstrukturalista kritikajat is megfogalmazza ké-
pes nyelven. A folytatasban a forditas potencialis szubverziv mozzanatara, az eredetit a bahtyini
dialogicitas jegyében magaéva profanizalo, feje tetejére fordito karnevalisztikussagara hivja fel
a figyelmet. A fordit6 ebben a metaforikus univerzumban mar nem a korabban latott atszelle-
miilt szinészkiraly, hanem a szerz6 tronfosztasaban ludas udvari bolond, komédias, bohoc.

21 [Klaantdja on sattuvasti verrattu niyttelijaén, jonka eleet vaihtelevat roolihahmon mukaan.” Rune Ingo:
Lihtokielestd kohdekieleen. Porvoo—Helsinki 1990. 31.

2 Uo. 110.

3 Rad6 Antal: 4 forditds miivészete. Bp. 1909. 23.

2 Uo. 25.

» Ritta Oittinen: i.m. 32.
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A példak sorat hosszan folytathatnank, am — az 6nismétlés veszElyét elkeriilendé — alljon
itt most csak egy tovabbi szinhazi vonatkozasu kép e metaforacsoport sokféleségének szem-
1éltetésére. Gayatri Chakravorty Spivak The Politics of Translation cimii irasaban a massag
szinpadra Iéptetésének (képe és) igénye jelenik meg a posztkolonialis kontextus feminista
forditdjanak feladataként. Spivak politikai forditasszinhazaban az egyszerii megfeleltetést, a
szerephez hi szinész képét a szinpad f6lotti irdnyitast atvevd rendezé-szinészé valtja fel, és
a szerz6 stiri kvaziszinhazi képpé fogalmazza a posztstrukturalizmus haromszintii nyelvkép-
zetének szinpadara allitott fordito-agens feladatat a posztkolonialis kontextusban: ,,Meg kell
probalnunk belépni vagy belerendezni ebbe az eldadasba, ahogy egy darabot rendez a rendezd
vagy szovegkonyvet interpretal a szinész. Ez masfajta er6feszitést kivan, a forditas igy mar
nem csak szinonimakrol, szintaxisrol és couleur locale-rol szo1”.26

A forditas mint a Masik hangjanak megszoélaltatasa az idegen nyelv képviselte massag reto-
rikdjanak szinre vitele altal, Spivaknal performativ politikai gesztus, a szemléltetésére szolgald
szinhdzmodell pedig a korabbi foditasszinhdzi metaforak hermetikussagahoz hasonlitva a poli-
tikai akcidszinhaz direktségét idézi.

Spivak performativ forditasfelfogasaval egyben elérkeztiink a 20. szdzad utolsé évtizede-
inek performativ fordulatahoz?’ a forditastudomanyban, mely természetesen a szinhazi for-
ditasrol valé gondolkodas teriiletén inditotta el a legradikalisabb és legtobb iranyba szétfutd
ujragondolasi folyamatokat.

A szinhazi forditastudomany metaforai,
kiilonos tekintettel egy dnmagaba forduléra

A szinhazi forditasra iranyuld torténeti, kritikai és elméleti reflexiokban egyarant béséges
fogasra szamithat a metaforakra és egyéb tropusokra vadaszo olvaso, jelen iras sziik keretei
kozt azonban nincs méd kitérni a ,,magyar szinészet bolcs6jénél” megjelend véddangyal-géni-
uszok vagy ,,becsiilésre mélto [fordito-napszamosok™® képeire, sem az interkulturalis szinhaz
odavissza-forditasanak modellezésére alkalmazott homokora-hasonlatra?’, sem pedig megany-
nyi mas, a szinhaz kontextusan kiviilr6l valogatott szemléletes fordulatra. Az el6z0 részhez ha-
sonldan, itt is csak a szinhaz és eldado-miivészetek fogalomkdorébdl kikeriilé metaforak koziil
valogatunk.

26 [We must attempt to enter or direct that staging, as one directs a play, as an actor interprets a script. That takes a
different kind of effort from taking translation to be a matter of synonym, syntax and local colour.] Gayatri Chakravorty
Spivak: i.m. 399.

27 Amikor performativ fordulatot emlegetiink a kultirakutatds dominiumahoz csatlakozo6 forditastudomanyban,
nem csupan a nyelvészeti performativitasfogalomnak a forditas kozegére valo alkalmazasat értjiik ezalatt (vo. Lawrence
Venuti: Translation, Interpretation, Canon Formation = Translation and the Classic: Identity as Change in the History
of Culture. Ed. Alexandra Lianeri — Vanda Zajko. Oxford 2008), hanem a forditas kulturalis performanszként valo
értelmezésének 0j tjait (vo. Gayatri Chakravorty Spivak: i.m.; Homi Bhabha: The Location of Culture. London 1994),
illetve a szinhaz specifikumaira, komplex el6ad6-miivészet voltara figyelmet fordité forditastudomanyi kutatasokat.

28 Lasd Bayer Jozsef: Schiller dramai a régi magyar szinpadon és irodalmunkban. Bp. 1912.

2 Lasd Patrice Pavis: Theatre at the Crossroads of Culture. London—New York 1992.
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A szinhéazszeriiség, a szinhdzi vagy dramaszoveg eldadhatdsaganak kérdését valtozatos
szempontokbdl vizsgald kutatd, Eva Espasa hivja fel a figyelmiinket egy visszatéré képre a
szinhazi forditas metaforai koziil: a sokszor a szinhaz vagy drama ikonjaként is alkalmazott
maszk képére.’® A szinészt a szerepét6l megkiilonboztetd és elvalasztd, egyben a szerepébe
bujast biztosito €s jelzé maszk metaforikus értelmezési lehetdségei koziil a leginkabb magatol
értet6dd az eredeti szerzO alarcat magara o1t forditot idézi lelki szemeink elé. Els6 latasra
nem sokban kiilonbozik ez a szerepébe helyezkedd szinész korabban emlitett, tagabb jelentés-
mezore alkalmazott képétdl, am a maszk mogott lathatatlannd, azaz inkabb felismerhetetlenné
valé forditd-szinész metaforaja egy célkultura-orientaltabb, konvencidézusabb, konnyen befo-
gadhato forditas modelljébe illeszkedik, az eléadhatdsadg szempontjait érvényesitd forditdséba.
Espasa értelmezése kicsit mas iranyba mutat, 6 a maszk mogott egyszerre lathato és rejtve
maradd szinész-forditdé paradoxonardl beszél: a megkettéz6dés altal egyszerre szerepébe (a
leforditandoba) meriil6, abban feloldodo, illetve azt sajat gesztusaival performativan, kreativan
tolmacsold szinész-ujrairorol.

Espasa futdlag emliti a maszk mellett egy masik szinhazi kellékként is hasznalhat6 targy,
a perruque (pardka) képének invencidzus metaforikus hasznalatat a szinhazi forditas elméleti
irodalmaban. Sirkku Aaltonen, a nemzetkozileg elismert, tobbnyire angol nyelven publikald
finn kutato vezeti be a forditaselmélet képes terminologiajaba Michel de Certeau metaforikus
parokéjat, méghozza a szinhézi fordité munkajanak jellemzésére. A francia kulturakutatd a
hétkoznapi élet, azaz munkavégzés kontextusaban beszél la perrugue néven arr6l a jelenség-
r6l, amikor a dolgozé az alkalmazo cég égisze alatt, a hivatali kotelezettségeinek szentelendd
iddben a sajat, kiilonbejarati munkajaval foglalatoskodik. Aaltonen taldléan ehhez az enyhén
szubverziv, leplezett tevékenységhez hasonlitja a fordité munkajat: a munkaado-szerzd szove-
gének forditisa kozben tehat a fordito a sajat céljai megvalositasan dolgozik.' Ebben a leple-
zett, de egyértelmtien 6nds forditdi hozzaallasban a la perruque-metafora és a maszkhasonlat
kozotti kiilonbséget is tetten érhetjiik.

A maszkok, parokak és a szinészet mint a szerzvel vald azonosulas részleges forditasme-
taforai utan hadd zarjuk e hosszusaga ellenére is toredékes forditastargyt szoképgalériat a szin-
hazi forditasnak egy atfogobb, szervesebb, am sziikségképp 6nmagaba fordulo, tautologiagya-
nts metaforajaval. A forditas mint mise-en-scéne (szinpadra allitas, rendezés) elképzelésének
egyik uttdrdje a gyakorld szinhazesinalod, egyben forditd Antoine Vitez volt, aki sajat rendezé-
seinek szovegkonyvét az eldadasban gondolkodd rendezé-szerzoként, szinpadra képzeldként
forditotta. Szamara a forditas az eldéadas gesztusnyelvének és latvanyvilaganak megtervezését,
illetve nyelvi leképezését is jelentette. A forditas ilyen értelemben az interlingvalis atiiltetés
mellett intermedialisat/interszemiotikusat is jelentett szamara. Patrice Pavis ,,forditotta le” a
szinhaz-szemiotika nyelvére, és gondolta tovabb ezt a sajat szinpadi konkretizaciojat kodolva
tartalmazd, dramatikus szovegrdl alkotott elképzelést. Az altala leirt idedlis szinhazi forditas a
miiforditd, a rendezd és a szinész egyidejli bevonasaval torténik, aktiv részvételiik a forditasi
folyamatban elengedhetetlen.*

30 Eva Espasa: Masks, Music Scores and Hourglasses. Rethinking Performability through Metaphors = Theatre
Translation in Performance. Ed. Silvia Bigliazzi — Peter Kofler — Paola Ambrosi. New York 2013. 38—48.

31 Sirkku Aaltonen: La perruque in a rented apartment: rewriting Shakespeare in Finland = Ilha do Desterro.
A Journal of English Language, Literatures in English and Cultural Studies 2008. 4. szam. 141-159.

32 Patrice Pavis: i.m. 136—159.
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A szinhazi forditds e szerint az elképzelés szerint tehat az eldadas létrehozasaval analog
csapatmunka: azaz a forditas szinhaz (interlingvalis forditasszinhaz). Az igy létrehozott szoveg
alapjan sziilet6 eléadas pedig a forditasszovegbe kdodolt eléadas szinpadra forditott valtoza-
ta: tehat a szinhaz forditas (interszemiotikus és interlingvalis szinhdzforditas). A latszélagosan
o6nmaga farkaba harap6 metaforikus viszony forditas és szinhaz kozott valojaban a forditasfo-
galom jakobsoni strukturalista felosztasanak mindharom részteriiletét egyesit6 képpé all 6sz-
sze, mar amennyiben megkérddjelezhetetlennek vessziik e felosztas vildgos hatarvonalait, és a
szinhazi forditast — némiképp konzervativ moédon — a dramanyelvi kodolason és dekodolason
keresztiil képzeljiik csak megvalodsithatonak.

A forditas és szinhaz, szinhaz és forditds fogalmainak latszolag leegyszertisitd, homok-
oraszerlien ide-oda fordithatd metaforikus egymasba forditasa azonban talan utat mutathat a
dramanyelvi kodolas kikertilése, szemidzis helyett a leképezés felé a szinhazi forditas teriiletén.

Translation as Theater, Theater as Translation. On the Theatrical Metaphors of Theatre Translation Studies
Keywords: translation studies, theatre translation, metaphor, mask, performability

Theatre studies and especially the study of theatre translation is a relentless producer of metaphors conceived to
enlighten certain obscure aspects of the theatre translator’s work or to explain in more understandable and concise
terms what is difficult to render in abstract scientific language. Translation studies itself has also a long history of
conceptualizing ideas in the form of implicit or explicit metaphors. In this article I attempt to dig into the metaphorical
images and constructs hidden even in the very terms used to express the act of translating in different languages
around the world: from images of transmitting and transportation to those of imitation and turning, conversion or even
destruction and retelling; and then to extend the enquiry to the more explicit and rhetoricized metaphors of translation
studies and theatre translation discourse: masks, wigs and, most importantly, the seemingly tautological metaphor of
translation as theater and theatre as translation.



