Novak Aniko

,,a kellékek mar 0sszezsufolodtak™.
Gylyjtes €s muzealizalas
Tolnai Ott6 Nem konnyii ciml kotetében

Bejarat

Tolnai Ott6 szertedgazo szoveguniverzuma az értelmezések széles skalajat teszi lehetové.
Az elemzés egyik igen gylimdlesozo irdnya a gytjtés és muzealizalas kérdéskorének vizsgala-
ta, mely a kezdetekt6l jelen van az életmiiben. A gyiijtés aktusa Tolnainal szinte mindenre kiter-
jedhet, a kiilonleges hangzast vagy jelentésii szavaktol kezdve a furcsa figurakon, kiilonb6z6
haztaji és allatkerti allatokon, képzémiivészeti alkotasokon at a leghétkéznapibb targyakig.

A kollekciokat kordbban harom csoportra osztva probaltam vizsgalni, megkiilonboztettem a
hétkoznapok gyijteményeit, a képzomiivészeti gyilijteményeket €s a textudlis gyljteményeket.
Az elsd kategoriaba allatok, banalis hasznalati targyak, szemétre hanyt lomok, a masodikba a
képzémivészeti irasok képzeletbeli mizeumanak alkotasai, a harmadikba pedig a kiilonleges,
manidkus Tolnai-figurak, Tolnai-alteregdk, masok elbeszElt torténetei, illetve Tolnai sajat, Gjra-
hasznositott szovegrészei, valamint a Tolnai-miivek imaginarius konyvespolcanak darabjai és
a miivekben gyakran tematizal6do lexikoniréi tevékenység sorolhatok.! E felosztas természe-
tesen nem lezart, végleges, folyamatosan alakithato, bovithetd, és mégis mindig hianyérzetet
sziil, de mar igy is jol szemlélteti a Tolnai-mtivek kollekcidinak gazdagsagat. A gylijtemények
heterogenitasahoz a gyiijtok kiilonbdozo tipusai tarsulnak: a guberalo, a miikedveld gyijté és
a miitész szépen megfér egymas mellett, ahogyan a kaoszallapotban 1étez6 és a szakosodas,
rendszerezes eredményeképpen megsziiletd targyegyiittesek is.

A mar eddig is burjanz6 Tolnai-Kunstkammert tovabb gazdagitotta a 2017-ben megjelent
Nem konnyii cim@ verseskotet, mely a 2001 és 2017 kozotti verstermést adja kozre. Az 6t
részbdl allo vaskos kotet egyfajta rekapitulacidként mar maga is komoly kollekcid, szinte mu-
zeum vagy retrospektiv életrajzi kiallitas, de a gyiijtés, a gylijtemény, valamint a muzealizalas
témaként is megjelenik a szovegegyiittesben. Jelen iras célja egyrészt a 2017-es és az 1975-6s
Rekapitulacio alcimmel megjelent Versek kotet 6sszevetése, masrészt a gylijtés és muzealizalas
alakzatainak értelmezése a Nem konnyii kolteményeiben a korabbi alkotasok tiikrében.

Novak Aniko (1984) — irodalomtérténész, PhD, egyetemi docens, Ujvidéki Egyetem, Ujvidék, aniko.novak@
ff.uns.ac.rs.

! Lasd bévebben: Novék Aniko: 4 kollekcio poétikdja. Gyiijtés és muzealizdlds Tolnai Otté miiveiben. Ujvidék 2018.
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Korai ¢és kései rekapitulacio

1975-ben jelent meg Tolnai Ottd Versek cimii kdtete Rekapituldacio alcimmel. A Tolnai-
recepcié a korabbi motivumok, szdvegszervezd eljarasok dsszegzését emeli ki a konyv kap-
csan. A szerz6 ekkor harminc6t éves, nevezhetjiik tehat e miivét, két évtizedes lirai munkas-
saganak Osszefoglalojat korai rekapitulacionak. A 2017-ben megjelent mii cimadd versében
pedig maga a lirai én hasznalja a kései rekapituldcié kifejezést. Az 1975-6s kiadvany 78 olda-
lon 51 révid, szamozott kiskompoziciot tartalmaz, a 2017-es viszont 379 oldalon 6t részben
a koltd kései kisérleti koltészetének 116 darabjat. Fontos megjegyezni tovabba, hogy a Nem
kénnyti a Jelenkor Kiad6 gondozasaban megjelend Tolnai-életmiisorozat harmadik darabja, a
Magyarorszagon nehezen elérhetd kotetek ujrakiadasainak (Vilagpor, Gogol halala és Virag
utca 3.) soraba €kelddik be, ily modon egyfajta kanonizacios folyamat részévé valik.

Az Osszegz0, Onértelmezé magatartds nem csupan e két kotet sajatja, athatja az egész
Tolnai-opust. ,,A Tolnai Otté irdsgyakorlatat mélyen meghatarozo ismétlés, varialas, a kije-
lentés, szovegdarab, fogalom, metafora Gjraidézése, az allandéan megijuld kontextusteremtés,
egész opusat mozgasban tartja. Minthogy ebben az imaginacidban €s nyelvi gyakorlatban min-
dig minden 0j s egyben mar valahol leirt, az dsszefliggéseket keresé olvasas is a szilintelen
rekapitulacio jegyében folyik’ — hangstlyozza Thomka Beata.

Bosnyak Istvan vizsgalja a Versek organikus kotetszervezését, valamint négy aspektusbol
kozelit a rekapitulacié aktusahoz, értelmezi elsddleges jelentésében, szemléleti, modszertani és
technikai tekintetben, a 1étélmények feldl olvasva, tovabba masodlagos jelentésében, onéletrajzi
Osszefoglalasként is.> Hangstilyozza, hogy a jellemz6 nagyversek helyett olyan rovid szévegek
sorjaznak, amelyek egymasnak felelnek, egymasra rimelnek. A nagyvers hianya viszont csak lat-
szblagos, mivel Bosnyak szerint ,,a kotet egyetlen »nagyverset« képez, olyan egységes tervsze-
rlien folépitett szerves kompozicidt, amelyet egyes darabjaiban csak az Egész elleni »merénylet«
kockazataval lehetne mérlegelni”.* Az 6tven szoveg egy kotegként olvasasat szorgalmazza a szer-
z6 monografusa, Thomka Beata is, aki az utolso, 6tvenegyedik irast itmutatonak tekinti.’

A Nem konnyiiben megtalaljuk mind a kis-, mind a nagyformakat, mar a terjedelem miatt
sem olvashat6 egyben az szovegegész, viszont a SCANDAL cimet viseld elsd rész dsszeallitasa-
ban hangsulyosan, masutt pedig elvétve megfigyelhet6 az az egymasnak felelgetés, motivum-
o6ltés, amelyre Bosnyak utal a Versek kapcsan. Szajbély Mihaly jegyzi meg, hogy a Nem kénnyii
versei mind a 21. szdzadban sziilettek, de nem idérendben kaptak helyet a kdtetben, hanem
ciklusokba rendezve, s a szerkesztés soran 1j, a kompozicid kedvéért irt alkotasok is sziilettek.

Bosnyak Istvan a Versek lirai énjét ,,a miivével tarsalkod6 koltének” nevezi,” s azonnal
adodik a kérdés, nem ezt teszi-¢ a Tolnai-szovegek szubjektuma folyamatosan? Mindenesetre
a kolteményekben megfigyelhetd onreflexivitas mindkét kdtetben meghatarozo. Thomka Beata

2 Thomka Bedta: ,, Finom adogatds”. Kosztolanyi — Tolnai. Uzenet XXXI1(2002). Tavasz. 149.

3 vo. Bosnyak Istvan: Versek harmincoton til ... Glosszdk egy rekapituldciora. Hid XL(1976). 5. szam. 641-649.

4 Uo. 642.

5> Thomka Beata: Tolnai Otté. Pécs 1994. 73.

6 v3. Szajbély Mihaly: Vaksag mint radikdlis k6lt6i program. Elet és Irodalom LXI(2017). 21. szam. 2017. méjus
26. https://www.es.hu/cikk/2017-05-26/szajbely-mihaly/vaksag-mint-radikalis-koltoi-program.html (Utolsé letdltés:
2018. apr. 29.)

7 Bosnyak Istvan: i. m. 642.
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kiemeli, hogy az opusszal egyiitt a kolté személye keriil eltérbe, az az én, aki ,,mas mdodon
akar versének hdse lenni, mint ahogyan azt a meglévo koltéi individuum-mintakbol ismerjiik.”
Eredend6en nem introvertalt alkat, lelki, érzelmi, hangulati kérdésekr6l, terhekrdl és vivoda-
sokrdl nem ejt szot. Teljesen lekdt vilagom regisztralasa: ebben a kijelentésben benne foglal-
tatik a magatartasmod €s a személyiség problémaja is. Ez a hallatlanul szenzitiv egyéniség
minden bels6 energiajat a dolgok érzéki megnyilatkozasainak rogzitésére forditja. A vilag szer-
kezete a szin, forma, alakzat, iz, feliilet, anyag, min6ség, halmazallapot, latvany révén tarulko-
zik fel el6tte.”® A vilag regisztralasa mint a lirai én alapvet6 tevékenysége a késdbbi kotetekben
is tetten érhetd magatartas, a Szerz6-én szorgosan archivalja az eseményeket, valamint az 6t
koriilvevo figurdkat, természetet és targyi vildgot, s nagyon lényeges, ahogyan Thomka Beata
megjegyzi, hogy személy és targy kozott nincs elsdbbség ebben a vilagban, tovabba éppen e
megfigyeld és lejegyzd cselekvésben mutatkozik meg a lirai én belsd 1ényének strukturaja.
,»A dolgok sokkal inkdbb kiviilr6l befelé hatolnak, s visszaverddésiikkor azért maradhatnak
mégis targyszerliek, mert nem a személyiség valamely mélyrétegének, érzelmi alapjanak, ha-
nem elsdsorban az érzékeknek, az imaginativ és szenzualis recepcionak az érintésébdl szar-
maznak. Talan ezért pattan megszamlalhatatlanul sok ragyogo6 tiikorcserépre a jelenségvilag, s
ezért oly tagas a metaforikus nyelvvel megérzékithet6 birodalma e koltészetnek”.’

A targyakhoz vald viszonyt, illetve azok nem konvencionalis lattatasat Bosnyak Istvan is ti-
pikus miihelysajatsagként emeli ki, tovabba a kovetkezd alkotoi jellegzetességekre koncentral:
,»1. Tolnai a jugoszlaviai magyar koltészetben a Versek tanusagaként is a szabad asszociaciok ki-
valtasanak legels6 mestere. 2. Az érzelmes dolgokrol érzelgdsség nélkiil kevés koltdnk tud ilyen
hatasoson szdlni: Tolnainak ez a kotete is az érzelmek »tagadva-megtartasdnak« az iskolapéldéja,
a deromantizalt és mégsem deperszonalizalt, a targyias és mégsem személytelen korszerti lira ma-
ganantoldgiaja. 3. A wedresi at- és rahallas, a beleérzés és egyiittrezgés képessége nyilvan egyet-
len honi kolténknél sem olyan kifejezett, mint Tolnainal; az un. szekunder élménybdl nalunk 6
tud leginkabb primer hatast kicsiholni, a kultartémakat 6 tudja leginkabb életversekké mindsitent;
miivészet-versei nemcsak mennyiségileg, de mindségileg is lirank ezen »vonulatanak« az élén
allnak”.!* Mindezek a megallapitasok a kései rekapitulacio tekintetében is érvényesek.

A Versek szubjektuma szamot vet sajat motivumaival (,,versalkatrészeivel”), irasmodjaval,
elsé verseivel, a modernizmus lehetéségeivel, az életmi térvényszertiségeit felmutatd dnismét-
Iéssel, a miiveirdl irt kritikdkkal, de a poétikai kérdések mellett, ahogyan Bosnyak is jelzi, az
¢let eseményeit, kudarcait is szdmba veszi. Ily modon valik e korai rekapitulacio koltészeti és
emberi 0sszegzéssé egyarant.

A gyljtés és muzealizalas tekintetében a versfiizér koponti alkotdsa a 25. darab, mely igy
kezdddik:

minden targyat megjeloltem

koriil- és leirtam én mar minden targyat
hiaba ugral ide-oda tekintetem
raktdrként zsufolt szobamban'

8 Thomka Beata: i. m. 1994. 74.

? Uo. 75.

10 Bosnyak Istvan: i. m. 645.

1! Tolnai Ott6: Versek. Rekapitulacié. Ujvidék 1975. 33.
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A folytatasban a Tolnai-csodakamra legkiilonb6zobb targyainak lajstromozasat olvashat-
juk, melyek tobbsége egyaltalan nem tipikus koltoi kategoria. Rézkorték, klisék, pipak veszik
koriil, sebzik meg a lirai ént, sz(irnak a szemébe, s a koltemény masodik része a teljes reduka-
lodast, széthullast, megvakulast, elcsendesedést archivalja igen érzékletesen:

meghalt a szem
a festo szeme

feher papir

meghalt a fiil
feher papir

meghalt
feher papir

meghalt
a
meghalt

a]Z

A 2017-es kotetbdl a Kibuggyan a vér a szambdl cimli hossztverset allithatjuk parba e
kdlteménnyel, a tematikai egyezéseken tul (sériilés, festdi tekintet) szerkezeti hasonlosagra is
felfigyelhetiink, mintha a siritett kisforma kibdvitett valtozatat olvasnank.

A konyv masodik cikludsnak cimadoé verse elsdsorban a nyelv kérdésével foglalkozik, a
koltészet fordithatosagaval, a szo6 €s a hangzas hatalmaval, valamint a Tolnai-sz6vegeken min-
dig atderengd képzOémuvészeti latasmoddal. Mig a Versek 25. darabjaban a szem sériil, addig
e hosszuiversben, ahogyan a cim is mondja, a szajbdl buggyan ki a vér, mikozben a lirai én
németiil olvassa fel a verseit (,,akarha tiveget kezdtem volna enni”'®). Az eset hatasara mar iras
kozben is veszélyezetve érzi mar magat a kolto:

uj verseim irasa kozben mar eleve gondolok az eljévendo
zord felolvasdsokra

ha iras kézben is kibuggyan a vér a szamon

gondolkodas nélkiil kihviizom a szot a metaforat

a koltészet mar régen nem ilyen

miféle ihlet

eltekintek a felmeriild iivegesen irizalo kéltoi kategoriatol
olyan szavakkal élek amelyek immar akarha egy kiilon kis
(lam mindent minoritasomhoz szabok) privat nyelvet
kiilon kis privat nyelvet képeznének'

12 Uo. 34.
13 Tolnai Otto: Kibuggyan a vér a szambdl. = Ub: Nem konnyii. Versek 2001-2017. Pécs 2017. 124.
4 Uo. 125.
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A szavak, metafordk kihuzasa parhuzamba allithaté az el6z6 versben megfigyelhetd redu-
kalodassal, s csak latszolag vesz itt teljesen mas iranyt a kdltemény, a hangya — Ameise sz06
felmeriilésével etimologiai, zooldgiai studiumokat kovetéen Hangya Andras alakjaig jutunk
el, (,,aki teljesen azonosulni tudott a nevével”'”), am ez az azonossag a vers szubjektumara is
kiterjed, annak a vagyanak ad hangot, hogy német nyelvteriileten felvegye a nyomtalanul el-
hunyt, jelentds vajdasagi festd nevének németes alakjat. A név révén (inkognitoban) és paranyi
hangyaként a lirai én is nyomtalannd valhatna (,,araszolok végtelen kiskocsmak asztalteritdinek
kockain at / meg at mint egy szép novellaban magam lényétdl vacogva / szegény”'¢. A kolte-
mény utolso két szava pedig maga a név, mely magaban hordozza a nyomtalansagot, és rimel a
25. vers zardsoraira, ,,a”" hangjaira: Andreas Ameise.

A sériilt szem, illetve a vaksag egy masik szovegben kap fontos szerepet a Nem kdnnyiiben.
Szajbély Mihaly hivja fel a figyelmet a kotetnyitd versre (Csip-csip csoka), melyben a vak var-
jucska perspektivajat szenzualista programnak nevezi. ,,A vaksag mint radikalis kolt6i program,
a semmisre nyitja ra a szemet, mely a kotetben szamos jelzos szerkezetben tér jra €s Ujra visz-
sza: semmis megjegyzések, semmis kutatasok, semmis libatopp, semmis raspoly, semmis piros
pihetoll, semmis igazolvanyfoto, semmis targy, semmis darabkéja valaminek, semmis valami,
semmis kis k6zosség, semmis fekete férc... A semmis akkor valik érzékelhetové, ha a tekintet ugy
tapogatodzik, mint a s6tétben matatd kéz. Es mert a semmis részletek nem vakitjék el a tekintetet,
mogottiik kibontakozhat, indazhat és burjanozhat az egyébként lathatatlan™'” — irja Szajbély.

A 25. vers targyleltara kapcsan a Tolnai-motivuumokat &sszegz6 Behemperedtél-e a ro-
zsdaba és Nem konnyii ciml kolteményt kell megemliteni. Ez utdbbi irasra hasznalja a kolt6 a
kései rekapitulacio kifejezést, és a poétikai kérdések taglalasa mellett sorra veszi, mi mindennel
bajlodott eddig életében és koltészetében:

Egy orrszarviival bajlodom

ki bajlodott mar szamarral

én bajlodtam

l6val netan nevelt tiszoket

én neveltem tiszoket

bajlodtam bikakkal

az sejtheti nem kénnyti

nem konnyii egy orrszarvival

egy orszarvuval bajlodom

azzal a kis holland katonadval

ki eloszor vezette kirbe

mutatta be europaban

egyszer régen ugyanis probalkoztam
(nem nagy sikerrel) megjelenitésiikkel
majd késébb is probalkoztam

nem kénnyii'®

15 Uo. 128.

1 Uo. 129.

17 Szajbély Mihaly: i. m.

18 Tolnai Ott6: Nem konnyii. = US: Nem konnyii. Versek 2001-2017. Pécs 2017. 101.
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A refrénszeriien ismétlédo ,,nem kdnnyli” hatarozza meg a hosszavers ritmusat, de a versbe,
illetve a gylijteménybe keriilés rendezdelveként is szolgal utalva arra, hogy a milivészet sosem
konnyt. A Tolnai-opus tékesulyanak nagy részét a mindeniitt megjelend 6lom adja, ahogyan a
hajo tokesulyat az orrszarva.

Még egy lényeges parhuzamra érdemes mindenképpen felhivni a figyelmet a két kotet kap-
csén, ez pedig a szovegalkotas mikéntje, illetve annak vagya. A Versek 9. darabjaban a lirai
én az els6 verseinek irasmodjat hatarozza meg kovetenddként, az utmutatoként is felfoghato
zarlatban pedig a kdvetkezoket fogalmazza meg:

ilyen egyszerii kis konyveket kellett volna csinalni
igaz a gogol halala ilyesmi
egy pohar vizrdl kellett volna irni csak"

s végiil igy zarja a kélteményt és a kotetet:

néha egyszeriibb dolgokat akartam
csinalni mint a kéltészet

néha osszetettebb dolgokat akartam
csinalni mint a kéltészet

és elmiilt az élet®™

Az egyszerliség vagya, melyet egy helylitt a lexikonok beszédmodjaval, a szocikkek sza-
balyszeriiségével azonosit, folyamatosan kitlizott célként jelenik meg, de szamara elérhetetlen
forma: ,;ugy kellene irni, mint a 7o/nai. Nem pedig igy. Mint ahogyan az 6rdog ir cérnédjaval,
gubancosan”.*! A Nem kdnnyiiben a lirai én mar letesz elérhetetlen vagyarol, vallalja a gu-
bancos irasmodot, s vallalja az irodalmi édesvatta-kdcold gép levédetését, mely elszabadul a
szovegvésszel egyiitt:

elszabadult

az irodalmi édesvatta-kocolo
pedig a karcsi levédte
elszabadult ez a szovegvész
elszabadult®

Az vattakdcologéppel szott, elszabadult Tolnai-szovegvészben a két vizsgalt kotet kozott a
vatta motivuma is kapcsolatot teremt, amely helyenként el6fordul az életmiiben, de nem keriil
elétérbe. A Versek fonalvattakdoszaval 6sszecseng a Nem konnyii édes vattakaosza (,,megjarva

19 Tolnai Ottd: Versek. Rekapitulacié. Ujvidék 1975. 75.

2 Uo. 75.

2! Tolnai Ottd: Grenadirmars: egy kis izelt opus. Zenta 2008. 151.

22 Tolnai Otto: Az a tata is avagy a szévegkocologép levédése. = US: Nem konnyii. Versek 2001-2017. Pécs 2017.
179.
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édes vattarengetegeket / megjarva a vatta édes kaoszat”>*). Az utobbi szovegegész feltérképezé-
séhez jo iranymutatoként kinalkozik a ragacsos vattafonal, mely a Tolnai-szovegvilag mintajara
pokhaloként magahoz vonz, ragaszt mindent, ami az Gtjaba keriil. Emiatt is allithat6 parhuzam-
ba az ¢életmii a csodakamrakkal, kiralyi, illetve fouri kincstarakkal, melyek rendezdelvét elsore
nem konnyt felfogni, ahogyan a fonalvattakaoszt sem egyszerii kigubancolni, szétszalazni.

,,mert Ot 1s szeretném kiallitani”

,Muzeumszertien képzem ki a szobakat a kornyezetemben, aztan lazara engedek mindent,
amit oda beraktam, de kozben figyelem, hogy mikor keriil jra a latokérombe. Amikor valami
kozelebb ér, megnézem, hogy épp milyen viszonyban vagyunk, de van, hogy csak tarkén vag,
aztan megy is tovabb. {gy vagyok példaul méas konyveimnél a flamingdval™?* — vallotta Tolnai
Ott6 egy interjuban. Nemcsak a kornyezetét, a miiveit is mizeumszeriien alakitja, tovabba ima-
ginarius muzeumokat hoz 1étre, amelyek berendezése is az olvaso szeme elott torténik.

A témak, targyak szinte sz6 szerint az utcan vagy épp a szemétben hevernek, csak le kell
értiik hajolni. Tolnai tdbbszor ir arrél, miképpen keriilnek be motivumok, verssorok a kdolté-
szetébe. Olykor 100 kilométerrdl is meghall egy-egy szép sort, mint a Kézben fujni kezdett a
szeélben a ,,Neko gricka plasti¢nu kasiku”, azaz a valaki ragcsal egy miianyag kanalat jelentésti
szerb nyelvli mondatot, vagy minden Ujsagban talal valami szamara relevansat, valami lokalis
jelentdségiit, legyen sz6 barmilyen tavoli témardl is, ahogyan errél az Es talaltam még egy
cikket cimii kolteményében ir. 4 pesti partvisban végigkovethetjiik a koltéi kategoriava valas
fokozatait, a szemiink el6tt torténik meg a motivum kisajatitasa, athelyezése a lirai én sajat
kozegébe, sot képzoémiivészeti kontextusanak megteremtése is.

A Tolnai-recepcid részletesen foglalkozik a szerzd targyfetisizmusaval, amely Orcsik
Roland szerint Danilo Kiséhez hasonloan személyes és mitologikus. ,,Tolnai »talalt targyai«
ex privat targyak: a torténelmi mikronarrativak hordozdi, a személyes reprezenticié marad-
vanyainak kozvetitdi, vagyis, akarcsak a kiilonc figurak, a targyak a koltd, s altala a koltészet
hasonmasai, médiumai”.?

E talalt targyak altalaban mar elveszitették korabbi funkcidjukat, s Tolnai nagy izgalom-
mal helyezi 6ket 0j kontextusba,? 0j jelentéssel ruhazza fel 6ket. A jelentés konstrualasanak
folyamatat nagyon szemléletesen irja le Szajbély Mihaly: ,,Olyan konstrukciorél van szo [...],
amely nem fikciora, hanem az ellesett részletek (hétkoznapisagukbol kiemelt targyak, alakok
¢és az ¢ torténeteik) Uj relacidba helyezésére épiil. Tolnai a torténettuddsokhoz hasonlatosan
dolgozik, akik nem talalnak ki semmit, de forrasaik 0 relacioba helyezésével mégis mindig 1j
torténeteket alkotnak a multrol”.?” Torténettudosok helyett akir muzeuoldgust vagy kuratort

2 Tolnai Otto: A visszavont hallali. = US: Nem konnyii. Versek 2001-2017. Pécs 2017. 168.

2 Tolnai Ott6: Atrendez6dés egy bizonyos verstipussal és életformaval szemben. Konyves Blog 2016. majus 6.
http://konyves.blog.hu/2016/05/06/tolnai_otto_atrendezodes _egy bizonyos_verstipussal es_eletformaval szemben
(Utolso letoltés: 2018. apr. 29.)

2 Orcsik Roland: Néhdny lélegzetvétel — Tolnai Otto lirdjanak perverz eksztazisa. Ex Symposion (2013). 83.
szam. 22.

% vo. Uo. 22.

7 Szajbély Mihaly: i. m.
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is mondhatnank, a torténet megkonstrualasdhoz egy kiallitas esetében is a forrasok, targyak
szelektalasa és elrendezése sziikséges.

A lirai én a Szentes cimi kolteményben jelenik meg kuratori szerepben. A vers egy tervezett
somorjai kiallitas anyagat veszi sorra, a versszubjektum lajstromozza, mi mindent szeretne a
somorjai zsinagogaban mikodo galériaba szallitani, kiallitani, valamint az elrendezésre vonat-
koz6 informaciokat is k6zol:

Valamint a kis szentesi
fridrich-féle fényirdat is szeretném
somorjara szallitani [ ...]
mit csinalsz kerdi
szallitom somorjara az tires
az elhagyott szentesi kenyérgyarat
az antikvarium kenyérillatu kényveit
torpe rattlerével a szép tot nét
Ot is centrumba allitani
mint joo lajost és joo bélat
rattlerével a tot nét
a koltészet joo ott rejtozik
azon a tenyérnyi fenyképen
a tot né és a torpe rattler kozott*®

Sziirrealis gylijtemény tarul a szemiink elé: a nehezen elmozdithaté vagy elmozdithatatlan
szentesi fotografiai mithely és a kenyérgyar, az antikvariumi konyvek, melyeket eldszor a ke-
nyérgyarba szallitana at, hogy magukba szivjak a kenyér illatat, valamint egy fénykép, melyrdl
levalaszthatoak a rajta szerepld €lélények. A hangsuly a fényirdara helyezddne, de az idézet
alapjan a tot ndt és kutyajat abrazold képet is kdzéppontba allitana a lirai én, aki a Farkaslyuk
cimi kolteményben somsdmfak beszerzésérdl és ugyancsak somorjai kiallitasarol ir. E hete-
rogenitds a modern mizeum és a modern szubjektum fontos ismertetéjegye is, ahogyan Boris
Groys irja, a targyak mar nem alkotnak szerves egységet a miizeumban, mint mondjuk korab-
ban a templomokban vagy az uralkodoi palotakban.?

A versben mintha egy mozgalmas, dinamikus installacié épiilne a szemiink el6tt. Tolnai
miiveihez ez a ritmus jol illeszkedik. A lirai én kiallitasvizidja Gsszefiiggésbe hozhatd Groys
teatralizalt mizeumfogalmaval. A muzeumi prezentacids rendszer eme jelentds elmozdulasa-
nak gydkerei a hetvenes évek performance-miivészetében keresenddk. Groys a kiallitasi gya-
korlat teatralitasat reflexionak tekinti a gy(ijteményre mint olyanra. Szerinte az illékony mu-
zeum ¢és a szétfolyd kulturalis archivumok miatt sziikséges a kulturalis identitasok sziintelen
ujradefinialasa.’® A gyiijtemények eseményszeriiségét kiemeld tarlatok esetében a tér mellett
kiilénosen 1ényegessé valik az id6, bar a ketté sszekapcesolddasa a mizeum alapvetd sajatja
volt mindig is. Az installaciok mégis hangsulyosabban id6ébeli mizeumok: ,,heterogén targyak

28 Tolnai Otto: Szentes. = US: Nem konnyii. Versek 2001-2017. Pécs 2017. 337-338.
» vo. Boris Groys: Gyiijteni, gyiijteni.= U6: Az utdpia természetrajza. Bp. 1997. 67.
3 v6. Uo. 79.
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gyljteményei homogén térben; meghatarozott torténeti perspektivat kozvetitenek, ami azon-
ban nem felel meg semmiféle allamilag hitelesitett torténetirdsnak, hanem a dolgok szubjektiv
szemléletét feltételezi”.!

Bar konkrétan nem kiallitas, hanem egy darab késziil a Keritik cimii versben, ugyanaz a
mechanizmus miikodik ott is, mint a Szentesben, s ez nem meglepd, ha elfogadjuk Boris Groys
megallapitasat, hogy ,,[a] mlivek alkotdsa ugyanaz, mint a miivek gy(ijtése”.>? A lirai én jelzi,
hogy a széveg még nem késziilt el, ,,de a kellékek mar Gsszezsufolodtak™?, és a vers legna-
gyobb részét éppen e kellékek cselekménybe agyazott felsorolasa teszi ki

Tolnai miiveiben a kiallitas, felmutatas mellett mindig nagyon lényeges a nyomozas, a ku-
tatas, amely sziikségszerti eldémunkalata a bemutatdsnak, de mindig talal 4j szempontokat, fo-
gasokat, amelyek tanulmanyozasara hivja fel 6nmagat és olvasoit. Ehhez kapcsolodnak a lexi-
konirashoz sziikséges kutatasok, amelyek ebbdl a kotetb6l sem hidnyozhatnak, de a Szentesben
is feladja a leckét, jelzi a tovabbi kutatas iranyait, a Segits a kis koponydt verdparnan felmu-
tatni ciml kolteményben viszont valoban maga a keresés a téma. A lirai én azt a kis szlovén
koponyat probalja felkutatni, amelyet husz évvel ezelstt az Ujvidéki Muzeumban latott egy
vandorkiallitason:

egy szlovén leanyka arannyal hegesztett koponydjat
aki ugy képzeltem s ezt versbe is foglaltam

mig a forro aranyat

a gyonyorii kis partat csorgattadk fejére
fajdalmasan énekelt

valojaban azt az arannyal diszitett kis koponyat
érkeztem megkeresni a szlovén févarosban

netan ismét kezembe vehetném

ott a helyszinen lekottazhatnam énekét

mert csak én kottazhatom le az énekét

hiszen én fejlesztettem tovabb rilke maria fonogrdfjat
melyet a koponyavarratok lejatszdsara gondolt el**

A nyomozas végiil sikerrel jar, bar a lirai én értékelése szerint mindenki gyantisnak tartja a
koponya utan érdekldd6 magyar koltot a szlovén févarosban. Kideriil, hogy egy avar uralko-
dond koponyaja, amelyen a parta helyett a halottas lepel aranyszalai maradtak fenn a koponyai
varrataiba hizodva, s a miizeum szakemberei a feldolgozasat koveten kilatasba helyezték a
targy kiallitasat is.

Az idézet kivaldan szemlélteti, hogy a Tolnai-opusba keriil6 targyak koriil azonnal egy tor-
ténet szovadik, ahogyan a pok korbefonja dldozatait, valamint a legstatikusabb dolgok is egy
mozgalmas cselekvéssor részévé valnak.

3t Uo. 77-78.

32 Boris Groys: 4 gyiijtemény logikdja. Iskolakultira 1998/4 melléklete. MXI.

33 Tolnai Ottd: Keritik. = U6: Nem konnyii. Versek 2001-2017. Pécs 2017. 80.

3% Tolnai Otto: Segits a kis koponydt a verépdarnan felmutatni. = U6: Nem kéonnyii. Versek 2001-2017. Pécs 2017.
133-134.
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A vers refrénszertien ismétlodo két sora, az ,,és itt alljunk meg egy pillanatra / hallgat6z-
zunk” ravilagit az auditiv érzékelés fontossagara, amely a kiragadott részletben is szembet{ing.
Enekel, azaz pontosabban kantal a lirai én is a mesélés helyett, énekelt a koponya tulajdonosa,
de az éneklés a halott maradvanynak is a sajatja, hiszen éneke lekottazhatd. Megallapithatd,
hogy a Tolnai-mlvek szubjektumainak kiilonleges tekintetével csak kiilonleges hallasuk
vetekedhet.

A refrén a lirai én egy masik jellemz6é magatartasara is utal, a részletekhez val6 odahajolés-
ra, az idéigényes, koncentralt figyelemre, mely révén a legkiilonbdzébb dsszefiiggések is fel-
derithetdk. A kis szlovén koponya utani nyomozas is beékelddik a Tolnai-motivumok tancéaba,
az Adria, a csipkeverés, a higanybanyaszas, a gyarak koltdi privatizalasa képezik a keretét, s
egy-egy képben a nehezen dsszekapcsolhato témak mégis dsszeérnek, 6sszedlelkeznek:

figyelt hogyan zsonglérkodom

ott mar kozel az adriahoz

az adriai higanygolyocskakkal

hogyan himezem aranyszallal

az ifju uralkodond bezuzott kis koponydajat
hogyan kantdlok fajdalmasan’®

A kutatas a kiindulopontja a PIM. Fiist papucsa avagy a magyar vers libre monumentalis
emlékmiive ciml kolteménynek is. A lirai én szeretne a Petdfi Irodalmi Muzeum széfjeiben,
lerakataiban matatni, kutaszkodni, klasszifikalni éjnek idején kis oreg, vakondszemt kutaso-
ként. Az é&jjeli drrel folytatott elképzelt dialogusbol bontakozik ki, miért is érkezett mezitlab a
muzeum szentélyébe:

fiist milan maga gyartotta
vdagott orru bivalybor papucsdt keresem

[...]

0 nem ellopni szandékoztam

a monumentalis bivalybor papucsot
csak belelépni egy pillanatra

beliilrol érezni meg izzo biitykeit
majd vigyazva kilépni beldle

hagyni allni itt a folyoso kozepén

mint ahogy shelley versében a pusztin
az a szérnyii ket lab all

csak meghajolni a magyar vers libre
monumentdlis emlékmiive eldtt. 3

* Uo. 135.

3¢ Tolnai Ottod: PIM: Fiist papucsa avagy a magyar vers libre monumentdalis emlékmiive. = US: Nem konnyii. Versek
2001-2017. Pécs 2017. 233-234.
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Mig az el6z6 versben a hanghatasok toltottek be 1ényeges szerepet, itt az anyagisag, a takti-
lis érzékelés dominal. A s6tétben keresgélo lirai én kitapogatja a targyakat, ujjaival ,,latja” Ady
bézs avagy drapp kamaslijat és a koltok egyéb kackias kacatait. Ebbol a néhany sorbdl is lat-
hatjuk, miképpen magasztosulnak fel a Tolnai-opusban az apro részletek, haszontalannak tiing
targyak, lomok. A monumentalis emlékmiivé emelked6 papucsot mégsem szeretné piedesztalra
emelni, hagyna ott a folyoson, hogy mas is beleléphessen, ahogyan 6, hogy ezaltal mas is beliil-
ol érzékelje Fiist Milan koltészetének nagysagat.

A kolteményt olvasva egyébként esziinkbe juthat az az epizod, amikor a Grenadirmars
Orchidedzas, avagy a megesett teherben maradt térténet cimii szovegében az én-elbeszéld
ugyancsak ¢&jjel bolyong a Vajdahunyad varaban miikodé Mezégazdasagi Muzeumban: ,,Am a
dolog kissé még ennél is bonyolultabb, [...] ugyanis elszallasolasunk gy tortént, hogy elkap-
tuk a mazeum kulcsat. Ejszaka jartunk haza, a hatalmas Mezégazdasagi Muzeum volt a hé-
zunk, olykor kissé spiccesen, avagy egész ittasan, fél ¢jszakat kovalyogtunk a Mezdgazdasagi
Muzeumban, hol az aratést, hol a sertéstenyésztést bemutato termekben pihenve.””” A szokatlan
iddpont és az, hogy (ideiglenes) otthonuknak érezték az épiiletet lehetdvé tette, hogy teljesen
mas szemszogbdl ismerkedhessenek meg a gyiijteménnyel, benséségesebb viszonyt alakithas-
sanak ki vele. Ugyanez az otthonossag érezhetd a Pet6fi Irodalmi Mizeumot éjjel bekebelezd
kolteményben is, sot a ,,bekoltdzés”, azaz kiallitasi tdrggya valas lehetdsége is megjelenik:

istenem még majd a PIM-ben

reped meg a szivem

ki is allitandk ha sikeriilne helyet szoritani
a kapolna kis repedt harangjat

egy repedt kis kapolnaharang

ez az o szive

kiallithatnank jollehet megkongatni

nem kongathatjuk meg

onkezével vagta ki harangnyelvét

érdes marha-tajnyelvét’®

A sziv mint harangnyelv nélkiili repedt kapolnaharang sem statikus, holt anyagként jelenik
meg, a szlovén koponyahoz hasonldan torténés szovodik koré, viszont némasagra itélodik a
kasztralas miatt. A lirai én azonnal el is tavolodik a beldle kiszakado kiallitasi targytol, kiviilrol
latja és lattatja onmagat (,,ez az 6 szive”), a kiallitas aktusa foglalkoztat, abban a folyamatban
cselekvéként szerepelteti magat is (,,kiallithatnank™).

A Mint a meggyben egy talalt targy PIM-beli kiallitasat énekli meg Amade6. Berlinben, az
utcai lefoly6 racsan fennakadva lelt ra a Tolnai-alakmas a szinte mar teljesen szétazott igazol-
vanyfotdora. Az ebbdl fakado bizonytalansag ismét lehetdség arra, hogy pontosan koriilrajzolja,
torténettel ruhdzza fel a szerinte minden bizonnyal lanyt abrazolé képet, akinek ajka olyan volt,

37 Tolnai Otto: Orchidedzas, avagy a megesett teherben maradt torténet. = Ub: Grenadirmars. Egy kis izelt opus.
Zenta 2008. 301.

3% Tolnai Otto: PIM: Fiist papucsa avagy a magyar vers libre monumentdlis emlékmiive. = US: Nem konnyii. Versek
2001-2017. Pécs 2017. 233.
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mint a meggy. E mozzanat révén valik a kép azonnal a Tolnai-univerzum szerves részévé, hi-
szen Szokol Mihaly mesélt egy pincérlanyrol, akinek az ajka szintén olyan volt, mint a meggy.
A kiallitast természetesen gondos el6készités eldzte meg:

hazaszallitottam megszaritottam
és egy A4-es lapra ragasztottam
alul pecsétekkel lattam el

énekli amadeo

aztan ott szabadkan buza misi
bekeretezte

és tavaly kiallitottam volt
pesten a PIM-ben

énekli amaded™

A konyvtar nincs til tavol a mazeumtol, f6képp az irodalmitél nem. Az Edesanyjanak fol-
dig érd haja volt ciml kdlteményben a lirai én legujabb konyvtarosi megbizatasarol beszél.
Konytarosi multjardl, melyre a versben is utal, mar olvashattunk a Kosztolanyi édességei avagy
a Bodis cukrdszda ciml novelldban. Konyvtaralapito tevékenysége valojaban alkototevékeny-
ségének leképzbddése, azt vallja, hogy minden konyvtar egy konyvon, illetve szovegen nyug-
szik, ahogyan miivei is egy aprocska, semmisnek tiin6, de annal jelentdsébb részletbdl kiindul-
va kebelezik be a mindenséget.

A konyvtarosi munka mellett egy mésik abszurd, tolnais feladat lehetdsége is feldereng,
ugyanis a szabadkai miitragyagyar és kornyékének ledozerolasakor a munkasok egy helyre
gyljtotték Ossze a gyar teriiletérdl a Tito-képeket. Szinte akaratlanul 1étrehoztak egy olyan
gyljteményt, amely ma vilagszerte divatos, s ahogy egy masik Tolnai-szovegben a por konzer-
valja a képet, itt ugyanezt a kiilonleges szerepet a mérges gazok toltotték be:

jollehet manapsag vilagszerte divatosak

az ilyen kiallitasok képtarak

a mérges gézok finoman

felettébb izgalmasan retusaltak

az értékes gytijteményt

am sajnos nem akadt miivészettorténész
muzeologus ki a gytijtemény mogé dallt volna®

Kivalo feladat lenne e kiallitas megrendezése is a képzémiivészeti érdeklddésii lirai énnek,
aki festészeti problémakat is gyakran versel meg. 4 kis fekete evezd cimi kdltemény azért je-
lentds, mert nagyon szemléletesen mutatja be, miképpen viszonyulnak egymashoz az alkotasok
Tolnai imaginarius képtaraban:

* Tolnai Ott6: Mint a meggy. = U6: Nem kdnnyil. Versek 2001-2017. Pécs 2017. 280.
4 Tolnai Ott6: Edesanyjanak foldig ér6 haja volt. = U8: Nem konnyii. Versek 2001-2017. Pécs 2017. 218.
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”

ma hazahoztuk a képkeretezotol a regattat

és tinnepélyesen felakasztottuk a nappaliban

és maris érzékelem ahogy korresponddlni kezd

bojan bem zold teniszpalyajan heverd fehér dogjanak (krétalényének)
gvengeéd lelkiségével

stani¢ szobrdasznak bem miivészettorténésznek késziilt

a vilaghoz valo viszonyukban

a nagy olasz naivakhoz hasonlatosan van valami k6zos

teret anyagot tudnak biztositani az dhitatnak

Tolnai szinte mindig viszonylatokban gondolkodik képzémiivészetrdl, egyik részlet mellé
odahelyez egy masikat, s szépen kivilaglik az irasaiban, hogy az alkotas egymas tarsasdgaban
teljesen mas arcukat mutatjak meg, egy masik kornyezetben, mas képek kozelében jabb és
ujabb jelentésmezokbe engednek betekintést. Ahogy lathattuk, igy van ez a Tolnai-opus mas
alkotorészeivel is, a folyamatos ujrarendezés mindig frissen, elevenen tartja 6ket, izgalmasabb-
nal izgalmasabb olvasatok lehetdségeit tarva fel.

Kijarat

Tolnai Otto koltészete tigy konzervalja mindazokat az eseményeket, figurakat, targyakat és
tajakat, amelyek az itjaba keriilnek, mint a Pompejit fogsadgaba zar6 lavafolyamok, lendiiletben
dinamikus mozdulatlansagba merevitve, és ahogy Akhilleusz pajzsat énekelte meg Homérosz.
A pompeji szinhazrol sz6l6 koltemény (Az a pompeji szinhdz) lirai énje szeretne mindent lan-
gyos hamuval beboritani, hogy megdérz6djon az a boldogsag és szépség, amit Pompejiben tar-
tak fel. Olvasas és értelmezés kozben a hamu alol probaljuk kikotorni e vilagot, s mikor ezt
megtessziik, minden megelevenedik, zsongasnak idul. Am nem szabad megfeledkezniink arrél,
hogy ,,a hamu alatt még ott lapul a parazs™*, 6sszeégetheti a keziinket.

“The props are already crowded”. Collecting and Musealization in Otté Tolnai’s Book “Nem konnyii”
Keywords: Otto Tolnai, Nem kénnyii, Versek, collecting, musealization, recapitulation

Collecting and taking inventories are defining acts in Ott6 Tolnai’s texts and can be found both as themes and
as text-organizing procedures. Different types of collectors and collections can be found in the author’s work: from
forager to art critic, and from messy to organized collections.

The Tolnai-Kunstkammer was already very diversified, but it was significantly enriched by the publishing of the
book entitled “Nem kénnyii” [Not easy] in 2017. The volume contains the poems from 2001 to 2017 in five parts. This
book can be considered as a museum or a retrospective exhibition, but the act of collecting, the collection and the
musealization are also decisive themes in it.

The paper’s aim is the interpretation of the poems in the new book from the point of view of collecting and
musealization, and to compare the gesture of recapitulation in “Nem kénnyii” [Not easy] and “Versek” [Poems].

41 Tolnai Otto: 4 kis fekete evezd. = U6: Nem konnyil. Versek 2001-2017. Pécs 2017. 226.
4 Tolnai Ottd: Az a pompeji szinhdz. = U6: Nem konnyii. Versek 2001-2017. Pécs 2017. 58.



