Csata Adél

Benk0 Jozsef munkamodszere
historia litterariajaban

A magyarorszagi historia litteraria feltarasanak jelent6s eredményei Tarnai Andor' nevéhez
kapcsolhatok, azonban az altala elinditott kutatdsok mara megélénkiiltek. Az emlitett irodalom-
torténész mellett a témarol altalanos jellegli tanulmanyt k6zolt Margoesy Istvan? és Tiiskés
Gabor,’? de a kdzelmultban specifikus, a historia litteraria valamely 18. szazadi szerzdjének
tevékenységét vizsgald doktori dolgozatok, tanulmanyok is sziilettek. Dané Hedvig 2012-ben
védte meg Bod Péter élete és munkdi, kiilonés tekintettel lexikogrdfiai tevékenységére cimi
értekezését, Bretz Annamaria 2016-ban Bod Péter historia litteraria programja cimii dolgoza-
tat, Batori Anna* pedig tobb tanulmanyt szentelt a szlovak evangélikus lelkész, Wallaszky Pal
irodalomtorténeti munkajanak, a Conspectus reipublicae litterariae in Hungarianak, amelynek
els6 kiadasa 1785-ben, a masodik 1808-ban jelent meg.

Az emlitett dolgozatokat atolvasva szembedtld, hogy tobb esetben nagyito ala keriilt a
historia litteraria mitveldinek munkamoédszere. Bretz Annamaria esettanulmanyokban rog-
zitette eredményeit az értekezés keretein beliil, Batori Anna hosszabb tanulmanyt szentelt
Wallaszky munkamédszerének. Ugy véljiik, nem lenne haszontalan hasonlé vizsgalatot vé-
gezni Benkd Jozsef historia litteraridjaban, annal is inkabb, mert Bretz Annamaria megemliti,
hogy Benkének a Bod Magyar Athenaséra tett Potlasai atfedéseket mutatnak a Transsilvania®
cimii kotet tudosokrol szolo fejezetével,® s6t, amint a vizsgalatok soran kidertilt, a honismereti
munkéban jegyzett tudosnévsor jelentds atfedéseket mutat magéaval az Athenassal is.

Benkd esetében némiképp nehézséget jelent, hogy nem 6nalld kotetrél van szo, hanem
a Transsilvania cimi honismereti munka De re litteraria in Transsilvania (Az erdélyi mii-
velddésrol) elnevezésti fejezetérol, igy nem beszélhetiink olyan elészordl, amelyben a szer-
z6 megvallana, hogyan viszonyult forrasaihoz, hogyan hasznalta fel azokat, szemben példaul
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Wallaszky Pallal, aki minderrdl kétetének bevezetd részében szamolt be.” Batori Anna A4 tudds
halozatai. Wallaszky Pal historia litteraridja és a 18. szazadi tudastranszfer cimii tanulmanyat
egy, a kotetbdl vett idézettel inditja, amelyben a szerz6 korvonalazza a munka Gsszeallitasa
soran alkalmazott eljarasat. Wallaszky a bevezet6ben megvallotta, semmi olyant nem irt le a
miiben, amit mashol ne olvasott volna, azonban az alland6 hivatkozasoktol, amelyek mind a
szerz6, mind az olvasé szamara terhesek lettek volna, eltekintett.® Az idézett részlet alapjan
nyilvanvalo, az evangélikus pap nem torekedett egyéni munka létrehozasara, inkabb az el6dok
irasait felhasznalva igyekezett egy teljesebb kiadvanyt adni az olvaso6 kezébe. Ennek lehetdsé-
gét pedig a valasztott munkamoédszer, a kompilacio biztositotta.

Ars compilandi €s ars excerpendi a 18. szazadban

A 18. szazadban a kompilacido nem mindsiilt ] eljarasnak, évszazados hagyomanyra te-
kintett vissza. Maczak Ibolya Elorzott szavak cimi munkajaban a 17—18. szazadi prédikaciok
szovegalkotasi gyakorlatat vizsgalta. A prédikaciokat elemezve ramutatott arra, hogy a kompi-
lacio biztositotta a tekintélyek kdvetését, szovegeik ujrafelhasznalasa alatimasztotta az egyhazi
tanitas sérthetetlenségét, s megfelelt a korabeli izlésnek, tehat teljesen elfogadott eljarasnak
mindsiilt. Kivételt, ugy tlinik, csak a hitvitdzok szovegei képeztek, hiszen itt az egymadssal
szembenallo felek elitélték az alkalmazott technikat.’ Ezt nem tekinthetjiik meglep6nek, hiszen
az egymast meggyodzni kivanod felekezetek lelkészeinek még a hagyomany- és tekintélykove-
tés elvét figyelembe véve is erds érvkészletet kellett dsszeallitaniuk, ugyanakkor a meggydzni
akaras szandéka bizonyara feltételezett egy masfajta beszédmodot, amely magaval vonta az
ujszertiséget is. A kés6bbiekben Maczak Ibolya utal arra, hogy a kompilacié nem feltétleniil
szovegalkotasi, hanem inkabb szdvegolvasasi modként volt meghatarozhat6.' Hasonlo allas-
pontot fogalmaz meg Marina Frasca-Spada Compendious Footnotes cimli tanulmanyaban."
Felhivja az olvaso figyelmét arra, hogy egy-egy megjelend kotet esetében sokszor a kiadd vagy
a szerz0, esetleg a kommentator stritett a szovegbe lapszéli jegyzeteket, labjegyzeteket, éppen
azért, hogy segitséget nyujtson az olvasonak, ugyanakkor az is szamtalanszor eléfordult, hogy
a jegyzeteld sajat véleményét rogzitette; maskor egy korabban olvasott miinek egy részét emel-
te be a szOvegbe, ujrahasznositva az olvasottakat.'> Ez a gyakorlat tehat nem csupan a prédika-
cidirodalom szovegalkotasi gyakorlataban mindsiilt bevett eljarasnak, hanem eléfordult vilagi
targya kotetek esetében is. Maczak Ibolya utal a kompilalas és excerpalas kiilonbségére: az
excerpalas egy szoveg olvasasa sordn valo, sz6 szerinti jegyzetek készitését jelentette, mig az
olvasas, jegyzetelés és az 0j szovegbe valo beillesztés egyiittese eredményezte a kompilaciot.
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A kompilacios eljarasnak Martin Gierl német irodalomtorténész, a felviligosodas koranak
kutatoja is hosszabb tanulmanyt szentelt. Gierl Compilation and the Production of Knowledge
in the Early German Enlightenment cimil tanulmanyaban a fentebb emlitett szovegalkotasi-
szovegolvasasi technika szerepére szintén utalt. Meglatasa hasonlé Maczék meghatarozasahoz,
ugy vélem azonban, hogy a német irodalomtorténész még tagabban értelmezte a fogalmat.
Meglatasa szerint kompilalason nem csupan az egyes szovegek dsszerakasa, idézése volt érten-
do, hanem azok kivonatolasa és jegyzetelése, a hivatkozasi apparatus dsszeallitasa is. Emellett
azt is hozzateszi, hogy a kompilaciéo nem feltétleniil volt a ,.kevesebbet iras” jele, a gazdasa-
gossagra vald torekvés terméke, hanem a tudomanyos termelés egy formajaként volt értel-
mezhet6." Tanulmanyanak tovabbi részében a kompilaciot dsszekapcesolja az eklekticizmus
fogalmaval, s ezaltal kivanja illusztralni, mennyire sokszinii, heterogén ismeretek tarhaza volt
a 18. szazadi historia litteraria. Voltaképpen ennek a heterogenitasnak volt koszonhetd, hogy a
tudas a respublica litteraria, azaz a tudos kozosség tagjai szamara konnyen hozzaférhetévé valt,
s mintegy ,,virtualis konyvtarként” miikodott, amelyben a tudosok kozreadhattak a tudomany-
terlileteiken feltart 0j eredményeket, s informalodhattak mas tudomanyteriiletek feldl. Ebbdl
kifolydlag a szellemi termékek terjesztése a materialis sikrél, a konyvek masolasardl szellemi
sikra tev4dott, a tudas tulajdonképpeni szétszorodasat eredményezte, ugyanakkor a kompilalas
révén az egyén nem csupan sajat munkajat konnyitette meg, hanem a szévegalkotasi mod al-
kalmazasa voltaképpen kritikai viszonyulast is lehetdvé tett: a szoveg vizsgalatat, cafolatat és
alatamasztasat.'

E meglatas szerint tehat egy-egy munka nem is a tartalom szempontjabol mindsiilt Gjszeri-
nek, inkabb az dsszevalogatott anyag milyensége, az elrendezési forma révén, a szerzé egyéni
hozzajarulasa a mar meglévé tudasanyaghoz pedig a kommentarok révén valt lemérhetdvé.
Gierl a tovabbiakban a kiilonb6z6 német folyodiratokban publikalt informacidk centrum és pe-
riféria kozotti aramlasat, a tudastranszfer lehet6ségeit vizsgalta. A fentebbiek értelmében ezek
a szovegek szorosan egymasra épiiltek, ezért szerzoik, dsszeallitoik esetében érvényre jutott a
teljességre, a korrekciora vald torekvésnek az elve is.

Amint fentebb is utaltunk ra, a valasztott eljarasokrol a szerzdk altalaban a kotetek eld-
szavaiban vallottak. Bretz Annamaria Bod Péter szamos miivének elészavat elemzés tar-
gyava tette, ramutatva azokra a szofordulatokra, amelyek a tudos lelkész munkamoédszerére
utaltak. Az egyes miiveket vizsgalva elemezte forditasi, jegyzetelési, olvasasi szokasait, az
excerpalt anyag Ujrafelhasznalasanak modjat, azonositotta miiveinek lehetséges forrasait, és
meghatarozta azoknak a miifajoknak a korét, amelyekben leginkabb azonosithaté ez a szo-
vegalkotasi, szovegolvasasi technika. Az egyhdztorténeti targyt munkdk mellett természe-
tesen a historia litterariat is megemlitette.'® Ezekhez hozzatehetjiik a torténeti munkakat is,
hiszen az ilyen jellegii irasok teret engedtek annak, hogy a szerz6k vagy szovegkdzreadok
kritikaval illessenek egy-egy korabbi munkat. Batori Anna emlitett tanulmanyaban azt vizs-
galta, hogyan miikodott a tudasszervezés a 18. szazadi historia litteraridkban, hogyan gyij-
totte 6ssze munkajanak anyagat Wallaszky, s ez milyen viszonyban allt a korszak maés, ilyen
targyu koteteivel. A hivatkozasok vizsgalata alapjan halézatmodellt hozott 1étre, amelyben

14 Martin Gierl: Compilation and the Production of Knowledge in the Early German Enlightenment. = Wissenschaft
als kulturelle Praxis, 1750—1900. Gottingen 1999. 69—70.
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az egyes centralis és periferikus forrasok igen jol azonosithatdak, akarcsak az informaéci-
ok aramlasa. A tanulmanyt igen tanulsagosnak és inspirativnak talaltuk, s ennek mintajara
igyekeztiik vizsgalni a Benk6-féle anyagot. Mieldtt azonban ratérnénk példainkra és az azok
alapjan kirajzolodo kovetkeztetéseinkre, sziikségesnek véljiik, hogy Benkd (irodalom)torté-
nészi miveltségérdl roviden szoljunk.

Benkd Jozsef historia litterariai miiveltsége

A tudésszervezddés targyalasa kapcsdn Batori Anna érdemesnek tartja megkiilonboztetni a
tapasztalati, kozlés alapu és kovetkeztetésen nyugvo tudast, azaz annak vizsgalatat, hogy mi-
lyen informaciokat gyijthetett a szerz6 sajat olvasmanyélménybdl, milyeneket kiilsé forrasbol
¢és milyeneket logikai kovetkeztetések alapjan.'” Mindezt a Kutrovatz Gabor, Lang Benedek
és Zemplén Gabor altal kozreadott A tudomdny hatdrai'® cimii munka felhasznalasaval teszi.
A tovabbiakban arra tesziink kisérletet, hogy megallapitsuk, milyen historia litteraria targya
miveket ismerhetett Benkd Jozsef.

Ha a magyarorszagi irodalom-, ill. tudomanytorténet-iras kozismertebb koteteit és kezde-
ményezéseit vessziik szamba kronologiai sorrendben, a kdvetkezé vonalat kapjuk: Czvittinger
Déavid (1711) — Bél Matyas (1713) — Rotarides Mihaly (1745) — Bod Péter (1766) — Horanyi
Elek (1774—1777) — Weszprémi Istvan (1774—1787) — Benkd Jozsef (1777) — Wallaszky Pal
(1785, 1808). Lathato, hogy elég nagy azoknak a miiveknek a szama, amelyek a Transsilvania
cimi kotet kiadasi éve koriili periddusban jelentek meg, s ezek a miivek, a Benkd-féle anyag
Osszeallitasaban még inkabb potencialis forrasnak tekinthetdk. A kapcsolatokat illetéen a
Benkoé-levelezés a fentebbi nevek koziil csupan egyetlen személy episztolajat tartalmazza,
Weszprémi Istvan debreceni orvosét. Arrol nincs tudomasunk, hogy Benko kapcsolatban allt
volna a piarista Horanyival vagy az evangélikus Wallaszkyval. A levelezés' Bod Péternek és
Bod éltal kiildott levelet sem regisztral, azonban a két reformatus pap kozotti kapcsolatra Eder
Zoltan mutatott ra,”® de ez a munkatarsi viszony nem a historia litteraria miivelése terén folyta-
tott kollaboraciora utal. A honismereti munka miivel6déstorténettel foglalkozo fejezetének egy
részletében azonban célzast talalunk egy Bod altal kiildott levélre, s ennek alapjan dvatosan
feltételezhetjiik, hogy a tudoslexikonokban feltiing egyénekrdl is informéciokat cserélhettek.
A Szenci Molnar Albertrél szo616 szocikkben Benkd Jozsef cafolja Bod Péter néhany, a Magyar
galtatott adatokat Bodnak Szenci Molnar Albertre vonatkozéan. Benkd igy vall errdl: ,,A kivald
Bod Péter is bevallotta 1768-ban hozzam intézett levelében, hogy az emlitett templom felszen-
telési iratat sohasem latta, pedig latni szeretné, és a lehet6 legtobbet megtudni Molnarrol: latta
is a télem neki kolcsonadottat”.?! Ugy tiinik tehat, hogy Benkd Jozsef, bar utolag, de némi
forrassal is ellatta Bod Pétert, ezenkiviil azonban nem talalunk egyéb utalast a historia litteraria
terén kifejtett koz6s munkara.

17 Batori Anna: i. m. 2016. 39.
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Az orvoséletrajzok Osszeallitdja, Weszprémi Istvan 1779-ben inditott levelet Kozépajtara.
Ennek tartalmabol kovetkeztethetiink arra a levélre is, amelyet Benkd kiildhetett Debrecenbe.
Ugy tiinik, Benkd dicséré szavakkal illette tudostarsat, akinek ismerte lexikonjat, s infor-
maciokat kért arra vonatkozoélag, mi lesz a harmadik kotet tartalma. A kotet tartalmi ismer-
tetését Weszprémi a levéllel egyiitt kiildi, azonban a levelezéshez kapcsolt jegyzékben a
kozreadd Szabd Gyorgy és Tarnai Andor megjegyzik, hogy a csatolmanyt nem lelték fel.?
Vilaszlevelében Weszprémi Istvan felvilagositast kér Selyei Balog Istvan személyére vonatko-
z6an; azt irja, mind Benkd, mind Bod munkéjaban megjelenik, hogy az illeté orvos volt, azon-
ban 6 maga nem talalt erre vonatkoz6 adatokat. Kéri Benkét, hogy bizonyitékokkal tamasz-
sza ala kijelentését. Weszprémi ugy véli, hogy azonos név alatt két személy értendd. Hasonld
informaciokat kér Gyulai Pal személyére vonatkozoan. A levél tovabbi részében terveirdl ir,
kéri Benk6 kdzremuikodését. A kiralyi és erdélyi fejedelmi orvosok szambavételére vallalko-
zik, s felkéri a kozépajtai tudost, ha tudomasa van ezekrdl az egyénekrdl, kiildje el neki a
listat.”® Tovabbi levelek nem ismeretesek, viszont Benké Koppi Karolynak arrdl szamol be
1782-ben, hogy megsziint a Weszprémivel vald kapcsolata,®* egy nappal kés6bb pedig azt irja
Pataki Samuelnek, Weszprémi levélben értesitette 6t arrdl, hogy az orvosi lexikon Benkdének
szant harmadik kotetét Patakihoz kiildte, s Benkd arra tesz javaslatot, hogyan juttassa el Pataki
a konyvet Kolozsvarrol Kozépajtara.® Igen érdekesek ezek a datumok, hiszen alig egy nap telik
el a két levél elkiildése kozott.

Az ellentmondas feloldasara csupan hipotéziseink lehetnek. Lehetséges, hogy 1779-1782
kozott a két tudos nem levelezett intenziven egymassal, bar az elég kevéssé valdszini, hogy
Weszprémi kérdéseire ne érkezett volna felvilagositd valasz.*® Lehetséges, hogy a felvilago-
sitasok elkiildése utan hosszabb sziinet kovetkezett, ezért is irja Benkdé Koppinak, hogy meg-
sz{int a debreceni orvossal vald kapcsolata. Id6kdzben azonban megjelent a lexikon harmadik
kotete, s Weszprémi sziikségesnek érezte, talan koszonetképpen a kozremiikodésért, hogy ne
csak a tervezet, hanem a kész munka is eljusson Benk6hoz. A Szelestei N. Laszlo altal kiadott
Weszprémi-levelezés sem tartalmaz adatokat a két tudos 1782 utani kapcsolatara vonatkozdan.
E datum utan egyszer fordul el6 Benkd neve egy Szathmdri Pap Mihéalyhoz cimzett levélben.
Ebben arrol érdeklddik a levéliro Weszprémi, mivel foglalatoskodik Benkd, ugyanis ,,nagyon
elhallgatott.””” Szathmari Pap Mihaly valaszlevelét nem ismerjiik, igy nem tudjuk, szolgalt-e
adatokkal Benko tevékenységére vonatkozoan, s ennél tobb informacid sajnos nem all rendel-
kezésiinkre az elveszett vagy lappang6 levelek miatt.

Visszatérve Benkd historia litterariai miiveltségére, figyelniink kell levelezésének tartalma-
ra is. A levelek tartalmi tanulméanyozésa révén igyekeztiink ramutatni azokra a konyvekre és
kéziratokra, amelyeket szerzonk levelez6tarsaitol kért kdleson. A szamos botanikai, torténeti

22 Szab6 Gyorgy — Tarnai Andor: i. m. 426.

# Uo. 80-81.

# Uo. 158.

» Uo. 159.

2% Ttt kell megjegyezniink, hogy a Succinta harmadik kotete Bécsben jelent meg, 1781-ben. A Selyei Istvanrol
52016 szocikkben Weszprémi felhivja az olvaso figyelmét Bod és Benkd tévedésére, amelyet 6 korrigal. (Lasd: Succinta
medicorum Hungariae et Transilvaniae biographia, Centuria altera, Pars posterior, Viennae, Typis lo. Thom. nobilis de
Trattnern 1781. 35-36.) Mivel a kotet a levélvaltas utan latott napvilagot, arra kovetkeztethetiink, hogy Benkdnek nem
sikertilt meggy6znie Weszprémit az Erdély cimi kotetben kozreadott Selyei-szocikk igazsagarol.

27 Szelestei N. Laszlo: Weszprémi Istvan levelezése. Bp. 2013 (Magyarorszagi Tudosok Levelezése VI). 242.
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munka mellett a fentebb emlitett Weszprémi-lexikon az egyetlen, amely a historia litteraria tar-
gy munkak kozott emlithet6. Benkonek tehat megvolt a lehetdsége, hogy Weszprémi kotetét
felhasznalva tapasztalati alapt, sajat olvasmanyélménybdl szarmazé informaciot adjon kozre.

Feltehetjiik a kérdést, hogyan sajatithatta el domidoctus tudésunk azt a hatalmas mennyi-
ségii tudast, amelyrdl tantibizonysagot adott. A fennmaradt dokumentumokban erre a kérdésre
nem igazan talalunk utalast, igy csak néhany lehetéség felvillantasara vallalkozhatunk. Benko
a nagyenyedi kollégium neveltje volt, abban a periédusban, amikor a torténelmet Ajtai Abod
Mihaly?® oktatta. Benk6 b6vebben megemlékezik a professzorrdl az enyedi kollégium torténe-
tét targyald részben. Megjegyzi, hogy az emlitett tanar keleti nyelveket, régiségtant és torténel-
met tanitott, szol az altala irt nyelvtanrdl, amely tankdnyvként is sokdig hasznalatos volt, s ezek
mellett kiilonds figyelmet szentel a professzor régiség- és konyvgyiijtoi szenvedélyének, ki-
emelve, hogy az altala 6sszegytijtott konyvek Erdély kiilonleges, mondhatni egyediilallo gytij-
teményét képezik.?? Ugy vélem, hogy Ajtai Abod Mihaly torténelmi és régiségtani érdeklédése,
esetleg tanitasi modszere Benkoére is nagy hatassal lehetett, hiszen szamos torténelmi munkat
jelentetett meg. Krizbai Jend Ajtai Abod Mihaly, a torténelemszeretetre neveld tandr cimi ta-
nulmanyaban ismerteti Ajtai Abod csaladi kortilményeit, tanulmanyainak helyszineit, a rektori
tisztsége ideje alatt elért eredményeket, az altala nyujtott anyagi tdmogatast; felhivja azonban
a figyelmet arra, hogy oktatoi tevékenységérél nem maradtak fenn adatok. Ennek ellenére ugy
véli, tanitdsi modszerének mindségét mutathatja azoknak az egykori tanitvdnyoknak a jelen-
tds szama, akik jeles torténészek, természettudosok lettek.*® Ajtai miiveltségére Krizbai Jen a
professzor altal tartott halotti oraciokbol kdvetkeztet, s ezek révén utal arra az ismeretanyagra
is, amelyet Ajtai Abod Mihaly kiilfoldon sajatithatott el. Példaképpen ennek a mumidk bebal-
zsamozasarol valo ismereteit emliti, amelyeket a prédikator-tanar gr. Teleki Sandor temetési
beszédébe illesztett be.! Kétségtelen, hogy ezeknek az informacioknak az atadasa és a valasz-
tott modszer vonzo lehetett a korabeli didksag szamara, ugyanis a temetési beszédben rogzitett
elméleti informacio gyakorlatiassaggal is parosulhatott az emlitett gyiijtemények, konyvek be-
mutatasa és tanulmanyozasa révén. Miko6 Imre Benkd Jozsef élete és munkai cimli kotetében
a tudds rokon, Hermanyi Dienes Jozsef hagyatékat is azon tényezok kdzott emliti, amelyek
Benkdre mar didkkoraban nagy hatast gyakoroltak.’> Hermanyinak és Ajtainak Benkére gya-
korolt hatasa, az Enyeden szerzett miiveltség a tudos pap palyajanak kezdeti szakaszat befolya-
soltak, am az élénk érdeklodés késébb is azonosithatd.

A kozépajtai pap levelezdpartnereinek névjegyzékében Teleki Samuel kancellar neve is
megjelenik. A kancellarral valtott levelek szama jelentds, ha nem a legjelentsebb. Ezekben
a levelekben szamtalanszor olvashatunk Teleki és Benkd altal kért és/vagy kolcsonadott kéz-
iratokrol és nyomtatvanyokrol. (Ezek tobbnyire torténeti munkakat jelentettek.) A honismereti
munka miivel6déstorténeti fejezetében a Teleki Samuel altal alapitott konyvtarrol elenyészd
mennyiségl informacid olvashatd: Benkd ezt ,,igen jol” felszereltnek tartja, s hozzateszi, hogy

2 Ajtai Abod Mihaly (1704—1776): nagyenyedi tanar. Tanulmanyait Marosvasarhelyen, Nagyenyeden, Szebenben
és Franekerben végezte. Innen hazatérve Bethlen Kata udvari papja lett, majd az enyedi kollégium tanara és rektora.

» Benkd Jozsef: i. m. 298.

30 Krizbai Jend: Ajtai Abéd Mihdly, a torténelemszeretetre neveld tandr. = Egyhdz, tarsadalom és miivelédés Bod
Péter kordaban. Szerk. Gudor Botond — Kurucz Gyorgy — Sepsi Enikd. Bp. 2012. 91.

1 Uo. 93.

32 Mik6 Imre: Benkd Jozsef élete és munkdi. Pest 1867. 15—-17.
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a kancelldr allandoan foglalkozik 1) kotetek gytijtésével, ebbdl kifolyolag pedig megallapit-
ja, hogy a Teleki-konyvtar a leggazdagabb, amely a korban maganszemély birtokaban volt.*
Teleki konyvtaranak Benk6 Jozsef altali ismeretét az a lajstrom is bizonyitja, amelyet ma
Kemény Jozsef gyijteményében lelhetiink fel, a kolozsvari Akadémiai Konyvtarban.’* A lista
a Collectaria ad Res Transsilvanicas Facientia cim{i gyljtemény XIV. kotetében talalhato.
Amint a kdtet szama is mutatja, ez csak egy a szamunkra ismeretlen szamu sorozatbol; ennek
egy masik kotete a kolozsvéri Egyetemi Konyvtarban talalhat6.3 Ugy vélem, ha tobb kotet ma-
radt volna fenn, szamos informaciot talalhattunk volna ezekben Benkd tervezett, de meg nem
jelent munkaira vonatkozolag is. A 49 tételt tartalmazé lajstrom latin, német, magyar, olasz
¢és francia torténelmi munkédk cimét rogziti a kiadasi informaciokkal egyiitt (a szerzd neve,
a kiadas helye ¢és ideje, kiado személy vagy intézmény neve, ill. a kdtet mérete). Helyenként
megjegyzéseket is talalunk, mashol a lajstromot Osszeallité csillaggal jelolt egy-egy miivet.
Arra, hogy miért jelolt Benkd egy-egy kotetet csillagokkal, az aldbbiakban reflektalunk, elébb
azonban meg kell jegyezniink, a feljegyzett kotetek informacioi alkalmasak voltak arra, hogy
beépiiljenck egy majdani tudoslistaba.

A lajstrom tételei kozott szerepel Rotarides Mihaly Historia Hungaricae Litterariae,
Antiqui, Medii atque Recentioris aevi Lineamenta cimii munkaja is. Megjegyzésként a ko-
vetkez6t olvashatjuk: ,,Il1l. Comes Sam. Teleki adnotavit: »H. M. fuisse Michaelem Hazi,
indicavit mihi Vir. Clar. Ribinius, Ecclae. A. C. Posoniensis Pastor Primarius«”.?* Benkd
bejegyzése szerint Teleki Samuel, Ribini Janos evangélikus pap kozlése alapjan megjegyezte
Rotarides neve mellett, hogy ennek valodi neve Hazi Mihaly volt. A tétel a csillagozottak
kozott szerepel, s azt gyanitjuk, azok kdzé tartozott, amelyeket Benko kolcsonkért vagy kol-
cson akart kérni tanulmanyozas, esetleg masolas végett, legalabbis erre talalunk utalast a
kés6bbiekben. A lajstrom nem Benkd kézirasaval irodott, tehat azt sem zarhatjuk ki, hogy ké-
szen kapott listarol beszéliink, amelyhez 6 hozzafizéseket tett. Feltételezhetjiik, hogy Benkd
kérte Teleki Samuel torténelmi vonatkozast koteteinek a lajstromat, amelyet a kancellar le
is masoltathatott a szamdara. Az itt felmerilt kérdésekre, bizonytalansagokra némiképp ra-
vilagit két, Aranka Gyorgyhoz cimzett levél. Az els6 1791 marciusanak elején kelt, ebben
Benkd Jozsef adatokat kozolt Arankaval erdélyi torténetirokrol és miiveikrdl.’” Az ismeret-
lenebb munkak kozott ifj. Burius Janos®® neve is feltlinik, akir6l Benké megjegyzi, hogy
nem adta ki apja egyhaztorténeti munkajat. A kovetkez6 megjegyzést olvashatjuk: ,, Azért
[a kiadas elmulasztasaért] otet kedvezés nélkiil tzirmolja Rotarides, kinek igaz neve Hazi
Mihaly”.** Az idézett részlet alapjan azt gondolhatndk, hogy Benké a Lineamenta elolvasa-
sa alapjan irt Buriusrdl, azonban ha figyelembe vessziik a 18. szazad historia litterariainak

33 Benkd Jozsef: i. m. 362.

3% Benkd Jozsef: Collectaria ad Res Transsilvanicas Facientia. XIV. Kolozsvari Akadémiai Konyvtar, Kemény
Jozsef-gytijtemény Ms 191/1.

35 Benko Jozsef: Collectaria ad Res Transsilvanicas Facientia, Kolozsvari Egyetemi Konyvtar Kézirattara Ms 568.

3¢ Benkd Jozsef: Collectaria ad Res Transsilvanicas Facientia. XIV. Kolozsvari Akadémiai Konyvtar, Kemény
Jozsef-gyljtemény Ms 191/1 501. ,, Teleki Sam. grof feljegyezte: »a H. M. (rovidités) Hazi Mihalyt takar, erre mutatott
ra a neves férfitl, Ribini (Janos), a pozsonyi egyhazmegye fopasztora«”.

37 Szab6 Gyorgy — Tarnai Andor: i. m. 301-305. Itt: 305.

38 1fj. Burius Janos nevéhez kapcsolhat6 az egyhaztorténet literatiratorténetté valo alakulasa a XVII. szazad maso-
dik felében. Lasd errdl: Tarnai Andor: Tanulmanyok a magyarorszagi historia litteraria torténetérdl. Bp. 2004. 51-81.

3 Szabd Gyorgy — Tarnai Andor: i. m. 305.
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Osszeallitasi gyakorlatat, kétségek meriilhetnek fel. Tobb lehetdség is fennall a forrasra vo-
natkozoan. Egyrészt Benkd Buriusra vonatkoz6 informacioéi Horanyi munkajabol* is ered-
hetnek. A Memoria Hungarorum elsd kotete tartalmazza a szocikket, s ennek dsszeallitasaban
Horanyi a Lineamentat veszi alapul. Itt szintén megtalalhatd Rotarides korholasa, miszerint
ifj. Burius elhanyagolta apja munkajanak kiadasat,*' azonban ebben nem olvashatunk a Hazi
Mihaly névrdl, igy azt gyanithatjuk, ezt Benkd tette hozza a Memoridbol vett ismereteihez.
Arra, hogy Benkd nem ismerte részleteiben Rotarides miivét, csak részleges tudasa volt réla,
utal egy kovetkezd levél is, amely ugyancsak Aranka Gyorgyhoz irodott egy héttel késobb.
A lajstrom 26. tétele Rotarides fentebb emlitett konyvének a cime. Benkd megjegyzi, hogy
a kotet Teleki Samuel birtokdban van, s hozzateszi: ,,Erre is volna rovid ideig vald sziiksé-
gem”.2 Ugy tiinik tehat, hogy Benk6 1791-ben sem latta, vagy legalabbis nem ismerte rész-
leteiben Rotarides konyvét, csupan bizonyos informaciokkal rendelkezett réla. Kizarhatjuk
tehat azt, hogy felhasznalta volna ezt tobb, mint egy évtizeddel korabban tudoéslexikonjanak
Osszeallitasakor. (Kozbevetjiik, hogy az Aranka Gyorgyhoz irott levélben Benké megjegyzi,
a muveket, amelyeket csillaggal jel6lt, sosem latta.*) A Collectaridban fellelhetd lajstrom
esetében azonban éppen a jeloltek kozott szerepel a Lineamenta. Két lehetdség all fenn:
Benkd Jozsef elfelejtette megjeldlni a kotetet, vagy lehetséges, hogy a lajstrom jegyzetelése
és a levéliras ideje kozott eltelt idészakban megfordult kezében a konyv, de nem mélyiilt el
annak tanulméanyozasaban, ezért is szerette volna még kolcsonkérni.

Miel6tt lezarnank ezt a filologiai nyomozast, térjiink még ki néhany vonatkozo6 informaci-
ora. Deé Nagy Aniko 4 konyvtaralapité Teleki Samuel cimii munkajaban* megjegyzi, hogy a
bibliofil kancellar kiegészitéseket tett Bod Péternek Necesaria ac utilis Historiae Hungaricae
Notitia cimi miivéhez.* Ezt a kéziratot, De¢ Nagy Aniké meglatasa szerint, Teleki kiadasra
készitette el6. A kotet szerzbje példazza is a tudomanykedveld four altal tett bejegyzéseket,
s ezek egyikeként éppen a Rotarides csaladnevére vonatkozé informacio tiinik fel, a kézirat
120. lapjan.*® Meg kell jegyezniink, hogy a Necessaria megtalalhatd Benké anyagai kozott,
ugyancsak a Kemény-gyijteményben, ahol a 119. oldalon olvashat6 a Rotarides valds nevére
vonatkozo bejegyzés: ,,Rotarides fictum nomen, vero nomine Hazi Mihaly”.#’

A lehetséges forrasok feltiintetése utan arra kell gondolnunk, hogy Benkd az utobbi, Teleki
altal jegyzetelt Bod-munka alapjan k6zolte informacidit Aranka Gyorggyel. Azt is hozza kell
tenniink, hogy az Arankanak kiildott lajstrom szdmos olyan szerzénevet és miicimet tartalmaz,
amelyek feltlinnek a Collectariaban talalhato jegyzékben is; tehat a kancellar konyvtara a ko-
zépajtai domidoctus torténésznek kimerithetetlen kincsesbanyaként szolgalt.

Itt kell megjegyezniink, hogy az emlitett kéziratos kotet egy helyén még talalunk féuri
konyvtari allomanyra vonatkozé adatokat. A Teleki-konyvtar torténeti vonatkozast koteteit

4 Horanyi Alexius: Memoria Hungarorum et Provincialium scriptis editis notorum I. Viennae 1775.

4 Uo. 374.

“ Uo. 320.

4 Szab6 Gyorgy — Tarnai Andor: i. m. 321.

4 Deé Nagy Aniko: 4 konyvtdralapité Teleki Samuel. Kvar 1997.

4 A kéziratot és annak masolatat ma a marosvasarhelyi Teleki—Bolyai Konyvtarban lelhetjiik fel. Jelzete: Tq-1510/a.
. 15/b. és Tq 1510. Ms. 15.

4 Deé Nagy Aniko: i. m. 221.

47 Benkd Jozsef: Necessaria ac utilis Scriptorum Historiae Hungariae Notitia, Kolozsvari Akadémiai Konyvtar,
Kemény Jozsef-gylijtemény Ms 127. 119. ,,A Rotarides fiktiv név, az igazi név Hazi Mihaly.”

M
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kozvetleniil megeldzi néhany kotetcim, s ezek a munkak Kendeffi Rékhel konyvtaraban voltak
fellelhet6ek.*® Benk6 a Merkwiirdiges Leben und Thaten des Prdtendenten von Ungarn und
Siebenbiirgen, Joseph Ragoczy (!) und seiner Vorfahren cimii munka mellett nb. jelzéssel a
kovetkezoket olvashatjuk: ,,Ez a’ Konyv vagyon Mlgs Grof Bethlen Gergelyné, Grof Kendeffi
Raékhel Aszszony 6 Nga Magyar Konyvei kozott. Ugyan az 6 Nga Magyar Konyvei koziil im
ezeket jegyzem-ki”.* Miel6tt ratérnénk annak a 11 tételes listanak a cim szerinti bemutatasara,
amelyet itt taldlunk, meg kell jegyezniink, hogy Kendeffi Rakhel 1786-os levelében arra kéri
Benké Jozsefet, keresse fel 6t, ugyanis konyvek dolgdban akar vele targyalni.® Ugy tiinik,
Benkd eleget tett kérésének, hiszen a feltiintetett konyveket maga valogatta ki a grofné konyv-
tarabol. A lista a kovetkez6 cimeket tartalmazza: 1. Palatinus levelei;*' 2. Nap utan forgo virag
(Dévai Andras forditasaban);* 3. Femer levelei;” 4. Kegyességnek minden napi gyakorlasa®;
5. Conciliatorium Biblicum;*® 6. Agis Tragoediaja;*® 7. Infanteria;’’ 8. Vallas Gy6zedelme
Posonban;® 9. Keresztyén Vallasnak rovid fundamentuma;*® 10. Szent Iras olvasasara oktatd
tanats adas;® 11. Bujdosok Vezére;®' 12. (szamozatlan): Halotti Magyar Oratio, mellyet néhai
Milgs L. B. ifjabb Losontzi Banffi Laszl6 Urfi emlékezetére készitett Bodoki Josef 1783-ban.®
A fentebbi cimek alapjan lathatd, hogy a munkak jelentds része valldsos targyu, de nem kiza-
rélag, hiszen eléfordul szépirodalom is, mint Bessenyei Gyorgy Agis tragédiaja cim{i munkaja.
Nem tudni, hogy pontosan mikor és milyen céllal irta Gssze a jegyzéket Benkd, mindenesetre
az biztos, hogy 1784 utan keriilhetett sor erre, hiszen Bodoki Jézsef prédikacidja ezt a ki-
adasi datumot viseli,® ugyanakkor ez nem jelenti azt, hogy Benkd ne latogathatott volna el
Kendeffi Rakhel konyvtaraba annak felkérése, azaz 1786 el6tt, annal is inkabb, mert a Magyar
Hirmondoban mar 1781-ben emlitést tett a nemesasszony konyvtararol. Nincs modunkban je-
len tanulmanyban azt vizsgalni, hogy a fentebbi névsor beépiilt-e az Athenasra tett Potlasokba,
azonban nem tartjuk kizartnak a dolgot, annal is inkabb, mert a Bod Péter-i munka kiegészitését
eléiranyoz6 szerzok (Szerencsi Nagy Istvan, Sofalvi Jozsef, Szathmari Pap Mihdly) éppen az
1785 koriili években keresték fel Benkdt leveleikkel.

“ Benkd Jozsef: Collectaria ad Res Transsilvanicas Facientia. XV1. kotet, 457—458.

4 Uo. 458.

30 Szabd Gyorgy—Tarnai Andor: i. m. 267-268.

I Azonositatlan munka

52 Dévai Andras: Nap utdn forgo virdg, vagy-is minden féle nyavalya ellen valo orvossdg... . Nagyszombat 1764;
Eger 1770.

33 Femer Kilian (=Klein Efraim): Mindennapi kézonséges és baratsagos levelek... . Pozsony&Kassa 1776.

3% Makkai Samuel: Kegyességnek mindennapi gyakorlasa. Kvar 1744.

55 Debreczeni Janos: Conciliatorium Biblicum. Utrecht 1658.

56 Bessenyei Gyorgy: Agis tragédidja. Bécs 1772.

57 Bir6 Marton: Infanteria... Sopron 1742.

38 Nalaczy Jozsef: Euphémia vagy a vallds gydzelme. Pozsony 1783.

% Melius Péter: Az igaz kereszténységnek rovid fundamentuma. Debrecen 1569. (?)

% Csirke Ferenc: A’ Szent Irdsnak épiiletes és idvességes olvasdsdra oktaté tandts-adds. Debrecen 1751.

1 Azonositatlan munka

2 Bodoki Jozsef: Egy szép halotti oratzio, melyet néhai mélt. I. b. ifjabb Banffi Ldszlo emlékezetére készitett...
Kvar 1784.

8 Bodoki Jozsef prédikacioja kapcsan meg kell jegyezniink, hogy Benkd a megiras datumat tiintette fel (1783), de
a halotti oracio nyomtatasban csak 1784-ben jelent meg.

6 Szab6 Gyorgy — Tarnai Andor: 7. m. 120.
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Visszatérve a Benkdre gyakorolt hatdsokra, Hermanyi Dienes Jozsef, Ajtai Abod Mihaly
¢és Teleki Samuel kancellar kdnyvtara mellett meg kell emliteniink egy negyedik lehet6sé-
get is. Brukenthal Samuel gyiijteményérdl van szo, ill. a Brukenthal-konyvtar révén Martin
Schmeizel erdélyi szasz szdrmazasu torténésznek, a hallei egyetem tanaranak Benkdre gya-
korolhatott hatasardl. Verok Attila 2007-ben védte meg Martin Schmeizel élete és munkassa-
ga (1679—1747) cimi értekezését; munkaja bevezetd részében megjegyzi, hogy Schmeizel
olyan kezdeményezésbe fogott, amely a magyarsag kulturalis emlékezetének fenntartasdhoz
elengedhetetlen volt: a 18. szazad kozepéig menden magyar torténeti kdnyvtarat szeretett
volna Osszeallitani.®® Az értekezés szerzdje kiilon fejezetet szentel a hallei tanar hungarika-
¢és Transylvanica-konyvtaranak. A szebeni szdrmazasu tudds kiadta magyar és erdélyi vo-
natkozasu koteteinek katalogusat, s nem sokkal késébb eladasra kinalta kdnyveit, azonban
ezek nem talaltak vasarlora, még az alacsony ar mellett sem. Schmeizel halala utan a kony-
vek tanitvanydhoz, Michael Gottlieb Agnethlerhez keriiltek. Verok ugy véli, hogy a szebeni
varosi tanacs szerette volna megvasarolni az allomanyt Agnethlertdl. Valoszintlinek tartja,
hogy a vasarlast meg is ejtették, igy a konyvek el0szor a szebeni evangélikus gimnazium
tulajdonaba, onnan pedig a Brukenthal-konyvtarba keriiltek.* Itt kell megjegyezniink, hogy
Brukenthal Samuel is hallei didk és Schmeizel-tanitvany volt,*” aki mar kiilf6ldi studiumai
soran szert tehetett néhany, tanara altal kiadott munkara. Ezek 1803-ban 1étrehozott kdnyv-
tardnak allomanyaba be is épiilhettek. Benkd Jozsef egyik, a Magyar Hirmondoban kozolt
cikkében bemutatja Brukenthal Samuel feleki birtokanak kertjét, s az egykori kancellar
konyvgyljteményérdl is szot ejt, dicséri a tudomanykedveld féur konyvgy(ijtoi tevékeny-
ségét. Hozzateszi, hogy a Brukenthal-konyvtarhoz (és a Teleki Sdmueléhez) hasonlé nem
volt Erdélyben, s megjegyzi azt is, hogy az érdekléd6k ezeknek hasznukat vehetik.®® Bar
bizonyitékokkal nem tudjuk alatdmasztani, valoszintinek tartjuk, hogy maga Benkd bejara-
tos volt Brukenthal Samuel kdnyvtaraba, s bizonydra masolt vagy masoltatott is maganak az
egyes kotetekbdl, hiszen a Schmeizel-anyag erdélyi és magyarorszagi vonatkozasu része 6t
kiilonosképpen érdekelhette.

Térjiink most at azoknak a szovegeknek a vazolasara, amelyek informaciokkal szolgalnak
Benké tudoslistajara vonatkozoan.

A Transilvania generalis masodik eldszava

Benkd Jozsef a kotet altalanos részének elészavadban megfogalmazza, hogy a kiado,
Joseph Kurzbdck a munka altalanos részét két kotetre osztotta a terjedelem miatt.® Ebbol
kifolyolag a szerz6 az altalanos rész masodik kotetéhez kiilon eldszot irt. Azért is fontos em-
litést tenniink errél a masodik eldszordl, mert feltinik benne néhany, a tudodslistara vonatko-
76 informacio is. Benkd tisztaban van azzal, hogy nem lenne feltétleniil sziikséges ennek az
eldszonak a kozreadasa, mégis reméli, hogy szivesen olvassa majd az érdekl6d6. Ebben vall

%5 Verok Attila: Martin Schmeizel élete és munkdssdaga (1679—1747). (doktori értekezés) Szeged 2008. 4.
% Uo. 134-135.

7 Uo. 5.

% Szabo Gyorgy — Tarnai Andor: 7. m. 109.

% Benkd Jozsef: i. m. 2014. 53.
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egyrészt forrasairol is, a polgari és egyhazi levéltarak anyaganak felhasznalasardl, masrészt
kéri a fouri csaladokat, ne zarjak el eldle a csaladi dokumentumokat. Felhivja a figyelmet
arra, hogy a tuddsokrol sz616 részben néhany nemesi csalad (a Teleki, a Bethlen-csalad) ge-
nealdgiai ismertetése is helyet kapott, a folytatasban pedig hasonléra vallalkozna a Banffy,
Gyulai, Haller, Kemény és Vass csaladok esetében is. Ezt kovetéen néhany sor erejéig szol
kezdeti elgondolasarol: ,Hirtelen megvaltoztatva elgondoldsomat, Erdély tanult embereit,
akiknek csupan a neviiket szandékoztam megemliteni, faradsdgos és kemény munka daran
[Kiemelés télem: Cs. A.], fobb irasmiiveik alapjan vettem szamba; e tekintetben azonban
orvendhetiink, mert (amint erre ramutatunk az 1. 269 § végén) a tanult emberek 6hajait telje-
sitette a kivald Hordnyi Elek. [Kiemelés az eredetiben] Ugyanakkor, ebben az én miivemben
az olvasok olyan tanult embereket fognak talalni, akiknek a nevét hiaba fogjak masoknal
keresni”.”

Annak érdekében idéztiink hosszabban a szovegbdl, hogy lassuk, hogyan is alakult at a
historia litteraria miiveldjének elgondolasa. Az idézet értelmében tehat kezdetben az erdélyi
tudosok nevének egyszer( felsorolasarol volt szo, a késdbbiekben azonban annyira atalakult a
koncepcid, hogy nemcsak nevekrdl beszélhetiink, hanem az egyének munkait is szamba vevd
lajstromrol, sot, ezt iskola- €s nyomdatorténeti fejezet is megelézi. A részlet arra is utal, hogy
a lajstromba valo bekeriilés kritériuma az irasmiivek megléte volt. A kortarsak munkai koziil
csupan Horanyi Elek Memoria Hungarorumara torténik utalas. Ugy vélem, azért tinik fel csak
a piarista szerzetes neve, mert munkaja komplexebb a tobbiekénél; Horanyi mindenkit felvett
jegyzékébe foldrajzi, felekezeti, nyelvi vagy foglalkozasbeli kiilonbségeket figyelembe nem
véve, éppen ezért a kiadott harom vaskos kotetében teljesebb képet nyujtott a magyarorszagi
miivel6désrél. Hogy miért volt sziikség Benkd tudoslistajanak kdzreadasara egy ilyen komplex
munka megléte mellett, arra az utolso sor utal: ezek szerint 6 olyan neveket is feltiintet, ame-
lyek a Memoriaban és a hasonld targyt munkékban nem fordulnak eld, tehat maris érvényre
jut a kiegészitésre valo torekvés, ez pedig a historia litteraria torténeti jellegét mutatja.”" Az
emlitett paragrafus a tudodslista elé irt rovid bevezetohoz iranyitja az olvasot. Ebben Benkd
felsorolja a historia litteraria targyu munkdékat és azok szerzdit, azonban ugy véljiik, a bevezetd
egy részében Bod Péter Athenashoz irt elészavara tamaszkodik a szerz6, amelyet aztan kibovit
azokkal az informaciokkal és kotetekkel, amelyek megjelenését Bod mar nem érhette meg.
Ujra feltiinik a valogatas kritériuma, az irasmiivek meglétére valo utalas. Bod el3szavaban azt
olvashatjuk, hogy azokat a 16—17. szazadi tudosokat veszi fel a jegyzékbe, akik irasmtiveket
hagytak maguk utan, s akiknek emlékezete ezek révén él tovabb a koztudatban.”? A késObbiek-
ben Bod a Teleki-fitknak (Samuelnek, Jozsefnek, Adémnak,) tett ajanlasaban sz6l az el6dokrol
is. Itt emliti Czvittinger munkajat és Rotarides Mihalyét, ugyanakkor azt is, hogy ez utobbi
kiadasara azért nem keriilhetett sor, mert a szerz6 hirtelen elhunyt. Bod reflektal a gyQjtésre is,
és kifejti, hogy tobb mint hiisz évig gylijtogette az anyagot.” A felsoroltak olyan informaciok,
amelyek Benkd bevezetdjében is fellelhetdek, éppen ezért tigy véljiik, Benkd ezt felhasznalva
allitotta 0ssze a bevezet6t. Az ehhez tett egyéni hozzajarulas Bod Péter munkainak, a Magyar
Athenas és a Smirnai Szent Polikdarpus utdéletének bemutatasaval, ill. a kortarsak munkdinak

" Uo. 219.

I Batori Anna: i. m. 2016. 36.

2 Bod Péter: Magyar Athenas 1766. 19. (Megj: Az idézet az Ajanlas szamozatlan, 19. oldalarél vald.)
7 Uo. 28-30.
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cim szerinti ismertetésével kezdddik. Benké megfogalmazza, hogy Bod munkait felekezeti kér-
déseket érintd részei miatt betiltottak. Ezt kdvetden felhivja a figyelmet Weszprémi Istvan or-
vosok életrajzait tartalmazé koétetére és Horanyi tudoslexikonjara, azonban ez utdbbi esetében
megjegyzi, hogy egyeldre csak létezésérdl tud, magat az anyagot nem ismeri.”* A masodik kotet
elészava és a tudoslista bevezetdje révén gy tlinik, igen kevés lehet azon historia litteraria
targyd munkak szama, amelyeket Benkd Jozsef kozvetleniil ismert. Amint fentebb emlitet-
tiik, ilyen lehetett Weszprémi-féle lexikon, az eldszok tartalmi elemeinek egyezése alapjan a
Magyar Athenas, de egyaltalan nem biztos, hogy Benkd Jozsef olvasmanyélményei alapjan
ismerte Czvittinger munkajat. Lattuk, hogy Rotaridesét még 1791-ben sem ismerte mélyreha-
téan, ami pedig Horanyi munkdjat illeti, megjegyzi, hogy ,,ezt még nem lattuk, ezutan ismerjiik
meg, hogy mi a tartalma”.” A hivatkozasok tanulmanyozasa révén azt kell mondanunk, hogy
Horanyi Elek munkajat kés6bb tartalmilag is megismerte, s nem csak a megjelenésérél volt
tudomasa.

A ,,faradsdgos ¢s kemény munka”

A munkamodszerre vonatkozoéan nem talalunk utalast, Benkd csupan azt tiinteti fel a maso-
dik kotet altalanos részének eldszavaban, hogy lajstromat ,,faradsagos és kemény munkaval”
allitotta Ossze. A bevezetdbol azt sem tudjuk meg, hogyan vélekedett Benkd a historia litteraria
szerz6inek munkairdl, s hogy pontosan melyeket hasznalta fel konyvfejezete dsszeallitasaban.
Lattuk korabban, hogy Bod ajanlasanak, eldszavanak egy-egy eleme feltiinik szerzénknél is,
de az esetleges forrdsok azonositasira ez nem elegendé informacio. Eppen ezért a hivatko-
zasok tanulmanyozasa révén igyeksziink meghatarozni a felhasznalt kiadvanyokat és Benkd
munkamodszerét.

Ha fellapozzuk az eredeti, latin nyelvii kiadast,’® a tuddésokrodl sz616 rész mintegy kétszaz
oldalra terjed, azonban a hivatkozasok szama, figyelembe véve az alfejezet terjedelmét és a
tudosok szamat, viszonylag kevésnek mondhatd. Ez 6nmagaban gyantira ad okot, ha figyelem-
be vessziik az ilyen jellegli munkak osszeallitasi gyakorlatat. Attanulmanyozva a neveket, két
kategoriat kiilonithetiink el: a nemesi, féuri csaladokat, hiszen esetiikben részletes genealdgia-
sem rejtette véka ala abbéli szandékat, hogy az erdélyi nemesi csaladok eredetét a tudoslista-
ban ismertesse, s éppen ezért kérte a csaladi levéltarak dokumentumainak vele valo kozlését.
Figyelembe véve, hogy ezekben az esetekben Benkd torténeti érdeklddése is felszinre kertil,
felduzzad a kozolt informaciok mennyisége is. Jelen tanulméanyban eltekintiink ezek részletes
ismertetésétol, inkabb azokra a nevekre helyezziik a hangsulyt, amelyek Benk6t a hagyomany-
lanchoz kotik, s amelyek mas munkékban is fellelhetok. Ez azonban nem jelenti azt, hogy
nem szolunk azoknak a munkaknak legalabb a cimérdl, amelyek a nem nemesi szarmazasu
egyének kapcsan feltinnek, s térténeti vonatkozasuak. A hivatkozasokat vizsgalva a kdvetkezo
nevek tinnek fel: Bod Magyar Athenasa és a Hungarus Tymbaules; Czvittinger Specimenje;

™ Benkd: i. m. 315-316.

” Uo. 316.

6 Benk6 Jozsef: Transsilvania sive Magnus Transsilvaniae Principatus olim Dacia Meditteranea Dictus. Pars
Prior sive Generalis. Tom. II. Vindobonae 1778. 329-532.
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Weszprémi Succinta Medicoruma; Horanyi Memoridja; Wallaszky Pal Tentamen Historiae
Literarum sub Rege Gloriosissimo Mathia Corvino de Hunyad in Hungaria (1769) cimii mun-
kaja; Bél Matyas Adparatus ad historiam Hungariae (1735) és De Vetrere Litteratura Hunno-
Schytica Exarcitatio (1718) cimii mtivei; Martin Schmeizel De statu ecclesiae lutheranorum in
Transilvania (1722) ciml kiadvanya; de a nyomtatvanyokon kiviil levéltari anyagok, egyhazi
jegyzokonyvek, ismerdsok, kortarsak, korabeli tuddsok levelei, személyes beszélgetések, dié-
tai cikkelyekben megfogalmazott allitdsok és persze mas, azonositatlan anyagok is beépiiltek a
tudoslexikon forrasai kozeé.

Az emlitett nevek koziil leggyakrabban a Bod Péteré tiinik fel. Batori Anna Wallaszky hi-
vatkozasi rendszere kapcsan meghatarozza, melyek azok a szovegek, amelyek hivatkozandok
egy-egy munkaban. Arra a kovetkeztetésre jut, hogy a szerz6 nem hivatkozik azon szdvegre,
amelyet mar korabban tobbszor emlegetett.” Ugy véljiik, e meglatas Benké esetében is ér-
vényre jut. Nem csupan szuroprobaszert ellenérzést végeztiink, hanem attanulmanyoztuk az
Athenas és a Transsilvania kotetek tudosokra vonatkozo anyagat, s arra a kovetkeztetésre ju-
tottunk, hogy Benk6 tuddsnévsoranak elsédleges forrasa a Magyar Athenas, azonban a szerzé
altalaban akkor emliti Bod nevét, ha éppen vitatkozni kivan meglatasaval, vagy esetleg sajat
allaspontjat kivanja erdsiteni vele. Balogh Piroska Edmund Burke esztétikajanak recepcioja a
18—19. szazadi magyarorszagi esztétikatorténetben cimii tanulmanyaban hasonlé megallapi-
tast fogalmaz meg Szerdahely Gyorgy Alajos és Schedius Lajos esztétikai koteteinek Burke-re
iranyul6 hivatkozasait illeten. Schedius kapcsan iranyitja a figyelmet a pesti egyetem profesz-
szoranak modszerére, aki az egyes paragrafusokhoz kapcsol ugyan hivatkozasokat, de csak
olyan miiveket illetden, amelyekkel vitatkozni kivan.”

Benkd szocikkei legtobb esetben az Athenasbol vett anyag kivonatanak tekinthetdk, tehat
szerzOnk egyaltalan nem torekedett teljességre, csupan a mar ismert nevekhez hozzaadta azo-
két is, akikre valoszintileg torténeti kutatasai soran lelt ra. Meg kell jegyezniink, hogy igen
koriiltekintGen jart el, ugyanis az Athenas cikkeiben feltiing felekezeti problémak targyalasatol
vagy eltekintett, vagy feliilnézetbdl irt roluk, azaz azokat a dolgokat adta kdzre, amelyek kdztu-
dottak voltak, személyes vélemény nélkiil. Benké az Erdélyi Kéz-Irdasban lévo Torténet Iroknak
estendé szam szerént valo Laistroma™ cimii kéziratos munkajaban jegyzi meg Szalardi Janos
Siralmas magyar kronikdja mellett, hogy ez csak igy nyomtathat6 ki, ha kimaradnak beldle a
vallast érint6 részek. Hozzateszi, hogy a hitbeli problémakkal nem a torténészeknek, hanem a
papoknak kell foglalkozniuk, de azok is a ,,szelid tiiredelem mellett igen le kezdettek hagyni,
leg alabb a Ketske sz6r felett vald tépelddést” 5 Erdekes helyzettel taldljuk szembe magunkat,
hiszen Benkd is pap volt, mégis ugy tiinik, torténészi volta kerekedett feliil, amely magéval
hozta az objektiv szemléletmodot és a toleranciat.

Visszatérve fentebbi megallapitasainkra, az alatdmasztas végett hadd utaljunk néhany
konkrét példara. A tanulmany terjedelme miatt nem all médunkban minden esetben a teljes
szocikkek kozlése, éppen ezért a leirtak tartalmi kivonatai alapjan mutatunk ra az egyezésekre:

7 Batori Anna: i. m. 2016. 48.

8 Balogh Piroska: Edmunde Burke esztétikdjanak recepcidja a 18—19. szdazadi magyarorszagi esztétikatorténet-
ben. =Ub: Teoria és medialitas. A latinitas a magyarorszagi tudasaramlasban 1800 kériil. Bp. 2015. 49.

" Benkd Jozsef: Erdélyi Kéz-Irasban 1évé Torténet Iroknak estendo szam szerént valé Laistroma, Kolozsvari
Egyetemi Konyvtar Kézirattara, Ms 598.

8 Uo.
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Példa

Bod Péter Magyar Athenas, 1766.

Benkd Jozsef, Transsilvania, 1778. (Szabd
Gyorgy ford. 2014.)

Jordan Tamas

— sziiletési hely és id6 (Kolozsvar, 1539)

— tanulmanyok: Parizs, Roma, Padova, Bolo-

gna, Bécs

— orvosdoktori cim megszerzése, tabori orvos
— letelepedés, halala 1585-ben, 46 évesen

— mivek jegyzéke

—neki irt dicsér6 vers (Magyar Athenas, 123.)

— sziiletési hely és id6

— tanulmanyok: Parizs, Roma, Padova, Bolo-
gna, Bécs

— orvosi cim megszerzése, tabori orvos

— letelepedés Briinnben, halala éve és életkora
(Szabo Gyorgy ford., 316.)

— Eletét és miiveit 1. Weszpréminél

Huszti Péter

~Egybe szedegette a Trojai dolgokat 1569-dik
eszt. és illyen titulus alatt Vilagra botsatotta:
Aenelis, azaz... (1624-dik eszt. 4. R.) (Magyar
Athenas, 117.)

Res Trojanas An. 1569. collegit, & lingva
Hungarica luci dedi, sub titulo: Aeneis, az az
a’ Trojai Enéas dolgai. Kolosv. 1624. 4. (Ben-
ko, Tanssilvania generalis 1., 341)

,,1569-ben Osszeallitotta Troja torténetét és
magyar nyelven kozreadta e cim alatt: Aeneis,
azaz a’ Trojai Enédas dolgai. (Kolozsvar, 1624.,
negyedrét.) (Szab6 Gyorgy ford. 318.)

Elsé példankban tartalmi jegyek alapjan igyekeztiink ramutatni a hasonldsagokra. A szo-
cikkek ko6zotti kiilonbség abban rejlik, hogy Benkd nem veszi at Jordan Tamas miiveinek jegy-
z€két és az 6t dicséro sorokat, ehelyett Weszprémi kotetéhez iranyitja az olvasot. Jelen esetben
pontosan megadja a kdtet- és oldalszamot (cent. 1, 74.), mashol azonban, mint Nicolaus Olahus
esetében, elég pontatlanul utal a forrsra. Itt épp csak a szerzd nevét és a kotet cimét jegyzi zard-
jelben: (Bél: Adparatus).?! Tobb ,,lasd még” jellegli hivatkozas fordul el6 a kotetben, példaul a
Bethlen Katarol irtak mellett ugyancsak Weszprémi kotetéhez iranyitja az olvasot.®? A két szer-
z0 szinte teljesen azonos informacidkat rogzit a konyvgyiijté nemesasszonyrol, Weszpréminél
azonban van egy kis tobblet, nala egy vers is megjelenik. Werb6czy Istvan esetében Wallaszky
Pal Tentamenjének 39—42. oldaléra iranyitja az érdekl6dot, azzal a megjegyzéssel, hogy ,,igen
fontos elolvasni” a Werb6cezyrdl szo6lo részt.®3 Az ilyen jellegii utalasok révén Benkd ramutat
azokra a lehetdségekre, amelyek alapjan az érdekl6do olvaso tobbletinformaciot gytijthetett be.
Masodik példankban mind a latin szécikket, mind annak magyar forditasat teljes egészében
rogzitettiik, annak érdekében, hogy illusztraljuk, mennyire nyilvanvalo6 atvételrdl van szo.

Altalanossagban elmondhato, hogy a 16. és 17. szazadi katolikus, reformatus és unitarius
tudoésok kapesan a o forras az Athenas, azonban Benkd Jozsef kivonatolja az abban talalhato
informacidkat. A miivek cimét roviditve adja kdzre, nem szdl a szerzéket dicsérd sorokrol, csak
ritkan vesz fel sirverseket, a Bod altal kozreadott, egyes szerzokre és munkaikra iranyulo véle-
mények sem tlinnek fel, de az olyan jarulékos informaciok sem, mint amelyeket Bod rogzitett
példaul a Gyulafi Eusztachius Lestarrol® szolo cikkében az 1566-os gabonatermésrdl, ill. a
gabona és bor ararol. Megfigyelhetjiik, hogy az evangélikus tudosok esetében a legjelentdsebb
forras Horanyi, esetleg Schmeizel valamelyik munkaja. Ennek oka az lehet, hogy felekezeti
nézetei miatt Bod a szaszokat nem veszi fel listdjaba, s emiatt Benké arra kényszeriil, hogy

81 Benkd: i. m. 2014. 316.

82 Uo. 365.

 Uo. 316.

8 Gyulafi Eusztachius Lestar (1557-1605) fejedelmi titkar és kovet.
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mas forrast hasznaljon. Az is el6fordul, hogy valamely tuddsrol szo16 altalanos informaciokat
Bodtol vesz at, de a miivek jegyzékét Horanyitol, aki, ugy tiinik, nagyobb hangsulyt fektetett
a mijegyzékek teljességére. Példaként emlithetjiik éppen a Schmeizelrdl sz616 szdcikket, ahol
Benkd megadja a forrast.®> Arra a kérdésre, vajon ismerte-e szerzonk Czvittinger munkajat, ugy
vélem, igennel kell felelniink. Brenner Matyas esetében példaul az informaciok zome Bodtol
szarmazik, am az Athenasb6l hidnyz6é munka cime Czvittingernél lelhetd fel, mas esetben,
mint amilyen Valentinus Franck vagy Bodoki Istvan példéja, pontos hivatkozast talalunk a
Specimenre, nem is beszélve arrdl, hogy a Czvittinger David munkajara a kdtet részletes részé-
ben is tobbszor hivatkozas torténik. ,,Bonusz informaciok”, ha mondhatjuk igy, altalaban olyan
személyek kapcsan tlinnek fel, akiknek valamilyen kitiintetett szerep jutott a torténelem sod-
raban: kovetek, udvari emberek voltak, s akiket Benké torténészi érdeklédésének koszonhe-
téen ismerhetett meg. Ilyen esetekben tinik fel forrasként Bethlen Farkas historidja, Istvanfty
Miklos valamelyik torténelmi miive, kéziratos naplok némelyike, mint ahogy torténik ez Pécsi
Simonnal; itt Benkd Haller Gabor napléjat emliti forrasként, de ezek mellett torvénykonyvek
(Approbata Constitutio, orszaggyiilési jegyzokonyvek), prédikaciok is feltlinnek. A torténészi
szerepkorbdl €s a torténelmi ismeretek sokasdgabdl fakado informéaciotobblet mellett a tudds-
lista masik ndvuma azon személyek adatainak felvétele, akik Benkd kortarsai voltak. Hogy
csak néhany példat emlitsiink, ilyen Séfalvi Jozsef, Gyongydsi Janos, Kovasznai Sandor, Paul
Roth stb. Azzal, hogy Benkd felveszi kortarsai nevét és munkait a jegyzékbe, ellentmond sa-
jat kijelentésének, amelyet a 18. szdzadi tudosok bemutatasa elé illesztett. Eszerint ebben a
részben is azokat szamlalja el6, akik irasmiiveket hagytak maguk utan, de a kor még inkabb
lesztikiil, hiszen csak azokat szandékszik feltiintetni ,,akik betoltotték sorsukat”.®® A fentebb
emlitettek és szamos mas egyén azonban az ¢lok soraba tartozott 1778-ban, igy felvetodik a
kérdés, miért keriiltek be mégis a kotetbe. Ugy vélem, ennek egyik oka lehet az altaluk kifejtett
tudomanyos tevékenység, masrészt a hala, ugyanis a fentebb elsoroltak mindegyike Benkd
informatora, levelezépartnere volt, s azt sem zarhatjuk ki, hogy azon szasz értelmiségiek, akik
esetében forrast nem sikeriilt azonositanunk, éppen a rektori funkciot bet6lté Paul Roth révén
valtak ismertté¢ Benkd szamara, tehat neviik felvétele koszonetképpen is értelmezhetd lehet.
Benkd esetében tehat nem egy kiterjedt halozatabra tarul elénk, hanem inkabb sikok egy-
masra tevodésérdl beszélhetiink. Ezeket az egymasra tevodéseket igyekeztiink példazni a tab-
lazatunkba felvett rovidebb szocikkek kommentalasa révén. Emellett ramutattunk arra, melyek
lehetnek azok a forrasok, amelyek biztositottak a tudastranszfert. A vizsgalatok alapjan ugy
tinik, a Benké altal rogzitett tudosjegyzék esetében, nem értve ide a nemesi csaladokat, a
forrasok szama joval csekélyebb, mint példaul Wallaszkynal, hiszen Benkd Jozsef nem vett fel
jegyzékeébe olyan informaciokat, amelyek egy adott tudomanyteriilet miivel6i szamara példa-
ul szakfolyoiratokbol voltak hozzaférhetdk. Az & esetében az orvosok kapcsan nem talalunk
orvosi szaklapra torténd hivatkozast, Weszprémi Istvan esetében mar igen. Ezekbdl a szak-
folyoiratokbol vett informaciok Weszprémi munkajabol bekeriiltek a Wallaszky Pal kotetébe
is, amint erre rimutatott Batori Anna.’” Ehelyett egyszerre figyelhetiink meg egyfajta sziikité
és bovitd tevékenységet. A sziikités a Bodtdl atvett szocikkek jarulékos és kényes elemeinek

8 Uo. 369.
8 Uo. 344.
87 Batori Anna: i. m. 2016. 48.
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elhagyasara, a bovités a tudésok szamanak és a réluk vald informaciok mennyiségének tulhala-
dasara iranyult. Ezek a 1étszambeli boviilések tobbnyire a 18. szazadi tudosok korét érintik, az
informaciok mennyiségének novekedése esetében ilyen elkiiloniilésekkel nem szamolhatunk.
,»A faradtsdgos és kemény munka” voltaképpen a bodi anyag forditasaban és kiegészitésében, a
sajat olvasmanyokbdl szarmazo és esetleg a kozvetlen forrasokbol ismert informaciok osszera-
kasaban rejlett, tehat Benkd esetében is tetten érhetd a 18. szazadban oly elterjedt kompilalasi
és excerpalasi gyakorlat,*®® ezeket azonban sok esetben a sziikség, a politikai koriilmények és a
cenzura rovasara irhatjuk. Az pedig, hogy Benkd miivelodéstorténeti fejezete révén Bod mun-
kajanak is egy jelentOs része ismertté valt a tudosvilag el6tt, a nyelvvalasztasanak koszonhetd,
err6l azonban egy mdsik tanulmanyban szélunk.

Jézsef Benké’s Working Method in his “historia litteraria”
Keywords: historia litteraria, compilation, extracting, translation

Jozsef Benkd’s work, entitled Transsilvania sive Magnus Transsilvaniae Principatus olim Dacia Meditteranea
Dictus, appeared in Vienna in 1778. In the chapter De re litteraria in Transsilvania, the author presents the cultural
history of Transylvania in the 16"—18™ century. He mentions the history of schools and printers, and lists scientists’
names and works. In this study we undertake to present the author’s working method, taking into account the textual
practice of similar works from the 18" century.

8 Benké esetében nem igazan fedezhetiink fel az el6szavakban olyan konkrét megnyilatkozasokat, amelyek arra
utalnanak, hogy excerpalta koteteinek anyagat. Erre utalo, elenyészd szami megjegyzést a levelezésben olvasha-
tunk. Aranka Gyorgyhoz irott leveleiben tiinik fel egy-egy szerzé miivének kapcsan, hogy az adott kotet nincs meg
konyvtaraban, de excerpalt egyikbdl-masikbol, mikdzben maganal tartotta a kolcsonkért kiadvanyt. Mikola Laszlo
Historia Genealogica Transsylvanica cimlii munkajat emlitve jegyzi meg a kovetkez6t: ,,nékem ez a’ kdnyvem sints;
tsak excerpaltam bel6le”. (Lasd Szabd Gyorgy — Tarnai Andor: i. m. 314.) Emellett az Erdély cimii kotet elészava is
utal arra, hogy a kozreadott anyag szelekcios eljaras soran jott 1étre. Ebbe az excerpalas technikéja is belefoglaltatik, s
ez természetes is egy ekkora terjedelmii munka esetében.



