Szilagyi Marton

Arany Janos kotetszerkesztési gyakorlata
¢s a Kisebb koltemények (1856)

Arany Janos palyajan nagy jelent6sége van az 1856-o0s Kisebb kéltemények cimii kotetének:
ez volt ugyanis az elsd alkalom, amikor dsszegy(jtotte lirai verseit és rovidebb, 6nallo kotetet
ki nem tevo elbeszéld miiveit. A korabban a nyilvanossag el6tt epikus koltoként megjelend
Arany ezzel nyilvanosan is vallalta lirai életmiivét, amely eddig csak szétszortan, kiillonb6z6
periodikumok hasabjairol lehetett ismerds az olvasoknak. 2017-ben ez a fontos verseskonyv
ujra megjelent;' ezen Gjrakiadas révén ismét rairanyulhatott a figyelem Arany kotetszerkesztési
gyakorlatara,? amelyet immar 0j forrasok birtokaban is érdemes szemiigyre venni.?

Arany verseinek az 0sszegyiijtésére hasonldo modszert alkalmazott, mint amelyet a Pet6fi-
filologia leirt Pet6fi kapcsan: a kritikai kiadds komoly segédeszkoze ugyanis a datdlasban a
versgyljto flizetek 1éte, ahova Petdfi bemasolta késziilé verseit, azaz 1étrehozott egy autograf,
de nem elsddleges kéziratot, s ezzel megalapozta a maga szamara versek majdani kotetbe szer-
kesztését is, igy az 1844-es Versek kiadasat is.* Arany eljarasa, ahogyan ezt jelenleg latjuk,
hasonlit ugyan ehhez, de mar csak az életmii alakulastorténete és karaktere miatt is némileg
eltér6é képet mutat. Neki ugyanis a kisebb versek kéziratanak Gsszeszedése nem volt a kezde-
tektdl fontos kérdés, csak akkor mutatkozott idészeriinek, amikor elkezdett elso ilyen jellegti,
gylijteményes kotetén dolgozni. Ez 1853-ra tehet6.’ Arany ekkor elkezdte egy kiilon e célra
bekottetett, {ires kotetbe bemasolni régebbi verseit.

Ez a kotet ma a Magyar Tudomanyos Akadémia gylijteményében talalhatd.’ A bekotott, tel-
jes egészében autograf kotet cime: ,,Kéziratok. — Arany Janostol”;” beljebb az alcim: ,,Régiebb
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versek tisztazata. 1. Alanyi koltemények”.® Az els6 egység idérendben tartalmaz kolteménye-
ket — a datum mindig a vers utan szerepel — 1848 és 1852 kozott. Ez az egység véget ér a 36.
paginan, utdna az 58. paginaig {ires lapok sorakoznak. Ezutan — a Rakocziné cimii vers elott — ki
van vagva hét lap, utana pedig tiresen vannak hagyva a lapok a 63. paginatol a 116. pagindig.
Utana a 117. laptol a kdvetkez6 cimen olvashatok verstisztazatok: ,,Vegyes tisztazatok, iratasi
idérendben, 1855”.° Az utolsé itt szereplé vers, a Néma bu alairt datuma: ,,Marcz. 1856.1°
Megjegyzendd: ez a koltemény mar nem szerepel a Kisebb kélteményekben — nem is csoda,
hiszen az csak az 1855-ig keletkezett miiveket tartalmazhatta.

A kotet végére be van ragasztva egy gépelt papirlap, dr. Nyire6 Istvan (az MTAK egykori
igazgatohelyettese) alairasaval, 1952. jal. 12-i daitummal. Ez a kdvetkez6 informaciokat tartal-
mazza a kéziratos kotete eredetérdl:

»Arany Janos e nagybecsi kéziratos kotetét, mely lelki tarsa a »Kapcsos-konyvnek« Dr.
Voinovich Géza ajandékozta a Kisfaludy-Tarsasag ereklyetaranak a tarsasagi elndksége utolsd
napjaiban. A Kisfaludy-Tarsasag tobbi értékeivel egyiitt keriilt e kotet is a Magyar Tudomanyos
Akadémia Konyvtaranak tulajdondba 1952. julius 12-én. (Lasd erre vonatkozoan a 897/1952.
szamu tigyiratunkat.) Az atadas, illetve az atvétel soran megallapitast nyert, hogy a kotetbdl
hianyzik az ironnal tértént utdlagos beszamozas szerinti 4. lap utan két,

al8 -"- egy,
az58. -"- nyolcés
al30. -"- egylevel Az 6todik lapnak

pedig a négyotdode van kimetszve. Az itt hidnyzd részeket — Dr. Voinovich Géza kozlése szerint
— a Kolté maga vagta ki azért, hogy egyik-masik tiszteldjét eredeti kézirataival ajandékozza
meg. (Igy lehet, hogy e lapok mas uton még vissza is keriilhetnek.) A kdtetben beiratlanok a
39-58, 63—118 és 139-295. lapok.”

Mivel eszerint tehat a kéziratos kotet Voinovich Géza tulajdonabdl keriilt az Akadémia
Orizetébe (noha eredetileg persze mas helyre adomanyozta), nem csodalhato, hogy éppen
erre a gylijteményre utalt az irodalomtorténész korabbi monografiajaban.! Voinovich a kri-
tikai kiadasban emlitett egy masik kéziratos kotetet is, a kdvetkez6képpen: ,,Mikor a kisebb
koltemények kiadasa megvalosult, maga [ti. Arany — Sz. M.] irta 0ssze azokat a nyomda
szamara, két kotetben, 352 lapon”.'? Ez utdbbi kézirat, amely viszont bizonyosan az 1856-0s
kotet nyomdai munkalatainak az alapjaul szolgalt (mig az eldz6 inkabb csak a versek 6ssze-
gyljtését és egy helyre koncentralasat szolgalta), hosszu idore eltiint az Arany-kutatas szeme
elél, s annak ellenére nem kereste senki, hogy 1étér6l maga Voinovich Géza, a mindmaig leg-
teljesebb Arany-életrajz szerzdje emlékezett meg. Pedig ez a fontos kézirat nem veszett el:
Kolozsvarott szerencsére ma is megtalalhato — igaz, az utobbi évtizedekben nem haborgatta

8 MTAK Kt K 509, 2. f. verso
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sem a magyarorszagi, sem az erdélyi irodalomtorténeti kutatas.'® Ennek a kéziratos gytijte-
ménynek az ismeretében viszont rogton korrigalhatjuk is Voinovich allitasat (ne feledjiik,
persze, hogy az irodalomtorténész a kritikai kiadas kotetének a készitésekor nem volt abban
a helyzetben, hogy kolozsvari kutatasokat végezzen, a téle emlegetett kotet pedig soha nem
volt a tulajdondban, hiszen a kézirat — ahogyan ezt mindjart latni fogjuk — 1899-ben keriilt
Kolozsvarra, s 6 1905-ben kotott hazassagot Szalay Gizellaval, Arany Laszlo 6zvegyével,
azaz ekkor keriilt az Arany-hagyaték birtokaba). Nem két kéziratos kotetrdl van ugyanis
sz0, hanem egyrdl (ennek jelentdségérdl a késdbbiekben még lesz szd), valamint az egész
manuscriptum bizonyosan nem Arany kézirsa.

A kotet a kolozsvari Egyetemi Konyvtarba az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet allomanyéabol
kertilt (benne van a pecsét €s a korabbi jelzet: ,,Erd. Muz.-Egyl. Kézirattar V. A. 14.a szam”),
s hogy oda miképpen jutott, azt éppen Voinovich rogzitette: ,,Ezt a kéziratot Arany Laszld 6z-
vegye az Erdélyi Muzeum konyvtaranak ajandékozta.” Voinovich itt megadta a kotet jelzetét
is — s ez megegyezik a jelenlegivel.'" Nem gyakori, hogy egy nyomdai miiveletekhez hasznalt
kézirat fennmarad és kozgy(ijteménybe keriil: ez esetben alighanem az Arany személyének szo-
16, a szokottnal sokkal nagyobb figyelem kovetkezménye lehet, hogy mégis ez tortént. Hiszen
ezek szerint a kéziratos kotet a nyomdai munkalatok utan visszakeriilt a csaladhoz, s Arany
Janos halala utan a fia Orizetébe keriilt. Az Erdélyi Mazeum-Egyesiiletnek vald ajandékozas
idépontja pedig szintén kiderithetd. A konyvtar névedéknapldja ugyanis digitalizalva van,' s
innen kiderithetd, hogy a kotetet 1899-ben ajandékoztak oda — a dolog szépsége, hogy nyilvan
egy vaskos félreolvasas kovetkeztében az adomanyozo neve (Arany Laszloné helyett) Drany
Laszlonéként van feltiintetve. Az iddpont sem véletlen: ebben az évben halt meg Arany Laszlo,
s dzvegye ekkor tobb helyre is adomanyozott Arany Janos kézirataibol.

A tisztazott és rendezett irasképli kotet egésze nem Arany kézirasa (ebben tehat jelentésen
eltér az MTAK Orizetében 1évo gylijteménytdl), azaz nemcsak Arany masolt verseket belé, ha-
nem masokkal masoltatott is. Hogy kikkel, az sem teljesen rejtélyes. Mar logikailag is adodik
a kovetkeztetés, hogy az ekkor Nagykdroson tanarként dolgozo koltd a legegyszertibben diak-
jaival dolgoztathatott — s ezt megerdsiti Tolnai Lajos kés6bbi visszaemlékezése. Tolnai (ekkor
még eredeti nevén, Hagymasiként) a nagykorosi gimnazium didkja és Arany tanitvanya volt,
s emlékirataban megirta azt, hogy szép kézirasa alapjan a kolté magahoz hivatta, és megbizta
verseinek lemasolasaval. Tolnai — persze évtizedek tavlatabol, tehat nyilvan regényesitve — igy
adja vissza Arany szavait: ,,Hat én azt szeretném, ha maga leirna az én dsszes verseimet... Két
kotetbe akarom kiadni. J6 irdsa van, és Gigy hallom, nem jar a szallasara senki — ez kellene ne-
kem. Senki ne turkaljon az én irdsaimban. Ezt ki is kotom. Nem kivanom ingyen. Maga szegény
fin.” Késoébb azt is megtudjuk Tolnaitol, hogy a masolashoz az ,,elsé nagy csomagot” megkapta
— arr6l viszont emlitést sem tett, hogy egy bekotott, kéziratlapokat tartalmazd konyvbe kell

13 A kolozsvari Arany-kétet jelzete: Lucian Blaga Kozponti Egyetemi Konyvtar (Kolozsvar), Kutatasi és Kiilon-
gytjteményi Osztaly, Mss. 337. K6szoném Torok Zsuzsanak, hogy a kotetre felhivta a figyelmemet, s a jelzetét is
megadta.
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https://www.bcucluj.ro/sites/all/modules/custom/bcu_catalogs/data/csmsp/pdf///Dalnoky-Drany.pdf
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bemasolnia innen a verseket.'® Tolnai emlékirata, amely folytatasokban késziilt €s jelent meg a
Képes Csaladi Lapokban, fontos forras, és nyilvan helytalléan rogzitette a megbizas tényét: am
a szerzo6, aki az egész szoveget erdsen poentirozva és regényszeriien épitette fol, a részletekben
nem tulsadgosan megbizhato. Ezt mar korabban is sejthettiik. Az itteni Arany-portré pedig leg-
inkabb az idegenkedés kifejezése, €s a masoktdl nagy embernek tartott Arany erdsen kritikus
bemutatasa, amely ersen Osszefiigg azzal a retorikai stratégiaval, amely a sajat személyiség
kiemelésének és kozéppontba allitadsanak van alarendelve, s mindez a sértettség, félreismertség
allando érzekeltetését is tartalmazza. Ezek utan pedig az sem csodalhato, hogy a kézirat fel-
bukkanasa ijabb ellentmondast tarhat fel Tolnai visszaemlékezésének narrativ miiveleteiben.

A kotet tanulményozésa ugyanis arrdl gyézhet meg benniinket, hogy aligha csak a fiatal
Tolnai lehetett — Arany mellett — a masik masolo. Hiszen tobb kéz is elkiilonithetd itt. Els6é rané-
zésre (ezt egy késobbi, alaposabb vizsgalat még modosithatja) 6tszor van valtas a lejegyzésben,
ami négy masolot feltételez: Arany masolta a verseket a Kardcson éjtszakan cimii versig, innen,
A lantostdl egy masik kéz vette at a munkat, majd az E... G...naktdl (utobb Egressy Gabornak
cimmel szerepelt a kiadasokban) ismét valtas van; a Poétai receptet mas kéz masolja, majd a
kovetkez6 verstdl, a Magyar Misitdl ismét Gj masold van, amely egészen a Kevehdzdig tart,
ahonnan, 4 hegediit6l aztan ujra Arany veszi at a feladatot. Ilyenforman a kotetben — ugy tii-
nik — Aranyon kiviil négy masold kiilonithetd el. S mivel a masoldsnak ugyanabba, az elére
bekotott kotetbe kellett késziilnie, errdl tudnia kellett mindazoknak, akik egy bizonyos pontig
masoltak a verseket, s utana atvette toliik a feladatot masvalaki. Azaz Tolnainak, aki bizonyo-
san részt vett a munkaban, ezt az eljarast pontosan ismernie kellett — &m err6l egy szot sem szolt
az emlékiratban.

A kotetnek a nyomdai eldkészitésben jatszott szerepét jol mutatja az is, hogy tobb (részben)
németiil irt, ceruzas bejegyzés is olvashato rajta. Ezek idegen kézt6l szarmaznak, s a szerkesz-
t6i teenddket rogzitik. Igy példaul a kotet élén ott szerepel a kovetkezd, a cimlapra és a méretre
vonatkozo instrukcio: ,,16°7, illetve alatta, athtizva ,,8°”,'7 |2 Bénden”, ,,Garm”, (amely valo-
szintileg a ,,Garmond” szonak a réviditése, s a betliméretre vonatkozhat: tizpontos betiit jelent),
valamint ,,Pest, 1856. Kiadja Heckenast Gusztav”. Ilyen mddon a tintaval irédott, korabbi,
nyilvan Aranytdl magatol szarmazé cimlaptervezeten at is van huzva ceruzaval a megjelenés
datuma (jol mutatva a megjelenés késlekedését Arany szandékahoz képest), hiszen a kolt6 ere-
detileg azt irta a kotet élére: ,,Arany Janos Kisebb koltemények 1855.”

Az Aranytol atnézett és ellendrzott kotet margdjan tobb értékes megjegyzés maradt meg. Az
els6t Aranynak maganak tulajdonithatni: ezt németiil és magyarul is odairta, raadasul tollal (ez
egyértelmiien a szerzdi akaratra mutat, mert a kiadoi megjegyzések mind ceruzéaval irédtak).
A Csaladi kért ugyanis az egyik masolo (aki bizonyosan nem a kolté volt) nem versszakokra
tagolva irta le, hanem folyamatosan, az epikus versekre emlékeztetdé modon. Ezt Arany nem
iratta le Gjra, hanem melléjegyezte (tollal): ,,Achtheilige Strophen! 8 soros strophédkra szaggat-
ni!”. Erdekes kérdés, hogy ez a méasolat nem egy korabbi szovegtagolast 6rzétt-¢ meg, amelyet
Arany utolag, a kéziratos kotet atnézésekor feliilvizsgalt — ha ez igy tortént, akkor annak is lehet

1 Tolnai Lajos: 4 sotét vildg = Régi magyar regények. 11. A szoveget gondozta, a magyarazatokat és az utdszot irta
Szilagyi Marton. Bp. 1994 (A magyar proza klasszikusai 20). 237. Ez a kiadas tartalmazza egyediil az 6néletiras teljes
szovegét: az egykoruan csak folyoiratban, részletekben publikalt miivet a korabbi, mar 20. szazadi ediciok (1942-ben
és 1984-ben) Ggy kozolték, hogy kifelejtették beldle a zard fejezeteket. Err6l lasd az idézett kiadas utoszavat: uo. 378.

17 Megjegyzendd, a kotet végiil is 8° méretben jelent meg: ezek szerint itt is a korabbi elképzelés nyoma 6rz6dott meg.
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jelentdsége, hogy eredetileg, formai tekintetben talan egy epikus koltemény kereteit rajzolhatta
ki a szoveg. Persze az is lehet, hogy a masolo tévedett — bar egy szigort strofaszerkezetii verset
folyamatos mtiként masolni tilsdgosan jelentds tévedésnek latszik. Mashol pedig nincs ennek
nyoma, az e verset masold kéz sem ejtett ilyen hibat egyéb helyen.

A masik fontos megjegyzés éppen a kotet egyik legfontosabb fordulopontjat teszi meg-
ragadhatova. Arany ugyanis egykotetes kiadast szeretett volna, am ez nem valosult meg: a
Kisebb koltemények két kotetben jelent meg (mar csak ezért is valdszinfitlen, hogy a versei
masolasaval megbizott didknak eleve azt mondotta volna, hogy két kotetben akarja kiadni a
miveit — ahogyan ezt Tolnai emlékiratanak idézett részlete allitotta). Kiilon jelentésége lett hat
annak a pontnak, ahol az elsd kotet véget ér, s a masodik elkezdddik. Feltiing, hogy az erre utald
megjegyzés nem Arany kézirasaval és csak németiil keriilt a margoéra: alighanem a nyomdasz
(tan maga Heckenast) jegyezhette 61 (egyébként ceruzaval, ami szintén a nyomdasz megjegy-
zéseire jellemzd). A dalnok buja cimi vers mellett, a margdn ugyanis a kovetkezd ceruzas
bejegyzés olvashato: ,,Mit diesem Gedicht soll der 1te Band endigen. — Der zweite Band soll
mit »A csaladi kor« beginnen.” Ez azt is jelentette, hogy itt a versek sorrendjét is jelentdsen at
kellett alakitani, a Csaladi kor ugyanis sokkal 4 dalnok buja elétt (a Kertben utan) kapott volna
helyet a kéziratos kdtet terve szerint.

A modositas nem csupan két versszoveg felcserélését jelentette, hanem a valtoztatas érin-
tette mas miivek helyét is. Ennek az uj koncepcidnak a kiformalddasat Arany és Heckenast le-
velezésébdl nem lehet nyomon kovetni, egyediil a kéziratos kotet filologiai vizsgalatabol lehet
kovetkeztetni ra. S ez fontos adalék arra is, hogy maga Arany mennyire fontosnak tekintette
egy 1d6 utan a Csalddi kort: hiszen eredetileg nem ruhazta f61 kiemelt szereppel, a két kotetre
bontas utan azonban mar kotetnyitd statusba keriilt. Akar az is lehet, hogy ezzel van 6sszefiig-
gésben a strofakra bontas mint koltéi instrukeio. Ezt persze csak akkor tudnank kétségteleniil
igazolni, ha rendelkezésiinkre allna egy korabbi kézirata a versnek, s latni lehetne, eredetileg
Arany milyen strofaszerkezetben gondolkozott. Jelenleg azonban ilyen kézirat nem ismeretes.

Arra is valaszt kaphatunk a kéziratos kotetnek kdszonhetéen, hogy mennyire tekinthetd
htinek a kiadas Arany eredeti szandékahoz (ez parhuzamként azért is 1ényeges kérdés, mert
a késobbi, Rath Mortol kiadott kotetek esetében nem bukkant f6l eddig kézirat, s igy majd a
késziil6 0 kritikai kiadas is csak a nyomtatott valtozatot tudja alapul venni). Természetesen
nem feledkezhetiink el arrél, hogy jelenleg is csak a kéziratot és a végleges, kiadott valtozatot
tudjuk 6sszevetni, igy semmit sem tudhatunk arrol, vajon Arany nem moédositott a korrektara-
ban valamit, s igy nem a nyomtatott kotet rzott-e meg valamiféle Gijabb, fontos modositast. Az
viszont kétségtelen, hogy maga a kézirat tobb helyen tartalmazza Arany sajat kezli javitasait
(ez a masokkal masoltatott versek esetében is egyértelmiien megallapithato, ezt majd a kritikai
kiadasnak kell részletesen feltiintetnie). Ugyanakkor van egy olyan megjegyzés a kéziraton,
amely nyomdaszi-kiadoi egységesitésnek latszik. Az els6 vers élén ugyanis a kovetkezd ceru-
zas, német nyelvl bejegyzés olvashato (ez értelemszeriien a nyomdai munkalatokhoz tartozo-
nak mutatkozik): ,,Melly — Mely zu setzen Auch olly oly”.!® S ennek meg is felel a szévegal-
lapot: a kéziratos kotetben kovetkezetesen hosszl ly-vel irott vonatkozd névmasok a kiadott
kdotetben mind egyszerisitve szerepelnek. Ez pedig eltér Arany gyakorlatatol — bar azt persze

18 Lucian Blaga Kozponti Egyetemi Konyvtar (Kolozsvar), Kutatasi és Kiilongytijteményi Osztaly, Mss. 337. 1.
(a kézirat eredeti lapszamozasa szerint)
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nem lehet kizarni, hogy Heckenast a kéziratban egy szobeli megéllapodasnak a nyomat rogzi-
tette. Mindazonaltal ezen a ponton érdemesnek latszik majd visszatérni Aranynak a kéziratban
megmutatkozd gyakorlatahoz.

A kéziratos kotet tanulsagai nyoman valik egyébként érthetévé az is, hogy Arany meny-
nyire sajat korabbi gyakorlatat ismételte meg akkor, amikor Gyulai 1856-ban, mar a Kisebb
koltemények megjelenése utan megajandékozta a versek beirasara alkalmas Kapcsos kényvvel.
Ezt a tényt Gyulai sajat kezli bejegyzése bizonyitja a kotet élén: ,,Arany Janosnak Aug. 20
[1]1856. / Gyulai Pal”. Az ajandék persze elég célzatos volt, s alighanem azt is feltételezhetjiik,
hogy Gyulai ismerte Arany kotetszerkesztési gyakorlatat, s azt is tudta, hogyan maésolta (és
masoltatta) 6ssze a Kisebb kéltemények anyagat. Az ajandékozas gesztusa mintegy felszolitast
tartalmazott egy Ujabb verseskonyv anyaganak az &sszeszedésére. Arany a Kapcsos konyvet
valdban ilyen célra kezdte el hasznalni.'”” Az élére azt irta: Koltemények (ez a megjellés nem
ismételte meg teljes egészében az imént publikalt kdtetének a cimét, de visszautalt rd), s csak
olyan verseket kezdett el belemasolni, amelyek a Kisebb koltemények utan keletkeztek, s igy
ott értelemszerien nem kaphattak helyet. Raadasul nem az Gsszes versét irta be ide, hanem
csak egy valogatott anyagot, s azt is gy, hogy a versek ala foljegyezte a keletkezés datumat
— innen tudhatjuk, hogy a bemasolas kronologiai rendben tortént. Ez az eljaras emlékeztet az
MTA tulajdonaban 1év6, ,,versgylijt6”-nek nevezhetd kotet funkciojara. A kotetnek ez a része
ért véget a lanya, Arany Juliska halalara irott versciklussal, s az unokaja, Sz¢ll Piroska beteg-
ségére irott, 1871-es darabbal (Piroska betegségében). Ezutan torténik majd meg a fordulat, az
1877-es datummal elkiilonitett rész elkezdése, amelyet egyrészt az Uj folyam megjellés vezet
be, masrészt pedig a ceruzaval, utolag odairt cim, az Oszikék mutatja, hogy itt Arany egy 0]
ciklus megkomponalasaba kezdett bele.

Arany kotetszerkesztési gyakorlata kontinuusnak latszik, még ha a két fazisa (a Kisebb
kéltemények és az Oszikék-ciklus) kozott jelentds eltérések mutatkoznak is. A leginkabb abban,
hogy Arany az Oszikék ciklussa alakitasat voltaképpen a lirai naplé esetlegességével egyiitt
képzelte el, s nem a kihagyas és szelektalas er6s gesztusaira épitette. Bar ez utobbi inkabb
csak kikovetkeztethetd intenciod, hiszen ez utdbbi aztan nem is érte el a nyomtatas allapotat
kotetként Arany életében.?’ Am az Oszikék kéziratos formajaban felfoghato ciklusként (Arany
beszamozta a verseket), s ott nem nagyon latszik az el6zetes szelektalas miivelete. Legfoljebb
annyiban, hogy Arany A magyar nyelv (Gyongyosiad) cimii verset kihtzta és e tényt kommen-
talta is (,,Ineditdk kozé valo”) — ez a torlés egyébként késobbi, mint a versek megszamozasa
(ez lett volna az 51. vers, ott van el6tte a ceruzas szam), illetve a Formai nyiig cimii vers nincs
ugyan athuzva, de nem kapott sorszdmot, pedig ez lehetett volna a 45. vers). S érdemes azt is
szamon tartani, hogy a ceruzas szamozas csak az 53. szamu versig, 4 josdgos 6zvegynek cimiiig
tart, am Arany ez utdn még beleirt a Kapcsos konyvbe négy verset (Kiilonbség; Csalfa sugar;
Melyik talal?; En philosophe), a datumok tanusaga szerint 1880. februar 2-a és december 10-¢
kozott — am ugy tlinik, ekkorra mar feladta a ciklusszerkesztés tervét, noha a kdltemények
irasat nem fejezte be.

19 A Kapcsos konyv fakszimile kiadasa: Arany Janos: Kapcsos kdnyv [hasonmas kiadas]. A kiséré tanulmanyt irta
Keresztury Dezs6. Bp. 1977. A kotet hozzaférhetd: http:/www.elib.hu/00500/00596/html/kapcsoskonyv/index.html
20 Ez utobbirol részletesebben: Szilagyi Marton: ,, Mi vagyok én? ”: Arany Janos koltészete. Bp. 2017. 264-280.
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Ha a Kisebb kolteményeket mint tudatosan 6sszeallitott kompozicidt fogjuk fol, akkor ér-
demes jelentéséget tulajdonitani azoknak a passzusoknak, amelyekkel Arany maga értékelte a
vallalkozast. Igaz, hogy rendre lekicsinylé mindsitésekkel illette a miivét, de ez is sokat elarul
a valogatas szempontjairol. Lévay Jozsefnek példaul azt irta: ,,Valahara én is Osszegyiijtém
aprobb verseimet, s eladtam Heckenastnak, de korantsem oly fényes foltételek mellett, mint
némelyek gondolhatjak. Annyi jo van benne, hogy nem kell vesz6dndm az el6fizetéssel, s
Heckenast csinosan szokott holmit kiallitani. Van biz abban a gyiijteményben selejtes is: de
annal valtozatosabb, hadd menjen. Nehéz volna eltalalni a kihagyandokat, s ha az ember masok
itéletét kérné, ugy jarhatna, mint a molnar és fia a szamarral”.?! Mar a megjelenést varva irta a
kovetkez6 sorokat Szasz Karolynak: ,,A mi versgylijteményemet nézi: elég kauderwelsch lesz
biz az. De tudom, hogy mds valamikor csak kiadta volna 6ket: miért hagyjam masra a rende-
z¢ést, s az egy két forint anyagi hasznot? Aztan meg kinek a pap, kinek a papné: ily tarkasagban
tobb ember izlése talalhat maganak valot”.?? A visszatér6 utalasok a kotet anyaganak a vegyes-
ségére arra engednek kovetkeztetni, hogy itt Arany nem egyszeriien a versek — szerinte sajna-
latos — szinvonalbéli kiilonbségeit akarta elismerni, hanem voltaképpen a szerkesztés egyik
vezérelvét nevezte meg. Szorényi Laszlo megalapozottan kovetkeztetett hat arra egy fiatalkori
tanulmanyaban, hogy Arany tudatosan az egyik klasszikus kompozicios elvet, a varietast ko-
vette a kotet anyaganak elrendezésekor.?

Az MTA Orizetében 1évo, Osszeirt kotetben taldlhatd Aranynak egy nagyon érdekes fel-
jegyzése is. Ezt a listat érdemes egészében is figyelemre méltatni, ezért ezt fliggelékben koz-
16m. A kotetszerkesztés szempontjabol kiilon érdekes az Aranytdl kialakitott kategoriarendszer,
amely a versek osztdlyozasara szolgdl. Eszerint a kolt6 eldszor megjelent koteteit sorolta fol,
majd az onnan kihagyott, de folydiratban megjelent verseit, s ezutan a meg nem jelenteket és
a befejezetlen miveket. A lista nyilvan mar azutan késziilt, hogy a Kisebb kéltemények meg-
jelent, hiszen erre a kdtetre mar megjelentként utal, s €éppen ez az a ,,gylijtemény”’, amelybdl
felsorolja a kihagyott darabokat. Ez a feljegyzés arra szolgal bizonyitékul, hogy Arany mely
miveit érezte szamon tartandonak (ez kiilondsen a meg nem jelent és a befejezetlen miivek ese-
tében érdekes) — ennek a listdnak a jelentdségét majd a kritikai kiadasban kell végiggondolni,
hiszen Arany egyaltalan nem sorolja fel az 6sszes, az 1850-es évekig keletkezett toredékét. S
hogy ennek az-e oka, hogy ezek csak késobb keletkeztek, vagy a koltd még ekkor is szelektalt a
kéziratai kozott, ez kiilon mérlegelést igényel. Ezt persze az jelentdsen neheziti, hogy mar nem
mindegyik kézirat all a rendelkezéstinkre.

A listanak az a része, amely a megjelent, de a kotetbdl kihagyott verseket sorolja fol, mélto
a tlizetesebb értelmezésre is. Itt a kovetkezd szovegek emlitésével talalkozhatunk:

., Megjelent, de e gyiijteménybdl kihagyott darabok.
Rozsa és Ibolya. 1847. (4tdolgozando.)

Magyar nemzet6r dala. 1848.

A rodostoi temetd. 1848.

21 Arany Janos Lévay Jozsefnek, Nagykoros, 1855. dec. 28. = Arany Jdnos levelezése (1852—1856). Sajto ala
rendezte Safran Gyérgyi — Bisztray Gyula — Sandor Istvan. Bp. 1982 (AJOM XVI). 661.

2 Arany Janos Szasz Karolynak, Nagykérds, 1856. maj. 7. = AJOM XVI. 695. Kiemelés az eredetiben.

B Szorényi Laszlo: A humoros elégia (Visszatekintés). = Az el nem ért bizonyossag: Elemzések Arany lirdjanak
elsd szakaszabol. Szerk. Németh G. Béla. Bp. 1972. 283-284.
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Rakocziné. Ballada. 1848.

A rablelkek. 1848.

Jénos pap orszaga. 1848. [ezekhez az 1848-as versekhez Gsszekapcsolt zardjellel odairva:
Eletképek]

Alom....valé. 1848.

Egyszerii beszélyke. 1846 (?) Eletképek Frankenburg alatt

Egy mas besz¢ly, Karakdn Josids név alatt. 1846 (?)

Egy mas beszély — Galicziaban jatszik. 1847 (?) [e két utdobbihoz dsszekapcsolt zardjel-
lel odairva egy hulldmvonal, amely mintha ezt jelentené, hogy erre is az érvényes, mint a
fentebbire]

Fliggetlenség 1849. az Erdélyi J[anos] lapjaban.

A ,,nép baratjaban” egynehany koltemény. Pl. k[61t6i] beszély

Losonczi Istvan (Népbaratja), s tobb aprosag 1848

Bolond Istok (Csokonai lapok). Elsé ének. (csonka) 1848

Dalias id6k. 1. ének. (csonka.) 1851.

Forditasok Mirza Shaffybol. 1. II. II1”.%*

Arany ezzel a listaval egyértelmtien kifejezte, hogy tudatosan hagyott ki szamos miivet elsé
gyljteményes kotetébol. A kihagyasokat ugyan nem indokolta, s ezt nem tette meg levelezé-
sében sem, de van lehet6ség arra, hogy — a listabol kiindulva — ezeket a szovegeit valamiféle
csoportokba rendezve, megragadjuk a szelektalas szempontjait.

Az elsd, ami feltiinik, hogy Arany felsorolja a kihagyott szovegek kdzott prozai irasait is.
Ezeknek a kimaradasa persze mifaji okokkal magyarazhato (aligha lett volna helyiik egy ver-
ses gylijteményben), am itteni szerepeltetésiik arra mutat, hogy Arany ezekkel a szovegeivel is
szamolt, s gondolt szdmon tartasukra.

Nem kertilheti el a figyelmiinket az sem, hogy a Kisebb kéltemények anyaga 1847-tel indult.
Ez nem meglepd dnmagéaban, hiszen Arany ekkor 1épett be az irodalomba publikacidival, &m
az feltlind, hogy egyaltalan nem akarta sajat, korabbi, csak a kéziratos nyilvanossagnak szant
miiveit felvenni a gylijteménybe. A kotet egésze csak a mar publikalt s ilyenforman — mondhat-
ni, masoktol, a szerkesztokt6l — hitelesitett szovegekbol valogatott. Azaz az alkalmi versek (a
korabbiak éppligy, mint a késdbb keletkezettek) eleve kiviil maradtak a koteten.>® De nemcsak
ezek.

Arany példaul mellézte azt a valaszversét, amelyet Petéfi hozzaintézett episztolajara irt,
pedig ez a szoveg egykortan meg is jelent az Eletképek 1847. majus 8-i szamaban. S ezt a
szovegét még a listaba sem vette fol, azaz nem tartotta szamon a megjelent, de kihagyott szo-
vegek kozott sem. A koltd Petofi kéziratara jegyzett ra egy magyarazatot: ,,A Valaszt erre,
nem vettem fol 1856-ban Kisebb Kolteményeim koz¢. Ki hitte volna nekem mar ekkor, hogy
kétszeri sikeres palyazat utan nem dagadtam ki a bérombdl? hogy Pet6fi baratsagat oly nagyra
tartom, mint ¢ Valaszban ki van fejezve. Csunya alszeméremnek mondanak, ami akkor, nagy
meglepetésemben, valddi érzés volt. Aztan, sz6 a mi sz0, a rogtonzott »valasz« nem is méltd

2 MTAK Kt K 509 151. f. recto. Kiemelések az eredetiben.
% Szilagyi Marton: Arany Janos az alkalmi koltészet aramaban (Exkurzus). = UG: A k6lté mint tarsadalmi jelen-
ség: Csokonai Vitéz Mihaly palyafutasanak mikrotorténeti dimenzi6i. Bp. 2014 (Ligatura). 277-286.



ARANY JANOS KOTETSZERKESZTESI GYAKORLATA ES A KISEBB KOLTEMENYEK (1856) 9

e lelkes kolteményhez”.* Az itt megpenditett egyik érv (tudnillik az, hogy a vers nem olyan
jo, mint Pet6fi verse — amely persze éppugy alkalmi koltemény volt, mint a valaszvers) aligha
tekinthet6 teljes értékii magyarazatnak: hiszen Arany a Kisebb kélteményekrél megfogalmazott
reflexioiban rendre azt hangsulyozta, hogy vannak abban gydngébb darabok is, bizonyosan
befért volna hat ez a vers is a tobbi kozé. Arany arr6l ugyan nem beszElt, hogy létezhettek
mas megfontolasok is (ha csak azt a rovid és szemérmes utalast nem szamitjuk ide, hogy ek-
korra mar nem tiint volna 6szintének a koltemény); pedig érv lehetett volna akar az is, hogy
a kiadasnak igazabol csak a levélvaltas egészének a kozlésével lett volna értelme, de erre egy
szerz06i verseskotet aligha volt alkalmas. Akarmi is volt a megfontolas, Arany szinte igyekezett
elrejteni Pet6fivel valdo megismerkedése koltéi dokumentumat, még azon az aron is, hogy ezzel
éppen sajat elvét sérti meg, amelyet egy Tompanak sz616 levélben fejtett ki igen részletesen,?’
hogy ugyanis egy mar publikalt verset nem lehet sem meg nem torténtté tenni, azaz eltitkol-
ni, sem atirni. Arany ezzel a kihagyassal egy olyan ellipszist teremtett, amely éppen a hidny
révén valt igazan erds allitassa: hiszen mivel Pet6fi és Arany egymasnak cimzett versei annak
idején folyoiratban megjelentek, megismerkedésiik és kapcsolatuk bizonyos részletei kozis-
mertnek szamithattak. Azt nagyon érdekes nyomon kovetni, hany versben utalt Arany az eltlint
jobaratra, Petéfire (a kotetnek ezt a belsd ivét mar a 13. vers, a Névnapi gondolatok megnyitja,
amely Pet6fi nevét ugyan nem tartalmazza, de nyilvanvaldan utal ra) — tehat az 6 emlékének
felidézése és megvallasa a Kisebb koltemények egyik fontos elemének tekinthetd.?

A kihagyasok egyik leglatvanyosabb példdja is ott van a listdban: Arany kihagyta nagyobb
terjedelmi mivei koziil a Rozsa és Ibolydt, azt a mesefeldolgozast, amelyet korabban igen
jonak tartott. Errdl irta Szilagyi Istvannak, rdadéasul egy Toldival tortént 6sszehasonlitas kere-
tében, 1847. aprilis 2-an: ,,Akarki mit mond, én Rozsdt ma is jobban szeretem”.” A kihagyasra
aztan Szasz Karoly kérdezett ra egy — azota elkallodott vagy lappangd — levelében, s erre Arany
a kovetkezOképpen reagdlt, ironikus Osszefliggésben: ,.Irtam-e mar latogatdsomrol T[ompa]
Miskanal. Zarjel kozt: rad ugyan haragszik am! azt mondja, Gigy elfeledkeztél rola mint Rozsa
Ibolyardl (nb. e mesét idomtalan kiils6je miatt 6nként hagytam ki) — egészen elkevélyedtél!” 3
Az ,idomtalan kiils¢”-re tett utalas azonban nem egyszertien formai vagy verstechnikai kérdés
lehetett. Arany a listaban arra utalt ugyan, hogy a Rozsa és Ibolyat at kellene dolgozni, de ez
aztan nem tortént meg; alighanem azért, mert Arany 1855-re mar kételkedni latszott abban,
hogy a tiindérmesét egy akkulturacids folyamat keretében sikeresen integralni lehet a nemzeti
irodalmi kénonba.?!

A lista tartalmazott két nagyobb miivet (a Bolond Istokot és a Dalias iddket), azzal a meg-
jegyzéssel, hogy ,,csonka”. Mindkettdnél az els6 ének elkésziilte van jelezve. Ez még az a

% Arany Janos levelezése (1828—1851). Sajté ala rendezte Safran Gyorgyi — Bisztray Gyula — Sandor Istvan. Bp.
1975 (AJOM XV). 51. Kiemelés az eredetiben.

7 Arany Janos Tompa Mihalynak, Nagykéros, 1857. febr. 5. = Arany Jéanos levelezése (1857-1861). Sajto ala ren-
dezte Korompay H. Janos — Bodyné Mérkus Rozalia — Jankovits Laszl6. Bp. 2004 (AJOM XVII). 13-14. Kiemelések
az eredetiben. V6. még Voinovich Géza: i. m. 336-337.

2 Arrdl, hogy Petdfi elementaris hatdsa az Arany-lira késébbi fazisaban is ott hagyta a nyomat, lasd Kerényi
Ferenc: A Petdfi-kultusz jelei Arany Janos kései lirdjaban = Aranyozas: Tanulmdanyok Korompay H. Janos hatvanadik
sziiletésnapjdra. Szerk. Forizs Gergely. Bp. 2009. 142—143.

» Arany Janos Szilagyi Istvannak, Nagyszalonta, 1847. [apr. 2.] = AJOM XV, 78. Kiemelés az eredetiben.

30 Arany Janos Szasz Karolynak, Nagykéros, 1856. maj. 7. = AJOM XVI. 696.

31 Bovebben lasd Szilagyi Marton: i. m. 2017. 114-122.
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pillanat lehetett, amikor Arany igy gondolta, be tudja (illetve akarja) fejezni ezeket a vallal-
kozasait — bar itt is igen figyelemre méltd, hogy néhany éven beliil mennyire eltéré modon
viszonyult ezekhez a szovegeihez. Ez alighanem Osszefiiggott a megcélzott miifaj jellegével
is. Hiszen a Bolond Istok Els6 énekét a maga ,,csonka”-sagaban, azaz befejezetlen formaban
is publikalta — alighanem azért, mert ezt a miivét a byroni verses regény aramaban képzelte el,
s ett6]l nem volt idegen a sziizséjében lezaratlan mi kozzétételének a lehetdsége sem. Viszont
a Dalias idok els6 énekének az 6nallo publikalasara csak mint mutatvanyra keriilt sor (a tobbi
részletet a kolto a lista egy masik helyén, a csonkan hagyott miivek kdzott emlitette), am Arany
nem hagyta téredékben a vallalkozast: az elsé valtozat félbehagyasa utan még kétszer futott
neki a szovegnek, s inkdbb megvarta a kiadassal a harmadik wjrakezdés utan kikerekitett s
befejezett Toldi szerelme elkésziiltét — alighanem azért, mert ugy vélte: az ekkor mar trilogia-
ként elgondolt Toldi befejezetlenségével nem tudna sugallni azt a szandékot, amelyet a harom
szovegnek egyiitt kell megmutatnia.*

A valogatas kapcsan még egy szemponttal bizonyosan szamolni kell: az 6ncenzuralis meg-
fontolasokkal. Arany ugyanis tartott attol, hogy némely korabbi verse esetleg fonnakad a cen-
zuran. Feltiing, hogy a listdban milyen nagy szdmban szerepelnek 1848-as vagy 1849-es kelet-
kezéstli, megjelenésti szovegek. Ezeket Arany alighanem o6vatossagbol nem akarta ekkor még
beilleszteni a kotetébe. Erre enged kovetkeztetni az egyik, Tompahoz intézett levele, amelyben
a kotet megjelenésének csuszasat is azzal vélte magyarazandonak, hogy cenzuralis akadalya
lehet némely versének — igaz, ez a sejtése nem igazolddott. Heckenast nem ezért nem tudta
tartani a szavat. ,,Verseim megjelenése még mindig késik, pedig nekem Josefnapra, a k6zon-
ségnek 1. Majusra volt igérve. Tartok t6le, hogy a censura belé¢ akad valamibe, a mi pedig mar
megjelent s nem forgatta fel az allamrendet”.** Erre az aggodalomra Tompa is megkonnyebbiil-
ten reagalt, miutdn nem sokkal ezutén a kotet végre kijott a nyomdabol: ,,Epen most olvasom,
hogy Verseid megjelentek. Hala istennek! tehat a censura semmiben sem akadt meg”.>*

Azt, hogy Arany valogatasat az oncenzlra biztosan befolyasolta, nem csupan feltételezhetjiik,
hanem egy ponton meg is tudjuk ragadni. Az 1848-ban publikalt, Rakoczival kapcsolatos versei is
kimaradtak a kotetbol (ezeket fel is sorolja ebben a listaban), marpedig Arany 1867-ben ezekrol a
kovetkezéképpen nyilatkozott nyilvanosan: ,,Ezek [ti. a balladak — Sz. M.] els6jét (»Rakocziné,
mely azonban most sem »opportunus«) még 1848-ban irtam, csupan népdalunk nyoman indulva,
elobb mint csak egyet is lattam volna az éjszaki balladakbol”.* Azaz a kolté ez esetben nem a
versek szinvonala miatt dontott a szovegek kihagyasa mellett, hanem az a megfontolas vezette,
hogy a cenzura esetleg belekothet a tematikaba — s itt ugyan erre példaként a Rakoczinét emlitette,
de alighanem ugyanebbe a kategoriaba tartozott A rodostoi temetd is.

Lathatolag szamos, Arany koltészetét érintd kérdéshez adhat fontos szempontokat a Kisebb
kéltemények tanulmanyozasa. Az pedig, hogy a kéziratos kotetek — koztiik a Kolozsvarott 6r-
zOtt kézirat — felhasznalasa lehetOséget ad Arany kotetszerkesztési gyakorlatdnak a feltarasara,
uj tavlatokat nyithat a kutatas szamara.

32 A Toldi-trilogia legutobbi értelmezésére lasd Szilagyi Marton: i. m. 2017. 75-113.

33 Arany Janos Tompa Mihélynak, Nagykéros, 1856. méj. 9. = AJOM XVI. 699.

34 Tompa Mihaly Arany Janosnak, Hanva, 1856. maj. 24. = AJOM XVI. 705.

3 Arany Janos elegyes koltdi darabjai. Pest 1867. 6. Arany utalasat, hogy tudniillik a ballada csak ,,népdalunk”
nyoman késziilt, megnyugtatdan értelmezte Csorsz Rumen Istvan: ,, népdalunk utan indulva”: Arany Janos nép- és
kozkoltészeti mintdibol. Naput XIX(2017). augusztus 180—-198. Kiilonosen: 184—-188.
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Fiiggelék
Arany listaja addigi miiveirdl az 1850-es évekbeli versgyijt6 kotetének a végén:*

Megjelent munkak jegyzéke.
1. ,,Az elveszett alkotmany” satyrai eposz. 1848 (?)
2. Toldi — 1847. 1853. (a czimlapon 1854.)
3. Toldi estéje 1854.
4. Murany ostroma. 1848.
5. Nagy-idai cziganyok. 1852.
6. Katalin 1850.
7. Kisebb kiltemények 1. 11. 1856. —

Megjelent, de e gyiijteménybdl kihagyott darabok.

Rozsa és Ibolya. 1847. (a4tdolgozando.)

Magyar nemzetor dala. 1848.

A rodosto6i temetd. 1848.

Rdkocziné. Ballada. 1848.

A rablelkek. 1848.

Janos pap orszaga. 1848. [ezekhez az 1848-as versekhez Gsszekapcsolt zardjellel odairva:
Eletképek]

Alom....val6. 1848.

Egyszerii beszélyke. 1846 (?) Eletképek Frankenburg alatt

Egy mas beszély, Karakdn Josids név alatt. 1846 (?)

Egy mas besz¢ly — Galicziaban jatszik. 1847 (?) [e két utdobbihoz dsszekapcsolt zardjellel odair-
va egy hullamvonal, amely mintha ezt jelentené, hogy erre is az érvényes, mint a fentebbire]

Fiiggetlenség 1849. az Erdélyi J. lapjaban.

A ,,nép baratjaban” egynehany koltemény. Pl. k. beszély

Losonczi Istvan (Népbaratja), s tobb aprosag 1848

Bolond Istok (Csokonai lapok). Elsé ének. (csonka) 1848

Dalias id6k. 1. ének. (csonka.) 1851.

Forditasok Mirza Shaffybdl. 1. II. III.

[151. f. verso]

Meg nem jelentek.
1. Népnevelés (e konyvben)
2. Esziinkbe jusson (Forget not the fields™) forditas
3. The minstrel boy: forditas [e két utobbihoz 6szekapcsolt zardjellel odairva: Moore]
4. Néma bu (e konyvben)

3 MTAK Kt K 509
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Csonkdk.
1. Magany: ,.Itt, hova csak lassan, csak nagy néha téved. (1848)
2. Laczikonyha. Genre.
3. Koésza Pista.
4. Toldi II. része az V-VI. énckig. tobb kisérlet.
5. Csaba kiralyfi kezdete. T6bb féle kisérlet.
6. Edua. Kolt. Beszély.
7. Az utols6 magyar. (Ogmand) Kolt. beszély.

Composition Practices in Jinos Arany’s Volumes of Poetry and the Manuscript “Kisebb Kéltemények” (1856)
Keywords: Janos Arany, Kisebb kéltemények, 1856, lyric poetry, volume structuring practice

The study looks into the volume structuring practice of Janos Arany (1817-1882), one of the most important
Hungarian poets of the 19" century. For this purpose, it employs a manuscript from 1856 of the Kisebb kdltemények
(Short/Minor poems) preserved today at the University Library in Cluj, and compares it with two other of Arany’s
extant manuscripts: one in which he collected his poems intended for publication (kept now at the Library of the
Hungarian Academy of Sciences in Budapest) and a collection of his old years, known in Hungarian literary tradition
as the Kapcsos Konyv (The clasped book), which contains the most important works of his late poetry. Arany never
published the complete collection in his lifetime, but there are clear signs that he considered it a cycle. The three
manuscripts also offer a good grasp of the permanent and changing elements of Arany’s poetic practice. In the appen-
dix, the study publishes a note from the 1850s in which Arany listed his published and unpublished works.



