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Boldog ¢let gazdasagi ndvekedés nélkiil?

Hartmut Rosa — Christoph Henning: The Good Life Beyond Growth. New Perspectives.
Routledge Studies in Ecological Economics. Taylor and Francis, 2018. 270 old.

Rendhagyd tanulmanykdtetet tart kezében az
olvasé (vagy birtokol mint e-kdnyv-olvasé az
ujdonsag erejének, esetleg éppen a nyomtatott
példany borsos aranak okan). A Hartmut Rosa és
Christoph Henning altal szerkesztett kotet szerz6i
nem kevesebbre vallalkoznak, mint hogy alter-
nativakat kinalnak a boldog élet (good life, buen
vivir, Wohlleben) koncepcidjahoz, mikozben a nd-
vekedés utani tarsadalom (post-growth society)
lehetséges mikodésének kivanatos forgatokony-
veirdl érvelnek, vitatkoznak. S bar a cim jéforman
¢letvezetési tandcsok tarhazat sejtetheti a ,life
coaching” polcrdl, sz6 sincs ilyesmirdl: neves
szociologusok, filozofusok és kozgazdaszok 270
oldalon, 6sszesen 20 angol nyelvii tanulmanyban
veszik gorcsé ala a boldog élet koncepcidjanak
konstruktiv mivoltat.

Vajon miért fontos éppen most foglalkozni
ezzel a kérdéssel, és milyen kapcsolat mutatha-
té ki a gazdasagi ndvekedés és a boldog életrdl
alkotott képzeteink kozott? Az Osszes kotetben
publikalé szakember — koztilk a manapsag nép-
szeri Degrowth (magyar nyelven e felfogas a
nemnovekedés terminussal honosult meg) gondo-
latkorének szellemi sziildatyja, Serge Latouche
is — egyetért, hogy a természeti eréforrasok vé-
gességét szamitasba nem vevd, novekedésen ala-
pulé gazdasagi rendszerek elobb vagy utdbb,
de minden bizonnyal dsszeomlanak. A hanyatlas
jelei — irja Latouche — a 2000-es évek eleje ota
folyamatosan jelen vannak, igy a globalis felme-
legedés tiinetei, a 2008-as gazdasagi vilagvalsag,
a 2010-es gorog allamcséd, a jelenlegi politikai
helyzet a Kozel-Keleten és a felgyorsult mig-
racié is egyazon tObol fakado, latszolag Ossze-
fiiggéstelen események ,,bifurkacioi”. A Szerzd

szerint mindennek egyik elsédleges oka torténeti
alapokon nyugszik: az ipari forradalom hatasara
megindult tomegtermelés a masodik vilaghabora
végére hirtelen piacot veszit, melynek hatasara
tomegessé¢ valik a munkanélkiiliség. Az ekkorra
globalissa terebélyesedd vilaggazdasagi rendszer
tehat akkor képes strukturalisan megszilardulni
¢és biztositani a jo élethez sziikséges feltételrend-
szert, ha Gjabb munkahelyek, felvasarlopiacok,
kereskedelmi kapcsolatok épiilnek ki, és sike-
riil stabilizalni a termelést. E jelenséget Rosa és
Latouche dinamikus stabilizacionak hivja, amely-
nek értelmében a gazdasag a tarsadalmi stabili-
tast csak lendiiletében, nagy sebességben képes
biztositani. A gazdasag hajtoereje a profit, azaz
az er6forrasok kiaknazasa, felhalmozasa és ke-
ringtetése soran felhalmozodo tobblet. Az igy,
végelathatatlan spiralban terebélyesed6 gazdasag
egyaltalan nem veszi figyelembe a természeti-ma-
teridlis er6forrasok kiaknazhatdsadganak korlatait.
A gazdasag motorja azonban nem melléktermék
nélkill mikodik: szennyezett levegd, kartékony
gazok (metdnmezdk) felszabadulasa, 6ceanokon
usz6 milanyagflakon-szigetek, talajer6zio, a jég-
sapkak olvadasa és ezzel parhuzamosan a Fold
biodiverzitasanak drasztikus csokkenése kiséri
a kényszeredett gazdasagi novekedést. Ennek a
sziklaszilard gazdasagi dogmanak rendeljiik ala
tarsadalmi strukturdnk ujratermelését, tarsadal-
mi intézményeinket, az oktatast, a munkaerd-
potlék képzését, tudomanyos tevékenységiinket,
a materialis javakban kiteljesedd életiinket és a
boldogsagrol alkotott képzeteinket, szexualis éle-
tiinket stb. — irja Rosa. A szerz6k szerint a gaz-
dasag tobbé nem az emberek boldoguldsat szol-
gélja, hanem az emberek (,,a human eréforras™)
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valtak a gazdasagi novekedés kiszolgaloiva, fo-
gyasztasi szokasaik, attitiidjeik révén. Iddszerti
volt tehat egy olyan tanulmanykdtet dsszeallitasa,
amely a jelen kialakult helyzet torténeti gyoke-
reit, filozofiai aspektusait targyalja, és vazolja
a varhato kovetkezményeket is. A kotet szerzoi
egyetértenek abban is, hogy a boldog élet és a
meltosagteljes életkoriilmények elérhetéek a gaz-
dasagi novekedés logikajan kiviil is: ennek kulcsa
a természettel vald viszonyunk ujraértelmezése,
tarsadalmi-kozosségi kapcesolataink elmélyitése,
az er6szakmentes parbeszéd, kényelmi szempont-
jainkrol vald részleges lemondds, életmdodunk
megvaltoztatasa, a demokratikus értékek tisztele-
te, kiilonb6z6 mélységli gazdasagi regulaciok és
bizonyos rendhagy6 gazdasagi reformokkal tor-
ténd kisérletezés. A nemndvekedés gondolatkoré-
bdl tehat kevés olyan Uj szempontot ismertetnek,
amelyek ne lennének ismertek akar 18. szazadi
romantikus koltOk miivészeti vizioibol, az 1970-
es évek pezsgd kozéletének reformmozgalmai-
bol, dkologiai szempontokat is figyelembe vevo
gazdasagi mihelyek gondolatisagabol vagy akar
ujbaloldali, grassroots mozgalmak Ondefinicids
eszkdzkészletébol. Mindezt tulajdonképpen egyik
kutaté sem tagadja, s6t a nemndvekedés nem egy
kikristalyosodott paradigma, csupan olyan régi és
Uj beszédtémak, cselekvések Osszessége, amelyek
a kovetkezetesség, a takarékossag, a rezonancia,
a bizalom, a megbecsiilés, a kozjo fogalmain at
igyekeznek visszaterelni a gazdasagot eredeti cél-
jainak megfelel6 medrébe.

A boldog élet feltételeit a jelenlegi gazdasagi
berendezkedés biztosan képtelen lesz megterem-
teni — irja a kotetben Alberto Acosta —, ugyan-
is a novekedés, gyarapodas malmai létiinket a
tobb(let)ben valo kiteljesedésre 0sztonzik, allan-
do elégedetlenséget sziilve ezaltal. A gazdasagi
fejlettség els6dleges mutatdja, a GDP a jolét (igy
bizonyos értelemben a boldogsag) szamszeri-
sitése, mégis tObb szerzd utal azon evidencidra,
mely szerint az empirikus kutatasokban kirajzo-
16d6 boldogsagfogalom, altalanos emberi elége-
dettség egy bizonyos pont felett teljes mértékben
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elrugaszkodott a gazdasag altal kinalt ,,joléttd1”.
Az egyének boldogsagérzete egyaltalan nem mutat
sziikségszeri aranyossagot anyagi javaik gyara-
podasaval. A materialis javakon alapulé boldog-
sagfogalom egy programozott banalitis — allit-
ja Acosta —, mivel az a termelés és a fogyasztas
ciklusainak egyik végterméke. A boldog életet
természetesen sokféle nézépontbol definialtak
nagy hatasu filozofusok az antikvitas ota, valla-
si vezetok, mégis mintha megfeledkeztiink volna
ezen intelmek emocionalis, szakralis jellegérol
— irja. A kotet els6 felének alapvetése szerint a
modern tarsadalmi berendezkedésnek egyalta-
lan nincs hatarozott valasza arra, hogy milyen a
boldog élet: megvalaszolasat teljes mértékben az
egyének hataskorében hagyja, mikdzben linearis,
monokauzalis gyarapodasi modelleket kinal, a
,lehetdségeink™ végtelen tarhdzaval; ,,...egyszer
csak ott talaljuk magunkat a korlatlan hozzafér-
hetéség horizontjan, de a lehetdségek egyike se
igazan vonzd”. (sajat forditas, 46.). Hartmut Rosa
ezért tudatos életmoddvaltast, a rezonancia szem-
1¢letét ismerteti, amely a tarsadalom tagjai kozti
kolesonds bizalmon, a természet megélésében,
a mivészetekbdl vald meritkezésbdl és tudatos
kommunikaciés aktusokbol all, mellyel a min-
ket koriilvevo vilagot formaljuk. Az epifania, az
irodalmi nyelv — reflektal Rosa esszéjére Charles
Taylor — lényegiségében ragadja meg vilagunk
valojat. Szerinte 1étezik a nyelvnek egy leegy-
szer(isitd, profan valtozata, amely targyiasitasra
és manipuldciora hasznalatos, teret adva ezzel
az egysiku vilagmagyarazatoknak, melyek a ter-
mészetet is csupan kiakndzand6, meghdditando
idegenségnek tekintik. A szerz6k e mélyebb filo-
zo6fiai sikra terelt érveléssel mutatjak ki, hogy a
novekedés ,,ethosza” mind gondolkodasunkban,
tarsadalmi intézményeinkben, életcéljainkban
¢s a mindennapi kommunikaciéra hasznalt nyel-
viinkben is jelen 1év6. A rezonanciat, az észlelés
ezen kiilonods formajat tagadhatatlanul a romanti-
ka eszmearamlatanak ihletése emelte Ujra a dis-
kurzusba, mint ahogy azt Taylor megerdsiti. Ova
int azonban, hogy a ndvekedés utani tarsadalom
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lehetséges forgatokonyveit felcseréljik roman-
tikus képzelgésekkel, idilli utopidkkal, igy az
altalanosabb eszmetérténeti tanulmanyokat gya-
korlatiasabb utmutatasok valtjak fel a tovabbi
fejezetekben.

Manfred-Max Neef a holisztikus szemlé-
let kivanatossaga jegyében beszél a természet
megbecsiilésének fontossagardl, amelyet kép-
telenség korlatok nélkiil a gazdasagi novekedés
melléktermékeivel terhelni (76-77.). Ervel a tar-
sadalmi igazsagossag mellett is, amelyet szigort
szabalyzasok és gazdasigi moral hianyaban nem
vagyunk képesek elérni. A szlikdsség szerinte
ugyancsak e gazdasagi logika kartékony talalma-
nya (utal itt az ipari forradalmat megel6z6 tarsa-
dalmak ,.elégedettség” fogalmara). Ugyancsak
szamos human mindséget (szépség, szexualitas,
a parkapcsolatok ,,cldobhatosaga”, fogyasztasi
attitlidjeink felcserélhetdsége, taplalkozas, a jo
munkarol, méltanyos bérezésrdl kialakult képze-
teink) sz6 at az allando tobbre, nagyobbra, jobbra
val6 torekvésiink. ,,Iktasd ki a szexet a gazdasagi
vérkeringésbol, €s szerintem azonnal 6sszeomlik
a vilaggazdasag. A 1ényeg itt az, hogy a (par)kap-
csolatok szexualizaciojanak hasonlé hatasa volt a
szerelemre, mint a kapitalizmusnak a gazdasagi
kapcsolatokra.” (Sajat forditas, 182.)

A szerzOk tanulményaiban tobbé-kevésbé
kirajzolodik az a konszenzus, mely szerint nincs
egyértelmii receptje, kikristalyosodott cselekvési
modellje a novekedés utani tarsadalmak épitkezé-
sének. A kiilonbo6zo vitatémak dsszessége ravila-
git: a novekedést piedesztald vilagkép rendkiviil
soktényezds, megvaltoztatasara nem elegenddek
az egyOsszetevés valaszok. Az altalanos, filo-
zofiai jellegli elemzéseken felill iidvozitden hat
néhdny olyan gyakorlatias résztéma felbukkana-
sa, amelyek tobbé-kevésbé a nemndvekedés dis-
kurzusabol néttek ki, vagy ahhoz kapcsoloddan
kaptak széles korti nyilvanossagot, igy példaul
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a feltétel nélkiili alapjovedelem, a bérplafon, a
munkas érdekképviseletek és szakszervezetek uj
tipusu szerepvallalasai és a megujuld energiafor-
rasok hasznalatanak 0sztonzése allami timogatas-
sal. A tanulmanykétet tehat nem par excellence a
nemndvekedés mozgalmanak szellemi korpusza,
bar sziikségszertien sok atfedés fedezhetd fel irany-
zatok, szerzOk és diskurzustémak kozott. Ennél
fogva kevéssé allhat fent az a nemndvekedésre
vonatkoz6 éles kritika, mely szerint az 1ényegében
Uj kontosbe csomagolt 6koszocializmus, baloldali
kriticizmus. Mindazonaltal, legalabb ennyire hi-
anyzik az elméletet kdvetd gyakorlat ismertetése:
ugyan lidvozit6leg hat a lokalis kiskozosségeket,
civil aktivizmust 8sszefoné héalozat, az Atalakulas
Mozgalom emlitése (amelynek magyar vonatko-
zésa az Atalakulé (Kis)kozosségek Programban
testesiil meg), az olvasé méltan hidnyolhatja
konkrét kezdeményezések, tarsadalomjobbitod
szandéku kisérletek, politikai torekvések, esetleg
mar miikddé modellek (igy a kozosségi kertészet
mozgalma, 6kofalu-halozatok) példait, hatokdriik
kiterjedését, korlatait.

Kérdés, hogy azon politikai berendezkedések-
ben, ahol a gazdasagi novekedés okozta karoko-
zast legvaltozatosabban elbagatellizalo dontés-
hozok képviselnek ,,demokracidkat”, képesek-e
a vészharangot kongat6d kutatocsoportok atlépni
a tarsadalmi ingerkiisz6bot, hogy ha elkeriilni
nem is, de legalabb csokkenteni legyiink képesek
a gazdasagi 0sszeomlas hatasait. Erre vajmi esé-
lyiink van, hiszen az életiink minden teriiletét be-
halozo (gazdasagi) ndvekedést Hartmut Rosa sze-
rint nem kényszeredettségként, hanem tovabbra is
lehetéségként, a lehetéségek végtelen tarhazaként
¢éljik meg. A valasztas és a lemondas aktusa ebbdl
a szempontbol egyre inkabb felértékel6dd, intel-
lektualis erény — taglalja.

Hajba Gergé



