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utobbi évtizedekben s foként az utdbbi években a bo-
tanikaban, névényrendszertanban szamtalan valtozas
tortént, ezért kritikaként fogalmazhatdé meg, hogy a
fiiggelékbe kertilt jegyzékekben a szerkeszték nem
jelolték a ma is érvényben 1évo, 6nalld taxonként el-
ismert egységeket. Az eponimak esetében a Vaczy—
Bartha-féle, 26 taxont felsorakoztatd listdt ugyan
G. Negrean bukaresti botanikus 2015-ben tijabb 10
taxonnal egészitette ki, magam e jegyzéket is hianyos-
nak taldlom, és ujabbakkal egésziteném ki: Aconitum
toxicum subsp. nyaradyanum W. Mucher —ma is elis-
mert alfaj; Agrostis coarctata var. nyaradyana Beldie
és Astragalus vesicarius f. nyaradyanus (Prod.) S.
Kozhuharov & D. Pavlova — ma szinonim névként
vannak szamontartva; Euphorbia nyaradyana Prod.
—ma is 6nall6 fajként elismert; Thymus serpyllum f.
nyaradyanus Lyka — ma szinonim névként van sza-
mon tartva. Mindez a kotet értékébdl semmit sem von
le, inkabb Nyéarady Erazmus Gyula szakmai és em-
beri nagysagarol tesz ismételten bizonysagot, s arrol,
hogy a megjelent monografia csupan — a szerkesz-
téasszony altal a bevezetdben is jelzett — ,,holabda”
elinditdja.

A kotetbe kozel félszaz fekete-fehér archiv
felvétel, reprodukcid és abra keriilt elhelyezésre,
valamint kotetvégi szomagyarazat teszi érthetd-
vé barki szamara a miben el6forduld fontosabb
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szakkifejezéseket, terminusokat. Hidnyolom azon-
ban a roman, illetve angol nyelvi kivonatot, mely
biztositana a hazai roman és a kiilfoldi szakma,
illetve a laikus olvasok6zonség szamara Nyarady
Erazmus Gyula személyének, tevékenységének
a szélesebb korii megismer(tet)ését, emlékének
fennmaradasat, fenntartasat. Reméljiik, hogy egy
majdani bdvitett kiadassal, netan roman, illetve an-
gol nyelvil valtozattal sikeriil ezt a hianyt is potolni.
Osszességében elmondhat6, hogy a kotet kiilon-
boz6 fejezeteit mas-mas érdeklodésii és képzettségii
emberek mas-mas hozzaallassal olvashatjak, ért-
hetik meg, attol fiiggetleniil, hogy ezek a fejezetek
kiegészitik egymast, és kiilon-kiilon hidnyos képet
rajzolnanak Nyaradyrol. A monogréfia véleményem
szerint tehat nemcsak igényes tudoményos szak-
munka, hanem egy olvasmanyos élettorténet is.
A botanika, etnobotanika, biologia, térképészet és
geologia szakteriiletén dolgozd kutatokon, illetve
a biologia—kornyezettudomany, valamint az agrar
szakos egyetemi hallgatokon til magam is ajanlom
mindenkinek. Barkinek, akit vonz a természet, ,,hi-
szen Nyarady Erazmus Gyula eurdpai jelentdségi,
elismert botanikusként igen sokat tett ¢ minket ko-
riiloleld csoda elmélyiiltebb megismeréséért”.

Nagy Zsolt

Ko6z0sség és kultara vs. kozosség és kultira

Todd Harper: The Culture of Digital Fighting Games. Performance and Practice.
Routledge, New York — London 2014. 157 old.

A magyarul verekedds jatéknak nevezett prog-
ramok még azok szamara is ismerdsek lehetnek,
akiktdl teljesen idegen a videojatékok vilaga.
Mikézben az elmult néhany évtizedben a vide-
ojatékok mind népszeriibbé valtak, és hasznala-
tuk meghatarozd szabadidés tevékenységgé lett,

addig a tobb évtizedes multra visszatekinté miifaj
alaphelyzete valtozatlan maradt: két ellenfél all
szemben egymassal egy két- vagy haromdimen-
zios jatéktérben, hogy kézitusaban megkiizdjenek
egymassal. Todd Harper kotete arra tesz kisérletet,
hogy az e korbe sorolhato jatékokat azok hasznalata
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feldl probalja értelmezni, elemzése kozéppontjaba
a szabalyokat és normakat, valamint jelentésteli
kozegeket 1étrehozo embert allitva.

A szerz0 a témat hét fejezetre osztva jarja korbe,
elséként a miifaj korabbi kozegére, a jatéktermekre
tekint vissza. A tovabbi elemzés szempontjabol a
torténeti jellegi kitéré azonban korantsem oncéld,
Harper ugyanis amellett érvel, hogy a jatékterem-
ben az altala kutatott észak-amerikai felhasznalok
egyfajta letlint vagy elérend6 idillt, a programok
hasznalatanak legidealisabb modjat latjak. Ha
a bezart termekre gondolnak, akkor az utdpia és a
valosag kozotti szakadék idobeli, a viszonyulds pe-
dig nosztalgikus, ha pedig a Japanban még mindig
viragzonak vélt ilyen jellegli szorakozohelyekre
utalnak, akkor a tavolsag térbeli, melyet egy pozi-
tiv etnosztereotipia legitimal. Harper szerint tehat a
jatékosok szemében a jatéktermek lehetévé teszik a
programok lehet6 legoptimalisabb hasznalatat, mely
elsdsorban a felhasznalok fizikai jelenlétébdl, a sze-
mélyes talalkozas élményébdl, a jatékosként és né-
z6ként vald bekapcsolodas egyiittes lehetdségébdl,
az vj, ismeretlen ellenfelek tamasztotta kihivasok-
bol, valamint a sportszerii magatartas gyakorlasabol
tevOdik Ossze. A kdvetkezd harom fejezetben ezekre
a megallapitasokra épitve irja le a jaték hasznalata-
nak aktualis modjait, online és offline kozegeit, azo-
kat a kiilonboz0 tarsadalmi tereket, ahol a jatékokat
hasznaljak, és beszélnek roluk. A két zarofejezetben
a szerz6 a hasznalat helyett a hasznalokra helyezi
a hangsulyt. Az identitas kérdésére ratérve Harper
azt vizsgalja, hogy a dontdéen maszkulin kozegben
(mely egyszerre igaz a jatékra mint médiumra és
a jaték hasznalatara mint tarsas viselkedési forma-
ra) milyen a nék, valamint az 4zsiaiak megitélése.
Megfigyelése szerint mig el6bbi csoporttal szemben
negativ, addig utdbbival szemben pozitiv sztereo-
tipidk uralkodnak. Az ellenkezd eldjelli viszonyu-
lasokbol kiindulva elsésorban a nékkel szembeni
diszkriminacié eseteit elemzi, mindezt ellentétbe
allitva a felhasznalok onképével, miszerint a ko-
zeg mindenki szamara nyitott, az egyenldség elvén
nyugszik, a megitélés legfontosabb alapja a jatékban
mutatott egyéni jartassag (skill).
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A kotet egészét tekintve kiemelendd, hogy a
szerz6 a jatékok hasznalatat diszkurzivnak tekin-
ti. Mint ramutat, az elemzés sordn nem szabad
megmaradnunk a jaték ,szovegének” interpre-
talasanal, ugyanis az ehhez kapcsolédo tovabbi
szovegek (paratext), valamint a tarsadalmi (koze-
gek, normdk) és egyéni (identitds) szint egyiittese
differencializalja a hasznalatot. Meglatasa szerint
az utobbi két szint dsszjatéka olyan fontos szerep-
re tehet szert, hogy az azonos programot hasznald,
de mas kozegbdl érkezd, mas normakat magukéva
tevé, mas egyéni motivaciokkal rendelkezd sze-
mélyek — ugyanazt a programot hasznalva — mar
nem is feltétleniil ugyanazt a jatékot jatsszak.
Hasonloan fontosnak tartom azt a megfigyelé-
sét, mely az internet szerepére vonatkozik. Mint
megallapitja, az online kdzegekben terjedd, barki
szamara konnyen hozzaférhetd utmutatok hoz-
zajarulnak ahhoz, hogy kialakuljon a programok
hasznalatanak ortodox moédja, mely a legerésebb
karakterek és legeredményesebb taktikak kanon-
jara épiil. Vagyis paradox modon az internet nem
feltétlen pluralizalo szerepet tolt be, hanem a ko-
rabbi kulturalis allapothoz képest egy monolitabb
allapot 1étrejottéhez jarul hozza. Végiil a jatékok
tarsadalmi vetiileteinek szempontjabol fontos ész-
revétele, hogy a hasznalat sosem meriil ki a tény-
leges jatékban, hanem annak mindig fontos része
marad a szocializacid, a kiilonb6zé milyenségii
tarsas kapcsolatok teremtése és fenntartasa a jaték
altal vagy a jatékkal kapcsolatban.

Minden erénye ellenére a kdtettel szemben ko-
moly kifogasaink lehetnek. Az els6 és legfontosabb
az empirikus megalapozottsag. A szerzé minddssze
tiz személlyel készitett interjut, valamint két nagy-
szabasu, verekedds jatékok koré épiilé rendezvényen
vett részt. Onmagaban ez olyan vékony jégre viszi a
miivet, ami erdsen kétséges, hogy biztos alapja len-
ne a kovetkeztetéseinek. A valasztott modszerekrol
egyébként sem tudunk meg sokat, és a szerzd még
ezt a keveset is csak elszortan kozli. igy példaul csak
a kilencvenkettedik oldalon deriil ki, hogy Harper
internetes forumokon keresett adatkozldket, a szaz-
negyvenharmadikon pedig az, hogy online nem



SZEMLE

folytatott résztvevo megfigyelést. Mindennek ellené-
re azt el kell ismerni, hogy a szerzd képes kevésbol
sokat kihozni, vagyis azt a néhany interjut és offline
megfigyelést hosszan és lattatdan idézi, modszeresen
elemzi. Nagyrészt viszont ennek tudhatjuk be, hogy
a kotet helyenként redundans, és egy-egy megfigye-
Iésnek talan nagyobb jelentdséget tulajdonit a szerzo,
mint ami egyébként azt megilletné. Mindenesetre az
orvendetes, hogy a szerz6 nem — a szememben sok-
szor kétes értékli — autoetnografiai megfigyelésekre
tamaszkodott, ahogy azt sokan teszik a videojaté-
kokkal kapcsolatos kultara- és tarsadalomtudomanyi
irasokban.

Az oncélu kritikat elkeriilenddé a kovetkezok-
ben a kotet két kulcsfogalmara szeretnék kitérni.
Hasznalatmoédjukat — legalabbis ami a videojaté-
kokkal kapcsolatos szakirodalmat érinti — tiinet-
jelleglinek tekinthetjiik, tehat reményeim szerint
részletesebb elemzése tdbbet igér, semmint egyet-
len kotet konceptudlis problémainak targyaldsat.
A két elemzend6 fogalom ugyanis a kultara és
a kozosség, melyek fontossagara e lap olvasoéi-
nak nem kell felhivnom a figyelmét, ahogy talan
arra is folosleges kitérnem, hogy e keretek ko-
hivatkoznom. Ennek ellenére nem mehetiink el
sz6 nélkiil amellett, hogy a mii fogalomkezelése
mennyire gyokeresen eltér attol, ahogy — az el-
lentmondd elemeket tartalmazo definiciok alatt
és ellenére — a terminusokat altalaban hasznaljuk.
Az értéksemleges kultura fogalméanak egyik talan
legfontosabb eleme ugyanis az értékorintalt meg-
fogalmazasokhoz képest az, hogy a kultira nem
cél, hanem 4allapot, a dinamikus torekvést felvaltja
a kultiraban vald 1étezés képe. Tehat a felvilago-
sodassal altalanossa valé hasznalataval szemben a
kultira antropoldgiai megkdzelitése adott csoport
tekintében nem exkluziv, hanem inkluziv, nem a
csoporton beliil, hanem csoportok kozott jeldl ki
hatarokat. Mindezt figyelembe véve elmondhatjuk,
hogy a szerzé a fogalmat sajatsagos, hibrid érte-
lemben hasznalja. A szerz6 a kulturaba valo belé-
pésrdl, a kultura elsajatitasardl besz¢l, ami azonban
semmivel sem tiinik bonyolultabbnak, mint egy
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bevasarlokdzpontba vald bejutds, melyet esetleg
megel6zhet vagy kovethet a leértékeléseket tar-
talmazé szordlap atlapozasa. Hasonloképpen tobb
millig, a vilag kiilonbozé pontjan €16, értelemsze-
riien az esetek tulnyomo tobbségében egymassal
semmiféle vagy legfeljebb nagyon feliiletes és
esetleges kapcsolatban 1év6 személyek halmazarol
pedig kozosségként beszél. A két fogalom hasz-
nalatakor a szerz6 valdjaban nem tesz mast, mint
teljesen dsszemossa azok étikus €s émikus szintjét.
Ugyanis sajat kutatdsaim alapjan is tudom, hogy a
jatékosok sokszor hajlamosak adott program fel-
hasznaloira kozosségként utalni, ahogy az adott
jaték hasznalatardl is kulturaként beszélni. A prob-
léma tehat abban gyokerezik, hogy az e modon vett
két fogalom jelentésmezeje jelentds eltéréseket
mutat attoél a modtol, ahogy azt példaul a kultura-
lis antropologiaban hasznéaljuk. Igy a reflektalatlan
atvétel komoly félreértésekre adhat okot, rdadasul
két olyan fogalom esetében, amelyeknek a hasz-
nalatmddja korabban sem volt problémamentes.
Mindenesetre ezzel olyanannyira felhigitjuk mind-
két fogalom jelentését, hogy gyakorlatilag barmi-
nek lehet kulttraja, és barmilyen tetszéleges k6z6s
nevezd alapjan kijeldlt csoport lehet kozdsség.
A fenti fogalomhasznalat tehat azonkiviil, hogy to-
vabb neheziti a kultiratudomanyok k6zotti megér-
tést, sulyos empirikus tényeket fed el. A kdzdsség
fogalma nem engedi lattatni, hogy valdjaban egyre
inkabb organizalt tarsas eseményekrdl és kozeg-
r6l beszélink. A Harper altal megfigyelt e-sport
eseményhez hasonlé rendezvények ugyantgy el-
tavolodnak a szabadidés jatékhasznalattol, mint a
professziondlis sport az amatortdl, a jaték tzleti
érdekek vezérelte, vagyis a befektetdk és szpon-
zorok altal dominalt kézeggé valik. Tudomanyos
értelemben semmi sem indokolja, hogy ezt k6z0s-
ségnek nevezziik, viszont a jatékipari szereplok
altal propagalt — s a felhasznalok egy része altal
atvett — szohasznalat alkalmazésaval éppenhogy
megfosztjuk magunkat annak lehetéségétél, hogy
ezeket a folyamatokat leirhassuk és lattatni en-
gedjiik. Valgjaban itt tehat arrdl van szo, hogy a
jatékok mar nemcsak szorakozast igérnek, hanem
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identitést, kultirat és kozosséget is kinalnak a fel-
hasznaloéknak. Az azonban Harper leirdsa alapjan
nem vilagos, hogy milyen elemek avatnak ezt a ko-
zeget kultirava, hacsak nem a kiilonbdz6 eszkdzok
beszerzése ¢és hasznalata. Ezenkiviil az elemzés
nem mutat olyan alapveté elemet, ami barmilyen
értelemben elvalasztand egymastol a kulturdba be-
1ép6 és azon kiviil all6 egyéneket. Mindnesetre a
kultira fogalmanak nagyvonali hasznalataval ezt
az elsddlegesen materidlis, gazdasagi determinanst
hattérbe szorithatjuk és a szekunder — egyébként
alapvetd nyugati tarsas érintkezési szabalyoktol
semmiben sem kiilonbdz6 — elemeket elsédlegessé
avathatjuk. Harper is megemliti ugyan a belépési
koltségeket, és ezeket mintegy kiegészito jelleggel
kozli is, de vilagos, hogy az ugynevezett ,kulta-
raba” vald tartozasnak voltaképpen ez az els6d-
leges — és szerintem jobbara kizarélagos — krité-
riuma. Mindez természetesen nem jelenti, hogy a
jatékokhoz kapcsoléddan ne johetnének létre ko-
z0sségek, és a kozos tevékenység, a rendszeresen
egyiitt jatszo, szabadidejiik jelentds részét egytitt
toltd emberek ne alakithatnanak ki a kozdssé tett
kulturalis referenciak, a megszokott gyakorlatok és
¢lmények alapjan egy sajatos elemeket is tartalma-
z6 szubkulturalis kdzeget. Azonban az elemzésnek
azon az altalanos és makroszintjén, amelyen a jelen
kdotet mozog, a két fogalom hasznalata alapvetéen
hibas és rendkiviil megtéveszté. Nagyvonaltan a
verekedds jatékok kulturajarol és kozosségérdl be-
sz€Ini szerintem egész egyszeriien abszurd, és pa-
radox médon még a szerzo altal lefektetett, fentebb
ismeretett elemzési elvnek is ellentmond, mely a
tarsas és egyéni szintek alapvetd fontossagat hang-
sulyozta a jaték szovegével szemben.

Mindennek miikodésmodjat és veszélyeit a nék
helyzetére iranyul6 kérdésfelvetés esetében részlete-
sebben is bemutatom. Onmagaban rendkiviil izgal-
mas kérdés, hogy egy alapvetéen maszkulin kdzeg
hogyan kezeli a néi jatékosokat, milyen egyéni va-
laszok és gyakorlatok alakulnak ki, a rendszeresen
egylitt jatszo6 emberek csoportja milyen normakat
alakit ki. Harper ehelyett egy nagyszabasu, nem-
zetkdzi e-sport esemény kontextusaban vizsgalja a
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kérdést. Onmagaban természetesen ez is relevans
kiindulopontja lehet az elemzésnek, a kontextus
felvazolasa, az esemény leirasa, valamint a média-
visszhang kovetése tobb tarsdalmi folyamatra is ra-
vilagithat. Harper érvelése azonban 6nkényesen dsz-
szemossa a kiilonboz0 elemzési szinteket, az egyéni
viszonyuldsokat, valamint az esemény szervezdi €s
résztvevoi altal a médiaban kozzétett reakciokat, s
mindezt atkonvertalja egy fiktiv tarsadalmi szintre, a
verekedds jatékok kozosségére. A kiilonbséget ezek
utan az onkép és gyakorlat kiilonbségeként irja le,
vagyis mig allitdsa szerint a ,koz0sség” propagal-
ja Gjabb és Ujabb jatékosok résztvetelét, akik kozott
egyediil a jatékban vald jartassaguk alapjan tesznek
kiilonbséget, addig valdjaban diszkriminaljak és
virtudlisan bantalmazzak a néket. A problémanak
egyik — e keretek kozott nem vizsgalandd — része,
hogy itt mennyire higitjuk fel ezeknek a szavaknak
a jelentését, nyitunk ujabb frontot a tettes-aldozat
dichotomijara épiild moralis harctéren, valamint
hogy mennyire tereljiik az erészaktevd egyéni fe-
lelosségét egy — egyébként meghatarozhatatlan
— tarsadalmi csoport kollektiv feleldssége felé. Az
elemzés szintjén a {6 kifogasunk az lehet, hogy az
iizletileg érdekelt szervezok, szponzorok, fejlesz-
técégek motivaciot — mely a fésodorbeli nyilvanos
kozbeszédnek megfeleld kép (public image) fenn-
tartdsaban és kommunikaldsdban érdekelt — egy
csoport dnképével azonositja. A vizsgalt forumokon
ugyanis teljesen elképzelhetetlen, hogy valamilyen
alulrdl szervez6dd vélemény megfogalmazodjon,
hacsak nem a kommentek kozott, amiket azonban a
szerz6 nem vizsgalt. A szerz6 részérdl tehat a ndkkel
szembeni verbdlis inzultus ellen valé fellépést meg-
tévesztd egyfajta belsé onmérsékletre vald raszo-
ritasként értelmezni, amikor ez egy feliilrél indulod
kezdeményezés, ami a jaték egyes fogyasztdit érint-
heti. S ha a szerzé még egy-egy jatékos véleményét
ismerteti is a kérdésrol, akkor is felmeriil a kérdés:
mennyiben relevans két-harom személy véleménye
egy tobb tizmilliés felhasznaldi csoport korében.
A szerzd tulajdonképpen — anélkiil, hogy erre ref-
lektalna — posztulalja, hogy itt egy k6zosségrél van
sz0, és ennek megfeleldéen 6 a kozosség tagjainak
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véleményét kérdezi meg. Hasonloképpen azt is
posztulalja, hogy az egyéni vélemények a k6zosség
konszenzusos véleményét tiikkrozik, mely a kozos
kultaraval Osszefliggésben alakulhat ki. A fentiek
értelmében azonban az eléfeltevések helytallosaga
erdsen kétséges, s igy az egész tovabbi érvelés és a
kovetkeztetések értéke megkérddjelezddik.

A kotet a részletesen bemutatott kifogasaim el-
lenére sem érdemtelen a videojatékok kutatasa irant
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érdeklddok figyelmére. A sziikebb témaban nem ku-
tatd etnografusok ¢és antropologusok szamara pedig
a hosszabban elemzett konceptualis probléma miatt
lehet fontos: a kultara és a k6zosség fogalma, legyen
barmilyen elhasznalt és tisztazatlan, elég fontos ah-
hoz, hogy a magunk eszkdzeivel probaljuk megvé-
deni a tévutakra vezetd hasznalatmodtol.

Bakos Aron

Adalékok a kortars migracids folyamatok tarsadalomtudomanyi értelmezéséhez

Orkény Antal — Csepeli Gyorgy — Zsigo Frank Thomas: Hyphens (kité-jelek). Special issue on migration.
ELTE Tarsadalomtudomanyi Kar. Bp. 2017. 139 old. (Yearbook of Doctoral School of Sociology)

Az ELTE Szociologiai Doktori Iskola évkony-
ve egy aktualis problémara, az elmult években az
Eurdpai Uniodt érinté migracios hullamra reflektal,
ezéltal az Osszetett kérdéskor tarsadalomtudoma-
nyi értelmezéséhez jarul hozza. A kotet szerkesztoi
az elészoban amellett érvelnek, hogy az Eurdpa-
szerte krizist okozo, kozel egymillié bevandorlot
jelentd 2015-6s migracios hullam kovetkeztében
kialakulo tagallami reakciok sziikségszeriien na-
gyon heterogének. Ennek okai kozt szerepel egy-
részt az eltérd torténelmi emlékezet. Kelet-Kozép
Eurépaban a ,,menekiiltvalsag” a haborts fenye-
getettséggel kapcsolodik dssze, mert a kilencvenes
években zajlott délszlav habori nyoman megjelend
menekiilthullam még kozeli és tragikus emlékként
¢l a térség lakoinak emlékezetében.

Masrészt a menekiiltvalsag kapcsan kialakult
véleménykiilonbség nem egyedi helyzet, az eu-
ropai unios intézményrendszernek mas esetekben
is komoly kihivast jelentenek a tagallamok eltérd
etnikai, kulturalis viszonyai, a tagallami koopera-
ciot is gyakran nehezitik a nemzeti sokszintiségbdl
fakado6 nézeteltérések. Az Eurdpai Unidba érkezd

idegenek” tomege pedig tovabb bonyolitja az et-
nikai kérdések helyzetét.

A képet arnyalja az a tény is, hogy posztkom-
munista orszagok alig tdbb mint tiz éve tagjai az
EU-nak, és a rendszervaltozas is kevesebb mint ha-
rom évtizede zajlott le. Az ,,i5” allamforma a térség
szocialis és tarsadalmi gyakorlatait is folyamatosan
igyekszik atalakitani, azonban az értékek és praxi-
sok valtozasa hossza folyamat. A menekiiltvalsag-
ra adott heterogén tarsadalmi valaszok arra hivjak
fel a figyelmet, hogy az EU tagallamaiban élok
mennyire kiilonb6z6 modon értelmezik az erkdl-
csi, jogi kotelezettségeket, a politikai kdzdsségek
védelmét és az alapvet6 tarsadalmi értékeket.

A kotet szerkeszt6i ravilagitanak arra, hogy
az elézményeket figyelembe véve nem meglepd,
hogy a 2015-6s menekiilthullam altal nagymér-
tékben érintett orszagok szamara — amelyeknek
gyakran alig volt tapasztalatuk menekiiltek foga-
dasaban — kihivast jelentett a nagyszamu tomegek
adminisztralasa, a humanitarius segitségnyijtas meg-
szervezese, illetve a lehetséges jovobeli integracio
kialakitasa.
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