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»--.mintha a magyarokt6l nemrég elszakitott
tartomanyban lennél”

Trunki Péter — Bodo Csanad: A tanfeliigyeld jelenti.
Roman allami iskoldzds a moldvai magyar falvakban. Kriterion, Kvar 2017. 243 old.

Pératlan értéki forrasmunka jelent meg a
Kriterion Kiadé kolozsvari mithelyében, ami re-
mélhetden 1j lendiiletet ad majd a moldvai magya-
rok 20. szdzadi sorsanak kutatdsdhoz. A szerz6k
egy eleddig ismeretlen, vagy legalabbis hasznosi-
tatlan forrastipushoz nytlva kozelitenek a téma-
hoz, nevezetesen hogy a torok fennhatdsag aldl ki-
keriilt, Romaniava egyesiilt Moldva és Havasalfold
miként igyekezett lefektetni 1877-t61 az ,,egységes
nemzetallama” alapjait. Mivel ennek a torekvésnek
utjaban allt Moldva részben kozépkori eredetii ma-
gyar népessége, a nyugat-eurdpai tipusu nemzet-
¢épités soran a fiatal roman allam minden lehetsé-
ges eszkozt igénybe vett a gyér szamu magyarsag
er6szakos beolvasztasara. Ezek koziil az egyiket, a
kizéarolag allamnyelven — vagyis romanul — torténd
iskolai oktatas miatt kialakult helyzetet mutatja be
ez a levéltari dokumentumokra, az iskoldkat lato-
gato tanfelligyeldk jelentéseire alapozott konyv.

A kétnyelvii — roman és magyar — dokumen-
tumgyiijtemény és a bevezet tanulmany nyoman
voltaképpen semmi jat nem tudunk meg a mold-
vai csangd magyaroknak a 20. szazad els6 felére
jellemz6 sorsar6l, amit eddig ne tudtunk volna.
De mennyire masként latunk egy tajat repiil6rdl,
ires, elnagyolt, elmosodott szinekkel és alakok-
kal, amikor a hidnyzo részleteket sajat fantaziank-
kal — latomasainkkal — kell kitdlteniink, és milyen
mas ugyanezt egészen kozelr6l, minden elemét
kiilon-kiilon érzékelve, valosaggal atélve megta-
pasztalnunk. Hiszen szinte dsszeér a tanfeliigyeldi
jelentéseket felmutat6 konyv altal kivetitett képsor
az immaron tobb mint fél évszazados személyes ta-
pasztalatommal. Moldvaban jarva, csang6é magyar
ismerdseimmel és barataimmal beszélgetve éppen

eleget hallhattam elkeseritd gyermekkori élménye-
ikr6l, amikor tanitoikkal, tanaraikkal képtelenek
voltak szot érteni, mert azok nem beszélték az 6
kozosségeik nyelvét. De nem is voltak tajékozot-
tak azzal a helyzettel, hogy itt egy kompakt magyar
népesség gyermekeirdl van szo, s tudatlansaguk-
ban, jobb esetben is megatalkodottsagot, gyengeel-
méjliséget tételeztek fel a csangd gyermekekrdl, a
rosszindulatiak pedig ki akartak bel6likk verni azt
a természeti jelenséget, hogy a magyarnak sziile-
tett gyermek kényszertiségb6l sem képes a szamara
idegen nyelven kommunikalni. fgy aztan a kényv
dokumentumaival bemutatott iskolak pedagdgusai
az oktatas és nevelés helyett teljesen mas jellegii
feladat el6tt alltak, ami a gyermekek szamukra is-
meretlen, idegen nyelven valo beszédre s tanulasra
kényszeritését jelentette. Amint a folvezetd tanul-
manyban olvashatjuk: Allami kezdeményezés 1¢-
vén, Moldvaban az oktatds az egynyelviiségre allt
be. Mivel a katolikus moldvai magyarsag korében
sokan nem tudtak romanul, létrejon egy allam altal
megteremtett tér, az iskola, ahol a didkok nem bol-
dogulhatnak sajat anyanyelviikon, ezért egy idegen
nyelvet kell elsajatitaniuk ahhoz, hogy az oktatasi
intézményen beliil annak el6ljardéival kommuni-
kalni tudjanak [...] Az iskola integral6 szervezetté
valik, tanara pedig [...] az asszimilaci6 direkt vég-
rehajtdja lesz.”

Ezek a tanfeliigyeloségi jelentések hivatalos
iratoknak szamitottak, ezért valos képet szolgaltat-
tak a vizsgalt id6szakra vonatkozoan — legalabbis a
négy szemiigyre vett telepiilésrol. Természetesen a
folvett jegyzokonyvek esetenként torzithattak, s6t
az elmésebb tanitok alkalomadtan ,,kozmetikaz-
tak” is a munkatarsaikrél megfogalmazott szakmai
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véleményt. A jegyzOkonyveknek az eldirasok sze-
rint 6t témakorben kellett — vagy mondjuk inkabb
igy: kellett volna — jelentenilik, de nem minden
tanfelligyeld tett eleget a jegyzOkonyv elvarasa-
inak, tobb rovat iiresen maradt, vagy parszavas
megjegyzéseket tartalmaz, gyakran pedig az el6-
z6 ellendrzéskor késziilt jelentés megjegyzéseit
ismétlik. A tanfeliigyel6k atverésének néhany ki-
rivo példajat is megfigyelhetjiik, amikor az ellen-
Orzéskor az iskoldban talalt didklétszamot gyors
futarakcioval egykettére megduplaztak. Maskor
az adatokat ¢és az informaciokat utdlag irtak be a
tanfeliigyeld jelentésébe. Ezek azonban csak apro-
csepré hidnyossagok és szabalytalansagok voltak,
amin a helyi viszonyok ismeretében nem is kell
meglepddniink. Még az is kideriil a jegyzOkony-
vekbdl, hogy ha az &sszes iskolakdteles gyermek
latogatta volna a tanorakat, esetenként el sem fér-
tek volna a sziikos tantermekben.

Trunki Péter és Bodé Csanad hézagpdtld doku-
mentacios kotete négy moldvai telepiilés tanfelii-
gyeldi jelentéseibdl valogat: Szabofalva, Kiilso-
rekecsin, Frumoésza és Lészped falvakbdl. Az
allami iskolai oktatas a kiilonb6zd telepiiléseken
nem egy id6ben indult: a szabdfalvi azon kevesek
kozé tartozott, ahol 1859-ban az allami oktatas mar
meglévé alapokra épiilhetett, Kiilsérekecsinben
1896-ban, Frumoszan 1881-ben szervezték meg az
iskolai oktatast, Lészpeden pedig 1907-ben vették
fel az els6 tanfeliigyel6i jegyzOkonyvet, a tanitas
tehat mar korabban kezdddhetett. Szabofalva kivé-
telével az oktatas igen kedvezotlen koriilmények
kozott, rossz allapotban 1év6, sziikds elhelyezést
lehet6vé tevd alkalmi épiiletekben indult, s ezek
az allapotok késébb sem javultak szamottevden.
,Nem egyszer olvasunk — irjak a szerz6k — zsufolt,
sotét, néha alig flitott roskadozo termekrdl, (amik)
még inkabb visszataszitottdk az amugy is motiva-
latlan tanuldkat.”

Figyelemre méltd, hogy mikdzben a tanfe-
liigyel6i jelentések az oktatds targyi feltételeirdl
(elhelyezés, felszerelés, oktatasi segédeszkozokkel
vald ellatottsdg) évrol évre rendkiviil sotét képet
festettek — s e tekintetben a kdrnyezo telepiilésekhez
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képest ,,semmilyen megkésettséget nem észleltek”
—, addig az oktatas szinvonala és eredményessége
— legalabbis a jegyz6konyvek szerint — ,,dicséren-
do, elismerésre mélto”, a pedagdgusok igyekezete
altalaban példamutatd, a gyonge eredményekért
kizardlag a ,,katolikus™, csango, ,,heteroglot” vagy
esetenként néven nevezve magyar gyermekek a
feleldsok, akik nem ugy sziilettek, hogy a roman
~nemzetépités” érdekeit szolgaljak, s gy jonnek —
ha mar muszaj — az iskolaba, hogy legtobbjiik egy
szO0t sem tud az orszag roman tobbségének nyel-
vén. Ha a jegyzékonyvek részleteibe tekintiink, az
is kideriil, hogy a lakossag ,.idegenkedve fogadta
a kényszerii miivelodést”, a pedagdgusoknak hi-
anyoztak ,,az idegenek kozt végzett munkdjukhoz
az azonnali eredmények”. A sziilok sem szivesen
kiildték gyermekeiket az idegen nyelvii iskolaba,
s az emiatti ,,torvény dltal megalapozott pénzbiin-
tetések felhalmozasa nem mindig vitte elébbre a
tanitas igyét...”

A tanfeliigyeldi jelentésekbdl kideriil, hogy a
moldvai magyar falvak oktatdsanak minden hat-
ranya abbol szarmazott, hogy az erészakos asszi-
milacioéra vald térekvés nyoman romanul akartak a
magyar gyermekeket megtanitani az iras, olvasas,
szamolas anyanyelven sem konnyli tudomanyara
¢és minden egyéb tantargyra. Az atlagon feliili pe-
dagdgiai feladat megoldasahoz eldszor arra kellet
megtanitani a magyar gyermekeket, hogy romanul
beszéljenek, ezt pedig anyanyelvil tudasukra ala-
pozva lehetett volna eredményesen megvalosita-
ni, amihez nemcsak a megfeleld modszer, de az
egyiittérz6 jo szandék is hianyzott. Az amugy is
sorsverte csangd gyermekek szamara, akik a tanfe-
ligyel6i jelentések szerint ,,az ¢hezés miatt sokszor
képtelenek voltak szellemi teljesitményre”, a ro-
man nyelvii oktatds olyan nehézséget jelentett, ami-
vel a tanulok nehezen kiizdottek meg. Olyannyira,
hogy az 1912. évi népszamlalas adatai szerint ,,mig
a moldvai tartomany Osszlakossdgéan beliil az irds-
tudok aranya 31% volt, a csango kdzosségekben ez
az arany nem haladta meg a 4-6%-ot”. Ez lett az
ara annak, hogy a roman hatalom csang6é magyar
telepiilések népességébdl akarta megvaldsitani a



SZEMLE

,roman nemzet” épitését. Valdsziniileg ugy gon-
doltak, hogy ha magyar nyelvii romai katoliku-
sokbdl tobbé-kevésbé sikeriilt 1étrehozni a roman
nyelvil romai katolikus egyhazat, akkor ugyanez a
modszer bevalik a ,,nemzetépités” terén is.

Nincsen tanulsag nélkiil, mikor a szerzok azon
tinddnek, hogy vajon a roman nyelvi iskolai ok-
tatds, vagy a roman nyelvi vallasgyakorlat erdl-
tetése volt nagyobb hatassal a moldvai ,magyar
nyelvil kozosségek életére”. Igazat kell adnunk a
szerzOknek, hiszen a beiskolazaskor még egynyel-
vii magyar gyermekek szamara ,,a tanitd volt az
a személy, aki a roman nyelv elsajatitasara ravet-
te Oket”. Egyértelmiibben fogalmazva, az egyhaz
,»csak” a templombol és egy¢€b ritualis helyszinek-
rdl tiltotta ki a hivek anyanyelvét, a tanitok emel-
lett még a szamukra idegen nyelv megtanulasara és
hasznalatara is raszoritottak dket.

Tanulsagos és jellemzd, hogy ezek az ellendr-
zésre jard tanfeliigyelok éppen olyan tajékozatla-
nok voltak a moldvai magyar telepek helyi és nyel-
vi korlilményeivel, mint az oda kinevezett roman
tanitok. Ez a tudatlansag sokszor akadalyozta dket,
hogy redlisan, hogy azt ne mondjam, pedagogus-
hoz mélté modon, netan szeretettel foglalkozzanak
a rajuk bizott gyermekekkel. A tanarok és a tanfe-
liigyelok tajékozatlansaguk kovetkeztében gyakran
szandékos ellenallasnak tekintették a tanuloknak és
a sziil6knek a roman nyelv és a sziinteleniil ersza-
kolt ,,roman hazafisag” iranti k6z6mbosségét, mint
ahogyan a pedagdgusok is idegennek és a nemzet-
allammal szembenallonak érezték a helyi nyelv
¢és kultara puszta 1étét, s ,,minden igyekezetiikkel
azon voltak, hogy 0j elemekkel, mégpedig a roméan
népkincs Orokségének bemutatasaval helyettesit-
sék azt”. Képmutatd kulturalis kiizdelem folyt te-
hat a moldvai magyar falvakban, ahol a tobbségi
hatalmat képviselé pedagogusok ugy tettek, mint-
ha nem latnak a valodi problémat, a sajat értelmi-
séggel és érdekérvényesitési lehetdsséggel nem
rendelkezd, bizonytalan identitasti csangd magyar
kozosség pedig az értetlenség passzivitdsaba me-
nekiilve igyekezett magat tavol tartani a bajtol. Az
alléhabort néma szenveddi pedig a szerencsétlen
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csangd gyermekek lettek, akik nyilvan keveset
értettek a lelkiikért foly6d o6rdogi kiizdelembdl, s
begubdztak abba a kétségbeejté helyzetbe, amirdl
olyan szivbemarkoloan irta a koltd, hogy .,...en-
gemet sokszor nem is tudtam, hogy miért, vertek,
mint apro gyermeket”. A megalazott és megfélem-
litett csdngd gyermekekben nyilvanvaloan kevés
egyiittérzeést talalunk azok irant a nehézségek irant,
amelyekkel a roman pedagogusok keriiltek szem-
be a ,,;oman nemzetépités” terén. Pedig azoknak
is megvolt a maguk baja, s altalaban 6k sem tehet-
tek réla, mert minden az intolerans, sovén roman
nemzetépités” erdltetésbdl fakadt. S ezen bizony
nem segitettek azok a névhasznalati triikkkdk sem,
amik a magyar megnevezés helyett a csangot,
vagy a katolikust, netan a heteroglott kifejezéseket
hasznaltak, hiszen tudjuk, hogy ezek Moldvaban
azonos értelmi fogalmak. Kar, hogy az 54-55. ol-
dalon szerepld korgrafikonon a szerzok ,,0sszedn-
totték™ a négy telepiilés magyarsaganak szinonim
megnevezéseit, pedig tanulsagos lett volna, ha kii-
16n is feltiintetik.

A konyv szerzéinek tanulsagos megfigyelése,
hogy a roman ,,nemzetépités homogenizaciods prog-
ramja szamara a Moldvaban €16 magyar nyelvii né-
pesség a vizsgalt idészakban ugyan konstans prob-
1émat jelentett, de ennek kezelését athatotta a roman
¢s a magyar allam kozotti viszony”. Fesziiltebb 1d6-
szakokban ugyanis gyakoribba valt a magyar helyett
a csango megnevezés hasznalata. Ez természetesen
csak a szavakkal valo jatékot jelentette, mégis fi-
gyelmet érdemel, hogy a maghiar kifejezés 6sszesen
11 jegyzOkonyvben szerepel, s ezek tobbsége 1945
utanrol szarmazik, amikor Bako megye szamos te-
lepiilésén engedélyezték a magyar nyelv ,,intézmé-
nyesiilését”, ezzel szemben az elsd és a masodik
vilaghaboru idején, amikor a két orszag hivatalosan
is hadban allt egymassal, a csango név hasznalata ,,a
magyar allammal valoé kapcsolat elfedésének lehe-
toségét teremthette meg”. A kdnyv szerzdi bevezetd
tanulmanyukban hangsulyozzék, hogy a vizsgalt
falvakban a tanitok egyaltalaban nem voltak mod-
szertanilag felkésziilve arra, hogy mit kezdjenek az
iskolaba kertil6, romanul egyaltalaban nem beszéld
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gyermekekkel. Ez ugyanis nemcsak a tanulok hely-
zetét s a tananyag elsajatitasat nehezitette, de az ok-
tatok is altaluk nehezen kezelheté helyzetben talal-
tak magukat.

Bizonyéra az eddig felsorolt ellentmondasok
is hozzajarultak ahhoz, hogy a négy, itt vizsgalt
moldvai magyar telepiilés didkjai meglehetésen
kedvetleniil latogattak idegen nyelvil iskolaikat.
Az ,,iskolakoteles”-ként nyilvantartott gyermekek-
nek csak egy részét irattak be az iskolaba, de még a
beiratottaknak is csak hozzavetélegesen a fele lato-
gatta a tanintézeteket. A tanarok természetesen ma-
nipulaltak is az adatokat, rendszerint tobb latogatot
jegyeztek be, mint amennyi jelenlévot az odala-
togatd tanfeliigyel6 megolvasott, s a kiillonbséget
esetenként kiilonbdz6 okokkal probaltak magya-
razni. Egy 1942-beli szabofalvi bejegyzésbdl ép-
penséggel azt tudjuk meg, hogy a 87 iskolakételes-
bdl ,,most 10 gyermek van jelen, de a naploba egy
tanitoi poszthoz sziikséges 25-30-at kell beirni”.

A bemutatott négy helyszin t6bb mindenben
kiilonbozik egymastol: az egyik helyen flités nincs,
a masikon a butorzat hianyzik, és igy tovabb.
Lészpeden példaul egy 1932. évi tanfeliigyel6i 1a-
togatasrol azt jelentették, hogy ,,a tanterem tagas,
de nincs karbantartva: hidnyzik a butorzat és a fii-
tés”. Kiilsérekecsinben pedig 1897-ben ,,30 tanulot
taldltam bezsufolva valami »jaszlakba« [padokba].
Az osztalyban sotét volt, lehetetlen, hogy ebben
a bliz6s osztalyban folytatodjék az oktatas.” Nem
valdszinli, hogy a részben vagy teljesen magyar
népességli falvakban rosszabbak lettek volna az
oktatas targyi feltételei, mint egyebiitt, tehat ezek
a megallapitasok minden bizonnyal az iskoldk 4tla-
gos moldvai allapotara utalnak.

Az iskolai munka tartalmi vonatkozaséban azon-
ban mar markéans sajatossagokat talalunk, ha atte-
kintjiik a konyv tobb mint kétharmadat kitevo, tan-
feliigyel6i jegyzOkonyvekbdl szemezgetd részét.
De elgondolkodtato, hogy szaz esztendével ezeldtt
szinte semmi kiilonbség nem volt a Bako kornyé-
ki, ugynevezett székelyes csangok és a Roman
kornyéki ,,északi” csangdk — Szabodfalva, Traian
¢és Birofalva (Gherdesti) — nyelvhasznalata kozott,
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ahol a gyermekek otthon, a csalddban kizarolag
anyanyelviikon beszéltek. Mint a szerzék megal-
lapitjak, ,,a vizsgalatba vont fél évszazadnyi anyag
helyenként inkabb allapotrdl, mintsem folyamatrol
tantiskodik”. Minddssze két teriileten tapasztalha-
t6 ,,clorehaladas™: egyrészt hogy ,,az évfolyamok
emelkedésével egyre javul a nyelvtudas — marmint
a roman nyelvtudas —, ami azt mutatja, hogy min-
den modszertani eltévelyedés ellenére a tanitoknak
sikeriil évek hosszu soran beleverniiik valamennyi
roman nyelvismeretet a csangdcskak koponyajaba;
tovabba elvétve eléfordul, hogy egy-egy pedago-
gusnak megvilagosodik az elméje, és raddbben a
latszolag bonyolult helyzet egyszerii megoldasara.
Szabofalvan példaul mar 1908-ban megemliti a
tanfeliigyeldi jelentés Paladi Emil tanité urat, aki
,-a helyl magyar nyelvet is beszéli, ez pedig rend-
kiviil nagyban el6segiti 6t a leckék megtanitasaban
¢és az iskolasokkal vald tarsalgésban”. Ez a jelen-
tés agyba-fobe dicséri Paladi tanit6 urat, de aztan
tobbé nem talalkozunk a nevével, lehet, hogy mas
felettesei nem értékelték ennyire magyar nyelvtu-
dasat. Nem is csoda, hogy néhany év muilva (1914)
mar az a helyzet Szabofalvan, hogy ,,negyven to-
vabbjutott didkbol 36-an mar harmadszor buktak
[...] talaltam olyan didkokat, akik egyaltalaban
nem tudtak olvasni, hogy az olvasott szoveg meg-
értését ne is emlitsem”. Ettol fiiggetleniil 1919-ben
Oszinteségi rohamaban igy fakadt ki valamelyik
Szabofalvara latogato tanfeliigyeld: ,,...a tanitond-
nek sokat kell kiizdenie, mivel a tanuldk tobbsége
iskolaba jovetelkor nem tud romanul, s az a kevés,
aki tudja, az is teljesen helyteleniil beszéli. A sza-
bofalvi elemi iskoldban az a benyomdasod, mintha
a magyaroktol nemrég elszakitott egyik tartomany-
ban lennél.” Hat igen!

A 19. szazad elejétdl egyre erdteljesebb roma-
nositasi torekvés az 1940-es években atmenetileg
enyhiilt a moldvai magyar telepiilések iskolaiban.
Szaboéfalvan ennek csak annyi jelét tapasztalhat-
juk, hogy elbizonytalanodik a kdzoktatas képvise-
16je, s a csangd gyermekekrol azt a fabol vaskarika-
nak tind megallapitast engedi meg maganak, hogy
Lroman szarmazasuak, anyanyelvként viszont a
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magyar nyelvet hasznaljak”. Lészpeden azonban
1948-ban mar 158 tanulé iratkozott be a ,,magyar
iskolaba”, ami az sszes iskolakédteles gyermeknek
hozzavetdlegesen a fele. A frumdszai magyar nyel-
vii oktatasrdl nincsenek adatok, a romanrdl pedig
annyit tudunk meg, hogy 1950-ben az iskola lato-
gatottsaga ,,nagyon gyenge”, s ,,a magyar tanulok
még nem tudnak romanul, olvasasuk jobbara me-
chanikus”. Kiilsérekecsinben a tanfeliigyeld dicséri
a roman tanitot, aki ,,allhatatos ebben az ellenséges
kornyezetben” (1946), s az alultaplalt gyerekeket
,.til gyakran hasznaljak vizhordasra” (1947), az is-
koldban nincsenek tankonyvek (1948), az osztaly-
teremben februarban nincs flités (1949), és ,,siir-
gdsen ovodara lenne sziikség, ahol a gyerekeket
megtanitjak beszélni” — marmint romanul. 1950-
ben azt olvashatjuk a tanfeliigyeldi jelentésben,
hogy ,,a 24-bdl jelen 1év6 7 tanuld [...] félénkek
voltak és nem tudtak roménul [...], az iskolalatoga-
tas nagyon gyér, a tanulok nem értik, amit a tanito
magyaraz”, és... bekovetkezik a megvilagosodas a
tanfeliigyel6 elméjében: ,,Azt javaslom, hogy a ko-
vetkezd tanévre itt, Kiilsérekecsinben sziintessék
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meg a roman oktatést, és csak magyar nyelven fo-
ly6 oktatas legyen.” Am korlatolt gondolkodasara
jellemzéen meg sem fordul a joszandéku tanfe-
ligyel6 fejében az a kézenfekvé megoldés, hogy
a magyar nyelvli oktatds mellett a roman allam-
nyelvet idegen nyelvként oktassak a magyar dia-
koknak. Ez a korlatoltsag sajnos ma mar az egész
orszagra jellemz0 a roman nyelv iskolai oktatasa
tekintetében.

A kétbalkezes taniigyi hozzdallas felemas ko-
vetkezményeit napjaink csangd kozdsségeiben ér-
hetjiik tetten. A magyarul besz¢élé nagysziilok és
sziilok kényszertiségbdl romanul szdélnak a gyer-
mekeikhez és unokaikhoz, hogy azok a roman
tannyelvii iskolakban ne keriiljenek hatranyba a
nyelvi kovetelményekkel szemben. Hogy aztan
a csaladja anyanyelvétdl elszakadd gyermek mi-
lyen érzelmi hatranyokat szenved egész életére
ettél a természetesnek egyaltalaban nem nevezhetd
nyelvhasadasos” allapottdl — az mar egy masik
konyv témaja lehetne.

Halasz Péter

Elet-gyonas ,,magamrol — a vilagnak™

Kozma Mdria: Daczé Arpad (P. Lukdcs OFM) élete. Naploi, levelezése és mds feljegyzések nyoman.
H.n., é.n., [Csikszereda, 2013] 400 old.

A hagyomany szerint Lukécs evangélista any-
nyira kozeli ismerdje volt Sziiz Marianak, hogy
megfestette az arcképét; Roémaban és Czgs-
tochowaban is driznek neki tulajdonitott Maria-
képet. Szent Paltol tudjuk, hogy az eredeti fog-
lalkozasa orvos volt (Kol 5,15), és sokat irt Jézus
gyogyitasairol. Nala olvassuk Jézus sziiletésének
és gyermekségének torténeteit. Neki koszonhet-
jik sok mas mellett az Angyali iidvozletet, a
Magnificatot, Simeon éneket, a tékozlo fiu és az

irgalmas szamaritanus torténetét meg Az Apos-
tolok Cselekedeteit.

Evtizedekkel ezelbtt, 1943-ban Szent Lukacs
nevét kapta szerzetesi neveként egy huszonkét
éves fiatalember, aki lassan a szdzadik életéve felé
kozeledve ma is itt é1 kdzottiink csendes szerzetesi
maganyaban, az 6rok élet kapujaban. Eltéphetetlen
szalak flzik az Istenanyahoz, j6 ismerdje a gyogy-
fiiveknek, az 1950-es években elsOként adott be
penicillin-injekciot falusi betegeknek Esztelneken,

Mohay Tamas (1959) — néprajzkutato, egyetemi tanar, ELTE, Budapest, mohayt@elte.hu



