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Az értelmez0 kozosségek hatalma. Hasonlo tettek €s események, eltérd
értelmezések a gyimesi magyar—-roman lakodalmi kultaraban

Balatonyi Judit: A gyimesi lakodalmak. Kézos kultura és kiilonbozo identitasok?
Balassi Kiado, Bp. 2017. 250 old.

Balatonyi Judit gyimesi magyar-roman (gye-
rek)lakodalmakrol sz6l6 kdnyve nagyon izgalmas
intellektualis vallalkozas, ami t6bb szempontbol
is jelentds eleme a kortars magyar néprajztudo-
manyi és kulturalis antropoldgiai kanonnak. A to-
vabbiakban ezek koziil két dnkényesen valasztott
témat targyalok részletesebben: (1) Gyimes mint
egy komplex, magyar-roman (makro-, mezo- ¢és
mikroszintll) interetnikus viszonyokkal (tarsadal-
mi gyakorlatokkal és diskurzusokkal) jellemezhetd
szociokulturalis kdrnyezet; valamint (2) a reflexivi-
tas és a szembenézés a terepmunka természetével.

A magyarorszagi human- és tarsadalomtudo-
manyi kutatdsok jelentds része hajlamos figyel-
men kiviil hagyni azt a tényt, hogy a Partiumban,
Erdélyben és Moldvaban €16 magyarok évtizedek,
de akar hosszl évszazadok oOta valtozo 1éleksza-
mu roman lakossag korében élnek. Legyen ez ko-
szonhetd akar a 20. szdzadi szocialista urbaniza-
ciés folyamatoknak, akar a romaniai kdzigazgatas
atalakitasanak — példaul Gyimesbiikkon a tarto-
manyi rendszer idején (az 1960-as évek elején)
szint meg a magyar nyelvii oktatas. Pontosabban,
nem az etnikai egyiittélési helyzetek 1étezésének
ténye, hanem a makrokdrnyezetnek és az egyiitt-
¢lésnek a tarsadalmi gyakorlatokra és az azok
elbeszélésére gyakorolt kovetkezményei azok, ame-
lyek rendszerint kevéssé képezik a szociokultu-
ralis értelmezési keret részét. Ezeket a vizsgala-
tokat, koztiik a néprajztudomanyi és a kulturalis
antropolédgiai kutatasok egy részét is, egyfeldl
mind a modszertan, mind az értelmezés szint-
jén egyfajta ontudatlan — és ennek kovetkeztében
reflektalatlan — ,,vaksdg” jellemzi. Masfeldl az
etnikai egyiittélési helyzet, vagyis a kisebbségi

magyar 1ét komplexitdsanak egyszer@isité és né-
mileg onkényesen érvényesitett — elsésorban a
veszteség-olvasat keretébe illeszkedd — elismeré-
se ¢és ujratermelése jelenik meg benniik.

Jelen munka nagyszerli példaja annak a to6-
rekvésnek, ami a maga bonyolultsagaban ¢és a
kutato altal megismerhetd ,,részleges teljessé-
gében” kivanja lattatni és értelmezni a gyimesi
lakodalmak vilagat. A koényv gyakorlatilag visz-
szahelyezi a gyimesi szociokulturalis életvilagot
a helyiek megélte, ,,eredeti” magyar—roman kon-
textusaba, és jo érzékkel valasztott szines példa-
kon keresztiil lattatja Gyimest annak, ami. Egy
olyan szociokulturalis kérnyezetnek, ami (1) mak-
ro- és mezoszinten nem mas, mint egyrészt egy
magyar €s roman kisajatitasi diskurzusokkal és
emlékezetversengéssel jellemezhetd nemzetpoli-
tikai mnemonikus tér (err6l bévebben lasd: Ilyés
Zoltan: Identitas, kulturtaj, orokségmenedzsment.
Szempontok Gyimes kistérségi erdforrdasainak ét-
ékeléséhez. In: Baké Boglarka—Szotak Szilvia
(szerk.): Magyarlakta kistérségek és kisebbsé-
gi identitisok a Karpat-medencében. Gondolat
Kiadé és MTA Etnikai-Nemzeti Kisebbségkutato
Intézet, Bp. 2005. 61-62.), masrészt egy olyan
szintér, amelyben meghatarozé szerepet tdltenek
be a politikai-gazdasagi hatalom gyakorldi, az
oktatds és az egyhdz aktorai, illetve a gyimesi
tudaselit tagjai. Gyimes (2) mikroszinten pedig
olyan, nagyrészt magyar tobbségi telepiilések dsz-
szessége, ahol a helyiek Osszetett roman, magyar,
csangod etnikai és vallasi identitassal, csaladi és
barati kotelékekkel, szomszédsagi viszonyokkal
rendelkeznek. A munka tehat szisztematikusan és
kiérlelten reflektal arra, hogy Gyimes napjainkban
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nemcsak a roman—magyar nemzetpolitika és tu-
rizmus egyik célpontja, hanem Romania (a roman
kozigazgatas, oktatas, egyhazpolitika) részeként
multietnikus, ami a globalis valtozasok lokalis
jelenségfolyamatai mellett jelentds hatast gyako-
rol a helyi tarsadalom mindennapjaira, példaul a
roman ¢és magyar (gyermek)lakodalmakra egy-
ardnt. Eppen ezért talan izgalmas a kérdés, vajon
a szerzOt milyen koriilmények (lehetéségek, illet-
ve kényszerek) befolyasoltdk a fécim — Gyimesi
lakodalmak. — kivélasztasaban, ami gyakorlatilag
a magyar folklortudomany egyik klasszikus mun-
kajanak cime is lehetne, és kevéssé enged meg at-
hallasokat a konyv egyik jelentdségét ado, szem-
Iéletformalo megkdzelitéshez.

Balatonyi etnografidgjaban Gyimesrol egy olyan
komplex kép rajzolodik ki az olvasé eldtt, amely
nemcsak a fent emlitett harom szintet (makro-,
mezo- és mikroszint) foglalja magdban, hanem
tartalmazza a megértés és elemzés szempontja-
bol is fontos kiilonbségtételt a témara vonatkozo
tudoményos ¢és mindennapi diskurzusok, vala-
mint a konkrét tarsadalmi gyakorlatok kozott.
Mindezeket egésziti ki az, hogy a lakodalommal
Osszefiiggd kiilonbozo tetteket és eseményeket a
szerz6 nem Onmagaban vizsgalja, hanem azokat
a helyi értelmezési gyakorlatokkal, a lakodalom-
ban torténtek elbeszélésével egyiitt tekinti kuta-
tasa targyanak. Ez utobbinak kovetkezménye az
a felismerés, hogy ,nem a performansz hozza
létre a reprezentaciokat és a kozvetitett jelenté-
seket, hanem az aktualis értelmez6 kozosség ad
értelmet szimultan és utdlagosan az egyszeri, bar
esetenként gyakran ismételt cselekedeteknek... a
ritusok a multhoz hasonlatosan visszafelé olva-
sodnak. Utoélagosan kapnak értelmet...” (236.)
A gyimesi lakodalomrol sz616 mesterelbeszélések
kialakitasanak folyamataiban tehat az utdlagos
értelmezések versenyeznek egymassal, vagyis
az értelmezd kozosség (mind a magyar, mind a
roman) reflektal a tettek és az események szint-
jén nagyon hasonl6 lakodalmi szokasokra, ¢s hoz
létre roman, magyar, katolikus, csang6 és ortodox
partikularis identitdsokat. (236-237.) Ez pedig
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atvezet benniinket a jelen keretekben targyalt ma-
sodik témakorhoz, a reflexivitas kérdéséhez.

A kulturalis antropologidban az 1970-es évek
ota meghonosod6 reflexié és reflexivitas két je-
lentéssel bir. Egyrészt vonatkozik arra, amikor a
kutato sajat tudomanyos gyakorlatat és a kutata-
si folyamat egészét tekinti a kutatas targyanak,
masrészt arra a felismerésre, miszerint a reflexi-
vitas a kulturalis gyakorlatok jelentés részének
természeténél fogva adott része, vagyis az em-
berek magyarazzak, értelmezik, tudatosan atala-
kitjak, vitatjak és targyiasitjak a hagyomanyokat.
Balatonyi konyve tulajdonképpen a reflexivitas
mindkét jelentését sikeresen példazza. Egyrészt
a munka a magyar néprajztudomany ¢és kulturalis
antropoldgia azon iranyvonalaba tartozik, ame-
lyik kiemelt jelentdséget tulajdonit a kutato ,,0n-
maga felé forditott tekintete” targyalasanak és a
kutaté szerepére vonatkozo reflexionak a tudoma-
nyos munka soran. Masrészt a szerz6 meggy6z0
etnografiai leirasokkal tamasztja ala azt, hogy egy
adott gyimesi (gyermek)lakodalomban szinre vitt
szociokulturalis gyakorlatok az elérhetd kultura-
lis mintak koziili — tarsadalmilag, gazdasagilag,
kulturalisan és politikailag meghatarozott — tuda-
tos valasztasok (203.) eredménye.

Balatonyi a ,,ritus fogalmat dinamikus értel-
mez6 kategoriaként kezeli, és a ritusként vald
besorolas alapjanak a performativ sikerességet”
tekinti (32.). A gyimesi lakodalom — a szerz6 ér-
telmezésében — a ,,szinre vitt kulttra, a szinre vitt
performanszok, a szinre vitt érzelmek és a szinre
vitt tarsadalmi kapcsolatok egyik specialis tere”,
egy ,.kulturdlis apropd” arra, hogy a helyiek ,,jo
szomszédok, jo baratok, jo testvérek, jo hazigaz-
dak, jo gyimesi magyarok, illetve gyimesi roma-
nok, jo katolikusok vagy jo ortodoxok legyenek”.
(148.) A specialis térbeli performanszokbol ugy
lesz hagyomany, ha létezik egy értelmezd ko-
z0sség, amely ,,jelentéssel latja el a tetteket, és
heterogén, egymassal versenyzo, illetve parhu-
zamos reprezentaciokat hoz 1étre”. (203.) Ez tu-
lajdonképpen egy allasfoglalas amellett, hogy az
emberek értd és értelmezd, kritikus és tudatos,
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onreflektiv mddon vannak jelen sajat kornyezetiik
szociokulturalis szintereiben.

A kutatasi folyamat egészére vonatkozo 6szin-
te szembenézést nagyon jol szemlélteti az aldbbi
hosszabb idézet is: ,,Bar észrevettem a kornyezo
néprajzi csoportok, példaul a csiki székelyek vagy
éppen a moldvai csangok lakodalmi kulturajaval
valé hasonlosagokat és killonbségeket, de sokaig
nem foglalkoztam a roman—magyar vegyes hazas-
sagbdl szarmaz6 gyimesi adatkozléim egykori és
kortars roman lakodalmakkal és lakodalmasokkal
kapcsolatos elbeszéléseivel, valamint nem vizs-
géaltam a helyi romanok és magyarok lakodalmai
kozotti hasonlosagokat és kiilonbségeket sem.
Bevallom, hogy kutatdsaim elsé néhany évében
(t.i. 2005 és 2009 kozott) j6 néhany roman adat-
kozI6tdl szarmazo beszamolot le sem jegyeztem,
irrelevansnak tartva azokat a »csango« »magyar«
lakodalmi kutatdsaim vonatkozasaban. Sokaig nem
kezeltem tudomanyos problémaként az interjukbol
és megfigyelésekbdl kibontakozo interetnikus 6sz-
szefliggéseket sem.” (13.)

A szerzé ezt kovetden kifejti, hogy 2011-
ben miként keriilt a figyelmébe a roman gyi-
mesi lakodalom is egy, a freewe-ben taldlhato
(Tradicionalis gyimesbiikki csango magyar lako-
dalom cimil) bejegyzés megtekintését kovetden.
A bejegyzés mellett volt egy video is, amelyen
»gyimesbiikki csangd viseletbe” 6ltdzott gyere-
kek adtak el6 ,tradicionalis roman lakodalmat”.
Jol felépitett annak a folyamatnak a bemutatasa,
ahogyan Balatonyi maga eljutott kutatomunkaja
soran a csang6 lakodalmak eredetével foglalkozo
,-oknyomozo, rekonstrukcios” beallitodastol addig,
hogy kutatasa kozéppontjaba az keriilt, ,,maguk a
gyimesi magyarok €s romanok hogyan véleked-
nek” a helyi lakodalmakrol és ,,hogyan beszélnek
rola, hogyan értelmezik és viszik szinre” (14.)
azokat.

Mindazonaltal az 6nreflexio részeként nagyon
izgalmas lett volna tovabbi részleteket olvasni a
tudomanyos munka elsé néhany évét jellemzo
kutatéi beallitodas kialakuldsara és miikodésé-
re vonatkozoan is. Vagyis azokrol az ok-okozati
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Osszefliggésekrdl, amelyek Balatonyi akkori ku-
tatoi szerepét €s szakmai gyakorlatat meghata-
roztak. Példaul: vajon milyen tudomanytorténeti
el6képekkel, elméleti és modszertani alapallassal,
valamint a kivalasztott foldrajzi teriilethez tarsi-
tott vonasokkal allhat kélesonos dsszefliggésben
az, hogy a szerz6 nem tekintette kutatasi adatok-
nak a roman beszélgetdtarsaktol szarmazo infor-
macidkat? Tovabba mi lehet az oka annak, hogy
a szerz0 figyelmen kiviil hagyta a kortars Gyimes
multietnikus szociokulturalis kontextusként tor-
ténd muikodését, valamint azt, hogy a lokalitas
¢és az identitds a performanszok és az eseménye-
ket értelmezd beszédhelyzetek szintjén a maga
interetnikus Osszetettségében termelddik ujra, iro-
dik Gijra a mindennapokban? A szerz6 a konyvben
tobb helyen is reflektal a ,,gyimesi téma” azon
vonasara, hogy az a magyarorszagi kanon eseté-
ben milyen eldfeltevésekkel és tudomanyos meg-
allapitasokkal terhelt, ugyanakkor a fenti felveté-
sekre adott modszeres reflexid tovabb erdsitette
volna azt a kutatordl kirajzolédo képet, miszerint
szakmai gyakorlataban tudatos, kritikus, és képes
kutatoi szerepét és tevékenységét a tudomanyos
megismerés és értelmezés tdrgyanak tekinteni.

A terepmunkéhoz szorosan hozzatartoznak a
kapcsolatkialakitas nehézségei, a nyelvi és kulturalis
felreértések vagy az eltérd életkoriilmények okozta
személyes kellemetlenségek. Balatonyi nyiltan ir
arrdl a tapasztalatarol, ugyan csupan egy labjegy-
zetben részletezve, hogy a kutatd a terepen igenis
szandékos félrevezetés és megtréfalas célpontja le-
het. A szerz6t ugyanis a kutatas els6 idészakaban a
helyi fiatal férfiak azzal ugrattak, és tegyiik hozza,
azzal kivantak a lokalis férfitarsadalmat egzotizalni
és 6t valamelyest megbotrankoztatni, hogy megpro-
baltédk vele elhitetni a kdvetkezot: a kétezres évek
kozepén igenis létezik Gyimesben egy olyan , titkos
praktika”, amit a férfiak az eskiivé napjan a ndk
,,domesztikacioja” érdekében alkalmaznak. (18.) Az
elmondasok szerint ez a menyasszony szimbolikus,
lathatatlan szarvanak a kititését jelentette a naszéj-
szakan, a szarv letorésével pedig tulajdonképpen
megsziint a nék eredendd gonoszsaga és hatalma.
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A hasonlo helyzetek értelmezésében, a félreértések
eloszlatasaban a szerz6t a helyi kulcsadatkozI6k se-
gitették, ahogy a roman nyelvii beszélgetésekben is.
A terepmunka nyelvi vilagahoz tartozik tovabbé az
a felvetés is, amit feltehetden részben az ,,ismerés-
sel” vagy ismerdsnek tekintettel ,,szembeni vaksag”
(home blidness) okoz, hogy a gyimesi terepkutatas
esetében, elsésorban a magyarorszagi kutatok koré-
ben, vajon miért meriil fel érdemben kevéssé vagy
egyaltalan nem a roman nyelvtudas sziikségességé-
nek tigye.

Halasak lehetiink a szerzének, hogy konyvével
megmutatta, lehet Gyimesrdl a nemzeti, etnikai
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értelmezési keret és mnemonikus tér hatarainak
szétfeszitésével is irni, lehet érdemi dialogust ki-
alakitani a magyar és roman makro-, kozép- és
mikroszintli diskurzusok és a tarsadalmi gyakor-
latok, illetve az azokra vonatkozé értelmezések
kozott. A munkat haszonnal forgathatjak a gyimesi
kultaraval foglalkoz6 egyetemistak, kutatok és ok-
tatok a tudomanyteriileten beliil és kiviil egyarant.
Jomagam kivancsian varom, hogy a tudomanyos
értelmez0 kozosség milyen jelentést tulajdonit majd
a miiben foglaltaknak.

Lajos Veronika

A moldvai katolicizmus hétkdznapjai

lancu Laura: Peremlétben. Tanulmanyok a moldvai magyarok valldasossagarol.
Kisebbségkutatds Konyvek. Lucidus Kiado, Bp. 2017. 237 old.

Alig telt el négy esztendd sziil6falujarol, Ma-
gyarfalurdl késziilt, imponald anyagot tartalmazo
vallasnéprajzi monografidjanak megjelenése oOta,
s maris kézbe vehettilk a szerzé ujabb, nagyobb
kitekintésti, vallasi témaji tanulmanyokat tartal-
mazo6 kotetét. Nem is csoda, hiszen ez a témakor
az egyik leginkabb miivelt a moldvai magyarokkal
foglalkozé szakirodalomban. A 2006-ban kiadott s
nem kevesebb, mint 5376 tételt tartalmazo moldvai
csango bibliografia (Ilyés Sandor — Pozsony Ferenc
— Téanczos Vilmos (szerk.): 4 moldvai csangok bib-
liogrdfiagja. KINT, Kvar 2006) legnagyobb (729)
tételszamu fejezetei kozé tartozik az egyhdzi élet, a
néphit és a népi vallasossag. Csupan a bibliografia
csaknem felét kitevd Altaldnos miivek szama el6zi
meg, de ezek nagy része nem igazan tudomanyos
értéki interjuk és kozéleti, politikai sajtotermékek
kozé tartozik. A ,,vallasossag”, a vallasi élet tehat
a moldvai magyarsag legkutatottabb, legpubliku-
sabb teriiletének szamit, még ha tudjuk is, hogy

az erre vonatkoz6 irodalom — forrastanulmanytol
napilapok hireiig — a témanak nemcsak a szinét,
hanem a visszajat is megmutatja. Mindezek isme-
retében is rendkiviil tanulsagos, hogy lancu Laura
mennyi U adatot, mennyi 0j gondolatot kozdl eb-
ben a tanulmanykotetben. Mint aki a korabbiaknal
mélyebbre s, mélyebbre nyul, s kdzelebb keriil a
dolgok lényegéhez.

Kilenc tanulmanyt talalunk a Peremlétben cimii
kotetben: nyole a moldvai magyarok valldsos-
saganak lényegi kérdéseivel foglalkozik, egy — a
Szent Brigitta-imakrol szol6 — inkabb érintSlege-
sen. A konyv cime rendkiviil talalo és tobbértelmdi.
Hiszen a moldvai katolikusok nemcsak foldrajzi-
lag éIlnck a magyar nyelvteriilet és az eur6pai romai
katolikus kultura peremén, de 1étezésiik is bizony-
talan, hiszen most daraljak at dket az évszazados
magyar katolikussagbol az ujkeletii roman katoli-
kussagba, mégpedig nem a sorsuk elkeriilhetoségét
is lehetové tevo eurdpai modszerrel, mint a gorog
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