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nemi-nemzetiségi statuszkomponens. A befeje-
z6 kovetkeztetések (204-205.) mar mindezekbdl
evidensen ledgaztathatok, a szocialpszichologiai
vagy rokonsagi halora vetithetd konkluziok: min-
dig konkrét személy a rontd vagy rontassal vadolt,
elszenvedd vagy elditéletekkel koriilvehetd (pl.
havasi roman bevandorolt), de mindezek tiikr6zik
a falu tarsadalmaban a poziciot, helyzettudatot, tar-
sas eréviszonyokat, a vadlott és vadlo viszonyat,
a feloldo képességét, a csaladdal kapcsolatos min-
denkori hatarok szimbolikus, spiritudlis vagy szo-
kasjogi védelmét is. A kozvélekedés az igazsagte-
v6 rontasok mintegy felét igazsagosnak, viszont
a szerzési, vagyoni, irigységbdl motivalt rontasok
egyharmadat elitélendének mindsiti. A konkluzid
kulcsmondata egyben a kotet zar6 sora is: ,,A ron-
tas esetében egy nagyon rugalmas ideologiaval al-
lunk szemben, ami egyrészt tamogatja az uralkodo
erkdlesi nézeteket (azt allitva, hogy a biindson fog
a csinaltatas), ugyanakkor fenntartja a lehetdséget
arra is, hogy bizonyos rontaseseteket rosszindulat
kovetkezményeként, illetve tévedésként értelmez-
zenek és az aldozatot artatlannak tekinthessék”
(214.). E zaro bekezdés nemcsak jelzi Komaromi
munkajanak helyét a torténeti antropologiai, hiede-
lemkutatasi és 6sszehasonlitd vallastorténeti irdny-
zatok kozott: a kutatds leginkabb a Péocs Eva-féle
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antropologiai boszorkanysagkutatasi iskolahoz all
a legkozelebb.

Komaromi szakmai névuma tehat nem csupan
a terepmunka és helyszin bemutatasa, szakirodal-
mi elézmények rendezése és ismertetése, hanem
a sajat anyagra épiil6 eredeti kutatas, mely mos-
tantol nevéhez és miivéhez kothetd. Aranyosszék
e megértd perspektivaban az art6-védo tarsadalom
felél a magikus kompetenciakkal bird, a helyi tar-
sadalomban a tulélés egyensulyat is talan eldse-
gitd harmonidk vildga, a maga minden nylgével,
minden hozott és 6rokolt problémajaval, gazdasagi
¢és tarsadalomszerkezeti nehézkességével. A mai
Valtozas alapkérdése a fiatalok elvandorlasa le-
het, és a mikodé hiedelemvilag erre a torténeti
valsaghelyzetre is ad majd valamilyen valaszt. Az
is megtorténhet, hogy kialakul a helyi tarsadalom
bels6 egyenstilya a csinaltatas és a feloldas, a ron-
tds és a reménység hatarvidékein. Ahogy eddig,
ahogy mindig. Mert a tarsadalom legtobbszor arra
torekszik, hogy egyensulyban, harmoéniaban tartsa
a rontasok és a reménységek mindenkori kdleson-
hatasait. Perek, hitek, &tmenetek, rendszervaltasok,
intézmények, szokdsok és normak minden felfor-
dulasa ellenében is.

A. Gergely Andras

,»A moldvai magyarsag szavakbol acsolt emlékmiive”

Csoma Gergely: A megkotott ido. Varazslasok, raolvasasok, rontdsok, archaikus imak és népmesék
Moldvabol. Fekete Sas Kiado. Bp. 2016. 679 old.

Az érdi Mivel6dési Otthonban 1976-ban 6sz-
szehivtuk azokat a foként fiatalokat, akik els6-
sorban Domokos Pal Péter ismeretterjesztd elo-
adasainak hatasara akkor mar évek ota bejartak a
moldvai csangd magyarokhoz latogatni, gy{ijteni,
fényképezni, énekeket tanulni, himes ingeket va-
sarolni vagy ,.csak” élményeket szerezni. Mint

a Magyar Néprajzi Tarsasdg Onkéntes Gyijtok
Szakosztalyanak mar évek ota Moldvat jaro titka-
ra, arra gondoltam, hogy milyen fontos lenne, hogy
ez a felfokozott érdeklédés ne maradjon iiresjarat,
hanem legyen lehetéleg tudomanyos haszna is. Ott
kiosztottam tobb tucat néprajzi kérddivet, és fel-
hivtam a figyelmet, milyen fontos volna, hogy a
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készitett fényképek, a gyljtott targyak és a magne-
tofonra vett anyagok ne kotyavetyélddjenek el, ne
maradjanak egyszeri lakasdiszek, féltve 6rzott — ha
Orzott — kazettak titkai, hanem kiilonb6z6 csator-
néakon keriiljenek a Néprajzi Muzeum Adattaraba.
Hiszen akkoriban kezdddtek el a Néprajzi Atlasz,
a Néprajzi Lexikon és a Magyar Néprajz kotetei-
nek munkalatai, fontos lett volna tehat, hogy ami
jorészt alkalomszertien, szervezetleniil és gyakran
toredékesen ,,érkezett” vagy legalabbis érkezhetett
volna a moldvai magyarsag kulturalis kamarai-
bol, az mielébb bekeriiljon néprajztudomanyunk
vérkeringésébe.

A gytjtésre valo buzditasnak lett is valami ered-
ménye, de egyediil a magyarorszagi rendérség vette
komolyan, mert néhanyunkat mar a kdvetkezd na-
pokban begytjtottek, és megfenyegettek, hogy ,,al-
lamellenes” tevékenységre késziiliink, amiért stlyos
biintetést jar. Nincs pontos tudomasom arrol, hogy
a talalkoz6 tobb mint Stven résztvevdjébol kiket,
mivel fenyegettek, de nem érhettek el szamottevd
hatast, hiszen akik addig mentiink, tovabbra is jar-
tunk Moldvaba, szamos fénykép, szoveges palya-
munka, talan targy is bejutott a mizeumba és mas
gyljteményekbe, s6t egyik-masik anyag nyomta-
tasban is megjelent. Azota is Ugy érzem, hogy eb-
ben az 1970-es évek derekan elvetett magoknak is
szerepiik volt — kdzvetve vagy kozvetleniil. Nem
csoda hat, hogy most, amikor atolvastam Csoma
Gergely méretében is hatalmas munkajat, elsé ér-
zésem az volt, hogy akkor ott, Erden éppen ilyenre
gondoltam! Még ha létrejottében nem is volt kdz-
vetlen szerepem.

A Budakeszin ¢é16 Csoma Gergely foto- és
szobraszmiivész immar tobb mint negyven eszten-
deje jarja fényképezdgépével, magnetofonjaval, és
ami a legfontosabb, szivével és lelkével a moldvai
csang6 vidéket, s ha — mint irja — nem is ,,néprajzi
megkdzelitéssel” kereste fel a falvakat, ,,még lat-
hatta a régi Moldvat”. Ami persze relativ szemlé-
let, hiszen mar Liiké Gébor és Domokos Pal Péter
sem talalta azt a Moldvat, amit Petras Incze Janos
vagy éppen Zold Péter lathatott, de kétségtelen,
hogy a valtozasok csak az utobbi fél évszazadban
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gyorsultak fel, a hagyomanyos értékek utolso tore-
dékei napjainkban vesznek el. Ha csak nem rogzitik
magnora, nem kapjak lencsevégre olyan, mindenre
elszant és legjobb értelemben vett amatér gytijtok,
mint Csoma Gergely. Pedig ez a misekényv mé-
retll konyvben kozreadott — mint maga nevezi —
,»szOoveghalmaz” negyvenesztend6s moldvai gytij-
tésének csak mintegy felét teszi, de meggy6zden
egésziti ki a szerz6 értékes fényképeit és tematikus
gyljtéseit tartalmazo koteteit (Moldvai csango ma-
gyarok. Domokos Pal Péter utészavaval. Corvina,
Bp. 1988; A moldvai csangoé magyarok szerelmi va-
razslasa. Veszprém—Debrecen 1997; Vardzslasok
és gyogyitasok a moldvai csangomagyaroknal.
Krater, Pomaz 2000; Elveszett szavak. A mold-
vai magyarsdg irott nyelvemlékei. Etnofon, Bp.
2004; Megtalalt szavak. Tandarként Moldvaban.
Agroinform, Bp. 2005; Az elhagyott idd. 33 év a
moldvai csangok kézott. Székelykonyv Kft., Bp.
2009). J6 volna tudni, hogy a teljes anyag értéke-
sebb mindségileg valogatott része jelent-e meg eb-
ben a kdnyvben, vagy egy tematikusan elhatarolt
rész — masodik, esetleg harmadik hasonlé kotetre
gondolva.

A kotet méreteire jellemzd, hogy 6sszesen 30
telepiilés 300 ,,adatk6zléjének” anyaga van benne,
a telepiilések koziil 5 tgynevezett ,,északi csan-
g6”, 7 ,,déli csangd”-nak mondott és 18 székelyes
csangoként ismert hely. Egyet lehet érteni a szer-
zOvel az anyag csoportositasa tekintetében, mely
szerint a ,,déli csangok” és a ,,székelyes csangok™
anyagat Osszetéve kozli, hiszen e falvak népe a 20.
szazad soran a valdsagban is meglehetésen Gssze-
keveredett. Mivel pedig Csoma Gergely rendkiviil
gondosan adatolta a tételeket, utdlag kdnnyen szét
lehet valasztani telepiilésenként, személyenként
vagy akar korcsoportonként, ha valaki — remélhe-
tden — folytatni akarja majd ezt a munkat. Es itt
jutottam el e kdnyvben talalhato ,,sz6veghalmaz”
igazi értékéhez. Csoma Gergely ugyanis nem cse-
kély onmegtartoztatassal megallta, hogy — mint irja
— ,,nem néprajzi megkdzelitéssel” bant 6sszegytij-
tott anyagéaval, hanem a pontos dokumentalas igé-
nyével: amit gondosan lejegyezve, adatolva, nem
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csekély aldozattal megjelentetve kindl a tudomany
szamara. Nem probalkozik kiilonféle bizonytalan
elméletek gyartasaval, nem kockaztat kiilonb6z6
foltevéseket, még csak a moldvai csangok magyar-
saganak nyilvanvalosaga bizonygatasaval sem tolti
foloslegesen az idejét, hanem azon az ton halad,
amit az amatOr néprajzgyijték mozgalmat elinditd
Morvay Péter jelolt ki szamunkra, nem elzarva el6-
liink a gytijtott anyag feldolgozasanak lehetdségét,
de felhiva a figyelmet a legjobb értelemben vett
amatdrség lehetdségeire és korlataira: az amator
,JO abban, amit csinal, de nem azzal keresi a ke-
nyerét”. Szerzonk azt a tisztességes modszert al-
kalmazta tehat, amelynek alapjan Bosnyak Sandor
kozolte a moldvai, a gyimesi csangok és a bukovi-
nai székelyek hiedelemanyagét — s masok is a ma-
gukét — a Folklor Archivum koteteiben, vagy amit
magam is valasztottam A moldvai csangé magya-
rok hiedelmei cimi kdnyvemben (General Press.
Bp. 2005). S ha ez az anyagkdzlési mod bevalt a
legtobb népdal- és népmesegylijtemény kdzrebo-
csajtasakor vagy nyelvészeti anyag bemutatasakor,
ime a példa, hogy bevalik a varazslasok, raolvasa-
sok, rontasok, archaikus imak és népmesék kozzé-
tétele esetében is.

A moldvai magyar falvakat fényképezogépével
sorra jaré Csoma Gergely nem a kuribzumokat, a
szegénység, az elmaradottsag latvanyos jelenségeit
vadaszta. Mint maga irja: ,,nem viselkedtem hiéna-
fotosként, aki gatlastalanul betdr az életiikkbe”, ha-
nem hagyomanyos népi miiveltségiink Karpatokon
tulra rekedt jelenségeit, értékeit igyekezett len-
csevégre kapni. A csangd magyar baratait magne-
tofonnal folkeresé Csoma Gergely is ugy beszél-
tette az embereket, hogy rajuk hagyta: 6ntsék ki a
sziviiket, meséljék sorsukat, fajdalmukat, ontsék
szavakba gondolataikat, tudasukat, hiedelmeiket.
Ennek a modszernek természetesen megvan az el6-
nye, hogy a kérdez6 nem befolyasolja az ,,adatkoz-
16t”, s olyan témak, megkdzelitések és hangulatok
is felszinre keriilnek, amelyek a kérdezének talan
eszébe sem jutnanak, de ugyanakkor az a vesz¢ly is
benne van, hogy fontos témak fol6tt elsiklik a sz6,
Iényeges kérdések megvalaszolatlanok maradnak.
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Ezt azonban — a varhat6 haszon érdekében — vallal-
ni kell, legfoljebb a beszélgetés iranyitasaval lehet
szlikiteni az iiresjaratokat.

Ha ki akarjuk deriteni, mir6l is szol tartalmilag
A megkétott idé cimii — mégse illessiik rokdsen a
rosszizil ,,szoveghalmaz” megnevezéssel — szoveg-
gyiijtemény, akkor a Csoma Gergely altal 0sszeal-
litott anyag szerkezetében a kdvetkezdket latjuk.
Foldrajzilag, ami esetiinkben genetikai szempontot
is jelent, két csoportra valasztotta anyagat, az ugyne-
vezett ,,északi csango” falvakéra és ,,a tobbire”, ami-
ket Osszefoglaloan ,,Bakod, Aknavasar és Onfalva
koriili” csango falvakként tart szdmon. Ezzel a meg-
oszlassal lehet vitatkozni, de semmi értelme, hiszen
erre a felosztasra nem épiil semmiféle szintézis vagy
kovetkeztetés, és a pontos adatolasok révén min-
denki ugy csoportosithatja a szdvegeket, ahogyan
akarja. Mindkét — mondjuk f6ldrajzi — csoporton be-
lil nagyjabol a kovetkezd tematikus ,,alcsoportok™
ismerhet6k fel. A kozosségek vagy inkabb a tele-
piilések keletkezésének ,,mesék homdlydba veszé”
multja, eredettorténete, ami meggondolkodtatd han-
gulati kapcsolodassal simul az egyes emberek szii-
letéséhez, a csecsemébkorhoz kapcsolodo hiedelmek-
hez, népszokdsokhoz. S mivel az ember élete soran
gyermekként a legkiszolgaltatottabb a kiilonbozé
nyavalyakat okozo erdknek (virus, bacilus, vele szii-
letett korsag, rontas stb.), ezekrdl s az elleniik valo
védelemrdl szdl a kovetkezd szovegesoport. Majd
kovetkezik a legalabb ennyi bajjal jaro életszakaszt
fenyegetd szerelmi oromok és bajok csoportja, el
egészen a menyegzoig s a nemi életig. Az elsésorban
egyéni szempontbol jelentds témakordk utan jon-
nek a kozosségi életet szabalyozo egyhdzi tinnepek,
valamint a ,,pogany gydkerti”’-nek mondhatd jeles
napok, amik a moldvai magyarsag életében a leheto
legszorosabban fonddnak Ossze, majd ebbdl az ér-
zelmi allapotbdl szinte magatol nd ki a vilagképpel
foglalkozd népi ismeretanyag, amit6l nem idegen
az olykor babonasagnak is tituldlhatd jelenségek
sora. Ez a logikusnak tind szerkezet természetesen
jocskan bicsaklik, ki-kiugrik a szerz6 altal sem tul
kovetkezetesen lefektetett sinrendszerrdl, bar talan
a sors kegyetlen irénigja terelte egymas mellé¢ a
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Magyartalanitads és a Temetési szokdsok fejezeteket,
s talan az sem véletlen, legfoljebb isteni sugallat
eredménye, hogy mindkét csangd csoport anyagat
bemutatd rész az Archaikus imak fejezettel zarul.
A kdnyvben megtalaljuk a példamutaté médon min-
den szovegrészhez kapcsolt mintegy 30 lelGhelyet, a
gyljtés datumat, a forras nevét és sziiletési idopont-
Jjat; a konyv végén pedig a 318 ,,adatk6z16” telepii-
léesenkénti Osszesitését, aztan a gylijtésben szerepld
falvak jegyzékét, valamint az Ajanlott kényvek kurta
listajat.

Ha vézlatosan is, de talan sikeriilt érzékeltet-
nem, hogy milyen hatalmas aranybanya van ebben
a konyvben, amit Csoma Gergely letett a magyar
néprajztudomany asztalara. Leny{ig6z6 mind sulyat,
mind tudoményos hasznat tekintve. Végezetiil el
kell tlinédniink azon, hogy ha mar nem akadt olyan
intézmény, alapitvany vagy — horribile dictu — az
igy jelentOségét felismerd mecénas, aki érdemben
¢és anyagilag tamogatta volna a szerzd négy évtize-
des gylijtémunkajat, mennyivel gazdagabb forma-
ban talalhatta volna paratlanul értékes anyagat, ha
célszerli és a szoveg mellé rendelt képekkel, szak-
szerlien elkészitett targymutatoval, és teljes — arra
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érdemes — anyagara kiterjedden jelenhetett volna
meg, akar 3-4 kotetben. Arrdl mar nem is beszélve,
hogy mekkorat emelt volna a konyv hasznalati ér-
tékén, ha — mint Kallos Balladdk kényvéhez Szabo
T Attila vagy Seres Andras Csangomagyar dalos-
konyvéhez Szabo Csaba —, egy ért0 és érzelmileg ra-
hangolt szaktudos néprajzi megkozelitésti bevezetd
tanulmanyt csatolt volna.

A talalas szegényessége azonban semmit sem
von le a feltalalt étkek értébdl. Legfoljebb azt saj-
nalhatjuk, hogy az anyag tudomanyos feldolgozasa
a tavoli és altalaban k6dos jovobe tolodik. Mégis
reméljiik, hogy nem az a sors var r4, mint a moldvai
csangd nyelvjaras hatalmas apparatussal dsszehor-
dott atlaszanak anyagara, amelynek feldolgozasa-
ra mindmadig csak alkalmilag, egy-egy kiragadott
téma erejéig tortént kisérlet. De ez mar nem Csoma
Gergely feladata lesz, aki moldvai ,,tanarként, szob-
raszként”, s tegyiik hozza: fotomiivészként, csangd
barataiban a lelket tarto latogatoként s moldvai ma-
gyarok sorsanak témajat napirenden tartd eléado-
ként — megtette a magaét.

Halasz Péter

Jagamas Janos népzenei gylijtésének multimédias adattara

Pavai Istvan—Zakaridas Erzsébet: Colectia etnomuzicologica a lui Janos Jagamas. Jagamas Janos nép-
zenei gytijteménye. The Etnomusicological Collection of Janos Jagamas.
Kiadja a Romadn Akadémia Kolozsvari Folklor Archivuma, az MTA BTK Zenetudomanyi Intézet és a
Hagyomdanyok Haza. Bp. 2014. 96. old., DVD-melléklettel

Tobbéves egylittmiikddés utan, 2014-ben, Buda-
pesten, a Roman Akadémia Kolozsvari Folklor
Archivuma, az MTA BTK Zenetudomanyi Intézet
¢és a Hagyomanyok Haza kozods kiadasaban je-
lent meg a Jagamas Jdnos népzenei gyiijtemé-
nye ciml multimédias kiadvany. A kotetet Pavai
Istvan és Zakarias Erzsébet szerkesztette. A tobb

szempontbol is egyedi, ugyanakkor kiilonleges,
DVD-melléklettel is ellatott gyiijtemény elséd-
leges célja Jagamas Janos kolozsvari népzeneku-
tat6 gylijteményének archiv allapotban valé koz-
readasa. A haromnyelvii, magyar, roman €s angol
nyelvii kotet olyan népzenei anyagot tesz koz-
z¢, amelynek eddig alig 6t sz4zaléka jelent meg

Gergely Zoltan (1987) — PhD, tudomanyos kutatd, Roman Tudoményos Akadémia Kolozsvari Folklor

Intézete, zoli_gdur@yahoo.com



