A. Gergely Andras

A hatalom akarasa €s ¢lménykozossége

,»Ez a vilag a hatalom akarasa — és azon kiviil semmi mas!
Es ti magatok is a hatalom akarasa vagytok — és azon kiviil semmi”
(Nietzsche: A Hatalom Akarasa)

A hatalom akarasa mint ideoldgiava lett értékképzet egyfajta kombattans szervezddés, de
nem csupan akarnoksag platformja, hanem érdek és értéktér, igy mindennemi talalkozasok
szcéndja is. Expozicidként roviden annyit: az uralom és hatalom antropoldgiaja témakorében
(elnézést kérve a helyenkénti elvontsag és feliiletesség btinéért) lakonikusan ugy Osszegez-
hetném kozlésemet, hogy a communitast konstituald struktirava vagy ideoldgiava erdsitve
a tarsadalmi élménykozosség a narraciok kénytelen elfogadodjava szimplifikalodik, sajatos
neokolonizacios helyzettudatba szorul, mivel a modern allamok (part)politikai kommunikativ
rendje vagy normai olyan hatarokbol és hatarathagasi gyakorlatbol allnak 6ssze vagy intéz-
ményesiilnek, melyben a szimbolikus értelmezés, a ,,jelentésekbdl szott hald” sziikségképpen
antipolitikai diskurzus részévé kell valjon. Ennek belattatasat a hatalom térbeliségének, érték-
néhany dimenzidjara fokuszalva fogom targyalni, Nietzsche alapmivére utalva, de Clifford
Geertz és az empirikus részvételi identitas felé araszolgatva, majd Pierre Clastres megfonto-
lasait is szemiigyre véve. Kiemelésekkel, hangsulyokkal kell éljek az alabbiakban, ha érdemi
megértést vagy folismerést kivannék sugallani, de mindent részleteiben kifejtenem mégsem
lehet, egyes passzusok bovebb kifejtésére sziikségképpen majd masutt kell vallalkoznom.!

Politikai antropologiaval foglalkozom, mint az ismeretes, igy szinte kézenfekvéen kinalok
latszatra ,,politikai” témat, mégpedig cimében is kifejezetten olyat, amely tiikrzni hivatott lenne
politikai tarsadalom és uralmi viszonyok, kolliziok és konfliktusok, eréterek és hatasok komplex
viszonyrendszerét. A latszat azonban csaloka. Nemcsak azért, mert a mott6 és a cimbe foglalt
nietzschei iizenet mintegy kikéri maganak a szociologiai vagy antropoldgiai, politologiai vagy
pusztan szakralis célu olvasatot.? A Hatalom itt nem a mindennapi kézbeszédben Gsszetalalkoz-
tatott és publicisztikus vagy moralis mondanivalok tanmeséjének egyik f6szerepldje, a minden-
kor utalt és citalt, elutasitott vagy hizelgéssel megtamogatott aktor. Hanem valamelyest ,,elvont”
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lényeg, értékser, melyben tagadni vagy helyeselni, magyarazatot vagy értelmet keresni, fejlodési
elveket meghatarozni csakis visszafelé olvasatban lehet tudomanyosan és analitikusan, genea-
logiai eljarasban, amely mint érzékelhetjiikk e szobol is, nem igazan jelenkutatasi antropoldgiai
gyakorlat. Am kérdés marad, hogy a Hatalom maga az értékmeghatdrozds, az eredendd irany
megszabasanak legitim jogosultsaga, valamifajta filozofiai antropologiai alapozottsagl tiinemény
— vagy netan egyed, €10 entitas, cselekvo és a sajat értékterében kiteljesedd drama jatéktere in-
kabb. 4 hatalom akardsa kotetben a 715. aforizméaban Nietzsche az alabbi médon hatarozza meg
az értékeket: ,,...»viszonylag rovid életii, komplex lények fennmaradasanak és ndvekedésének
feltételei a levés-ben«. Mind az értékek létrehozasa, mind pedig “hierarchidjuk’, azaz egymashoz
képest elfoglalt helyzetiik [...] csak a Hatalom Akarasa eredendd irdnyultsdgara vonatkoztatva
nyer értelmet, az értékek ’helye’ ett6l az iranytol fiigg. A Hatalom Akarasa az értekek eredete,
minden értékhierarchia eredete — meghatarozza az értékek értékét” .3

Masképpen megfogalmazva, sajat hasznalatra alkalmassa téve: az értékek eredetérdl s
kovetkezoleg a Hatalomrol is konnyedén kijelenthetd, hogy a hatalmi kozlési, értelmezési és
kommunikativ rendszerek narrativ megjelenitése azért sem lehet ,tisztan” politologiai vagy
empirikusan kutathatd antropoldgiai muvelet, mivel a tarsadalmi vildg sokrétien ritualizalt
szcenikai térben funkcional, ahol a kultirak és politikai berendezkedések kozotti kozlekedés
nem valamiféle ,,természetes” létallapot, eredendd céloksaggal vagy ,.kezdeti iranyultsagbol”
fakado atalakulassal — hanem épp ellenkezd igényt ébreszt. Mégpedig a megértés inherens
modjat, az émikus aspektust, melyhez kontrollként ott az étikus ralatas, de e kettd osszlete nem
a teljesebb kép, hanem részleteiben is elbizonytalanité szimbolizacid, narrativa lesz, melynek
vallalasa immar rank harul, s csak relative fiiggetlen a Hatalomtol... épptigy mint a kutaté min-
denkori pozicidja a megértendd problematika aktualitasat illetéen.*

Amde: ha maga az antropolégiai kutatas és megértés, empirikus tudas és teorikus értelme-
z¢€s megkivanja a jelenlétet, részvételt, ralatast és a benne-1ét harmoénidjat (komplex lények
feltételeit a ,,levésben”), akkor hogyan is allhatunk hozza e politikainak gondolt allapot megér-
téséhez, konkrét tarsadalmi kozosségek hatalmi vildghoz kapcsolddo entitasainak kdrvonalaza-
sdhoz, helyzeteinek, ideoldgiai alapozottsaganak vagy apparatusainak belatasahoz, alkalmasint
belathatatlansagahoz, kaoszahoz is? Romhanyi értelmezésében ,,A Hatalom Akarasanak mindig
6nmagaval van dolga. Mindig dnmaganak meghaladasa, akar az akcidban, akar a reakcioban.
Onmagaval szemben az elemi &sztondk kaotikus és ellentmondésos sokféleségének arculatat
olti. Az eredendd indulatisag maga. Nietzsche pontosan a Hatalom Akarasanak ezt az eredend6
hatarozatlansagat nevezi kdosznak. [...] A lehet6ségekben tllzottan is bévelkedd kdosz nem a
rendezetlenséget jelenti, hanem az 6sztondk sokasagat, erdk teljes lathatarat, amelyeken be-
lil a megismerés és a miivészet® felvazoljak perspektivaikat. Masfeldl a kdosz viszont azt a
pillanatot is jelenti, amikor az értékek Osszeomlanak, amikor a Hatalom Akardsa dnmagéaba
visszafordulva holtpontra jut. A Hatalom Akarasa a kdosszal szemben az egymassal harcold

3 Friedrich Nietzsche: 4 hatalom akardsa: minden érték dtértékelésének kisérlete. Cartaphilus, Bp. 2002.
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taforikus politika. Politikatudomanyi Szemle 3(1994) 91-111; Clifford Geertz: Primordial Loyalties and Standing
Entities: Anthropological Reflections on the Politics of Identity. Public Lectures 7., Collegium Budapest, 1994b. 1-18.
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er6k hierarchizacids elve, egyszersmind tendencia az egyre nagyobb tartomany kisajatitasara.
Az erds akarat képes harmonizalni tulajdon erdit, barmennyire széttartanak is, tudja ellenérizni
allando fejlédésiiket. Erés az az ember, aki a ’kaosz latvanyara vagyik’, vagyis aki szembeszall
valamennyi 0sztonnel, de legalabbis a lehetd legtdbbel, és uralkodik is rajtuk. A 'nagy stilus’,
‘nagy remény’, ‘nagy politika’, 'nagy neveld’ kifejezésekben a ‘nagy’ jelzé minden esetben azt
jelenti, hogy itt a Hatalom Akarasa beteljesitette igenld természetét. Gyonge pedig az az ember,
aki e feladatnak nem felel meg, és a megoldast mindig bizonyos erdk elfojtasaban vagy kikiisz-
0bolésében keresi. Az igenld és erds Hatalom Akarasa vallalja a valtozatossagot, a kiilonbséget
és a pluralitast. Ha negativ és gyonge, akkor 0sszezsugorodik a védekezésben és a menekiilés-
ben az eldbbi szdges ellentéteként, amelyre a hatalom kiteljesedésének nemes egyszeriisége
jellemzo.” (Romhanyi uo.).

Bocsattassék meg, ha ebbdl a szisztematikus okfejtésbdl nem kell6 szordindéval engedem
elébukni azt a kvazi-tipust, amelyet napjaink Magyarorszagan (és még nem is egy vildgtajon,
nem is egy allamban) a Nagysagra tor6 politikai akarnokok ragadnak meg egyre inkabb, akik
a hatalom kiteljesedését és uralmi teriik novekedését a Nagysag és Er6 biivoletében a védeke-
z0 és menekiild stratégiaval egyidejlileg probaljak megvalositani — ellentmondva latszélag a
fentieknek. A hatalmi szertartasossagnak és a mindennapos ritusoknak mindig van iranyado
és tartositd eszkoze, amely konkrét megnevezésben nem mas, mint a hatalomgyakorlas és az
er6szak kiterjedtsége, legitimitdsa, ,,mechanizmusa”. A kérdés joszerivel épp az: hogyan lesz
az er6szak rendszerré, megengedett normava, megtiirt szokasjogga, ,,avatottak” és , felhatal-
mazottak” kivaltsagava, és hogyan valik a mindennapossa szokvanyosodott miikodés-egész
egyfajta communitast konstitualé struktiirdva vagy ideologidva, amely a korszak dinamika-
jéval szentesitve az akarat eredményességét, sot ,,igazsagértékét” hordozza? Hogyan alakul
ki a tarsadalom struktirajaban a funkcionalis ,,bonyolddas”, rétegzettebbé valas, érintkezés,
kolcsonhatas s mellette a hatékony tartalom, a folyamatossag, a legitimacié — a talalkozasok,
tarsas intimitasok értelmében? Errél-ezekrdl probalok a tovabbiakban néhany korvonalat meg-
rajzolni — jelzem ismét: vazlatosan.

A politikai antropoldgia talan megteheti, hogy ,,politizal”, politikai tineményeket targyal,
les meg és tesz fogalmi kimunkaltsagt értelmezés részévé. A politikai pszichologia, a politikai
kultira kutatasa, a szocialpszichologia is hasonloképpen jar el, egyezé feltételekkel keres és
talal tipusokat, vélekedés- vagy viselkedésmodokat, er6ket és hatdsokat, szubjektumokat és
csoportozatokat. Miben vagyok hat én mas, amikor ezt a hatalomakarasi kérdéskort lapitgatom
itt, s k6zben antropologiat mondok? Ezt Olvasoim megitélésére bizom.

A hatalom akardsaval azt a jellemzot juttatom kifejezésre, hogy nem szamolhatjuk fol a
mechanikai rendet anélkiil, hogy magat a rendet ne szamolnank fol.” (Nietzsche)® A nietzschei
rendszerben a gy6ztes fogalmahoz belsé akaratot kell tarsitani, s ez a hatalom akarasa, amely-
nek mint erének 1ényege a masik erdhoz viszonyitott mennyiségi kiilonbsége, amely kiilonbség
erémindségben jut kifejezésre, majd igy vezérld elvvé valik az erék szintézisében, az erék
kiilonbségében és ujratermelddésiikben. S éppen ez az 6rok szintézis és allandosult visszaté-
rés alapul a hatalom akarasanak vezérld elvén, egymastol el nem vélaszthatoan: ,,az erd az,
ami képes (valamire), a hatalom akarasa pedig az, ami akar (valamit). [...] Az erd fogalma

¢ Nietzsche: Wille zur Macht, 11., 374., utalja Gilles Deleuze: Nietzsche és a filozdfia. Gond Alapitvany Kiad6 —
Holnap Kiado, Bp. 1997. 84.
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természetébdl kdvetkezden gydztes, mivel az erdnek er6hoz vald viszonya, amint az a foga-
lomban benne foglaltatik, az uralkodas: két egymashoz viszonyulo erd koziil az egyik az ural-
kodd, a masik az uralt.” (Deleuze uo. 86.)

Az euro-amerikai tipust kulturdkban, allamiasult struktardkban f6képp az uralmi viszony-
helyzeteket jellemz6 instrumentalis eré a meghatarozo, és a gy6ztes szerepe szempontjabol
az aktorokban lakozo akarat, végsd soron a hatalom akarasa révén egymas folé kerekedd erdk
kolcsénkapcesolatai adjak a behddolas kényszerét.” A tarsas-tarsadalmi viszonyok szimultan
kdlcsonhatasa és esélykiilonbségei mélyén lehetséges, hogy van egy sajatos ,.természetfeletti
harmoénia” is, amely talélni segiti a partnerviszonyba keriiloket, de az erékiilonbségek ujrater-
melése és szintézise (mint Nietzsche szerint az ,,6rok visszatérés” eredménye) korantsem fiig-
getlen a kiilonbségen, szarmazason, tarsadalmi pozicionaltsagon alapulo (,,genealdgiai”) mind-
ségt6l. Ez méginkabb igy van az allamiasultsag szintje alatti szervezettségl tarsadalmakban.
Nem térve ki itt most részletesebben az egymastol sokban is eltérd tdrzsi viszonyrendszerekre,
csak jelzem a fentiekbdl kiemelve: ha a hatalom akarasa az erdk differencialis eleme, akkor a
keletkez6 mindségek eleme is, vagyis az egymassal kdlcsonhatasban allo er6k kozotti mennyi-
segi kiilonbségek ereddje lesz. De e mennyiség/mindség egyiittesben a mindségi oldalon ott 4ll
a szarmazas, a képesség, a ,,pouvoir” értelmében vett jogosultsag és elvitathatatlansag, mely
a hatalomba keriilést valoszeriisiti vagy garantalja is.® Az er6k egymashoz val6 viszonyéaban a
véletlen is megjelenik, mint a viszonyba rendezédés meghatdrozé elve. Igy a hatalom akarésa
— mint a véletlent legbelsejében tartalmazo képesség — az aktiv-reaktiv erdk uraldsat jelenti,
s az er6k és akarodzasok lényegiik szerint differencialtak és mindsithetdk is. Itt, a mindsités
pillanataban keletkezik az interpretdcio f6 problémaja, vagyis az er6k mennyiségi kiillonbségeit
mindségként értékeld felfogas értékitélet-szerli gesztusa, s ennek akar felfedése, megértése is.
A geertzi értelmezés hatalma szempontjabol az értelmezd ebben a struktiraban csak perszona-
lis hitelességili kapcsolat vagy alapos €s hosszantartd megfigyelés révén pillanthat ra az érték-
momentumra. A fennalld eréviszonyok és életesemények ilyetén feltarasa, definialasa persze
mar magaban véve is interpretdcio formdjaban megjelend hatalomakards (ha masé nem, hat a
kutat6é, hogy definidlja a szituaciot a meghatarozasok pontositasa révén és a szemléleti kdosz
ellenében) — de azt hiszem, ez mar a tudomanyos megkozelitésmodok elvitathatatlan dnkényé-
nek kérdése, azé a diskurzusé, amelyet a tudomany folytat az életet élokkel, s itt, ha valoban
kutatasrol beszéliink, inkabb leiro természetii értelmezést rendeliink hozza, nem hatalomfilo-
z6fiait vagy moralszociologiait.’

7 Lasd példaul Michel Maffesoli: Le temps des tribus, le déclin de I'individualisme dans les sociétés de masse.
Meéridiens Klincksieck, Paris 1988; Joseph A. Camillieri—Jim Falk: The End of Sovereignty? The Politics of a Shrinking
and Fragmenting World. Edward Elgar, Aldershot. 1992; Cohen, Abner: Two-Dimensional Man. An essay on the
Anthropology of Power and Symbolism in Complex Society. University of California Press, Berkeley, Los Angeles
1974; Marc Abéles: Un ethnologue a I’Assemblée. Odile Jacob, Paris 2000.

8 Lasd még ehhez Marc Abélés: Pouvoir, société, symbolique. Dialectiques, 6.(1974). 32-58; Balogh Istvan:
Igazsdgossag és politika. L'Harmattan, Bp. 2006; Heller Agnes: Identitdsok, életterek, hatalmi terek, ismeretlen bel-
vilagok. Kritika, 8.(1996) 14—17; Krasztev Péter — Jon Van Til (szerk.): Tarka ellendllds. Kézikonyv rebelliseknek és
békéseknek. Napvilag Kiado, Bp. 2013.

9 Lasd pl. Paul Ricoeur: Herméneutique des symboles et réflexion philosophique. In: Le conflit des interprétations.
Seuil, Paris 1969. 283-285; Reinhart Koselleck: Az aszimmetrikus ellenfogalmak torténeti-politikai szemantikdja.
Joszoveg Miihely Kiado, Bp. 1997; Geertz, Clifford: Az ideologia mint kulturdlis rendszer. In: Az értelmezés hatalma.
Szazadvég Kiado, Bp. 1994a. 22-62; Mikecz Daniel: Az ellendllas kultirdja. Kultira, identitds a mozgalomkutatas
irodalmaban. Politikatudomanyi Szemle, XIX(2010) 2. 110-126.
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Nietzsche szerint ,,a hatalom akarasanak mindig a pillanatnyi mindsége az uralkodo” (i. m.
39.), ahol az er6 ad értelmet a dolgoknak, s a hatalomakaras a jelentdségét nyeri. Ebben a vi-
lagban az aktiv er6, az igenl6 akarat emeli piedesztalra, magasra, (Nietzsche kedvenc szavaval)
,,uri” rangra azokat, akik szemben allnak ,,az alacsonyak, hitvanyak, rabszolgadk™ tomegével,
mert ezekben a gatlo erd, a tagadd akarat, a menedékkeresés olyasféle életfilozofia-konfor-
mizmust erdsitett meg, amely a hatarok, a kényszerek, a kiilonbozés joganak elismerésével a
nietzschei ,,kozépszertiséget” segit kialakitani. Torténetileg ez azt eredményezte, hogy az
aktiv er6k dnmagukat valamely jogos folény megtestesitdiként fogtak fel, a szerves evolicio
koronaiként, a kiillonbséget indokoltan hangstlyoz6 gyéztesként — ami azonban nem igy van
a maguk szerepét folytonos funkcidtudattal 4téld, tevékeny jelenlétét a ,,kdzvetlen politizalas”
aktusaként tudatosito torzsi és hordatarsadalmak esetében.'® De ezektdl s a filozofiai rakozeli-
tés oksagi érvényességétdl alighanem igen tavoli asszociaciok, mint mondjuk a menekiiltek, a
politikai ,.felhatalmazottsdg”, gydztes onkép, az alarendelt tarsadalom 6sszképe igen ismerds
lehet korunk hirharangjait meghalloknak — am a lapos utalas ezekre legyen inkabb a véletlen
athallas miive, nem az én narrativamé. Viszont a politikai antropologia Balandier 6tvenes évek-
beli fekete-afrikai (1969), Clastres hatvanas-hetvenes évekbeli dél-amerikai, Geertz (1994a)
ugyanekkori marokkoi vagy balinéz leirasai is tiikroznek annyi antikolonialista tereptapasz-
talatot, hogy azokbdl szembeszokden kivilaglik az allam nélkiili tarsadalmak és az allamelle-
nes mozgalmak analdgias viszonya, nem utolsésorban még Weatherford 1981-es washingtoni
allamantropologiai helyzetképébdl, Marc Abéles korképébdl a francia allamrol (1974, 1983,
1986, 2007) vagy szamos mas jelenkori antropologiai kutatas témakorében allami, allamkozi
terekrdl is, példaul a migraciokrol.!

Sajat kozelitésem nyilvan nem az egyetlen aspektus, de még ehhez is sziikségesnek latszik
néhany kiemelhet6 momentum aprolékosabb értelmezése. Ilyen példaképpen a szuverenitas, a
legitimitas és a civilitas, avagy a communitas értelmében vett autonom dontésallapot kérdése.

Roviden jellemezve vagy tematizalva csupan: a szuverén, vagyis a legfobb hatalom, a szub-
jektiv mddon kiterjesztett, de elfogadasra varé mindenkori legfébb dontésjog elvben a jog-
filozéfia és jogantropoldgia alapkategoridja is, de mas tudasagazatok felé athalldsai szdmos
valtozatban ismertek. Roviden koriilirva az alapjogok rendszerérdl, az emberi létezés legfobb
mértékérdl van sz0, még a méltdsag elotti, de a szubjektum folotti statuszban. Az eurdpai gon-
dolkodéas hagyomdnyaban és a kozpolitika szotaraban a brit, a francia és német felvilagoso-
das ota egzisztald fogalom konszenzudlis tarsadalmi térben evidensen tiikrozi a sziiletéstol
minden embernek kijaro tiszteletet (4jabban a fogantatastol szamitva is), beleértve a vallas, a

10" Lasd itt még Georges Balandier: Anthropologie politique. Presses Universitaires de France, Paris 1969; Marc
Abéles: L’anthropologue et le politique. L'Homme, XXVI(1986) 1-2. 191-212; Pierre Bourdieu: Az identitdas és a
reprezentdacio. Szociologiai Figyeld, 7. (1985) 7-22.

1" Lasd tovabba Clifford Geertz: Darabokbdl allé vilag (A kultira és a politika térképének megvaltozasa). Magyar
Lettre Internationale, 49. (2001), http:/lettre.c3.hu/; Abélés, Marc: Le lieu du politique. Société d’Ethnographie, Paris
1983; Marc Abélés: Az dllam antropoldgidja. Szazadvég Kiado, Bp. 2007; Pierre Clastres: La société contre I’Etat.
Editions de Minuit, Paris 1974; u8: Recherches d’anthropologie politique. Seuil, Paris. 1980; Ilyés Zoltan: 4 nem-
zetiesités néprajza/antropologidja. Kutatdstorténeti vazlat. https://www.researchgate.net/publication/276395746 A
nemzetiesites_neprajzaantropologiaja_Kutatastorteneti_vazlat; Kovacs Nora: Szdllithaté orokség. Magyar identitaste-
remtés Argentindaban (1999-2001). Gondolat — MTA Etnikai-Nemzeti Kisebbségkutato Intézet, Bp. 2009; Jack Mclver
Weatherford: Tribes on the Hill. Rawson, Wade, New York 1981 (Magyarul: Térzsek a dombon. Az Egyesiilt Allamok
Kongresszusa: ritus és valosag. Szazadvég, Bp. 2005.)
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tarsadalomszervezet, a presztizs, a rangok, statuszok sokféleségét és ezek sokféle interpretacio-
it. Az emberi tarsadalmak szocialis érzékenysége igy mindenkori targya a sajat jogon kivitelez-
heté dontéseknek, az érintettek 6nallo cselekvési szabadsagat semmiben sem korlatozva (vo.
szubszidiaritas, a mindenkori legkdzelebb esé dontési szint eldjoga, egyhazi vagy kozjogban,
igazgatasi vagy unios szinteken is). Ez a klasszikus polgari ideal az egyén szuverén dontésjogat
ugy ismeri el, hogy a tarsadalmi folyamatokbani részvétele akar a mindenkori allam ellenében
is relevans lehet — az allamnak az egyén szintjére vonatkoz6 beavatkozasa mindig indoklasra
szorul, fiiggetleniil attol, hogy ez korai polgari allam, részvételi demokracia vagy civiltarsa-
dalmi mozgalmi stratégia vitatkozd szempontja-e, vagy csupan a jogelveké, hatalmi huzavo-
naé. A polgari fejlodéstorténetben, amely onmagat épp a nempolgari, nemvallasi, nemfeudalis,
elemibb moralis kerete kellene legyen (lasd bévebben Schmitt 1992; Gombar 1996; Deleuze
1993; Hertz 1970'2).

A legitimitas alapszempontja azt a moralis igazolast kell tartalmazza, amely szerint a civili-
zalt, koz6s megegyezést mint uralmi keret elfogadasat tiikroz6 tarsadalomszervezeti alapelvek
egyrészt a jogi értelmi elvitathatatlansagot foglaljak magukba, masrészt a civilizacidé dnképe
ennek csiszoltabb valtozataiban a megegyezések, vitan alapulé konszenzusok, megoldaskere-
s jatszmak, harmonizalhato dontési kompetenciak dsszjatékat tekinti 6nnon legitimald, azaz
jovahagyo rendszerének. A legitim rend emellett még raszorul a szimpla tudomasulvételen tali
tamogatottsagra, vagy €pp ennek ellenkezdje lesz sora: a 1étezd fennallo elvitatasa. A legiti-
mitas tehat épithet a tényleges tamogatottsagra, de jozan megfontolas targyava kell tennie a
megértés, a szandékkodzosség szempontjat is, rovidebben a kontinuits elvét, a hatalmi jogosit-
vanyok genealdgiai, id6bdl eredeztethetd alapjat, mely nélkiil a megértésnek és jovialitasnak,
tamogatottsagnak és elismerésnek nincs érvényes moralis jogalapja sem. A hatalom mindenko-
ri akarasa azonban a legtobbszor és leginkabb ezt a timogatottsagi relaciot latja bizonysagnak,
egyuttal kockazatnak is (pl. ha nem nyertiink tAmogatassal, akkor a szavazoink relativ tobbsé-
gét nevezziik legitim tobbségnek, fiiggetleniil a 3:5 aranykiilonbségtdl, mint a legutdbbi nép-
szavazas alkalmaval. Ez a minikdosz jelen van a magyar valasztasi rendszerben, de helyet kap
a hetvenes-nyolcvanas évek francia rendszerében is, errdl bévebben Abéles 1974, 1983, 2007).

A specifikalt hatalmi térhaszndlat tirsadalmi tétek, feleldsségek, konfliktusok, kihiva-
sok ¢és valaszok, tobbszereplds jatszmak, elényok és hatranyok elosztasi viszonyaibol és az
ujrafelosztasi kisérletekbodl all, ahogyan az a politikai rendszerekben is intézményesiilt erd-
viszonyok fiiggvénye. Amiként a hatalom kialakitja a maga uralmi hatokorének terét, intéz-
ményesiti mikddési szabalyait, megszabja érvényességi hatdrait, tigy a tarsadalmon beliili
kapcsolatok sem csak a kdlcsonosség €s lekotelezettség struktiiraibol szervezddnek, hanem a
hatalom centralis és periferialis szerepl6i kdzotti viszonybol, szabalyozott kapcsolataikbol és

12 Lasd Carl Schmitt: Politikai teologia. Négy fejezet a szuverenitas tanardl. ELTE JTK, Bp. 1992. 7-126, Gombar
Csaba: Mire oliinkbe hullott, anakronisztikussa lett. Magyarorszag szuverenitasarol. In Gombar Csaba — Hankiss
Elemér — Lengyel Laszlo — Varnai Gyorgyi (szerk.): 4 szuverenitds kdprazata. Korridor Politikai Kutatasok Kozpont-
ja, Bp. 1996. 13-45; Gilles Deleuze: A quoi reconnait-on le structuralisme? Ed. Frangois Chatelet: Histoire de la
philosophie. Le XXe siécle. Hachette, Paris 1973. 304-305. On-line : http://www.jgypk.hu/mentorhalo/tananyag/A
francia/_a_quoi_reconnaiton_le structuralisme .html; Robert Hertz: La prééminence de la main droite. Etude sur la
polarité religieuse. Revue philosophique (68)1909. 553-580; valamint in Sociologie religieuse et folklore, PUF, Paris
1970. 80-101. www.anthropomada.com/bibliotheque/HERTZ-Robert.pdf
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ritusaikbol is.’> Eppugy, miként a modern allamok (part)politikai kommunikativ rendje vagy
normai is hatarokbol és hatarathagasi gyakorlatbol allnak 6ssze, majd intézményesiilnek, azaz
jogelvekké, szokasgyakorlatta valnak, legitim modon szabnak korlatot az indulathatarok atlé-
poinek. Csupan a szimbolikus értelmezés, a ,,jelentésekbdl szott hald” (Geertz 1994a) egyik
furcsasaga, hogy a szocialantropologust érdekld hatalom — itt egyszerti képletté lecsupaszitott
modellben: ,,A” és ,,B” ala/folérendeltségi viszonya — a hatalom kézbentartoja altal adott uta-
sitdsokban és az alarendelt engedelmeskedésében testesiil meg, a kulcsszd pedig a ,,power”
[= hatalom], amelynek fizikai konnotacioja energiat, tapegységet, aramlast és fesziiltséget is
jelent az angol nyelvben: csupa olyasmit, amelynek révén két polus kdzotti érintkezés torténik,
maga az érintkezési aktus pedig egyfeldl a két mindség kozotti hatarmezsgyét alakitja ki, mas-
feldl pedig veszélyzonat alkot, melyet a dinamikai kiilonbségben jelen 1évé dominans szerepld
valdszerisithetGen erészakkal fog attérni.'* Amikor az ,,értelmezés hatalmarél”, az ideoldgiai-
nyelvi-kulturalis eldnyokért folyo érdekelméletek fololdhatosagardl beszél Geertz az ideologia
funkcionalasat targyalva, ezt az érdekelméletek pszichés elonydkért folytatott metodusaként,
lényegében a nyelv mint hatalom, a szimbolizacioé mint szintér kérdései kozott taglalja részle-
teiben. Hogy ne legyek szintisztan csak elméleti, engedtessék egy példaval élnem:

Ha azt mondom: Pentagon vagy Vatikan/Roma — nagyjabol egy adott kor és értelmi szint
folott mindenki sejti, hogy Hatalomrol, annak akarasardl, szimbolikus megjelenési formajarol,
20. szazad els6 haromnegyedében, az értelmezés direkt politikai iizenet vagy deklaralt mindsi-
tés nélkiil is politikai keretbe illeszkedik. Ha ,,mumussal” fenyegetem a 4-5 éves unokaimat, ki-
rohdgnek, mert nincs ennek életkdzeli fenyegeto tartalma, valamint nem érzékelik-értelmezik
»politikaiként” az 6rddgi praktikakat. De ha Vatikannal fenyegetek egy papot, Briisszellel egy
valasztopolgart, akkor immar a puszta varosnév mogé juttatott iizenet, ez ,,értelmezés hatalma”
is azonnal a félnivalot kozvetiti, klasszifikal, oriental, szimbolikusan mindsit is. A mindenna-
possa valt csusztatasok ugyanakkor egy a kozfelfogasban beidegzddott, rarakodott, szokvanyo-
sodott jelentés, lizenet, miikodésegész utalasava valnak, s pusztan a beszéd, a fogalmak révén
egyfajta communitast konstitualé strukturava vagy ideologidva erdsddnek. A jelentés ezzel
megoszt hiveket és ellenzoket, kategorizal vagy elkiilonit entitasokat, s a képzelt nemzet intéz-
ményesitett valtozatat (nemzetallam, NER, vilagmagyarsag/0sszmagyarsag, dsi hagyomany,
szarmazastudat, ,keleti rokonsag” stb.) révén a korszak politikai dinamikéjaval szentesiti az
akarat eredményességét.'’ Tudatos, alkalmazott modon gy viselkedik, mint k6zjot tiikkr6z6 je-
lentéstartalom, ,,igazsagértéket” hordozd tobbletképesség vagy uralmi legitimitasfelhalmozas.
Aki pedig ennek elfogadasabdl, megalkotasdbol, a részvétel élményébdl kimarad, az nemcsak
azonnal az ellenoldalra kertiil, hanem iizletfélbél vagy partnerbdl is akar rogton idegen, el-
lenfél, ellenség lesz.!'® A hovatartozasok, valaszthatd entitasok kozege el is varja a lojalitas,

13 Lasd Clastres 1980; Abélés 2007; Cohen 1974; Bakk Mikl6s: Vilasztdsi rendszerek. Kolozsvari Egyetemi Kiado,
Cluj-Napoca. 2007; 4 nemzet antropoldgidja. Hofer Tamds kiszontése. Szerk. A. Gergely Andras. Uj Mandatum, Bp.
2002. http://mek.oszk.hu/06800/06812/

4 Lasd még Geertz: i. m. (1994a) és i. m. (2001); Edmund Leach: Szocidlantropologia. Szazadvég, Bp. 1996.
133-134.

15 Lasd még Pal Gabor: Tereket nyité kulcskategoria. A gyiiloletbeszéd fogalma a magyar politikai diskurzusban,
1994-2004. Politikatudomanyi Szemle 1. 2011. 97-116.

16 A distinkciokhoz lasd: Reinhart Koselleck: Az aszimmetrikus ellenfogalmak torténeti-politikai szemantikdja.
Joszoveg Miihely Kiado, Bp. 1997; Bakk Mikl0s: Vilasztdsi rendszerek. Kolozsvari Egyetemi Kiado, Cluj-Napoca. 2007.
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a megfeleléskényszer, a jolviselkedés pragmatikus verzioit, a sosem definialt, de mindenkor
mintegy meghatarozhatonak tetszd értékrend kdvetési szabalyait, az eltérések szankcionalasi
modjat, a ,,Sollen” sajatlagos onérvényesitési akaratszeriiségének utat engedd elvarasrendet.
Olyan értékteret tehat, melyben a moralis parancs a moralis panik ellenoldali formajat olti, a
hatalom elbirtoklasa ténylegesen az értékek értékének deklaralt kisajatitasat szorgalmazza. (Ha
én definidlom, mit tekintek definicionak, értéknek, jogelvnek, akkor maris a definicids hata-
lom kisajatitasaval, birtokolt eszkdzével éltem.) Az érték- és jogelvek deklardlasa végso soron
olyan gyarmatositast szimbolizal, melynek nincs is mar sziiksége valodi fegyverekre, tényleges
mozgasra, megszalld erkre, terrorra, hanem eléri mindezt a féhadiszallasrdl ki sem mozdulva,
tobbszoros attételeken keresztiil, talan még joval hatékonyabban, mint teriiletfoglalod egykori
mivoltaban. A legalis uralom élményko6zossége igy lesz szuverenitasanak elorzasa révén a to-
talis uralom elésegit6jévé, a civil engedetlenség ugyanakkor ezuton valik 1azitd rebelliova és
,.hemzetbiztonsagi kockazattd”, a hatalom puszta latszatainak és eldnyeinek szimpla akarasa
pedig 6ssznemzeti érdekk6z0sség eszméjévé erésodik.!”

Mi kéze a boldog emlékii Nietzschének mindehhez, az értékek értékterének értékeléséhez,
személyes szuverenitas és kollektiv entitds viszonyrendszeréhez? Miképpen kutathaté mind-
ez? Hogyan lesz az apolitikus vagy az antipolitikus magatartasmod is kénytelen talalkoza-
sok, érintések és birkozasok helyszinévé? Ennek tézisképpen rovidre fogott jelzésével egyben
azt is érzékeltetni probaltam, mennyi dilemma, norma, képzet, latszat, illiizi6 és szimbdlum,
valdsagos helyett virtualis terekbe is betolakodo attrakciod vesz koriil benniinket, mikor akar
nempolitikai politikdrol van szo. Lehet-e még — mashogy és masért — akarni a hatalmat, ér-
telmezni az értelmet, kutatas témdajava tenni a narrativak Gjdonatdj rendjét, atalakuld szotarat
vagy atirt szinonimagytjteményét?...

Kérdéseim csak a megvalaszolatlan hipotézist erdsitik, egyben jovendd feladatot is kinal-
nak. Ennél tobbet — olvaséim verbalis gyarmatositasanak elkeriilése érdekében — magam sem
igazan akarnék. Ez is teljesithetetlen, vagy legalabb annyiféle valaszt és részletezést, stirti leirast
és értelmezést igényel, amennyi még seregnyi kutatd, megannyi agazati antropoldgia, komplex
¢és tobbszintli vagy tobbhelyszinii rakozelités révén is csak éppenhogy korvonalazhato. ..

Amde azt — ha javasolhatom — ne fogadjak el télem, amikor a Hatalom esetében nem a
manipulalokrol szolok, s nem az antipolitika hatalmarél, a civil stratégiak er6szakmentes ki-
hivésairél vagy a fegyveres fenyegetés rémségérol, hanem a megértés, a beleérzés, a geertzi
értelemben vett ,,értelmezés hatalmarol”, az ideologiai-nyelvi-kulturalis elényokeért folyo ér-
dekelméletek fololdhatosagardl. Geertz ezt az érdekelméletek pszichés elonydkért folytatott
metddusaként jellemzi, s egyik kindvéseként kezeli a fesziiltségelméleteket, melyek a struktira-
hoz kotott eszmerendszerek motivacios alapjait, hianyérzeti momentumait kezelni lehetnének
képesek.'® Mindketten — az érdekek és a feszengések is — jocskan kitettek/kiszolgaltatottak a
folébiik helyezkedo értékek rendszerének, s annak is, kinek/kiknek all modjaban az értékekrdl
rendszerszerii gondolkodast értékké vagy értéktelen kalandorsagga tenni. A Hatalom akarasa-
ban épp ez a kortars kihivas, ez a minapi késztetések gyakorlati és kutathatésagi minimuma.
Egyuttal feleldssége is: a kollektiv és strukturalis fesziiltségeket nem sablonos ideoldgiakkal,
hanem a szimbolikus formalddas intim kérdéseinek faggatasaval lehetne talan kozelebb vinni a

17 Lasd ehhez Abélés 1974, 1983; Cohen 1974; Geertz 2001; Maffesoli 1988; Krasztev — Van Til (szerk.) 2013.
18 Geertz i. m. (1994a). 30-32.
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kutatés és felfedezés szférdjahoz. Idézem errdl Geertz-6t: ,,Az ideologia kivalto okai és hatasai
kozotti kapesolat esetlegesnek tiinik, mivel az dsszekapcsolo elem — a szimbolikus formalodas
ontorvényl folyamata — folott csondben atsiklanak. [...] Az ideoldgia mint kulturalis rendszer
az egymassal bonyolult struktiraju dsszefliggésben allo jelentések — amelyek az dket 1étrehozo
szemantikai terminusok terminusaiban fliggenek &ssze — tisztan szlogenekbdl allo szinpada
mogott fejlodott ki.” [1994a 42.] [...] Az ideoldgia funkcidja egy autonom politika lehetové
tétele azaltal, hogy biztositja részint azokat a megfellebbezhetetlen fogalmakat, amelyek értel-
messé, részint azokat a meggy6z6 képeket, amelyek kézzelfoghatova teszik.” (Uo. 48.)

Az ideologia tehat a fesziiltségre adott valasz — Geertz szerint — s a célirdnyos cselekedetek
erésen képszert természetének, a hozzajuk intenziven ragaszkodé csoportoknak ,,ismeretlen
valamik” kialakitdsaban vallalt aktivitasat latja olyannak, ami az emberek maguknak gyar-
tott problematikus valosagképeibdl all, s a kollektiv lelkiismeret matrixaitol fiiggéen alakul.
»~Azonban a sajat vizidhoz vald csondes ragaszkodas valdsziniileg a legmegfékezhetetlenebb
dolog.” (Uo. 62.)

Ezért is lehet a hatalom akarasa olyan jelentéstartalom, mely a talalkozasok, a cselekvések,
remények, orokségek és akarddzasok kollektiv, élménykozosségi alapu értékévé valik. Vagy
(szemantikaul, antropologiaul nézve) az értékek értékelésének esélyévé...

The Will to Power and the Experience of Power
Keywords: political anthropology, communicative systems of power, rites of power, Friedrich Nietzsche

The anthropological presentation of communication, interpretation, and the communicative systems of power is
not a “purely” political science or empirical anthropological matter, because the world-life functions in a ritualized
space, where transition between cultures and political establishments itself is a ritualized event, rather than some kind
of “natural” state of being. Rites of power always have a governing and preservative instrument in the social space,
which in its concrete designation is nothing more than the penetration of exercise, legitimacy, and “mechanism” of
power, and violence. How does violence become a system, a permissible norm, a tolerated common law, a privilege
of initiates, and how does the all-encompassing operation turn into a kind of communitas-constituting structure or
ideology, carrying the meaning that reflects effectiveness of will, and “truth-values” sanctified by the dynamics of the
era? How do functional “complications”, social stratification, contact-network, interaction, in addition to functional
content, continuity, and legitimacy take shape in the social structure — according to encounters?



