Halasz Péter

,,R0zs1 néni1! Gyiitott-e?”
Adatok a moldvai magyarok gytijtogetéséhez

A gyljtdgetés olyan tevékenység, amelynek soran az ember 0sszegylijti, megszerzi a 1éte
fenntartasahoz sziikséges természeti javakat, anélkiil, hogy azok potlasrol, tovabbi termeszté-
sér6l gondoskodna” — irja Kosa Laszl6 a Néprajzi lexikon szocikkében.! A moldvai magyarok
gytijtogeto tevekenységerdl sajnos alig tudunk valamit, pedig ez a foglalatossag ma is él6 gya-
korlat. Ennek ellenére a néprajzi irodalomban Gunda Béla néhany elszort adatan,” valamint
Csiiry Balint,? és Hegediis Lajos* nyelvészeti munkaiban talalhat6 utalasokon kiviil alig van
egyéb ismeretiink. Rajtuk kiviil Halaszné Zelnik Katalin,® valamint Benedek H. Erika® foglal-
kozott a vadon termd novények taplalkozas és gyogyitas céljara torténd gyljtésével. Ide tarto-
zik még egy, a s6s forrasok vizének hasznositasat targyalo tanulmany.” Ezeket az eredményeket
az 1994-ben évek elején egy kutatastorténeti tanulmanyomban szamba vettem,® s bar azota
— télem telhetéen — magam is igyekeztem a moldvai csangd magyarok néprajzi kutatasaban
mutatkozod fehér foltokat valamelyest szinesiteni, ez inkabb csak a hagyomanyos névényis-
meret teriiletén sikertilt a teljességet megkozelité mértékben,’ ezen kiviil csak kisebb-nagyobb
tanulmanyokban érintettem a természeti javak gyiijtogetését.!
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A csango6 vidékekkel foglalkozé két roman nyelvii néprajzi kiadvany is meglehetdsen mos-
tohan banik a gyijtogetéssel. A Tatros kdrnyékét ,.feltard” kotet megemliti az afonyat, a sza-
mocat, az almat, a mogyorot és a gombat.!! A Bako kornyékét ,,bemutatd” kotet szerint a térség
lakoi taplalékkiegészités és betegséggyogyitas céljabol gytjtogettek. A Szeret mentén vagy a
hegyekben gombat, lekvar vagy szorpok készitéséhez vald gyliimdlesoket szedtek. Az asszo-
nyok gyljtottek pozsdarnyicat (orbancfl), egerfarkuit (cickafark) s teavirdgot — vagyis harsat —a
gyogyitashoz. Festésre a bokor- és a gyalogbodzat, a pafiranyt, a didt, a vadalma és az égerfa
kérgét hasznaltak.'> De a moldvai magyarok Kolozsvarott megjelent bibliografidja sem tartalmaz
gylijtogetés témaju szakirodalmat,” csupan ,,zsakmanyold gazdalkodassal” foglalkozo publi-
kaciokat talalunk, errdl pedig tudjuk, hogy nem teljesen azonos a ,,gyiijtogetéssel”.

A moldvai magyarok gyiijtdgetése néprajzi vizsgalatanak emlitett hidnyossagait ez a tanul-
many sem poétolja. Korantsem a téma atfogo feldolgozasardl van tehat szo6, csupan meglévo —
meglehetdsen hidnyos — anyagaim kdzkincsé tételérdl, hogy az 6sszegytijtott anyag ne menjen
veszenddbe.

Milyen természetben talalhato élettelen és ¢é16 anyagokat gy(ijtogettek hagyomanyos tevé-
kenységiik soran a moldvai csang6 magyarok? Harom csoportba oszthatjuk a témakort: gytjt-
hettek élettelen anyagokat, mint {old, k8, olaj, édesviz és sOsviz; aztan névényeket ételnek,
gyogyitasra, takarmanynak és egyéb célokra; tovabba dllatokat és dllati termékeket, mint rovar,
rak, csiga, tekndsbéka, madartojas, arvaganyé. Magam is ebben a felosztasban csoportositot-
tam szerény anyagomat. [risom terjedelmi korlatai miatt a témaban masok altal kozolt anya-
gokra csak a jegyzetekben utalok, hogy tobb hely maradjon a még publikalatlan szovegekre.

Elettelen anyagok

A csango gazdasaghoz és haztartashoz elég sok foldre volt sziikség, nem term6f6ld, hanem
banyaszott f6ld értelemben. Ehhez barhonnan, rendszerint a sajat teriiletiikr6l hoztak a haz-
épitéshez sziikséges feltdltéshez, totésnek valdt; de mar nem mindenhol, csak bizonyos ismert
helyeken volt gytijthetd a kirpicsnek nevezett tégla készitéséhez és a foldes helyiségek tapasz-
tasara, sikalasara szolgalo agyag. Még alaposabb koriiltekintést igényelt a cserépedények for-
mazasahoz sziikséges specialis, ugynevezett fazakalo-féd, a jo sdrga, fazaknak valo agyag,'
amit csakanyszerl eszkozzel (kdzma), asoval €s lapattal astak ki, s szekérrel hordtak haza. A kis
hatart vagy gyonge mindségii talajjal rendelkez6 moldvai falvak szamottevo részében a meg-
¢élhetés érdekében valamilyen kiegészitd foglalkozas utan kellett nézniiik, s ezt a lehetdséget
tobb — magyar és roman — telepiilésen a fazekassagban talaltak meg, amire a hagyomanyos
moldvai konyha edénysziikséglete igényt is tartott. Az arutermel6 fazekasok gabona-, féleg pe-
dig kukoricasziikségletiik nagy részét fazekakért cserélve szerezték be. A fazekassaghoz valé jo
mindségii nyersanyagot majdnem minden faluban megtalaltak, és gondosan szamon tartottak.

1 Ichim, Dorinel: Zona etnografica Trotus. Ed. Sport-Turism. Buc. 1983. 48.

12 Ichim, Dorinel: Zona etnografica Bacau. Ed. Sport-Turism. Buc. 1987. 31.
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A cserépedények iranti széles korti kereslet idején szamos kisebb-nagyobb fazekaskdzpont jott
létre Moldvaban, kiilondsen a térség nyugati, valtozatosabb domborzatu tajain, ahol konnyeb-
ben tudtak a fazekassagra alkalmas f61dhoz, agyaghoz jutni. A legnagyobb és legtovabb miiko-
dé ilyen telepiilés az Ojtozi-szorosnal talalhaté Gorzafalva, ahol az ezredfordul6 utan halt meg
az utolso6, hagyomanyos fazekakat készitd mester.

Kévet Moldvaban hazépitéshez keveset hasznaltak, hiszen elsGsorban fabol épitkeztek, ar-
rol pedig a valyogra, majd a téglara tértek. K6 gyakorlatilag csak a talpas hazak szegleteihez
kellett, a talpgerendak alatamasztasara. Ezeket a koveket rendszerint a vizekben vagy a vizek
mentén keresték és talaltak (1. kép). Akinek kellett, ,,ment belé a patakba, szekerbe rakta, s
vitte haza”. Sok kovet hasznaltak fel a régi kutakhoz, mert azok bélése hagyomanyosan féként
patakkébdl késziilt. Mint Kelgyesten mondtak, ,,hamardbb sdanjik vala bolovanbdl,” rakjak
vala ki kereken”. ,,Megkereste a megfelel6 kovet, kam laposat, s rakta kereken, mint a fecske
a fészkét” — mondta a frumoszai Bece Jozsef. Altaliban Gigy rakték, hogy 2-3 sor ké maradt a
vizben. Ahol volt pataki k6, ott azokbol valogattak a jo kutbavalokat, elsdsorban a lapos kove-
ket keresték, mert azokat tigyesen egymashoz lehetett illeszteni. Ahol nem lehetett patakkovet
gyljteni, ott valamelyik kébanyabol hoztak kutbavalo kévet. Didszénban példaul a Kéhegy ba-
nyajabol szallitottak az ugynevezett hegyi kévet kutak €s pincék bélelése céljabol, mert a szereti
ké ott mar igen apro. De ez a hegyi k6 meglehetdsen gyonge, nem tart sokdig. A Romanvasar
folott 1évoé Butedba a mintegy 70 km-re 1évé Costesti-bol is hoztak a kovet, itt elég mély kuta-
kat kellett késziteni, mert a Szeret magasabb teraszan épiilt, s ugy szamitottak, hogy 4-5 szekér
ko kell egy kathoz.

A vizparti porondon gytijtottek kaszafenéshez vald kovet is, ugy tartottdk, hogy az jobb,
mint a bolti fen6kd. Az ilyen ké hossziikas kellett legyen, az volt alkalmas a kaszafenésre. Ugy
tudtak, hogy ,,a porlos a jo, mert az fithenyesebb'®”’. Ha nem is kerestek szandékosan, olykor
talaltak a vizpartokon likaskovet, amit aztan rontés elleni varazslashoz hasznaltak. Ezen fejték
at az elsdborjas tehén tejét: ,, Vet keresztet, keresztesen megfeji azon a likas kovon at, s akkor a
tejit nem tudjak tébbet elvenni” — hallottam Frumoszaban. Didszegen gy tudjak, hogy ,,mikor
a tehennek elromlik a tégye, s szurkos tej jo ki, az attol van, hogy a tehén a csordan lefekszik,
s megszopja a béka. Akkor a csecsibdl jo ki a ver. Likas kévon kell atfejni.” A Romanvasar
melletti Kelgyesten pedig ugy emlékeztek, hogy ,,Veéresz az iind teje? Vannak a nyomdszon
popondok'’, sz ha atalmenen az iind hasza alatt, véresz lesz a tej. De inkabb a nevatujka' jarja,
mert az dorse szerény'. Sze mongydk, ha a tej viresz, egy likasz kiin fejed dat, szakkor megjé.
Likasz kiit kapsz a Moldovan isz.” Ugyancsak rontas ellen, vagy ha begyulladt a szoptatd asz-
szony melle, a tej likas kovon at valo fejésével gyogyitottak.

Gylijtottek régen tiizgyujtasra vald kovakévet is. A tlizgyujté kovet az oregek villamkonek —
piatra de fulger — nevezték, fehéres, kékes szinii volt, és csak a mez6n talaltak. A Szeret partjan
is akadt tlizgyujto ko, de villaimkévet csak a mezon lehetett talalni.

Kdolajat és szarmazékait a moldvai csangd magyarok foként a Tazlo és a Tatros volgyében
gyljtottek, ennek neve pakura, masként dohot, degett. Mar a 18. szazad elején, de bizonyara

15 bolovan: folyami k6, patakké (bolovan ua. rom.).
' homokosabb.

17 {irge.

18 menyét (nevastuica rom. ua.).

1 nagyon serény.
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1. kép. Tazloi patakko szallitasa hazépitéshez (Pusztina, 1996)

korabban is hasznaltak a kornyéken lakok. Dimitrie Cantemir, a torténészkedd fejedelem is
megemliti Moldva leirdsdban, hogy nem messze ,,Moinesti falutol egy bizonyos forrasbol viz-
zel elegy katrany, azaz bitumen buggyan fel, melyet parasztjaink kdzdnségesen kocsikendcs-
nek hasznalnak, s az ottvaldsiak pacuranak nevezik”.2’ Mas forrasokbol is tudjuk, hogy ezt a
degett-kutakbol meritett kulimaszt az odavaldsiak kocsikendcsnek hasznaltak, mert a fatenge-
lyes szekerek idejében nagy sziikség volt az efféle kenbanyagra, hogy a faperselyes fakoszekér
tengelye a strlddastol langot ne vessen. Gegd Elek ugy ir errél az anyagrol mint a madéfalvi
vérflirdd utan Moldvaba menekiilt székelyek Moinestre telepiilésének egyik f6 inditékarol, mi-
vel a ,,kisded mez6varos dohotjardl nevezetes”.?! J6 fél évszazad mulva Ballagi Aladar ad hirt
arrol, hogy ,,az ide telepiilt székelyek [...] a fold kovérségét kitapogatjak, degettkutat, vagyis
g0drot asnak, csigakra alkalmazott vedrekkel felhuzzak és arkokba ontik. Ott a viz kiszivarog
beldle, s marad a degett.”?? A degettnek mint a ,,f6ld zsirjanak” viszonylag szabad haszna-
lata ma is létezik, amennyiben a bdlogatos olajkutaknal dolgozok, valamint az ahhoz — ha
nem is térvényesen — hozzaférdk hasznositani tudjak a kdolaj primitiv kitermelésének ezt a
melléktermékét.

A kiilonbo6z06 kutak vizének mindsége kozott felhasznalodik szerint jelentds kiilonbség van.
Didszénban gy tartjak, hogy van malos viz, ami olyan kékes, mint a mdrna, vagyis marga. Itt
azt is mondjak, hogy minél mélyebb a kut, annadl jobb a vize. Masrészt a Szerethez kozelebb
esO kutakban halas a viz, mert olyan ize van. Kelgyesten az a vélemény, hogy az egyik kutban
jobb, a masikban rosszabb a viz, példaul ahol a Nyomason megyiink le a Moldovahoz, ott rossz
a viz. A pusztinaiak szerint a temet6 alatt, a hid véginél van egy kut, annak olyan jo vize van,
hogy onnan lefelé mindenki abbdl hordja a vizet. S az egy olyan kut, hogy akarmennyit ne
essen, annak forrasa van, s a vize jo. A falu kdzepén 1év6 kutak vizének az ize olyan rozsdas-
forma. Rotundan az a vélemény, hogy a kobol épiilt kutnak jobb a vize, mint a betongytiriikkel
béleltnek.

A sos viz. A Nagy-Tazlo, kiilondsen pedig a So6s-Tazlo kornyékén, de mashol is tobb he-
lyen feltéré sos forrasok vizét a moldvai magyarok eldszeretettel hordtak haza a maguk és
allataik szdmara. A Tazl6 telepiilést6l le Mojnestig vannak a sos kutak. ,,Onnan hordjuk, hogy

20 Dimitrie Cantemir: Moldva leirdsa. Kriterion, Buk. 1973. 53.
2 Geg6 Elek: 4 moldvai magyar telepekrsl. Buda, 1838. 30.
22 Ballagi Aladar: 4 magyarsag Moldvaban. = Foldrajzi Kozlemények XVI. 1888. 1. 9.
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3. kép. Fakopis sos kut
2. kép. Cementgytiriis sos kut (Baszest - Basesti, 2004)
(Baszest - Basesti, 2004)

megsézzuk a malét, a kenyeret. S akkor nem kell sé. Allatoknak es j6, szeretik. A sésvizbél csak
egy cseppet, csak egy kalant kell tenni, met erdst sos. Lehetett fozni is, ojan szép fehér so lett.
Ahogy foztiink, mindig reatéltottiik az ételre” — beszElték Frumoszaban. A Pusztindhoz kozel
esO Baszesten rendes asott kutakban jott fel a sos viz, onnan hordjak a pusztinaiak is a kd-
posztasozdashoz.*® Hasonlo sos kutak vannak, a Lujzikalagor melletti Szaratan vagy a délebbre
es6 Klézsén. Az Ojtozi-szorosnal 1évé Gorzafalvan a sos vizet valamikor feny6fakartyaban?
hoztak haza, amit hasitott mogyorovessz6 abronccsal szoritottak dssze. ,,A s6s vizet naponta
hasznaljak f6zéshez, ételek izesitéséhez, €lelmiszerek tartositasara, gyogyaszati célokra. Egy
3 literes tistben f6z6tt maléhoz? 1 dl sos vizet dntenek, egy 5 literes fazékban f6v6 leveshez
Ya dl sos viz sziikséges. Hasznaljak még a higitott sos vizet a galuskahoz?® sziikséges sz616levél
konzervalasara és a muratura® készitéséhez. A legtobb sos viz a haztartasokban karacsony tajé-
kan, disznodléskor fogy” — irja Nagy Balazs. Ilyenkor a szomszéd falvakbol, még Onyestrdl is
jonnek sos vizért, és napkdzben annyira kimeritik a forrasokat, hogy a helybeliek sokszor csak
¢éjszaka tudjak megtolteni az edényeiket. ,,A huisfélék tartositasahoz is kivalo a sos viz. Fiistolés
elétt 152 orat, a csontokat 2-3 6rat, a szalonnat 1-2 napig tartjak benne. Van, aki fiistolés
utan is sos vizbe teszi a szalonnat, mert akkor nem avasodik meg.””® Gyogyitasra is hasznaljak
a gorzafalvi kutakban feltor6 sos vizet. ,,Nyaron a Sohegy alatti homokba godroket vajtak és
a reumas betegek az ott dsszegyllt, a nap altal felmelegitett sos vizben tildogéltek. A hazavitt
80s vizbdl is készitenek flird6t, vagy meleg, sosvizes ronggyal borogatjak a fajo végtagokat.”?
(2. és 3. kép)

% kaposztasavanyitashoz.

24 kartya: koptil6hoz hasonld formaji vizhordo edény.

» puliszka.

2 tétike.

27 vegyes savanyUsag (murdtura ua., rom.).

28 Nagy: i. m. 191. Gunda Béla: 4 természetes novénytakaro és az ember. Agria XXIV. 1988. 6.
2 Nagy: i. m. 191.
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Etelnek valé novények

LA gylijtogetd gazdalkodas szerszamai egyszerliek” — irta Gunda Béla,*® s valoban, ilyenkor
a csangok is a legritkabb esetben visznek magukkal szerszamot a burjanszedéshez, s ha mégis,
akkor sem annak valot. Egy jugani ember példaul egy rossz metszdolloval asta ki tovestol a
burjanokat, mas csak kézzel vagy egy alkalmatos facskdaval vajja ki. Hagyomanyosan tarisz-
nyaba, manapsag szinte kivétel nélkiil nejlonzacskoba szedik, vagy kézben, esetleg a karjukon
hozzak haza. A vadon nétt gyiimdlcsoket (som, vadkdrte, kokény, afonya és masok) is tarisz-
nyaba, vodorbe, nejlonzacskoba gylijtik.

Emberoltével ezeldtt a moldvai falvak csaladjainak legnagyobb része valamilyen mérték-
ben foglalkozott a vadon nétt ndvények gytijtésével. Ez sok mindentdl fiigg, befolyasolhatjak
foldrajzi tényezOk: ki hol lakik, faluszélen, erd6hoz, lunkahoz®' kozel vagy tavol. Természetes,
hogy olyan falvakban, mint Trunk, Jugan vagy Szabofalva, ahol ma mar gyakorlatilag nincs
erdejiik, egészen mas a gyljtdgetés mértéke és jelentdsége, mint az erdok kozé bujt teleptilé-
seken, teszem azt Pusztinaban vagy Kiilsérekecsinben. De egy-egy falun beliil is nagyok az
eltérések.

A taplalékul haszndlt ndovények gytijtését elsGsorban a vagyonossag szabalyozta, éspedig nem
is foltétleniil a raszorultsag tekintetében, hanem a falu értékitélete szerint. Egy magara ado, mo-
dosabb vagy legalabbis modosnak tartott csalad nem engedhette meg maganak, hogy csalant,
vagy vadlabodat szedjen az Ut sz¢élén, még ha egyébként szivesen meg is ette volna. Persze
voltak kivételek: tobb jogazda embert ismertem, aki tavasszal salataboglarkat és vadhagymat
gyljtott, egyszerlien azért mert — szerette az izét. De azért els6sorban a szegénység szoritja a
csango csaladokat a mezei novények étkezési céli gylijtogetésére. Zakarias Erzsébet®? — valo-
szintileg Csikban — egy sokgyermekes szegény csalad édesanyjatol azt kérdezte, hogy mit ad
enni a gyermekeinek, amire azt valaszolta, hogy ,,...reggel azt, ami estétél maradt, este azt, ami
délr6]l megmaradt, délre pedig {6z valami duddkat a kertbol...”

Nagybdjt id6szakaban kiilonosképpen megnd az erdén-mezén gytijtott ndvények szerepe a
taplalkozasban. Pusztinaban, akik ismerik a leléhelyét, azok szedik a legkorabban megjelend
gombat, a szengydrgombadt.> Buteaban hallottam, hogy bojt idején kerestek vadhagymat, kigyo-
hagymat (Allium scorodoprasum), megtisztitottak, megmostak, dsszevagdaltak s borcsban®
megfézték. Mikor megfott, kivették a boresbol, megsodztak, s ugy ették. Olyan, mint a hal —
mondtak. Pusztinaban tavasszal gytjtik a vadfokhagymat, a purfokhagymadt, s ott, a mezon,
megsozva, nyersen fogyasztjak. Tavasszal az els6 vadon termd, ehetd névény a szengyorsalata
(Ranunculus ficaria), amelynek lel6helyét Magyarfaluban a Szengydrsaldtas helynév tartja
szamon. Ezt a salatat felf6zott savoban készitik, és fokhagymaszarral fogyasztjak. Csikban a
szentgyorgyi salatat sdval megsuroljak, ecettel és kaporral izesitik. Pusztinaban, mikor elmegy

% Gunda: i. m. 1988. 6.

31 vizes hely, vizpart.

32 Zakarias Erzsébet: A moldvai csangék taplalkozdskultirdjarol. A KINT Evkonyve 5. Szerk. Pozsony Ferenc.
Kvar 1997. 171.

3% szengy6rgomba: kucsmagomba (Morchella, Ptychoverpa).

3% borces: forrazott korpabol késziilt savanyito.
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a ho, mar szedik az erdei salatat. A bingojar® leszedik, mert az keserti. Megf6zik vizben, tesz-
nek ra egy kicsi boresot. Késobb kind a csihan, csiljan®®, amit egészen fiatalon, régebben igen
egyszeriien, rantatlanul készitettek el. ,,Ugy ettiik, mint a récék” — mondta egy pusztinai asz-
szony. Csikban ugy készitik, hogy olajban megpergelik a megvagott hagymat, a csalant ha-
rom rend vizben megmossak, s radobjék a hagyméra. Ujabban mér buzalisztet, fott pityokdt is
tesznek a megtort csalanra, s faolajjal’” megrantjak. Reszelt tormaval izesitik, bojtben azonban
altalaban nem pergelik. A csangdk is tudjak, hogy a csalan , tiszticcsa a vért, ujiccsa a majat”.
Csiigésen gyermekek eszik a bakszaka®® tavaszi hajtasat, amig ki nem viragzik. Ugy ismerik,
hogy vértisztitd. Bojtos ételnek tartjak a cikdria, papadija, tyukvirdg® levelét. Tavasszal eszik,
salatanak. Osszevagjak, s nyersen fogyasztjak. ,,Melyik kovér, mint kend — magyarazta nekem
egy csangé asszony Klézsén —, egyek tavasszal sokacskat. Ebéd helyett!” Magyarfaluban ugy
tartjak, gyogyitja a vérszegénységet: ,,Valcsa verit, mint a csihan. A fehér vért hajcsa ki. Mikor
a vére nagyon Ossze van vegyiilve, ez hajcsa ki a vizet.” Jellegzetes bojti étel a vadon nétt komlo
(Humulus lupulus) friss, tavaszi hajtasa. A levelét leszedik, a hajtast soval megsuroljak, s ugy
eszik. Somoskan olajon is megpergelik. Nagybojt idején sok szaritott gytimolesot fogyaszta-
nak, gylijtottet és termesztettet egyarant: meggyet, szilvdt, somot, cseresznyét, vadalmat, gom-
bat. A vadkortét sok helyen tigy konzervaltak a kdvetkez6 esztendére, hogy 6sszel beletették
a hiuban® 1év6 szénaba, s ott megfagyott. Tavasz felé, hishagyatba elévették a gyermekeknek.
Olyan jo puha volt, még én es mekkivantam! — mesélték.

A Karpatok labanal fekvd csangd magyar falvakban az erdék kozelsége miatt rendszere-
sebb volt az erdei gylimolcsok gylijtogetése. Szedték a vadalmat, a vadkortét, a seresnyét foleg
aszalas céljabol, aztan a nagyobb irtasokon felnétt szedret, malnat, féleg a havasi szénakasza-
lasok alkalmaval. De hoztak az erdei gylimdlcsok ujjnyi vékony vadhajtasat is, amit rendszerint
foldestdl vajtak ki, aztan otthon beoltottak.

Mas a helyzet a gyogynovenyekkel. Ezek gytjtésének mértéke a hajlamon és a szorgalmon
kiviil természetesen jorészt azon mulik, hogy ki mennyire ismeri a novények gyogyito erejét és
mennyire van sziiksége rajuk. Azt lehet mondani, hogy a kdzismertebbekbdl szinte mindenki
gyujt, féként ha belebotlik, ha raakadt, ha kap a darabjaban. J6 néhany rendszeresen és nem
specialisan hasznalt gyogyité novény szinte minden csaladnal megtalalhato volt a hagyoma-
nyos paraszti rend idején. Hiszen minden csaladnak volt (vagy lett) Gjsziiléttje, gyermekagyas,
varandos, szoptatos, valtozds, vagy dregkori nyavalyakban szenvedd tagja, s az 6 kurdlasukra,
kezelésére, feresztésére szamos burjanra lehet sziikség. Sokan voltak és vannak, akik bizonyos
tedkat a betegségek megeldzésére ittak/isszak rendszeresen.*! Mas a gyogynovények gylijtésé-
nek gyakorlata, amikor valamilyen konkrét betegségben szenved6 van a csaladban. Ilyenkor,
ha a csaladtagok korébol nem keriil specialis ismeretekkel rendelkezd, a gyiijtogetéskor segéd-
kezd személy, akkor elmennek ahhoz, akirdl tudjak, hogy hasznal abbol a ndvénybdl, amire
sziikségiik van. Ez a maga természetes rendje szerint miikodo falukdzosségekben nem volt

3 bimbojat.

3¢ csalan (Urtica urens).

37 Az étolajat nevezik igy, talan a bilkkmakkbol nyert olajra emlékezve.

3% bakszakall (Tragopogon spp.).

¥ pitypang (Taraxacum officinale).

4 padlason.

4 A gyogynovények gylijtésérol és hasznalatardl bévebben lasd Halasz: i.m. 2010.
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gond, mindenki tudta (sokszor nemzedékek hagyomanyaként), vagy megtudhatta, hogy milyen
betegségre hol talal gyogyirt. Egészen ritka bajok esetében a kornyez6 falvakat is bekapcsoltak
a tajékozodasba. Megfigyelésem szerint bizonyos kdzismerten specialis hatasu gyogyndvénye-
ket, amolyan ,,vétek otthagyni” gondolkozassal még akkor is begytjtottek, ha raakadtak, amire
éppen akkor nem volt sziikségiik. Klézsén példaul ,,4 faluban nem gytitétt mindenki dudot” —
olvashatjuk Nyisztor Tinka dolgozataban, majd igy folytatja: ,,Melik kért mastol, melik szenve-
dett. Edesanydm tigy rd vot, hogy tavasszal elment Szent Gyorgy eldtt, s fogta gyiitni a burjdnt.
Sokan jartak hozzdja, hogy Rozsi neni! Gyiitott-e? Van-e? Adott, de nem vett el parat soha
senkitol. Napokat t6tott el tavasszal s nydarba es.” Pusztinaban pedig: ,,Nydron mindenki gyiijti,
hogy legyen, de ha valaki anélkiil marad, akkor kér a szomszédtol, met mindenkinek van meg-
szarasztva’; ,,Mindenki gyiijtott, aki akart. Aki nem gytijtott, ha valamibe esett, akkor ment, s
kért mastol. Adtak az asszonyok, mert sokat gyiijtenek, hogy legyen, de mind nem tudjak el-
hasznalni. Szaraz Nicika erdst sok burjant gyiijt, s mikor Erds Jozsi megfutamodott a sziivivel,
akkor ndla kapott olyan sziiburjannak a hagymdjat.”*

A moldvai magyarok hagyomanyos ndvényismeretének szambavétele soran a gombdkat tuda-
tosan kihagytam, mert annyira hidnyos a gombaismeretem, hogy nem vallalkozhattam felel6sség-
teljes gyljtésre.”® Szerencsére akadt, aki elvégezze ezt a feladatot, mégpedig dr. Zsigmond Gyézd
néprajzkutatd, bukaresti egyetemi tanar, aki Gomba és hagyomany cimii kényvében 15 moldvai
csango telepiilés gombaismeretét kozli.* A helyi megnevezéseket és a gomba latin nevét tartal-
mazo listaban szerepld nagyszamu kérddjelbdl azonban arra kdvetkeztettem, hogy esetenként a
professzor Ur is szivesen megbiizolte volna a helyben peprencsnek vagy feteke drélegombanak

4 Nyisztor Tinka: Gyogynovénygyiijtés harom moldvai faluban. 1992. (Kézirat.)

4 Gombat sajat hasznalatra gyiijteni sem magamban mertem, legfoljebb helyi ,,szakértd” feliigyelete mellett.
Két ilyen emlékezetes gombagyijté ,.expediciora” emlékszem. Egyszer a Baranya megyei Mekényesen latogattam
meg csaladostol a Lészpedrdl odatelepiilt, nagy tudasii Simon Ferenc Jozsefnét, a Népmiivészet Mesterét, kedves
-adatk6zlémet”. Valami ok miatt akkor varatlanul érkeztem csaladostul, 6tddmagammal, de Ilona néni¢k nem jottek
zavarba. Erzsi nevii unokaja adott mindenkinek egy kosarat, és kivonultunk a kézeli erdébe gombészni. O is jott, igy
nem volt semmi hiba, esd is volt nemrégiben. Azt is tudta, merre induljunk, igy jo 6ra alatt mindenkinek tele lett a ko-
sara galambgombaval (Russula cyanoxantha). Régen ettiink olyan jot! A masik nagyszabasu gombaszasra Pusztinaban
keriilt sor az 1990-es évek vége felé. Ottjartamkor megtudtam, hogy — az akkor még nem doktor — Nyisztor Tinka
néprajzkutato, tovabba a falu hirneves mesemondoja, az azoéta elhunyt Laszl6 Kati néni néhany szomszédasszonyaval
gombaszni indul. Hozzajuk kérezkedtem, és nem bantam meg. A gombakrél ugyan keveset tanultam, mert bar 6k
tudtak, én nem tudtam, hogy melyik gomba miféle, noha az Ismerjiik fel a gombdkat! cimi szakkdnyvecske is velem
volt. De bizony nem tudtam megnyugtaté médon azonositani egyetlen gombafajt sem a konyv alapjan, mint ahogy
csango barataim sem ismerték fel a képekrdl a gyiijtott gombakat. A konyvben szerepld szovegekrél ne is beszéljiink!
Ilyeneket talaltam benne példaul: ,,3-15 cm atmérdjii; dombort, pogacsaszerti, majd ellaposodik, kozepe kissé bemé-
lyedhet, széle sokaig begdngyolt, fehéres, krémszint, feliilete sima vagy kissé pikkelyes.” Ezt még én is csak éppen
hogy értettem, nemhogy a gombaszo tarsaim. Nem is tudtam t6lik beszerezni semmiféle gombas ismeretanyagot. De
ezen a pusztinai gombaszexpedicion értettem meg, hogy miért. Csangé barataim ugyanis nemcsak szemre gyijtogették
az erd6 kalapos termékeit, hanem szagra és izre is. Meg-megbiizolték a leszedett gombakat, sét gyakran bele is harap-
tak. Szagaval, izével egészitették ki a szemiikkel szerzett ismereteket. Vitas esetekben megbeszélték a tobbiekkel, s ha
nem volt egyetértés, a gombat elvetették. Gyiijtogetés kozben azt is megfigyelték, hogy megragta-e a gombat a csiga
— ahogy 6k mondjak —, mert akkor ehetének gondoltak. S ha mégis tévednének, ha valaki rosszul lenne az ,,ehetének”
vélt gombatol, kész a magyarazat: ezért lett érds, vagyis mérgez6, mert megmdszta a vipera. Ezeket a kiegészité infor-
maciokat természetesen egyetlen gombas szakkonyv sem tartalmazza, akarmilyen teljes értékiiek voltak is biologiai
szempontbol. Felkésziiltségem korlatozottsagan kiviil én ezért sem tudtam Moldvaban Gsszegy(ijteni a népi gombaszat
ismeretanyagat.

4 Zsigmond Gy8z6: Gomba és hagyomdny. Etnomikoldgiai tanulmanyok. LKG-PONT Kiado. Sepsiszentgyorgy
—Bp. 2009. 141-144.
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nevezett portékat, vagy akar bele is harapott volna, hogy biztosabb legyen a dolgaban. Zsigmond
Gy6z6 listajabol azt sziirtem le, hogy az altala vizsgalt tizendt — részben vagy teljesen magyar né-
pességli — moldvai telepiilésen dsszesen mintegy 70 féle gombat ismernek, de nagyon kiilonbozé
mértékben, amit persze nemcsak tudasuk eltérései okozhattak, hanem a gytijtés koriilményeiben,
pontosabban a megkérdezettek gombaismeretében mutatkozo kiilonbségek is. Otféle gombat a te-
lepiilések tobb mint felében ismertek és hasznaltak, ezek a kdvetkezok: mezei csiperke (Agarikus
campester), mdjusi pereszke (Calocybe gambosa), gyiiriis tuskogomba (Armillariella mellea),
izletes varganya (Boletus edulis), valamint a kiillonb6z6 pdfetegek (Lycoperdon spp). Tovabbi
harom olyan gombafajt talalt — sdrga rokagomba (Cantharellus cibarius), izletes rizike (Lactarius
deliciosus), fehérfejii kesertigomba (Lactarius piperatus) —, amit a telepiilések csaknem felében
ismertek. Ez — véleményem szerint — nem jelenti azt, hogy a tobbi telepiiléseken nem ismerik, hi-
szen a néprajzgyiijté sohasem lehet teljesen biztos abban, hogy munkdja soran egy-egy telepiilés
ismeretanyagarol kapott kép valdban reprezentalja a valos helyzetet. Zsigmond Gy6z06 konyvébol
tehat csak annyit tudunk meg biztosan, hogy mely gombak a valosziniileg ismertebbek.

A Karpat-medencén beliil é16 magyarsag korében egy-egy telepiilésen atlagosan 10-15
gombafajt ismernek — irja a Magyar néprajzi lexikon® —, a Zsigmond Gy6z6 altal vizsgalt
moldvai telepiiléseken ezzel szemben atlagosan 19, de mondhatjuk azt is, hogy legaldbb 19
chet6 gombafajrol tudnak. Talan nem véletlen, hogy a két ,,északi csang6” faluban, Szabofalvan
¢és Kelgyesten csak harom, illetve 6t gomba volt ismerds, hiszen ennek a két telepiilésnek gya-
korlatilag alig van erdeje.

A gombak koziil a taplo (topld, tapluo, taplu, taplo)*® ismeretanyaganak gyiijtéséhez nem
kellett kiilondsebb szakismeret. Amikor még gyufara val6 pénz is sziikdsen volt, a moldvai ma-
gyar falvakban taplot gytijtottek az erdei fakrol, a héjat lefaragtak, hamus (l4gos) vizben meg-
fozték, amikor megpuhult, vékonyra megverték, megszaritottak, szalakra szétszedték, tiizkdvel
szikrat csiholtak ra, és azzal gyujtottak meg a tiizet. A fiizfan (vekita, rikita, rakotya stb.) termd
taplogombarol hallottam, hogy néhany napra elastak a ganyéba, s utana szaritottak a tlizgyuj-
tashoz. Gunda Béla megemliti, hogy a moldvai csangok taplo helyett gyepdr néven a homoki
szalmagyopar (Helichrysum arenarium) rostjait is hasznaljak tizejtéshez.*” De a megfozott és
megszaritott taplot a méhek flistdlésére is hasznaltak.

Gyljtotték Moldvaban a természet termékeit a haziallatok szamara is. Valamikor — mint
mesélik —a makkos erdokbe hajtottak ki a diszndkat, de mar legalabb szaz esztendeje gyakoribb
az, hogy kézzel gyiijtik szamukra a biikk és a tolgy termését. Altaldban egyenként szedik, csak
a lustabbak seprik. Sokan emlékeznek ra, hogy fiatal korukban hogyan masztak a cserefakat, s
raztak le a makkot. Egy ember egy nap alatt szed 6ssze egy zsakkal. Van, aki szemesen etette,
masok megdrolték. Pusztinaban egy fal makkot adtak reggel és egyet este, ,,s akkor adhattam
az ételt higabbra”. Ugy tartjak, hogy a makktél lagyabb lesz a diszn6 zsirja, a szalonnaja pedig
sargas. Pusztindban, Frumdszéban ma is szedik, Forrofalvaban a kollektiv idején gytijtotték,
ha kevés kukorica termett. A makk szedése ma a szegénység, de egyben az ¢letrevalosag jele
is. Pusztinaban emlegetik a szomszédos Kompénybe vald olah asszonyt, aki szerint nem jo a
makk, mert veres lesz a diszn6 htisa. Igen, mert lusta volt makkot gyiijteni — mondtak réla.

4 Gunda Béla: Gombdszads: gombagyiijtés = Magyar néprajzi lexikon. Fészerk. Ortutay Gyula. Akadémiai Kiado,
Bp. 1979. 291.

4 Péntek Janos (szerk.): A moldvai magyar tajnyelv szétdra 1/2. EME, Kvar 2018.

4 Gunda Béla: taplo = Magyar néprajzi lexikon. Fészerk. Ortutay Gyula. Akadémiai Kiado, Bp. 1982. 206.
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4. kép. Sosviz szallitasa milanyag hordéban 5. kép. Uszadékfa gyiijtése a Tazl6 menén
(Pusztina, 2002) (Frumésza, 2002)

Kevés széna esetén a juhok szamara télire gyljtott takarmanyok: akdclapi, bikklapi, cse-
relapi, diévirag, falapi, fenydcsetenye®, fiiszéna, gyalogbodza, gyertyanlapi, hars, karpen®,
lomb, szadoklapi®, télgylapi. Nyarban levagjak az agakat, s aztan letakariccsdak a lapit, elte-
ritik, s megszarasszak ott az erdon, aztan hozzak haza, és teszik olyan helyre, ahol nem azik.
Maskor vagtak az agat lapistol, azt tették egyiket a masikra, ott szaradott meg, s azt mondtak:
patur. Az ott iilt fenn a fan, télbe még elmentek, szanon hazahosztak, s attak a juhoknak.

A tizifa gytjtése és az erdobdl valo falopas kozott mindig is nehéz volt hatart vonni.
Erdéirtasok alkalmaval az erdépasztorok rendszerint megengedték, hogy az otthagyott agakat
a raszorulok Osszegylijtsék. Hogy aztan mit gyijtottek, és mit vittek haza, az a padurdrtoPP'
fliggatt. A tlizre altalaban a biikkfat, a ligzashoz valé hamuhoz legtobben a nyarfa, a fenyd és a
gyertyan agait gyljtotték. A folyovizek mellé épiilt telepiilések lakossaganak jo tiizifa-beszer-
z¢ési lehet6séget kinalt a partra sodort uszadékfa (5. kep).

Allatok és allati termékek

Bar kevés konkrét adatunk van réla, a moldvai magyarok korében régebben meglehetésen
elterjedt lehetett a pidcaval valo gydgyitas. Veérszivonak nevezik ezt a gytriisférget, a legtobb
esetben maguk gytjtottek vizes helyeken, de voltak ezzel foglalkozo specialistak is. ,,Kinek
tensziunaja*? volt — mondtak —, mentek a vizbe, s vettek ki vérszipot, tették ra az inakra®, s
sziptak ki a rossz vért. Az oreg Kaliman felesége 6rokké tartott vizben, ejsze iivegbe. Ha fajt,
dagadtak ki a nyaka inai, hoztak haza, s ¢ rakta fel az inakra, sziptak a rossz vért, s akkor nem

fajt a feje.”>*

4 fenyGhajtas.

4 iszalag (Clematis).

50 harslevél (Tilia spp).

3! padurar: erd66r, erddkeriil6 (padurar, ua. rom.).

52 jtt: magas vérnyomas.

53 erekre.

3% Csoma Gergely: A4 megkotott idd. Vardzsldasok, raolvasdsok, rontdsok, archaikus imdk és népmesék Moldvabol.
Fekete Sas, Bp. 2016. 414-415.
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A cserebogarral, amikor tavasszal kijott, kiillondsen a rajzas éveiben, a gyermekek
Jjaccodtak. Leszakasztottak a szarnyat, s burrogtatot csinaltak bel6le: cserregett, s hajtottak.

Ugyancsak a gyermekek csemegéje volt a ndadméz. Régen, mert most mar nincsenek nadas ha-
zak. De akkor a gyermekek kilesték, hova ment a banddir,™ s aztan ,huisztak le. Kaptik meg a
meézet, tortek ossze a nadat, s ontotték ki’ — hallottam Trunkban. Hasonloképpen gyermekcsemege
a hangyasav, amihez ugy jutottak, hogy egy zold agat beszurtak a hangyabolyba, majd kihtztak,
lehajtottak rola a hangyakat, aztan nyalogattak a botocskat. Sebes®® volt — mondtak —, mint a citrom.

Az erdei méhkeresés idején a visszaemlékezések szerint rendszerint véletleniil akadtak rajuk
az erd6t jaro emberek, s meglattak vagy meghallottak a szorgoskodd méheket. Az erdei méhekrdl
altalaban gy tudjak Moldvaban, hogy értékesebb a méziik, mint a haziaké, aminek az lehet az oka,
hogy az erdeiek valtozatosabb él6helyekrdl gyiijthetnek, mig a falubeliek az inkabb monokultaras
szantofoldeken. A csangd emberekkel valo beszélgetéseim soran altalaban az deriilt ki, hogy ezeket
az erdei ,,vad” méheket rendszerint nem keresték, hanem rajuk talaltak. Persze a régi emberek sok-
kal tobbet jarkaltak az erdoben, mint a maiak, s ha valamelyik ratalalt az odura, sz6lt annak, akir6l
tudta, hogy méhekkel foglalkozik. Mert gy tartottak, hogy nem azé a méz, aki megtalalta, hanem
aki hazaviszi. A likas faban €16 méhekért éjszaka mentek, a fat kivagtak, s a méheket kiszedték
belSle. Altalaban ugy gondoltak, hogy ezek az erdei méhek azok, amik a faluban nem tudtak meg-
allni, s rajzaskor, eresztéskor elmentek, keressenek maguknak helyet. Gunda Béla szerint a csango
méhvadasz kora tavasszal figyelte a napsiitotte erddszegélyeket, az erdei tisztdsok keleti és déli
peremét, hogy nem tall-e a fak alatt az odubol kihordott tormeléket, szemetet, és ennek nyoman
talalta meg az odut. Esetenként 50-80 métert is kovette a méheket.”” Kiilsérekecsinben igy mesél-
tek errdl: ,, Megvigydzkodtak a nagy fik kozott, ahol az odvik volt. Ha megtalaltik, akkor a nyilas
folott kivagta, majd odatett valamit, egy tarisznyat, vagy zsakot. Meggyujtott egy darab rongyot,
s azzal fiistélte, s akkor a méhek mind bémentek. Az anya is kiment, mikor megkapta, akkor ki is
szedte. Most is vannak az erdon, csak most nincsenek hova kéccsenek bé, nincsenek azok a nagy
erdok. Ezek nem vadméhek, hanem haziaktol valok, csak elvesztek, s ha megkapta valaki, hazahozta.
Nagyapam is hozott haza tarisznydaval egy rajt” — magyarazta Kotyor Péter. Klézsén ugy beszélték,
hogy ,,vasdrnap, mikor tobb iddd van, kimész oda, ahol vannak szdadokfik, szdalkenek®. Lefekszel a
nappal szemben, de ugy, hogy a nap ne siisson a szemedbe. Megnézed az iranyt, amelyikbe men-
nek. Akkor elmensz, s lefekszel tovabb. Nézed onnan, merre mennek. Ha szerencséd van, rataldlsz.
S amikor elérsz ahhoz a fahoz, amelyikben laknak, akkor biztos hallik. Messze nem mennek, négy
kilométernél t6bbet nem repiilnek. Ha ratalaltal, akkor felmensz a likhoz, megnézed, hol jarnak bé s
ki. Akkor fent vdjsz egy likat, egy akkora likat, hogy ott ki tudjanak jonni. S fogod keményen fiistolni
Oket. De azelott is megfiistolod, mert nem tudsz vajkalni fiist nélkiil. S addig hajtom, iitom az oldalat,
mig a matka® is kimenen. De dllandoan fiistolom, mer 6k annyit kivesznek a szajukba, hogy nem
birnak marni, amivel megtaplaljak a gusdikat. Akkor kinyitom a lepényeket, bérakom kiilon, kot
béteszem egy zsdkba, békotom a zsaknak a szadat.”

A halaszat legkezdetlegesebb formaja, a kézzel vald halfogas egyértelmiien a gylijtoge-
tés témakorébe sorolhato, és szamos formaja ismeretes a moldvai magyarok kdrében. Bokros,

55 bandar: méh (bandar, ua. rom.).

56 savanyu.

7 Gunda Béla: Méhészkedés a magyarsagnal. Agria XXVIIL. 1992. 318., 321.
8 hars, akéc.

% anya, kiralyné (matca, ua. rom.).
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koves helyeken vagy a padmalybol® kézzel fogtak ki a halat. Lészpeden ugy mondtéak, hogy a
balin hasat, ha megsimogattak, megallt, a filinél, vagyis a kopoltyjanal megragadtak, megszo-
ritottak, s kidobtéak a partra. Ahol tudtak, hogy vannak kovek, azt vették fel, s a halat vették ki
aldla. ,, Vaj ha voltak likak, nyultak bé, szették ki a padmajbdl.”®" Jellemzb, hogy a szerszam
nélkiili, puszta kézzel vald halaszast utobb mar csak a sok tekintetben még a gyiijt6-
getd életmodnal tarto cigany szegénység gyakorolta.®? Ez a ,,halgy(ijtogetés” meglehe-
tosen elterjedt volt, didszéni ismerdsdom mondta: ,,Az igazan szerelmetes halfogds, mikor
kézzel fogja az ember a halat.” Ennek folklorizalodott torténetét is hallottam: ,,Volt harom
testvér: Vargyas Adam, Mihdly, Andrds, most mar csak Adam él. Mikor fiatalok voltak, mentek
harman halaszni. Volt a Szeretnek egy része, ahol legmélyebb volt, lehetett 6-7 méter mély.
A harom testvér egyszerre ment bele a Hurdubéjba — ugy montuk ennek a helynek —, ami olyan
volt, mint egy kiit. 10 méter széles volt. En nem tuttam iiszni, nem mentem oda, mer féltem. S azt
montak, még a viz is szivott le, a fenekére. S egy ojan siriilés volt. De 6k belementek, s fogtak
halat a keziikvel s a szajukval es.”

A rdkot is eszik sokan — mondjak, de kevés emberrel talalkoztam Moldvaba, aki valoban
evett rakot. A szabofalvi 75 esztendds Vereb Janosné mesélte 1996-ban, hogy leany koraban
a jugani tavakbol nagyanyjaval fogtak, leforraztak és fokhagymaval ették. ,,Moszt isz megen-
ném...” — tette hozza.

A csigarol — vagy mint a Szeret mentén nevezik: kiilbécs — sokan mondjéak, hogy ehetd, de
altalaban hozzateszik, hogy 6 nem evett, de itt és itt hallta, hogy eszik. ,,Nagyanyam mamdja,
az megette — mondta a pusztinai Laszl6 Katalin. — Mikor esds idd volt, azt mondta: — Gyere,
Katalin, gyiijcsiink egy kicsi csigat. Meggytijtotte, hazavitte, forro, lobogo vizbe belétette. Akkor
a csigak mind kibuttak, kiszedte 6ket a hazikbol. Felitol hatrafelé mind leszaggatta, mert az
gamatos®, s felitol elrefele tiszta hiis. Akkor azt megfozte, megvagta jo aprora, s megrantotta.
Azt mondtak csiger. Eccer én is ettem.” Csikban ugy mesélték: ,, A trunkiak gyiijtik, s a klézseiek
is, de ok nem. Egy szomszéd leanynak az édesanyja ette, elmentem vele, s nekem is adott, de
mikor hazavittem, a testvérem elvette, s elhajigalta. Az biidds, mondta.” Magyarfaluban Ggy
hallottam, hogy Didszénben eszik a csigat. ,,Megforrozzak, s csinalnak csigert.” Ott evett az
elbesz¢ld ugy, hogy nem tudta, mit eszik. ,, Csak elgondoltam, hogy hol vagtak ennyi baranyt,
hogy ennyi csiger legyen. Magyarfaluban nem eszik, itt utaljak.” Szabdfalvan a kiilbécset forrd
vizzel leforraztak, s fokhagymaval megették. Ugy tartottak, hogy ,.aminek nincs hdza, azt nem
lehet megenni. Nagyanydam jugani volt, s mikor reggel volt vizesszég, akkor jart a kiilbécs utan.
A kiilbécseket hozta haza, fozte meg fél orat, 20 percet. A kiilbécs édesz, sze ettiik fokhagyma-
val.” Trunkban is ették: ,, Mikor esett, mentiink, s gyiittiik, de amiota felbontogattak szantonak
a bokrosokat, nincsen. Elhattuk egy félnap, hogy egy kicsit szarjak ki magikat, aztan foltettiik, s
megfoztiik hazastul. De csak amig egy kicsit megrotyogott, aztan gytttiik ki. Szakasztottuk el a
ganyéjat, asztan szokat torzsoltiik, mert nydlasz. Harom, négy, ot rendbe esz, asztan szoba* esz.
Asztan ha kaptunk az jo lett lenne, purhajmat. Tettiik oda, foztiik meg, pergeltiik meg, iittiink rea

% padmaly: vizparti lyuk, mélyedés.

¢! Fabian Margit: Adatok a moldvai Lészped kozség haldszatihoz. = Dunamenti népek hagyomdnyos miiveltsége.
Magyar Néprajzi Tarsasag, Bp. 1991. 181.

02 Koés Karoly: Csdangé néprajzi vazlat (1949). = Tdjak, falvak, hagyomdnyok. Kriterion, Buk. 1976. 134.

% szennyes.

64 soba.
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tojast, sze ojanokat ettiink beldle!... Mikor hamaréb megdurrog®, mongyuk: gata®, imma van
kiilbécs!” A RMNyA is hivatkozik egy Bakk Pal nevezetli feljegyzésére, aki szerint Trunkon a
kiilbécs fogyasztasa megszokott volt az 1940-es évek végén.®’

A teknésbékat még ritkabban fogyasztottak. Sokan hallottak, hogy ehetd, de alig beszéltem
olyannal, aki valoban evett volna. Egy buteai ember falubelije, akinek apaca volt a testvére,
mondta, hogy amikor hazament, készitett: ,, 4 tiideje olyan volt, mint a baranyé.” Didszénben
hallottam, hogy ,,vették le a tekenydjét, takaritottak meg, fozték meg. Bétették az egészet forro
vizbe, akkor szurta ki a nyakat, huztik ki, a tekenydt hajitottak el, kibelezték, a hurkait hajit-
Jadk el, s takaritottik meg, s Osszevagtak a hisdt.” Azok ették, akik hdmlottak,®® neki is azért
készitettek. ,, De én nem tudtam, mert ha tudtam lenne, nem ettem lenne meg. De azt mondtdk,
hogy pislent® eszel. Az emberem megsiitte, s én megettem, s tobbet nem hdamlottam. Asztin
megmontdk, mit ettem.”

A madartojast elvétve gylijtotték Moldvaban. Didszénben a képzOmiivész és énekes Petras
Maria nagyapja, Petras Janos mesélte, hogy egyszer elment a Szeretre, s ott talalt vadruca-
tojasokat. ,, Hazahoztam, béiiltettem egy kotlo ala, s az kikotolta. Két-harom napig tartottam
oket elzarva, s mikor Osszeszoktak a kotloval, kiengedtem. A csipkés kertben volt a csihanyos,
s mikor kiengedtem oket, mind eltiintek a csihanyosban. Nem is kaptuk meg 6ket. Mi vad, az
mincsak vad!” A vadrécetojast elgyiitték, ha megtalaltak. ,, Mert az tojik a téba, haportyosba™,
s ha megkaptuk, megettiik. Jo, mint akarmelyik tojds.” Enekesmadarak tojasat a gyermekek
gyljtotték, de nem ették, hanem jatszottak vele. Pusztindban hallottam, hogy beleszirtak egy
szalmaszalat, s hivtak a masikat: ,, — Anti, gyere ide, nezd csak miféle szélmalmot tudok én csi-
nalni.” Amikor a masik odament, kisebb volt, odaadta a kezébe, hogy fogd meg szépen, igy ne.
Mikor az megfogta a tenyerébe, s nézte, akkor ez 9sszeiitotte a tenyerét, és a tojas eltort. Ugy
tartottak, hogy rigotojds, seregetojds jO urusagnak.” ,, Mondtdk, de én nem paciltam.”™ Vétek
osszetorni a fészkit.”

Ahol kevés az erdd — mint példaul Kelgyesten, Juganban — tiizelonek valé iinébaligdt™
gyljtottek a nyomdsrol. ,, Aszaltdk’™ meg, sze sdantak vele tiizet.” Az volt az aszaltbaliga.
A szobdkban™ tiizeltek vele, volt nagy biiddsszig.

*

A hagyomanyos paraszti ¢élet eltiinésével €s az igények sokszor mesterséges és irrealis mér-
tékii fokozodasaval a gylijtogetés kiillonbozo formaira is egyre ritkabban keriil sor. Ez a fajta
beszerzési mod fokozatosan a szegényebb rétegek korébe szorult vissza, és tarsadalmilag is
egyre lenézettebbé valt. Ma mar a gyogynovények gylijtése sem tekinthetd olyan altalanosnak,

% mikor el6szor dorog az ég az esztendGben.
 kész.

7 Péntek Janos (szerk.): 4 moldvai magyar tajnyelv szétara 1/1. EME, Kvar. 2016.
% P-vitamin hianyara utalo betegség.
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2 hasznaltam.
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™ szaritottak.

5 szbba: tiizhely, kalyha (soba, ua. rom.).
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mint egy emberdltvel ezeldtt. A mezon termesztett novények kdzbiztonsaganak devalvalodasa
azt is eredményezte, hogy a kozosség értékrendjében a gylijtogetd tevékenység a termesztett
novények eltulajdonitasanak szintjére szorult vissza. Emiatt bizonyos ,,piacosabb” ndvényeket
ma mar nem is termesztenek a szant6foldeken, csak a kertekben, de még ott sincsenek teljes
biztonsagban.

“Aunt Rézsi! Have You Been Gathering ...?” Additional Data to the Traditional Gathering Activity
of the Moldavian Hungarians
Keywords: gathering, the transformation of traditional peasant life, Moldavian Hungarians (Csangos)

The traditional activity when people gather the products of nature necessary for basic living without replacing
them is called gathering in ethnography. There are three groups of this activity practiced by Moldavian Hungarians.
They could collect non-living materials, such as soil, stones, oil, fresh water and salt water, as well as living materials
and living creatures: plants for food and healing, for feeding the animals or for other purposes, animals and animal
products, such as insects, crabs, snails, turtles, bird eggs, and dry manure. As a result of the transformation of traditional
peasant life, nowadays the different forms of gathering are becoming less frequent.



