Papp Kinga
A miklosvari templomfoglalas narrativai

Tanulmanyom a mikldsvari templom elfoglalasardl és a helyi reformatus kozosség megté-
ritésérdl szolo, 18. szazadi narrativakat gyijti 6ssze. Az Osszegyljtott forrasok azt igazoljak,
hogy a miklosvari reformatusok {igye kiillonbdzé beadvanyokban, tantkihallgatasokban, le-
velekben és egyhaztorténeti munkak altal tobbszor a figyelem kdzéppontjaba keriilt a 18.
szazad folyaman. A templomfoglalassal kapcsolatos iratok nemcsak az eseményt dokumental-
jak, hanem azt is illusztraljak, hogy miként lett az esemény a kdzosségi emlékezet része, majd
valtozott at emlékezethellyé, amikor az emlékek személyes jellege eltlint.! Ugyanakkor az is
megallapithatd, hogy az emlékek minduntalan valo6 Gjraélesztése hozzajarul az adott kdzosség
identitasanak formalodasahoz, ujradefinialasahoz.?

Az erdélyi egyhazak egyiittélését mar a 16. szazad ota probaltak orszaggytilési hatarozatokkal
szabalyozni,® bar kezdetben ezek csak a protestans felekezetekre vonatkoztak,* mivel a rendek az
1557-es kolozsvari orszaggytlésen elrendelték a katolikus egyhazi intézmények feloszlatasat.’
A katolikusok helyzete az 1581-es kolozsvari orszaggytilés utan valtozott, ekkortdl alkalmaztak
a pars maior elvet,’ amely szerint a katolikusok akkor tarthatnak papot, ha egy kozosség na-
gyobb részét 6k alkotjak.” Azonban Erdély térvényeiben a katolikus felekezet recepta religioként
megnevezve csupan 1595-t61 jelent meg.® Az egyhazi tulajdonokra vonatkozd torvény legko-
zelebb az 1615-6s kolozsvari orszaggyiilésen valtozott, mely kimondta, hogy az egyhazi javak
(bona ecclesiastica) elosztasaban a tobbségben levo felekezetnek jutott a telepiilés régi temploma,
azonban kotelezték dket, hogy a kisebbségben 1évokkel kozosen épitsenek azoknak egy kisebb
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templomot, ami nem minden esetben valosult meg.” Az 1630-as gyulafehérvari orszaggytilés dek-
rétumai is meger0sitik a felekezetek jogait,'” melyeket 1791-ig az Approbatak biztositottak.

Azonban a Diploma Leopoldinum elfogadasa utan a 18. szazadi Erdélyben atrajzolodtak a
felekezeti er6viszonyok, €s a protestans és katolikus felekezetek tagjai kozti ellentétek, az ugyne-
vezett ,,csendes ellenreformacié koraban” néhany esetben igencsak elmérgesedtek. Mig a korabbi
évszazadokban, néhany kivétellel," leginkabb a reformatusok és unitariusok k6zotti templomvi-
taknak maradt nyoma,'? a 18. szazadra szamos templom, iskola, egyhazi épiilet és birtok 6nké-
nyes elfoglalasarol, visszafoglalasarol maradt fenn adat. Ezenkiviil a 18. szazad elejétdl feléle-
do6 katolikus missziok még tobb erdélyi templom, kolostor visszaszerzéséhez jarultak hozza.'
Mindezt elésegitette a katolikus nemesek folyamatosan novekvd befolyasa, a Katolikus Status
megerésddése és a Habsburg udvar timogatasa is.'* A katolikusoknak nyujtott kedvezmények
¢és tamogatas II1. Karoly ideje alatt is tovabb folytatodik, majd utddja, Maria Terézia is szamos
rendelkezéssel nyirbalta meg a protestans felekezetek jogait.'” I1. Jozsef 1781-es tiirelmi rendelete
enyhitett ezeken a rendelkezéseken.

Miklosvar lakoi és a Kalnokiak

A székelyfoldi telepiilések lakoi kozott a 16. szdzad kozepétdl kezdtek el a reformacid tanai
terjedni.'® Miklosvar'” lakoi is valosziniileg a 16. szazad masodik felében tértek at a reformatus
hitre,'® és kezdték el a reformatusok a helyi katolikus templomot hasznalni, mig a katolikusok va-
16szintileg a Kalnoki birtokon levé kapolnat hasznaltak." Azonban a székelyek lakta orszagrész
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vallasi heterogenitasa mindvégig megmaradt, a reformatusok mellett az 1560-as évektdl az uni-
tarius tanok is terjedtek, ugyanakkor a katolikus felekezet is tartotta magat, és egyes vidékeken,
mint Csik-, Gyergy6- és Kéaszonszéken, folyamatosan fennmaradt a katolikus tobbség.?

A miklosvariak felekezeti ardnya a 18. szazad elején valtozott meg, kiilsé beavatkozas ha-
tasara, €s azota is egy tilnyomoan katolikus tobbségli faluként tartjak szamon a féként re-
formatus tobbségii Erdévidéken. Az 1850-es évektdl fellelhetd népszamlalasi adatok is errdl
tanuskodnak.?' A telepiilés lakoinak rekatolizalasa Kalnoki Adam nevéhez fiizédik.

Kalnoki Adam 1683-ban sziiletett K6rospatakon. Apja Kélnoki Samuel, akit a Diploma Leopol-
dinum elfogadasa utan, 1694-ben valasztottak a rendek Erdély bécsi katolikus kancellarhelyettesé-
nek. Anyja Lazar Erzsébet, Lazar Istvan katolikus székely fokiralybird lanya. Az ifja Kalnoki 1696-
tol a kolozsvari jezsuita kollégiumban tanult, majd 1697-1701 kozott a Bécsi Egyetem hallgatdja
volt. 1699-ben Bécsben 6t valasztottak ki oktatoi arra, hogy a natio hungaricat képviselve — a je-
zsuitak altal a 17. szazadban felélesztett iinnepségen, melyet a hungarusok patrénusa, Szent Laszlo
napjan iiltek meg — {innepi oraciot mondjon (olyan el6dok nyomaba lépve, mint Zrinyi Miklos).
Beszédének szovege nyomtatasban is megjelent Bécsben 1699-ben (RMK 111 4119).22

Apja 1706-ban bekovetkezett haldla utan visszatért a csalad erdélyi birtokaira. Fennmaradt
négy levele 1717. és 1718-bol, melyeket a domonkosok romai rendfénokének, Antonius Cloche-
nak kiildott, ezekben a domonkos rend Erdélybe vald visszatelepitésével probalkozott, valamint
Roézsaflizér Tarsulatot kivant inditani Miklosvaron és bucsukat szervezni a kornyékbeli kapol-
nakban, levelében kiilon kiemelte a miklosvari templom kapcsan, hogy nemrég szerezte meg
a kalvinistaktol. A Tarsulat megalapitasara vonatkozo kéréseit végiil Martonffy Gyorgy piispok
nem engedélyezte, és a domonkosok visszatelepitése is kudarcba fulladt.® Tovabbi, a katolikus
egyhaz megerdsitésére szolgalo tevékenységében megakadalyozta korai, 1719-es halala.

Bar az erd6vidéki egyhazmegye régi levéltara a Sepsiszentgyorgyrdl 1944-ben elmenekitett
anyaggal egylitt elpusztult,”® az Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet levéltaraban, valamint a
Roman Nemzeti Levéltar Sepsiszentgyorgyi Igazgatosagan Miklosvarszék fennmaradt levéltar-
toredékében tobb nyoma és torténete van a Kalnoki levelében is emlitett templomfoglalasnak.

A tanuskodo dokumentumok

Kalnoki hittéritd tevékenységének elso levéltari nyoma 1715-bdl szarmazik. Egy 1715-ben,
a Reformatus Status megbizatasabol, két kancellista altal végzett és a kancellarianak, a Katolikus
Statusnak, valamint az uralkodonak is elkiildott tantuvallatasi jegyzokonyvbol kideriil, hogy az
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erdszakos templomfoglalasnak milyen eldzményei voltak.” A két titkar 48 tanut hallgatott ki két
nap alatt, kérdéseik arra vonatkoztak, hogy 1714-ben ki probalta a miklosvari reformatus temp-
lom harangjat elvinni, a reformatus jobbagyok altal learatott és a papnak kifizetend6 bért hova
vitték, hol csépelték ki, és kinek a parancsara, kinek a jobbagyai lettek katolikusok és szabad
akaratukbol vagy kényszeritve tették azt, a katolikussa valt jobbagyok kijarhattak-e szabadon a
mezdre, valamint hogy a katolikussa lett miklosvariak a korabbi vizsgalodasok alatt hazudtak-e
arrol, hogy nem voltak kényszeritve az attérésre. A megkérdezettek arrél vallottak, hogy 1714-
ben Kalnoki Adam parancsara el akartak vinni a reformétus templom nagyobbik harangjét, de
Hermanyi Péter esperes, Szentgyorgyi Istvan, a helyi reformatus pap és a segitségiil hivott kopeci,
valamint nagyajtai unitarius papok megakadalyoztak, az éppen arra jaré (Kdpecre utazo) és koz-
beavatkozé Cserei Mihallyal egyiitt. A foldbirtokos templomra kiildott emberei azt allitottak,
hogy annak nagyapja, a naploiré Kalnoki Istvan hozatta a harangot. A tantik arrol is beszamoltak,
hogy Kalnoki Addam mar 1714-ben megtiltotta a jobbagyainak, hogy a helyi reformétus papnak
fizessék be a papi bért, és a bér fejében Osszegylijtott gabonat elszallittatta, kicsépeltette, és az
ilyefalvi patereknek, valamint az udvarhelyi katolikus iskolanak osztotta ki.

Az 1715-ben kihallgatott személyek kozott jelen voltak Kalnoki jobbagyai is, akik azt val-
lottak, hogy az ur tiszttartoi tobbet koziiliik nem engedtek szantani-vetni, azzal a kifogassal,
hogy ugyis Csikba kiildik 6ket. Egyesek azt vallottak, hogy csak akkor maradhattak meg sziil6-
helytikon és sajat foldrésziikon, ha attértek katolikus hitre, masok arra gondoltak, hogy Csikban
nincsenek reformatusok, tehat ott is kénytelenek lesznek attérni, ezért onként vallaltak a fele-
kezetvaltast, de olyanok is voltak, akiket tobb hétig a Kalnokiak kérdspataki birtokan tartottak
fogva, amig vallaltak, hogy katolizalnak. A kikérdezettek kozott volt a helyi reformatus pap
¢és Siklodi Péter tanito is, akik hasonlokat nyilatkoztak. A helyi katolikus kantor a jobbagyak
felekezetvaltasarol azt nyilatkozta, hogy azok kérték az 6 segitségét, felajanlva, hogy onként
katolikusok lesznek, csak ne kelljen Csiksomlydra koltoznitik.

Ugyanitt olvashaté a vallomasokban is emlitett Hermanyi Péter erddvidéki reformatus
esperesnek az orszag statusaihoz kiildott levele, amelyben Kéalnoki Adam cselekedeteit pa-
naszolja be a rendeknek, melyekhez ,.hasonlét eddig az orszagban nem hallottak és nem is
practicaltatott senki altal”. Hermanyi is arr6l szamol be, hogy Kalnoki 1714-ben ,,miklosvari
jobbagyait arestumba vetette és arra kényszeritette, hogy a reformatus prédikatornak ne adjak
meg a bérit, s6t a reformatus prédikatorok bérbeli fizetésit congeraltatta és a maga ususara
convertalta”. Tovabba 1715-ben ,,a jobbagyai koziil sokat mesterséges szin és praetextus alatt
adigalta, ki kit kozziilek azzal detentealvan, hogy a magok laktok foldekrdl transponaltatnak
Csikba, de amig ezen szomoru ezenet in effectum ment, addig is a mezének culturdjardl és
annak hasznanak elvételétl nem csak eltiltatinak, hanem certo certius annak hasznaval élniek
szabados nem Iészen. Az emlitett jobbagyoknak penig, sziveket ez a szomoru hir igen meg-
hatvan, és masok is collateraliter arra adhortalvan, hogy ezek a tisztességgel emlitett Romano
Catholica Professiot amplectaltak, laktok foldeiktdl el nem kiildetnek. S6t immar meg tiltott
hataroknak ususaval élniek szabados lenne.” Levelében kéri a rendeket, hogy szolgaltassanak
igazsagot, mert Kalnoki tettei mélyen sértik a négy bevett vallas békés egyiittélését és szabad
gyakorlasat.
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70 PAPP KINGA

Ugyanehhez a jegyzékonyvhoz csatolva talalhato Kalnoki Adamnak a Katolikus Statushoz
kiildott, 1715-6s levele is, amelyben, a kordbban emlitett és az orszaggytilésen is felolvasott,
Hermanyi-féle levél kapcsan az 6t ért igazsagtalan vadakra panaszkodik: ,,0ly keserves
megbantédasom maig is hallgatdsban maradvan, a fen specificalt Reformatus atyafiak mar-
is ollyan labat vettek aldjok, hogy féld, netalam ennek utanna mas atyankfian is hasonlo
dolgot kovessenek el, aminek okaért: Instalok nagysagotoknak kegyelmeteknek alazato-
son, méltoztassék igaz Religidjakhoz valo kotelességektdl viseltetvén énnekem olly nagy
megbantodasomban partomot fogni olly modalitast tanalni, hogy megsértddott becsiiletem-
nek keresésében consolaltathassam.”?

A templomfoglalasnak mar ezekben a kortars dokumentumokban is kétféle valtozata jele-
nik meg, a sértett felek attol fliggden valtoznak, hogy kinek a narrativajat olvassuk. Azonban a
miklésvari katolikus templom anyakdnyvében levo alabbi bejegyzés is igazolja, hogy a templom
atvétele 1715. majus 23-an megtortént: “Receptum est hoc templom D. Nicolai a Calvinistis per
Adm. R. Dominum Stephanum Jegenyei, Ecclesiae Rom. C. Barothiensis Plebanum, ducentem
processionem in templum praefatum eo plane tempore quo suum cultum peragerent calvinistae,
in cujus receptionis negotio plurimum zelabat Illustrissimus Dominus D. Comes Adamus
Kalnoki de Kordspatak. Anno Domini 1715. Die 23 Maji.”?” Ugyanezt er6siti meg a miklosvari
katolikus egyhazkozség 1716-0s vizitacios jegyzékonyve is.?

Egy maésik forrasa a templomfoglaldsnak Kalnoki 1716-os levele, melyet testvérének
Borbalanak, Apor Péter feleségének irt. A levélbol az dertil ki, hogy Cserei Mihaly nemcsak a
harang elvitelét akadalyozta: ,,Sogor urnak ajanlom kegyelmes szolgalatomot, meg mondhattya
kegyelmed, hogy a mint 6 kegyelme parancsolt volt Miklosvarara a régi papi eszkdz vissza
adatésa irant, abban a Cserei Mihaly uram tanatsabol semi nem t6lt. Az Istenért valahogy 6
kegyelme azt az embert ne tegye kiralybironak, mert bizony lelke ad szamot érette.”” Apor
Péternek a templomfoglalasban betoltott szerepérdl nem sokat tudni, azonban neve egy késébbi
jegyzokonyvben felvett vallomasokban még eléfordul.

Egy 1720-ra datalt beadvany is fennmaradt, melyben az erdévidéki reformatus tractus ku-
ratorai kérik a Reformatus Fékonzisztoriumot, hogy Kalnoki ildoztetésétol szabaditsa meg
a miklosvari eklézsiat. A beadvany ismét 6sszegzi Kalnoki hatalmaskodasait, a jobbagyok
megfélemlitését, a reformatus pap jovedelmének igazsagtalan elkobzasat és probalkozasaikat a
templomharang elvitelére. Ehhez csatolva ismét olvashatok az 1715-6s valloméasok. Ugy gon-
dolom, hogy talan ez a beadvany is korabban keletkezhetett, egyrészt mert Kalnoki 1719-ben
pestisben meghalt, masrészt a beadvanyban még arrél irnak, hogy Kalnokinak valosziniileg az
a terve, hogy megfojtsa a helyi reformatus egyhazat, és elfoglalja a templomot és pardkiat, ami
mar 1715-ben megtortént: ,,Mindezek azért igy 1évén, micsoda szomoru példara mutassanak és
abba micsoda célja 1égyen azon Méltosagos grof trnak, hogy tudniillik az ecclaesiat suffocalja,

% FékonzLvt. 1715/12.
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lés a Kormos mentén. Barot 2014. 161.

2 RNL — Sepsiszentgyorgy, 49. fond — Kalnoki csalad, 5/3.
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templomot és parokiat el foglaljon, azt elére bdlcsen el lathatja az Méltosagos Supremum
Consistorium, mely dolgot is kotelességilinknek tartottuk alazatoson nagysagotoknak kegyel-
meteknek idejekoran megjelenteniink, hogy orvosolni is lehessen, még annyival inkabb idején
és felette koran.”*°

Az Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet Levéltaraban egy késobbi, 1769-es kihallgatasi jegy-
z6konyv is fennmaradt, amit egy kivonat el6z meg az erddvidéki reformatus traktus 1701-es
urbariumabdl. Az 1769-es jegyzOkonyv az elfoglalas koriilményeit vizsgalja, ezenkiviil az el-
kobzott javakrol (szantofoldek, erdok, kegytargyak), a helyi felekezeti aranyokrol és egyhazi
szolgalatrol (kereszteld, esketés, temetés), valamint a Gyenge Ferencet és Gyenge Samuelt
ért sérelmekrdl kérdezték a tanukat. A kihallgatasokat a kdpeci és az erddfiilei reformatus pa-
pok végezték a miklosvarszéki tabla egyik katolikus iilnokével, és felkiildték a Reformatus
Konzisztériumnak.?! A meghallgatott 16 miklosvari és 20 kopeci tanu vallomasabol az dertil
ki, hogy a templomot erdszakkal vették el az ingatlanjaival, harangjaival és egyhdzi edényeivel
egyiitt, amelyek a katolikus paphoz keriiltek. A templom elfoglalasa utan egy ideig még jartak
reformatus papok a telepiilésre, de a katolikus pap a tantk szerint tobbszor megfenyegette és
meg is verte a bejar6 reformatus papot, ennek kdvetkeztében reformatus pap mar nem mert a
telepiilésre menni. A jegyz6kdnyvben egy baratosi idos ember is megerdsitette azt, hogy neki
Fodor pater mesélte, hogy az egykori tiszteletest, Sebes Gergelyt megverte. Erre az er6szakos
esetre egyébként mas levéltari adatok is utalnak.’

A megkérdezettek egyhangtian arrél vallanak, hogy Miklosvaron a reformatusok minden
egyhazi szertartasat (kereszteld, esketés, temetés) a katolikus pap végzi, és neki is fizetik a
kepét. Szinte valamennyi kihallgatott megerdsitette azt, hogy egy Gyenge Samuel nevii szabad
miklosvari 6krét a bardti plébanos elhajtatta, mert Gyenge a reformatusokhoz vitte megkeresz-
telni a gyermekét. Egy masik miklosvari szabados, Gyenge Ferenc bebortonzését is megerd-
sitették, akit azért biintettek, mert nem akart a katolikus plébanos joszagan dolgozni. Arrdl is
vallottak, hogy a templom elvételekor kevesebb papista volt a telepiilésen, de az akkori urak,
nemcsak hogy erdltették a sajat jobbagyaikat az attérésre, hanem mas birtokaikrdl (Csikbol és
Arapatakrol) katolikusokat telepitettek oda, ,,igy szaporodtak meg a papistak”. Sokan vallottak
arrol, hogy az akkori urak veréssel, bebortonzéssel kényszeritették jobbagyaikat az attérésre.
Néhany tanu azt is megemlitette, hogy egy ideig a helyi reformatusok Kdpecre jartak keresz-
telni, és temetéseket is végzett az ottani pap, de a plébanos kés6bb megtiltotta. Van olyan tant,
aki pontosan emlékezett arra, hogy a templomfoglalas ,,a nagy pestis el6tt 6tddik esztendében”
tortént, és hogy ,,azel6tt a papistak fatemplomba jartak”.

Az 1715-6s és 1769-es kihallgatasokkor megkérdezett tanuk szinte mind atélték a targyalt
eseményeket, arrdl beszéltek, amiben részt vettek, vagy résztvevoktol hallottak, a felidézett
események még tobbnyire a személyesen megélt emlékezet részei. Azonban ezek a narrativak,
az egyéni visszaemlékezések mellett, a kozosségi emlékezet képzédményeivé valtak, ugyanis
az egyéni emlékek is kommunikaciés folyamatok altal maradnak fenn, ,,az ember kizarolag

30 FékonzLvt. 1715/12.

31 FékonzLvt. 1769/111.

32 A Reformatus Konzisztorium levéltaranak leltara megemlit egy 1721/1-es jelzetll, mara mar sajnos hianyzo ira-
tot, amely alapjan a Reformatus Status megkereste a katolikus pilispokot az alabbi tigyekben: a sardi pap jévedelmének
elvétele, a gyulafehérvari templom épitésének megakadalyozasa, valamint a miklosvari reformatus papnak a bar6ti
plébanos altali megverése.
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arra emlékszik, amit kommunikacioban kozvetit, €s amit a kollektiv emlékezet vonatkoztatasi
keretei kozé elhelyezni képes”.*® A kollektiv emlékezetben ezek az egyéni emlékek Gsszekap-
csolodnak, kolcsondsen alatimasztjak, kiegészitik egymast.3

Ezek a visszaemlékezések folyamatosan valtoznak, ,.ki vannak téve az emlékezés €s felejtés
dialektikajanak”,* azonban események tobbszori felidézése hozzajarul ahhoz, hogy emlékez-
zenek rajuk,’ mindezt az ismétlddé kihallgatasok is erésitik. A templomfoglalas mint ese-
mény a kdzosségi emlékezet része, barki felhasznalhatja és atalakithatja a torténteket, de mégis
Osszelancolja a kozosséget. A vallomasokbdl is azt latjuk, hogy egymasra épiilnek, egymast
egészitik ki. Nagyon fontos szerepet kapnak ezekben az emlékekben a megragadhatd, konkrét
dolgok, targyak (harang, egyhazi javak, buza), egy-egy szimbolikus kép (mint példaul a vélet-
lentil felbukkano Cserei Mihaly, aki segit megakadalyozni az eseményeket, vagy a templom
cintermébe Osszegyiil6 papok), gesztusok (fenyegetés).”’

Miklosvarszék Sepsiszentgydrgyodn o6rzott levéltartdredékében fennmaradt egy csomo,
amely az alabbi cimet viseli: ,,Porok Parja. Korispataki Méltosagos Grof Kalnoky Josefné asz-
szonynak a Miklésvari Széki Ecclaesia ellen folytatott perében az alperes ecclaesia altal be
adott s parra itélt levelek”.3® A csom¢ tartalma hat f6 részre van osztva, és keletkezése azzal
magyarazhat6, hogy 1795-ben Miklésvaron a reformatusok templomot akartak épiteni, azon-
ban Kalnoki Jozsef (Kalnoki Adam egyik fia) 6zvegye a magaénak tartotta a templomépitésre
kivalasztott teriiletet. Ugyanitt talalhato egy vagyondsszeiras, amely az erdovidéki reformatus
traktus 1617-es és 1701-es protocollumaibol szarmazik, és a miklosvari reformatus egyhaz
egykori vagyonat mutatja be. Emellett van egy 1795-6s tanuvallatasi jegyzokonyv, amelynek
kérdései a felépitendd reformatus templom helyének tulajdonosaira vonatkoznak.

A negyedik rész szintén egy jegyzOkonyv masolata, amely 1784-ben keletkezett, és a kisérd
szovegekbdl az deriil ki, hogy az uralkodonak szantdk. A miklosvarszéki tabla képviseldinek
kérdéseire 36 személy valaszolt. Az ekkor megkérdezettek Miklosvaron, Kopecen, Szarazajtan
¢és Baroton lako id6s emberek, foként férfiak, de van kozottiik négy nd is. A tantivallatast va-
loszintileg 1795-ben masoltak le, mert a végén talalhatd bejegyzésbdl kideriil, hogy abban az
évben megprobaltak a tanukat 0jbol felkeresni, hogy megerdsitsék vallomasukat, de nagy ré-
sziik mar nem ¢élt.

Legtobben a megkérdezettek koziil még nem éltek a templom atvételekor, de sziileiktol, ro-
konaiktol, szomszédjaiktol vagy az uraktol, akikhez szolgalni szegédtek, hallottak a miklosvari
eseményekrél, melyek a helyi kollektiv emlékezet részévé valtak. A tantiskodoknak Osszesen
hét kérdést tettek fel arra vonatkozodan, hogy kinek a tulajdonaban volt a templom és a hozza
tartozo javak kozel 70 évvel korabban; milyen vallastak voltak akkor a miklosvari magyarok;
hogyan tortént a templom elfoglalasa; igaz-e, hogy az elfoglalas utan tobbszor probalt refor-
matus pap koltdzni vagy bejarni Miklosvarra, de a katolikus pap mindahanyszor elkergette, és

3 Jan Assman: A kulturdlis emlékezet. Irds, emlékezés és politikai identitds a korai magaskultirdban. Bp. 2004. 37.
¥ V6. Uo. 38.

3 Nora: i.m. 14.

36 Nora: i.m. 19.

7 Vo6. uo. 15.

3% RNL - Sepsiszentgyorgy, 31. fond, Miklosvarszék levéltara 629/1795 (a tovabbiakban Miklosvarszék 1vt.).
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nem engedte a reformatusoknak, hogy a kepét a maguk papjanak adjék; a reformatus egyhaztol
elvett erd6t kik és mi modon hasznaljak; kinek fizetik a miklosvariak a kepét.

A kérdések egyrészt az el6z6 jegyzOkonyvekbdl visszakoszond témak, azonban hét étized
tavlatabol a templomfoglalas koriilményeinek egész konkrét adatait is tartalmazzak: ,,2do Hat
azt hogy ambar az emlitett id6 tajban Miklosvaran, a méltosagos grof Kalnaki hazon és egy
Csikbol oda szarmazott jobbagy hazon kiviil, mind az ott vald6 magyarok reformatusok voltak
¢és papjok Szent Gyorgyi Mark Istvan, s mesterjek actualis egyhdzi functioban a fenn meg ne-
vezett joknak birodalmaban talaltattak: mind azon altal méltosagos grof Korospataki Kalnaki
Adam ar maga reformatus férfi renden levé jobbagyait erdére, s a Kozép ajtai malman vald
munkara bizonyos napon el oszlatvan, azonnal udvari catholicus papjat és szamos udvari cse-
lédjeit minden felso parancsolat és engedelem nélkiil a parochiara és templomra kiildotte és
minden hozza tartozandodival azokot el foglaltatta, a reformatus praedicatort a parochiabodl ki
menni s Kozép Ajtara maga joszagaiban koltozni kénszeritette?.”

A megkérdezettek koziil harman azt vallottak, hogy a templom mindig a katolikusoké volt,
egy személy nem valaszolt. A visszaemlékezésekbdl kideriilt, hogy Szentgyorgyi Mark Istvan
mellett egy Siklodi nevii mester volt, akinek kés6bb ketten is szolgai voltak a tanuskodok
kozil, 6k tdle hallottak a torténetet. A nyilatkozatok nagy részében kozos tényezo, hogy a
Bécsbél hazatéré Kalnoki Adam foglaltatta el a templomot, és sajat jobbagyait kényszeritette,
hogy térjenek at a katolikus hitre, azzal fenyegetve 6ket, hogy aki nem akar, azt elkiildi Csikba.
Az egyik tanuskodd né még egy Damokos Janos nevii bebortonzott €s megvert jobbagyrol
is tud, aki ellenszegiilt az erészakos katolizacionak. A megkérdezettek koziil a miklosvariak
megerdsitették azt, hogy a Kalnoki familidhoz tartozo jobbagyokon kiviil abban az idében alig
néhany katolikus porta volt a telepiilésen, és 6k voltak azok, akik arrdl is be tudtak szamolni,
hogy milyen birtokok tartoztak a templomhoz. Tébben megerésitették azt is, hogy a kdpeci
papnak megtiltottak, hogy Miklosvarra jarjon, sét az egyik ndi tanu még azt is tudni vélte, hogy
a miklosvari katolikus pap megverte a kdpeci reformatus papot. Arrol pedig, hogy a reforma-
tusok is a katolikusokhoz fizették a kepét, elég sokan tudtak, azonban az nem volt mar teljesen
vilagos, hogy ezt kényszerbdl tették-e vagy 6nszantukbol. Tobben tudni vélték, hogy a szabad
reformatusok koziil Nagy Jakab Istvan megyebiro nem akarta a kepét a katolikus papnak fizet-
ni, ezért Apor Péter (az akkori haromszéki {6 kiralybird) elhajtatta egy okrét.

Néhany vallomasban visszatéré motivum a templom kereszttel valoé szimbolikus elfogla-
lasa.* Jakab Anna, miklosvari sziiletésti 77 éves tani vallomasaban ez igy jelenik meg: ,,En
sziiletésemre nézve miklosvari leany voltam, vilagoson emlékezem arra az id6re, mellybe a
kérdésben fel tett Miklosvari régi templomot hozza tartozo fa harang labjaval, két harangokkal,
papi és mesteri lako helyekkel egyiitt elfoglaltak az akkori papista atyafiak. A kapu el6tt néz-
tem, mikor a kereszttel felmenének a templomhoz, bémenvén a czinterembe a kereszttel, Gigy
foglaltak vala el akkor az irt templomot.”*' Egy masik tanti vallomasaban ez olvashatd: ,,Nékem
az apam beszéllette, aki is miklosvari lakos volt akkor, mikor a papistak a kalvinistaktol el

¥ Miklosvarszék Ivt. 629/1795. 29.

4 A kereszttel torténd szimbolikus helyfoglalast Hegyi Adam is emlitette a 2017. oktober 28-én a kolozsvéri
Valtasok és (disz)kontinuitdsok, hagyomdnyok és vjitasok a reformacio 500 éves torténetében nemzetkozi konferencian
elhangzott, Molok bdlviny a templomban. A reformatus ontudat és a reformdcio emlékének osszekapcsoloddsa a 18.
szdazadban a Kérdos-Maros Kozi Szent Tarsasdgban cimii eléadasaban, a vadaszi templomfoglalas kapcsan.

4 Miklosvarszek Ivt. 629/1795, 33.
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foglaltak a régi templomot, a mez6n szantoba 1évén, onnan nézték, hogy a kereszttel a templo-
mot keriilték s akkor vették el.”*

A reformatus egyhaz néhany konkrét targyi emléke is megjelenik a vallomasokban, mint a
templom mellett lev fabol késziilt harangldb vagy a tanitoi és papi lakasok.

A tantik koziil harom személy jelen volt a korabbi, 1769-es kihallgatason. Benedek Sandor
olaszteleki pap vallomasaban felidézte a korabbi vizsgalatot, annak tagjait és eredményét:
,En ennek elbtte mint egy 15 vagy 16 esztendékkel a mint rea emlékezem, Fiilei praedicator
Borbat Janos urammal a mi eldl jardinktol exmittaltatvan, a Miklosvari reformatusok dolgaban
hogy arrdl inquisitiot peragalnank, mellénk advan a catholicus atyafiak részér6l Antal Istvan
uramot, [...] mely inquisitoriabdl bizonyosan tudom, hogy a mostani Mikldsvari catholicus
atyafiak temploma papi és mesteri hazakkal, Gr vacsorajahoz és kereszteléshez valo késziile-
tekkel, ecclaesia pénzivel, szaz forintokkal, ugyan szant6 foldekkel és kaszalo rétekkel, nem
kiilomben erddkel a reformatusoké volt, és az akkori Miklosvari possessor Kalnaki ur via facti
a reformatus parochusokot exturbalvan el foglalta, és catholicus egyhazi szolgak rendeltet-
tek a reformatusok helyekbe, arra is bizonyoson emlékezem ezen relatoriabol, hogy az akkori
possessor Kalnaki tir maga reformatus jobbagyait nem csak erdltette, hanem verte s tomlocoz-
tette, hogy catholizaljanak, amint akkor kifelelték volt. Hogy pedig annak utana a reformatus
ministerek kivantak volna ottan a reformatus atyafiaknak szolgalatot tenni, azon relatoriabol
azt is vildgoson tudom, de az ottan 1év6 catholicus egyhazi szolga ellent allott s véghez nem
vihették szolgalattyokot. A kepe fizetésére pedig a catholicus egyhazi szolga erdltetvén a re-
formatusokat a kepét oda adtak kételenségbdl, de e mellett a kdpeci reformatus ministernek a
miklosvari reformatusok fat s egyebet is kepe gyanant szolgalatjaért adtanak, melyet az akkori
relatorian kiviil magam is bizonyoson tudok.” A fent emlitett Borbath Janos megerésitette
a Benedek altal mondottakat, azonban a katolikus atyafiakat a kihallgatason képviseld Antal
Istvan vallomasabol az deriil ki, hogy nem emlékszik az 1769-es kihallgatasra: ,,En azt az egész
utrumot végig elolvastam, de emellett a két tiszteletes praedicator uraimék fassiojabol szorol
szOra meg értvén, hogy én lettem volna az harmadik regius 6 kegyelmekkel, de mint hogy régi
a dolog, igaz hitem utdn vallom azt, hogy se regiussagra, se az egyiitt véghez vitt inquisitidriara
nem emlékezem. Egy szoval mintha soha a féle nem lett volna, Gigy nem tudom.”*

A vallomasokat ¢s a feltett kérdéseket végigolvasva megallapithato, hogy nemcsak a temp-
lom elfoglalasanak koriilményeire vonatkozé adatokkal szolgalnak, hanem egyarént illuszt-
raljak az emlékezet munkajat, a szobeli hagyomanyozodas fontossagat, valamint azt, hogy a
torténet egyes motivumai hogyan valtoznak, egésziilnek ki az évek soran. Ezt bizonyitja pél-
daul Apor Péter személyének megjelenése is a vallomasokban. Azok a vallomasok, amelyek a
kozvetleniil érintettek (miklosvari pap, tanitd) leszarmazottaitol, szolgaitol szarmaznak, sokkal
részletesebbek, és magukon hordozzak annak a jelét, hogy mennyire fontos az, hogy az egyé-
ni emlékeket kozosségivé tegyék, megorizzék. Azonban a tantik kdzott nemesak kozvetleniil
érintettek vannak, hanem olyanok is, akik a kozdsség egyszerli tagjaiként valtak az események
részeseivé, az emlékezetkdzosség tagjaiva. A vallomasok alapjan ugy vélem, hogy az akkori

4 Uo. 33v.
+ Uo. 37-38.
4 Uo. 41.
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miklosvari templom elfoglaldsa, a miklosvariak és a kdrnyez6 telepiilések lakodi szamara is
emlékezethely lett, melynek mar kevés személyes vonatkozasa volt.*

A vallomasokbol kialakult torténet azt is illusztralja, hogy a végeredményt mennyire befo-
lyasolja az, hogy ki végezte a tanuk kihallgatasat, kinek a megbizatasabol késziilt a kihallgatas,
¢és a feltett kérdések mennyire irdnyitottak a megkérdezettek emlékezetét. Ez a ,,torténet” a
sértett fél szempontjabol megélt multértelmezés.

Azonban a miklosvari események nem voltak egyediilalloak, a reformatus egyhaznak ha-
sonld problémaja volt példaul Marosszentgydrgyon is, ahol Petki David hatalmaskodott a helyi
reformatus k6zosség f616tt.4

Az Erdélyi Reformatus Fokonzisztérium levéltarabol kideriil, hogy masokat is foglalkoz-
tatott a miklosvari reformatusok sorsa. A levéltar 19. szazadi mutatoja szerint 1716-ban Cserei
Mihaly bepanaszolta a Fékonzisztoriumnak a miklosvari reformatusok katolikusok altali nyo-
morgatasat, beadvanya sajnos elveszett.

1751-ben az emlékird vargyasi Daniel Istvan irt a Fékonzisztoriumnak a miklosvariak
helyzetérdl, a templomfoglalasrol, valamint arrdl, hogy az 6 kérésére kirendelt, a faluba be-
jéard papot a helyi plébanos nem fenyegette, de a bardti archidiakénus kifakadt ellene, misze-
rint akadalyozza a kiralyné vallasat. Az irat nem maradt fenn, csak annak 6sszefoglalasa és a
Foékonzisztorium valasza, hogy jarjanak be tovabbra is reformatus papok, amig erészakra nem
keriil sor.”

Daniel 1762-ben a miklosvari reformatusokat szamlalta 6ssze a FOkonzisztorium kérésére,
mert a katolikus piispok szerint csak 3 reformatus haznép van a telepiilésen, ekkor 48 lelket
talalt, és azt is megjegyezte, hogy ezeket a pater kereszteli, temeti és hazasitja, és Isten igéje
és isteni szolgalat nélkiil vannak.*® Az 1764-ben nyomtatasban megjelent 6néletirasaba beik-
tatja az erdélyi reformatusok sérelmeit tartalmazd, Maria Terézidhoz sz616 felterjesztését is,
melyben a miklosvari templom elvételét is megemliti, az emlékiratot és a csaladi levéltar iratait
Osszegyiijto és sajto ala rendezd V. Daniel Gabor szerint miivét ezért koboztak el, és biintették
meg a szerz6t és a kiadot is.

A miklosvari reformatusok helyzetérdl €s a templomfoglalasrol Benkd Jozsef is beszdmolt
az 1770-ben irt Filius Posthumusban, mely 1ényegében az erdévidéki reformatus egyhazme-
gye bemutatasa és torténete: ,,Azt sem lehet itt eltitkolni, hogy ezen Erdévidéki tractusban
papista vallasra erészakosan hajtatott eklézsia is vagyon tudni illik Mikldsvara, melyrdl ezeket
értsd meg: E mostan foly6d 18-ik seculumnak elején Bécsbe menvén és sok egyéb helyeken
is megfordulvan Korospataki Kélnoki Adam ar Timon Samuellel (ki is igen hires és irasai-
rol emlékezetes jezsuita vala) megismerkedvén olyan indulattal jove vissza hazajaba, hogy
Miklésvaron (mivel annak nagyobb részét birta) a reformata vallast meg ne szenvedje. Ehez
képest a miklosvariakat, kik minnyajan reformata religion valanak, mind igérettel, mind fe-
nyegetésekkel (st tdomlocozes altal is sokakat) arra 0sztondzte, hogy hajlananak a rémai eklé-
zsianak hitére, de ezzel a moéddal elébre nem mehetett, noha Miklosvara nagy része az ur job-
bagyibol allott. De azutan 1717-dik esztendében a mikldsvari jobbagyoknak egy része Kozép

4 Vo. Nora: i. m. 18-19.

4 FoékonzLvt. 1762/5/448/618.

FékonzLvt., Protocollum expeditionis 1751/6.

4 FékonzLvt. 1762/26/463/533.

A vargyasi Daniel csaldd eredete és tagjainak rovid életrajza. Szerk. V. Daniel Gabor. Bp. 1896. 338-339.
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Ajtara gat igazitani, a mas része pedig a miklosvari erdd alatt félen egy szantd foldbe szantani
rendeltetvén, az ur mellett levé romano catholicus pap a reformatus pap (ki is Szent Gyorgyi
Mark Istvan vala) hazara ment, a templom kulcsat elvette s a papot a parochialis hazbol kikol-
toztetvén, a parochiat elfoglalta s attél fogva lassanként fogydogaltak a reformatusok, szapo-
rodtak a catholicusok, 6vék 1évén a templom.”*°

Ugy tiinik, Benkd sem hagyta annyiban az iigyet, elsé életrajzirdja, Benkd Ferenc 1820-
as biografidjaban, majd az 6 nyoman Mikd Imre is arrdl szamol be, hogy II. Jozsef erdélyi
latogatasa soran Benko Jozsef tolmacsolta a miklosvariak panaszat a csaszarnak: ,,Midon b.e.
Felséges Josef Csaszar 1773-ba Erdélybe jott, az Erdovidéki Ref. Tractus Benké Josefet ren-
delte ki, azon panasznak feladasara, hogy Miklosvari Ekklésia Templomat és Parochidlis Hazat
1717-be G. Kalnoki Adam Ur elfoglalta vot — mely kivetséget magara vallalvan, midon a
Felséges Monarcha eleibe botsattatott, az 6tet nem tsak meghallgatta, hanem hozzéja nagyon
kozel menvén, a papi 0ltozete mejjén 1év0 gombjait fogogatvan vélle nagy leereszkedéssel
beszélt, és a panaszra ezt valaszolta szoval: multae adhuc tales querelae sunt ad me delatae,
habebo curam.”!

II. Jozsef erdélyi latogatasardl tudjuk, hogy hivatalos audienciat is adott, melynek kere-
tében barki el¢ allhatott panaszaval, kérésével. Kérvényeket adtak be egyéni vagy kozosségi
sérelmeik orvoslasara. A kérvényeket foként az illetékes hatdsagok, Erdély esetében a polgari
hatosagot érint6 tigyeket a Gubernium vizsgalta meg.> A csaszart érdekelték a birodalom fe-
lekezeti és etnikai problémai, Gtinaploban feljegyezte egy-egy telepiilés felekezeti dsszetételét,
templomaik helyzetét, megismerkedett a kiilonboz6 felekezetek vezetdivel.>

Benkd més miiveiben nem taldlunk utalast arra, hogy a miklosvariak érdekében szemé-
lyesen talalkozott volna II. Jozseffel, azonban egy 1775 szeptemberében kelt és a Reformatus
Konzisztoriumnak cimzett levelében beszamol arr6l, hogy az uralkodd elé terjesztették a
miklosvari reformatusok iigyét: ,, Terjesztettiik mi is ezeknek a’ Szegény lelkeknek allapoto-
kat a’ Mlgs F6 Consistorium eleibe, sot a’ Csaszari Felség eleibe is, azon arva Eklésidnak
Instantiajaval egyetemben; de még eddig semmi vigasztalast nem nyerhetvén, unszoltatunk
sziintelen, hogy Excelentiatoknal és Nagysagtoknal zorgessiink alazatoson.”**

Benkd, Daniel és a torténet elején emlegetett Cserei Mihdly is a kalvinista emlékezetfor-
malo elit része, akik azaltal, hogy irasaikban megemlitik a miklosvariak megfosztatasanak tor-
ténetét, koziiggyé is teszik azt, ugyanakkor a helyi kozdsséget is befolyasoljak. Benkd Filius
Posthumus-szabol korabban idézett rész arra vilagit ra, hogy az 1784-es jegyzOkonyvben a
templomfoglalasra vonatkozé kérdések adatai valdszinlileg Benk6tél szarmaznak. Ezaltal az
is megfigyelhetd, hogy a korabeli ,,magaskultira” miként befolyasolhatta a helyi kozdsségi
emlékezetet.

A fennmaradt adatokbol kideriil, hogy a 18. szdzad folyaman az erdévidéki reformatus
egyhdzmegye, a Reformatus Fokonzisztérium és mas, a miklosvariak sorsat sziviikkon viseld

0 Benké Jozsef: Filius Posthumus vagyis atyja haldla utan sziiletett gyermek. S. a. r. Csaki Arpad — Demeter
Laszlo. Kvar 2004. (Erdélyi Reformatus Egyhaztorténeti Fiizetek 14.) 43-44.

5t Benkd Ferenc: Kozép-ajtai és darkosi nemes Benkd Jozsef biographidja. Kvar 1822. 12.

52 Kulesar Krisztina: [1. Jozsef utazdsai Magyarorszagon, Erdélyben, Szlavonidaban és a Temesi Bansdagban 1768—
1773. Bp. 2004. 275-279.

53 Kulesar: i.m. 279-287.

% Benkd Jozsef levelezése. S. a. r. Szabé Gyorgy—Tarnai Andor. Bp. 1988. 25.
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személyek tobbszor nyujtottak be folyamodvanyt a Guberniumhoz, a Katolikus Statushoz, az
udvari kancellaridhoz, II1. Kéarolyhoz, Maria Terézidhoz és II. Jozsethez is, de az ligy csak nem
oldodott meg. Végiil 0j templom épitésére keriilt sor az 1790-es években, melynek kapcsan,
mint lathattuk, ujabb konfliktusok tortek ki a Kalnokiakkal.

Benkd nyoman a szakirodalom is atvette a templomfoglalas adatait, de bévebben nem fog-
lalkoztak vele,® mindazonaltal érdemes lenne katolikus szemszogbdl is megvizsgalni az ese-
ményt, forrasokat keresni, ugyanis Szdraz Orsolya 2016-ban a kolozsvari 4 valtozds kulturdi és
kihivasai a 16—18. szazadi Erdélyben c. nemzetkdzi konferencian elhangzott eldadasaban arrol
szamolt be, hogy a 18. szazad kdzepén az erdélyi penitencialis missziok tagjai a miklosvari
katolikusokrdl megallapitottak, hogy csak latszatra voltak katolikusok.*

The Narratives on the Seizing of the Calvinist Church in Miklésvar/Miclosoara
Keywords: Miklosvar/Miclosoara, Protestants, collective memory, confession change

The paper collects the narratives on the seizing of the Calvinist church in Miklosvar/Miclosoara and the forced
confession change of the local community in the 18" century. The sources gathered show that the situation of the
Calvinist of Miklosvar repeatedly gained public attention during the 18" century, through various written requests,
letters, public hearings and ecclesiastical history works. These sources not only document the facts but also show how
this event became part of the community’s collective memory and was later transformed, after its de-personalization,
into a place of memory.
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