Magyar Zoltan

A mitikus el61dOk teremtményei
(Oriasokrol sz616 mondak a magyar folklérban)

Az orias alakja egyike a nemzetkozi folklor archetipikus képzeteinek. Szinte minden nép
hiedelemvilagaban, hagyomanykészletében, népkoltészetében megtalalhato a mitikus eléidok-
ben (vagy a kozelmultban) €It hatalmas emberekrél, illetve emberszerii 1ényekrdl szold ha-
gyomany. Az emberi képzelet szerint olyan mitikus 1ények 6k, akik valaha valdban 1éteztek,
¢és emberfeletti méretiik és erejiik kapcsan valtak a mitoszok, majd utdobb a mesék és mondak
szerepl6ivé.

Az 6kori mitoszokban szerepld éridsok tobbnyire félisteni jegyekkel rendelkeznek. Egyes
eredetmagyaraz6 hagyomanyok szerint 6k tartjak az eget (a hettita Upellusi és a gorog Atlasz
egyarant ilyen), a titanok pedig valojaban a Zeusz el6tti istenek. A gérog mitologiaban szerepld
gigaszok és kiiklopszok, a Foldanya gyermekeiként emlitett szazkez{i 6riasok ugyancsak e kdrbe
sorolhato teremtmények. Az dridsokrol szol6 mitikus hagyomanyok kozé tartozik Gog és Magog,
Nimr6d, Behemot, Gargantua, Goéliat alakja éppagy, mint az a Heraklész/Herkules, akit a dél-
erdélyi, bansagi, szorénységi mondaszovegekben Jorgovanként (és sarkdnyold hdsként) emle-
getnek. A german mitologidban szerepld jétiinok hasonloképpen olyan, a foldon el6szor 1étezett
teremtett 1ények, akiket — mint az istenek és az emberek ellenségeit — a torténelmi eléidékben
legy6ztek az istenek.! Birodalmuk az emberi vilagon kiviil, a hegyeken és tengereken tali zord
sziklarengetegben van, s noha vadak ¢s erészakosak, inkabb hiszékenyek, mint gonoszak. Az 6
leszarmazottjuk a raszedett 6rdog tipusu mesék ostoba, emberevo ogréja, mely mesei alak napja-
ink popularis kultirajaban merében 1j €s sajatos értelmezést nyert (lasd Shrek).?

A keresztény kultiraban meggyokerez6 oriasképzet egyszerre tartalmaz realisztikus vo-
nasokat ¢és mitikus elemeket. A Biblia egyes népi torténetvariansaiban a filiszteusok palotajat
lerombol6 Samson és a David altal legy6zott Goliat is oridsként szerepel, az apokrif iratok és
a kozépkori ikonografia Szent Kristofja pedig egyontetiien oriasként van dbrazolva, egy olyan
hatalmas termetii révészként, aki akképpen mentesiil a biinei aldl, hogy segit az arra jard Jézus
Krisztuson (vallara véve szallitja at a folyo tilsé partjara). Altalanos kozépkori képzet szerint
az a keresztény ember, aki megpillantja Szent Kristof képét, azon a napon nem hal meg, és a
szent minden egyéb bajtdl (jarvanytol, balesettdl) is megoltalmazza — ezért abrazoltak a temp-
lomok kiilsd falan, hatalmas méretekben, hogy mar messzirdl megpillantva is lehessen hozza
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konyorogni.* S noha az oriasi termetii Szent Kristof freskoja a torténelmi Magyarorszag, s6t
Moldva kozépkori templomainak a falan rendre feltiinik,’ az ikonografiai gyakorlat a targyalt
képzetkorre csekély hatast gyakorolt.

Kélmany Lajos, aki Szeged vidéki példak alapjan els6ként mutatta be a magyar eredetma-
gyarazo tradiciokat €s eredetmondakat, az oriasok korat a néphagyomany szerinti értelmezés
alapjan a torténelmi el6idékhoz sorolta. Egy kéziratos munkéjéban ezt irta: ,,Hagyomanyaink
harom kort kiilonbdztetnek meg, u. m. az driasok és a tiindérek korat (mely az aranykorral vé-
get ért); az emberek korat és végre a torpek korat, mely az emberek kivesztével kezdddik. [...]
Az els6 korba sorozzuk Adamot s utodjait a vizozonig, az oriasokat és a tiindéreket a kipusz-
tulasukig, a vizozonig. Meg kell kozbevetdleg jegyezniink, hogy az emberek is kipusztultak,
Adam maradékai, melybél a legutolsd Noé gyermekei voltak, akik még tisztan emberektdl
szarmaztak, de mar az 6 gyermekeik anyjai allatbol leannya valtozott 1ények voltak, mi lehet
elatkozas kovetkezménye is, és akkor gonoszsagukért elatkozott tiindérek vagy Adam unokai
voltak, mint meséinkben szamtalan valtozatban eléfordul. Adamtol Noé gyermekeiglen nem
kozonséges emberek, az embereknél hatalmasabbak.”

Kalmany megfigyeléseit egyéb folklorgytijtések is megerdsitik. A magyar nyelvtertilet kii-
16nb6z6 részeirdl szarmazo hagyomanyok szerint az o6ridsok az 6zonviz el6tt élt és az Isten altal
kiildott kataklizmaban elpusztult emberek voltak. Egy invarians székelyfoldi adat szerint azok
a bukott angyalok, akiket Isten ledobott a mennyorszagbol, mig egy karpataljai ruszin hagyo-
many szerint nem pusztultak ki, minddssze Isten a blineik miatt megroviditette a termetiiket és
foldi életiik idejét, s a mai emberek voltaképpen az 6 elsatnyult leszarmazottaik.

Az Orias, az 6ridsok alakja az antikvitast kovetden jellemz6 modon a folklor két epikus mii-
fajaban, a mesében ¢s a mondaban fordul el6. Noha szamos nemzetkdzileg elterjedt mesetipus-
ban mellékszerepld,” minddssze egy-két jellegzetes tipusban meghatarozo a szerepe (pl. ATU
1137), s a vonatkozd torténetek tipuscsoportta is mindossze a raszedett, ostoba ogrérdl (orids-
r61/6rdogrol) szolo hagyomanykorben (ATU 1030-1154) allnak dssze. Ebbdl is adodik, hogy
az Oriasokrol sz616 narrativ tradiciok els6 szamu miifaja a monda, jellemz6 moédon a torténeti
monda, hiszen az dstorténeti mondak, ahova a nemzetkozi folklorisztika e hagyomanykort be-
sorolta, a torténeti mondak egyik tematikus focsoportja. Ennek ellenére a mondagytijtemények
tobbsége a természetfeletti 1ényekrdl sz616 hiedelemmondak k6z¢é besorolva kozli az oridsokrol
sz016 torténeteket, valdszintileg a fenti okokbol kifolydlag meglehetdsen elnagyoltan még a
kozelmultban publikalt reprezentativ magyar hiedelemmonda-antologia is,* aminek az oka
a hajdani létezésiikbe vetett kdzkeletii hit. Igaz, olyan hiedelemrdl (és hiedelemlényrdl) van
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sz6, amelynek jelenlétével, tettei kovetkezményeivel a 19-20. szazad embere, azaz az ujkori és
recens folklorgyiijtések adatk6zlje mar nem szembesiilhetett, legfeljebb a f6ldbdl, folyo vizé-
bol eldkeriild f61di maradvanyaik vagy térfelszini elemként szamon tartott sirjaik vizualis lat-
vanya altal. A tiindérektdl eltéréen az sem bizonyos, hogy a mondék oridsai — melyeknek kevés
koz06s vonasuk van a népmesék oridsaival — valaha is az €16 hiedelmekkel felruhazott hiedelem-
Iények koz¢€ tartoztak a magyar folklorban. Ugyanakkor azonban még a recens folklorgy(jtések
is talaltak hatalmas termetii, kisértetszerti 1ényeket (a Versényi Gyorgy altal a szdzadfordulon
megorokitett kalotaszegi mohonddca ilyen),’ és az erdélyi hiedelemvilag jellegzetes kincsorz6
szellemalakjanak, a fehér embernek is a rendkiviili méret az egyik f6 jellemzdje.

Az O6ridsokrol szolo mondahagyomany az eurdpai folklorisztika alaposan feltart szak-
tertiletei kozé tartozik — legalabbis ami a német, a skandinav, a balti hagyomanykort illeti.
Igy példaul a vonatkozé német mondaanyag tudomanyos klasszifikaciojaval két jeles kutato
is foglalkozott az 1930-as években.!” A mondabeli orias alakja a 20. szazad masodik felében
publikalt hiedelemmonda-katalogusokban is feldolgozasra keriilt,' és a hagyomanykor Gssze-
foglalé attekintésére is torténtek nyugat-eurdpai kisérletek.'> Mig a balti népek folklorjaban az
orids-hagyomanykor elemei egyes legendas hosok és a vidéken élt hajdani pogéanyok torténeti
emlékezetével keverednek, a német néphagyomanyban az orids alakja rendkiviil gyakran az
0rdogrél szolo hiedelemkorrel (1asd orias 6rdog) olvadt Gssze.™

A téma magyar kutatastorténete a 19. szdzad kdzepéig vezethetd vissza. Ipolyi Arnold
Jacob Grimm példaja nyoman" — a Magyar Mythologia lapjain — a hagyomanykor altala is-
mert adatait a pogany kori hitvilag maradvanyaként aposztrofalta.'s ,,Akik jok is, rosszak is”
fejezetcim alatt 1ényegében az 6 elméletét és adatait ismételte meg Kandra Kabos,!” tovabba
— zomében Orban Balazs székelyfoldi gyijtései nyoman — Kozma Ferenc is.'® A 19. szdzadi
kutatasok tényleges elméleti hozadékat azonban nem e fent emlitett miivek, hanem a kora-
beli erdélyi folklorgytijtések jelentették, legfoképpen Orban Balazs székelyfoldi és Friedrich
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Miiller kiralyfoldi gytjtései, melyek kozott tucatszam szerepelnek a recens szajhagyomanybol
szarmaz6 mondak és mondasziizsék."

A 20. szazadi magyar folklorisztika a mar jelzett kiilhoni érdekl6dés és a Magyarorszagra is
eljutd kutatasi eredmények ellenére sem foglalkozott érdemben az 6ridsokrol sz6l6 hagyoma-
nyokkal. Immar a szdzad végérdl egy erdélyi falu vonatkozo narrativ hagyomanyainak attekin-
tése, tovabba egy Hont megyei torténeti forrasokat feldolgozé tanulmany emlithetd idit6 ki-
vételként.?’ Tovabba ismét csak a recens folklorgytijtések, melyek a magyar nyelvteriilet keleti
tajain a 20. szazad harmadik harmadaban, s6t még a 21. szazad els6 évtizedében is szamottevo
moddon és mennyiségben gyarapitottak a hagyomanykor szovegkorpuszat,?' lehetdséget teremt-
ve a tudomanyos szintézis elkészitésére.

Az briasokrol sz616 mondak szovegkorpuszat attekintve valdsziniisithetd az, hogy e hagyo-
manykor mar a 18—19. szazadban sem volt egyforman ismert és egységesen elterjedt a magyar
nyelvteriilet kiilonb6z6 vidékein. Mig a Dunantalrdl (Balaton-felvidék) és a Felfoldrol szorva-
nyosan, az Alf6ldrdl szinte csak az ,,0riascsontok” kapcsan ismertek vonatkozo adatok. Erdély
peremteriiletein és kivalt a Kiraly-hagotol keletre ellenben még a 20. szazad végén is nagy
szamban és valtozatos formaban voltak regisztralhatok — bizonyos szintli koherenciat is felmu-
tatva — a hagyomanykdr elemei, tilnyomorészt lokalizalt formaban. E hagyomanyok ismerete
a magyar népi kultura legarchaikusabb nagytajan, Moldvaban is elterjedtnek mondhat6.?> Mar
egyes 19. szazadi szerzok is felfigyeltek arra, hogy az o6ridsokkal kapcsolatos ,,legtobb népha-
gyomany Erdélyben s jelesen a székelységben tartotta fonn magat”.” A jelzett Székelyf6ldon
kiviil a torténeti Erdély szamos egyéb tajegységén is elterjedt volt az a vélekedés, hogy a vidék
legkorabbi lakoi a helyenként ,,nagy emberek”-nek is nevezett** oriasok voltak. Hajdani lako-
helyiiket prehisztorikus és kozépkori régészeti maradvanyok, kézépkori varromok is mintegy
alatamasztjak a néphagyomany szerint. Hogy e tajon valaha valoban 1éteztek, az az ott lakok
szamdara mar csak ezért is evidencia volt, mert esetenként targyi ,,bizonyitékok™ is igazoltak.
Mint azt egy 16. szazadi francia utazo is feljegyezte: Nagyenyeden a templomvarban ,,0ria-
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sok csontjai és sarkanyfejek lathatok, melyeket valamely erdélyi hegységbdl hoztak, hol, mint
mondak, igen sok talalhatd”.>* Hasonl6 torténeti adatok a kiralyi Magyarorszag teriiletérol, s6t
még a kozépkori Budardl is ismertek. Bar Erdélyen beliil az drias-hagyomanykor széleskoriien
elterjedt, néhany kistajon az atlagosnal is nagyobb a sulya a helyi mondarepertoaron beliil.
Ilyen tobbek kozott Torocko és az Erdélyi-hegyalja, a Kis-Kiikiill volgye, az erdélyi Erdéhat
és a MezGség északi része, Kéhalom vidéke, a Barcasag, valamint a Meszes hegységgel hataros
szilagysagi részek. A Székelyfoldon beliil pedig kivalt az Erdévidék és Haromszéknek a hava-
sokkal hataros északkeleti vidéke.

A magyar (erdélyi) mondahagyomany szerint az 6riasok olyan kultirhéroszok, akik egy haj-
dani civilizacié épitett 6rokségének tekintett — és tobbnyire altaluk 1étrehozott — helyeken lak-
tak. Mar csak hatalmas méretiik miatt is ezek a helyek a vidék magaslati helyei,* ahol tobbnyi-
re a varaikban €ltek. E varak és mondaik egy borsodi és Szatmar megyei adat kivételével mind
Erdélyben talalhatdk, és az esetek tobbségében organikus, azaz a kdrnyékbeli szajhagyomany-
ban meggyokerezett tradiciot képviselnek. Erdély teriiletén 6sszesen 76 olyan varrél és hajdani
varhelyrdl, eréditett helyrél maradt fenn az a hagyomany, hogy ott a torténelmi eldidékben ori-
asok tanyaztak. Ilyen tobbek kozott a balvanyosvaraljai és a haromszéki (torjai) Balvanyosvar,
a dévai var, Gorgény vara, a VOrostoronyi-szorosban allo Latorvar, a torockoi Székelykd vara
és a torockoszentgyorgyi var, a Nagy-Szamos menti Csicsovar, a magyarmacskasi Varhegyen
allt var, a magyar6i Mentdvar és Zaszpad vara, tovabba a Székelyfoldon a csernatoni Ikavar, az
udvarhelyszéki Kustaly vara, a csikrakosi Poganyvar, a sovaradi Csombod vara — és sok mas,
romjaiban is lathatd vagy csupan vélelmezett (kincskeresok, illetve régészek altal megbolyga-
tott) varhely. Valamelyest eltér ettdl az az erdélyi 6rmény hagyomany, amely vélhetdleg még
a Kaukazusbol ered, miszerint a ,,fekete és fehér oriasok is a havasokon laknak; a feketéknek
a hegyek belsejében vannak palotaik, iildozik az embereket és allatokat, a fehér oriasok pe-
dig a havasok legmagasabb csucsain laknak pompas palotdkban, és jot tesznek emberrel és
allattal”.?” Barlangban laké oridsokrol Erdélyben magyar és roman adatok is beszamolnak, és
léteznek szorvanyos emlitések altaluk lakott falvakrol, altaluk latogatott hajdani templomrol,
altaluk hasznalt kolostorrdl is. Viszonylag elterjedt az a hagyomany, amely a lakohelyiik koze-
1ében, varuk és kolostoruk udvarén, a varhely aljdban 16v6 mély kutrol (az ,,Oriasok kutjarol”)
szamol be, ahonnét valaha az ivoviziiket meritették, illetve ahova az értékeiket rejtették el.

Azaltal, hogy a hiedelemhattér kikopott mogiile, az 6ridsokrdl sz6l6 mondakdrt szinte ki-
zarolag fabulatok ¢és torténelmi diték alkotjak (a memorat jellegli folklorszovegek egyediil az
oriasok csontjaival és sirhelyével kapcsolatosan birnak relevanciaval). A néhany hosszabb epi-
kus kifejtésti folklorszovegben gyakori elem a monda mitikus szerepldinek a jellemzése, szinte
mindig kihangsulyozva hatalmas, a ma €16 emberekhez képest esetenként gigantikus termetii-
ket: magasabbak, mint a feny6fa; olyan magasak, hogy a fejiik az eget, a csillagokat verdesi;
ha 4tlépnek a falu folétt, bearnyékoljak a kozséget stb. Oszovetségi reminiszcenciakkal bir
az a gyimesi csangoktol szarmazo hagyomany, miszerint az oriasok hosszu életkorral rendel-
keztek, és akar tobb szaz évig is éltek. Jellegzetes és egyes torténeti hdsokkel is kapcsolatos

2 Kozli Szamota Istvan: Régi utazdsok Magyarorszagon. Bp. 1891. 174.

% Hegylako oriasokat a vogul néphit is ismer: Munkacsi Bernat: Tiindér- és ordogféle mythikai lények a vogul
néphitben. Ethnographia XX(1909). 139.

27 Heinrich von Wlislocki: Mdrchen und Sagen der Bukowiner und Siebenbiirger Armenier. Hamburg 1891. 4;
Herrmann Antal: 4 hegyek kultusza Evdély népeinél V. A hegy az ormények néphitében. Erdély (1893). 392.
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hagyomany, hogy az déridsoknak sztentori hangjuk volt: ha széltak, az olyan volt, mintha a
menny dorogne, s még a fold is beleremegett.

A mondahagyomanyba nyilvanvaldan a mesék vilagabol érkezett az egyszemii oridsokrol
sz616 képzet (1asd Polyphemos). Egy Orban Balazs altal megorokitett hdromszéki monda sze-
rint a Csernaton melletti Ikavarban egy félelmetes hiri, szarnyas orids lakott valaha. Ugyancsak
haromszéki és a mar emlitett erdélyi 6rmény adatok szerint valaha ,,szerecsen” (fekete) oriasok
is léteztek, egy roman hatdsra vallé erd6hati hagyomany szerint pedig gordg oriasok laktak
egykor azon a vidéken. Tovabbi mondak az oriasok szokatlan étkezési szokasait drokitik meg:
egy kemence kenyeret, egy okrot ettek meg egyiilté helyiikben. Erdélyben viszonylag elterjedt
a kdéevo driasokrol szo6l6 képzet, egy-egy alfoldi és dunantuli adatk6z16 pedig emberevd oria-
sokat emlitett.

Az oriasokrol szo6ld6 mondakor sarkalatos részét képezik azok a narrativumok, melyek a
rendkiviili termetiikb6l adodo hétkéznapi cselekedeteik kozben abrazoljak oket. A legelterjed-
tebb ilyen a hatalmas 1épteikro6l sz6l6 hagyomany: olyan nagyok, hogy egyik hegyrdl a masikra
1épnek, hogy minddssze néhany 1épéssel jutnak el egy tavoli varosba/vidékre. Ezzel fiigg 6ssze
az a Rapsonné mondajaban (mondakorében) is eléforduld székelyfoldi és moldvai hagyomany,
miszerint a tavoli varosban 1év6 misére is minddssze néhany 1épéssel érkeznek meg: az elsé
harangszokor kezdenek harangozni, a masodik hallatan magukra 6ltik az {innepi ruhajukat, és
a harmadik harangszora meg is érkeznek az istentisztelet helyszinére. Kivalt Eszak-Erdélyben
elterjedt az ebédhez késziil6do orias mondaja, amelynek kiilhoni parhuzama — jelenlegi ismere-
teink szerint — nincsen: az 6rias néhany 1épéssel egy tavoli helyre megy kdlcsonkérni/vasarolni
szitat, hogy megszitalhassa a puliszkalisztet. Csak annyi idot vesz igénybe az egész, hogy mire
visszaérkezik, éppen felforr az indulaskor a tlizre tett f6z6edényben a viz. S ha megszomjazik
az oOrias, minddssze lehajol, hogy a hegy labanal 1évo folyo/patak vizébol igyon. Mas hagyoma-
nyok tisztalkodas kozben mutatjak az driast: labait a foly6 két partjara vetve hajol le mosakod-
ni, s ha csak a labat kivanja megmosni, a foly6/t6 partja f616tt magasodo hegyre iilve hajol le, és
mossa meg labat az ott csdrgedezd vizben vagy a té vizében. Kiilondsen Erdély k6zépso részein
(a Kis-Kiikiillo volgyében és Alsdfehér megyében) honos mondatipus ez, amely a Maros és
Kiikiill6 altal hatarolt vidék minden magyarlakta telepiilésén ismert, és még a 21. szazad elején
is nagy népszeriségnek drvendett:?® mint egymotivumos mondafabulatot szivesen mesélték a
felnottek és a gyerekek. S6t az drias labmosasardl sz616 hagyomany szamos lokalis valtozatot
is ,kitermelt”: van ugy, hogy az o6rids a hegyen iilve mossa a labat, az alsokaracsonfalviak
és a magyarpéterfalviak szerint a Kiikiillében, a Szarazvam-volgyi valtozat szerint az ottani
patakban, illetve a Feneketlen-toban, mint az egy magyarlapadi mondaszévegben szerepel, a
legszemléletesebb ¢€s vizualisan is rendkiviil hatasos mondavarians szerint pedig a Maros ¢és
a Kiikiill6 talalkozasanal magasodd Kornuj nevii hegy tetején iilve mossa egyik labat az egyik,
a masikat pedig a masik folyo6 vizében. A Kornujhoz hasonléan tobb mas — vidékszerte neveze-
tes — hegy is az orias tronusaul szolgal a folklorszovegek szerint: ilyen a Felfoldon a drégelyi
varhegy, Erdélyben a magyarmacskasi Varhegy és a Fels6-Maros menti Istenszéke, tovabba a
Székelyfoldon a csiki Egyesko.

2 Magyar Zoltan: Népmondak a Kis-Kiikiill6 véolgyében. 197-198; US: Népmondak Erdély szivében. Also-Fehér
megye mondahagyomdnya. 342-343.
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A targyalt mondahagyomany népes csoportjat alkotjak azok a mondaszovegek, melyekben
az oriasok teremtd, alkotd, épité szerepkdrben jelennek meg. E hagyomanyok sok tekintetben
megegyeznek a gérdg és german mitologiaval, kiilondsen az északi german népek mondai-
val.? A Tisza eredetérol szolo apokrif eredetmagyarazo torténet erdélyi variansa a Kiikiillo
eredetérdl szol6 monda, amelyben egy orids fogja be a szamarat az eke elé, és szantja ki vele a
folyomedret.* Jellegzetes dunantuli monda a Balaton keletkezésérdl szolo folklorhagyomany
azon valtozata, amelyben szintén oridsok szerepelnek: a Bakony vidékét benépesitd oridsok
gyermekei jatékbol hegyeket épitenek, és ahonnét a foldet 6sszekaparjak, az a godor telik meg
utobb vizzel. Egy székelyfoldi monda szerint a Gyilkos-t6 eredete is az 6ridsokkal kapcsolatos.
Mas — kisebb — tavakrol azt tartjak, hogy egy orias fakasztotta azokat: a kiskunhalasi Patko-
torol, hogy az az orias lovanak foldbe bemélyiil6 patkdja nyoman tort fel, mig a csikmenasagi
Orias-tetén 1év6 t6 az ott leiilt orias hatsofelének helyén keletkezett mélyedésben gyiilt dssze.

Nagyszamu német, koztiik erdélyi szasz analogiaval is bir’! az oridsok altal sszehordott hegy
mondaja. Egy verespataki magyar banyasz altal elmondott banyavidéki (Erdélyi-érchegység)
népmonda a Detonata keletkezését magyarazza ekképpen (két driasleany jatékbol épitette).
A Balaton északi partjan magasodd hegyek eredetérdl mar emlitést tettiink. A nagyenyedi
Kosardomb ugyancsak oriasleanyok altal vitt két kosar foldbol keletkezett. Aranyosszéken a
kovendi Orias dombja az ottani monda szerint az 6riasleany éltal kiontott szemétbdl jott 1étre.
A legtobb ilyen hagyomany arrdl szol, hogy az adott telepiilés hatardban magasodé domb az
orias cipdjére/bakancsara ragadt €s ott letisztitott sarbol, a 1abbelijébdl kirazott vagy a kotényé-
b6l kiszort homokbol keletkezett.’? Irodalmi hatésra vall, talan a kozeli sarospataki kollégium
valamely didkjanak vagy professzoranak egyéni leleménye az a tokaj-hegyaljai monda, misze-
rint a boszorkanymulatsagok helyszinéiil is szolgald tokaji Kopasz-hegy ugy keletkezett, hogy
az Oriasok és az istenek harcaban az egyik 6rias hatarol leszakitott pupot az istenek odadobtak
a Tisza szélére. Més hagyomanyok az orids altal elejtett és azota is a kdzség hataraban latha-
t6 hatalmas sziklardl,*® az oridsok altal 6sszehordott kdrakasrol, oriasok altal kidsott volgyrol
tesznek emlitést, és tobb tajegység kapcsan is felgyiijtésre keriilt az a monda, miszerint egy
a telepiilés hatardban 1évé hatalmas foldhorpadas, illetve egy egész hegyi medence az orias
lépése, a foldbe mélyiilé laba nyomabol keletkezett. Egy tobb tartalmi valtozatban is elterjedt
erdélyi 6storténeti monda szerint pedig az oridsok kiralya az, aki lecsapoltatja a Karpatok at-
vagaséaval a Barcasagot addig borito vizeket, s jon 1étre ezaltal az ottani kiterjedt sik teriilet.

Gyakori szerepléje az orias a kiilonféle alapitasi mondaknak is.3* A német és skandinav
népmondakban e hagyomanyok jelentds mértékben keveredtek az 6rdog hiedelemkorével, s
mint arra Valerie Hottges nyoman Lutz Rohrich is utalt, ezek az ,,épitész-mondak”™ eredetileg

¥ Relkovi¢ Davorka: A Balaton keletkezésének monddi. EthnographiaXXVII (1916). 287; Valerie Hottges: i. m.
23-103; Lutz Rohrich: Az 6rdég alakja a népkéltészetben. Ethnographia LXXVII(1966). 219-221; Leander Petzoldt:
Deutsche Volkssagen. Miinchen 1970. 270-278.; Lotte Motz: i. m.

30 Magyar Zoltan: Népmondak a Kis-Kiikiill6 volgyében. 54.

3! Friedrich Miiller: i. m. 9-10.

32 V6. Jacob Grimm: i. m. 1. 502-504; Relkovi¢ Davorka: i. m. 287.

3 V0. Lauri Simonsuuri: i. m. 1961. 130-131.; Lutz Rohrich: i. m. 1966. 220; Robin Gwyndalf: Folk Legends in
Welsh Oral Tradition. Principles of Research, Continuity and Function. Béaloides 60—61. Folk Legends and Fiction.
Papers Presented at the Nordic-Celtic Legend Symposium (1992-1993). 216.

3% Domotor Tekla: A magyar nép hiedelemvilaga. Bp. 1981. 97.
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a megcsalt oriasrol sz6l6 mondak voltak.>> A vonatkozd templomépitési és hidépitési hagyo-
manyoknak a magyar folklorban mar kivétel nélkiil az 6rdég (a raszedett 6rdog) a szerepldje.
A legtobb olyan alapitasi monda, amely az oridsokkal hozhatd Gsszefiiggésbe, természetesen
a varaikkal kapcsolatos. A mar emlitett 78 valaha oridsok altal lakott var k6zos jellemzdje,
hogy azok eredetét is hozzajuk fiizi a néphagyomany. Ok épitették a haromszéki Balvanyos
varat is lagy k6bol azokban a mitikus eléidokben, ,,amikor a ké még lagy volt”, s az erddit-
mény csak a falazés elkésziilte utan keményedett meg. Torockdi €s szilagysagi hagyomanyok
a nagy tavolsagbol kézbdl kézbe adogatott épitdanyag motivumat is veliik hozzak kapcsolatba,
a torockdszentgyorgyi varat egyetlen éjszaka alatt hordva at ilyen modon a jelenlegi helyé-
re.’® Szorvanyos adatok szerint egyes templomalapitasi hagyomanyokat is hozzajuk fiiznek,
a szepességi német (cipszer) tradicio szerint még a locsei Szent Jakab-templomot is 6k €pi-
tették.’” Erdélyben tobb helyen is emlitik, hogy a telepiilés hataraban 1évé faragott kovekbol
kirakott régi utat (romai utat) hajdanan szintén az driasok készitették. Alsofehér megyében,
Gyulafehérvar vidékén gatak épitését is az 6 alakjukhoz kapcsoltak. Az Ompoly volgyében lat-
hatd romokat a kornyékbeli monda szerint azért épitették, hogy eltorlaszoljak vele a foly6 vizét,
s annak Osszegyilt arjat zaditsak bosszibdl a veliik ellenkezd volgylakokra.*® Terviik azonban
meghitsult, ugyanis a viz elmossa a gatat, amelynek sziklacsonkjai maig is ott lathatok a folyo
szélén.* Hasonlo — természetes — sziklaalakzat Fels6gald kozelében is lathato, amelynek azon-
ban a kornyékbeliek az Ompoly-volgyi mondatol eltérden nem biintetd, hanem védelmi célt
tulajdonitottak.** A Barcasag keleti peremén és Haromszéken épitmény lathaté nyomai hianya-
ban is fennmaradt egy tovabbi hagyomany arrdl, hogy az ériasok a két egymashoz kozeli var-
hegy kozott a volgyet ativeld hidat épitettek. Az egyik ilyen monda szerint a Balvanyosvarban
lako orias aranyhidja el is késziilt, am a keresztvari oriasok elbizakodott szandékat Isten meg-
hitsitotta. Az arokmondak egy viszonylag szlik, am Karpat-medence-szerte elterjedt csoportja
szerint egyes hosszanti, mesterséges arkok is az 6 miveik.

Kozvetett értelemben az 6riasok hagyatékanak tekinthetdk mindazon sziklaba mélyedt nyo-
mok is, melyeket nekik tulajdonit a népi képzelet. E motivum kutatastorténeti eldzményének
tekinthetok Hoke Lajosnak az 1860-as években publikalt hirlapi cikkei, melyekben a szerzé
Hont varmegye altala orids lépéseknek nevezett természeti ritkasagairdl tudositott. Hoke 6sz-
szesen nyolc, a megye teriiletén talalhato, emberi ldbnyomhoz hasonlitd, kdsziklakon lathato
mélyedésrél szamolt be,*' s tobb évszazados ismeretiiket jelzi, hogy mar az egy 1247-es hatar-
jarast rogzitd oklevélben is foldrajzi név formajaban (Oridsnyom) szerepel.? A honti magyar
és német el6fordulasokon kiviil egy hajdan élt oriasnak tulajdonitott labnyom a kdrnyékbeli
szajhagyomany szerint a tornai karsztfennsikon 1évé Mélylab/Goliatlab és az ugyancsak tornai

3 Lutz Réhrich: i. m. 220.

3¢ Bosnyak Sandor: 1100 térténeti monda. Bp. 2001. (Folklor Archivum 20.) 30.

37 Ipolyi Arnold: i. m. 577.

3 V6. Lutz Réhrich: i. m. 220.

3 Ez a monda az erdélyi Hegyaljan a tiindér-hiedelemkor részeként is ismeretes: Magyar Zoltan: Népmonddk
Erdély szivében. Also-Fehér megye mondahagyomanya. 337; UG: Erdélyi népmondak 1. 412.

4 Radnoti Dezs6: Erdélyi Kalauz. Kvar 1901. 197.

4 Hoke cikkeinek néprajzi szempontu attekintése: Hala Jozsef: i. m. 270-271.

4 Magyar Zoltan: Torna megyei népmonddk. Bp. 2001. (Magyar Népkoltészet Tara I.) 661.
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(perkupai) Viz6zon gddor, tovabba — tobbek kozott — a besztercei Heintrapp és désfalvi Tatarlab
a Kis-Kiikiill§ volgyében.*

A foldben, sziklaban megmaradé 6ridsnyom motivuma a magyar néphagyomanyban sza-
mos egyéb formaban is ismert. A pihend 6ras tilepének, kinyujtott 1abszaranak a nyomardl fel-
foldi, Kis-Kiikiill6 volgyi és székelyfoldi adatok egyarant megemlékeznek. Az inni hajolo orias
utan maradt nyom hagyomanyat azonban csak Erdélyben emlitették, igaz, ott hét kiillonb6z6
helyszin kapcsan is. Masutt az 6rids oklének, tenyerének, botjanak a nyomat is latni vélték, és
tobb helyen a — szintén oriasi termetii — lovanak hatalmas patkonyomat tartjak szamon egy a te-
lepiilés hataraban 1év6 sziklaban. Mindezen hagyomanyokra, illetve az 6riasok valamikori ott-
1étére szamos helyszinen beszéld foldrajzi nevek (Oriaskd, Oriasmez6, Oriaspad, Reisenschule
stb.) is figyelmeztetnek.

Az oriasokrol sz616 hagyomanykor legelterjedtebb (és nemzetkdzileg is egyik legnépsze-
riibb) tipusa az driaslany jatékszerérdl sz6l6 mondafabulat. Mint széleskoriien ismert, klasszi-
kus jellegii narrativtipust a nemzetkdzi népmese-katalogus is szamon tartja, még az Uther-féle
legijabb kiadasaban is szerepel (ATU 701. The Giant’s Toy).* E katalogus a tipus finn, liv, lit-
van, lapp, svéd, norvég, angol, holland, friz, flamand, német, svéjci, osztrak, magyar, szlovén,
lengyel, ukran, tovabba palesztin, egyiptomi és marokkoi eléfordulésait jelzi,** de ezenkiviil
a roman néphagyomany is ismeri,* s6t még a csuvasok népkoltészetében is nyomara leltek.*’
Osszességében tehat egy alapvetden eurdpai, a brit szigetektél az Urdlig, illetve a mediterran
térségben ismert narrativ hagyomanyrdl van sz6. E monda — az elzaszi Niedeck vara kap-
csan — bekertilt a Grimm testvérek mondagyiijteményébe is,*® s a 19. szazad elsé felébdl ver-
ses feldolgozasai is sziilettek (Langbein: Das Spielzug, 1818; Chamisso: Das Riesenspeilzug,
1831).% A tipus folklorisztikai szemponti bemutatasa és elemzése is elsésorban német kuta-
tokhoz kothets.

A magyar kozvélemény szamara Gyulai Palnak az Orjds-lednyka cimii kolteménye (1851)
— amely a 19-20. szazadi tankdnyvekben is helyett kapott — tette széles kdrben is olvasotta az
Erdélyben addig csak a szajhagyomanyban 1étez6 torténetet. Folklorizmusrol és folklorizaciorol
tehat e monda kapcsan 1ényegében maig is egyforman ¢€s olykor egyidejiileg beszélhetiink.

4 Az ¢rias labnyomok angliai eléfordulasairdl szolo kiadvany: J. O. Halliwell: Rambles in Western Cornwall by
the Footsteps of the Giants. London 1861. A motivum antik eléfordulasair6l és nemzetkozi parhuzamairdl tovabbi ada-
tok: Pesty Frigyes: Magyarorszag helynevei torténeti, foldrajzi és nyelvészeti tekintetben. Bp. 1888. 12—15; Castiglione
Laszl6: Szent ldbnyomok Indidban és a gorég-romai vilagban. Antik Tanulmanyok (1969). 153-166.

4 Hans-Jorg Uther: i. m. 1. 376. E tipust a Motif-Indexben Stith Thopson is feltiinteti: Mot. F531.5.3.

4 Has-Jorg Uther: uo.

46 Adolf Schullerus: Verzeichnis der rumanischen Mdrchen und Mdrchenvarianten. Nach dem System der
Mirchentypen Antti Aarnes. Helsinki 1928. (Folklore Fellows Cummunications 78.) 94; Bodé Marta: ,, Vadvirdgok”
vandorlasa. Megyei Tiikor (1973). december 9. 4.

47 Mészaros Gyula: A csuvas Gsvalldas emlékei. Bp. 1909. 52.

4 Jacob Grimm—Wilhelm Grimm: Német monddk. (Forditotta és az utdszot irta: Adamik Lajos—Marton Lasz10.),
Pozsony 2009. 31-32. Az eredetileg 1816-ban megjelent kotet 17. szamu torténete. Erdélyi szasz el6fordulasa:
Friedrich Miiller: i. m. 8.

4 Gyorgy Lajos: 4 magyar anekdota torténete és egyetemes kapcsolatai. Bp. 1934. 176. Chamisso kolteményét
kozli Bodé Marta: i. m. 4.

0 Valerie Hottges: Die Sage vom Riesenspielzug. Jena 1931; US: Typenverzeichnis der deutschen Riesen- und
riesischen Teufelssagen. 172—184; Fiedrich Ranke: Volkssage. Leipzig 1934; Siegfried Neumann: Riesenspielzug. =
Enzyklopddia des Mdrchens. Handworterbuch zur historischen und vergleichenden Erzahlforschung 11. Hrsg. Wilhelm
Brednich. Berlin-New York 2004. 682-685.
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Gyulai verse is filologiailag kimutathatéan egy népmonda-szoveg nyoman, sot kifejezetten egy
Torockoszentgyodrgyon hallott mondavaltozat alapjan (bar az emlitett német mintatol aligha fiig-
getleniil) keletkezett. E mondat (az driasleanyka felszedi a kotényébe a szantd-veté embereket,
¢s elviszi megmutatni apjanak a mezon talalt ,,bogarakat) Torockdszentgyorgyon €s a szom-
szédos Torockon még manapsag is mesélik, s6t a kornyékbeli magyar falvakban — esetenként
helyi monda forméajaban — is ismert,’' az eszkatologikus jellegii befejezés azonban e tajegysé-
gen csupan egyetlen folklorszévegben fordul eld.

E monda, amely Gyulai Pal verse nyoman Ipolyi Arnold, majd Kandra Kabos mitologiai
miivében is emlitésre kerlilt,>? szerepel Szendrey Zsigmond katalogus tervezetében is Az ori-
asok kéténye tipuscimmel tiz szovegvaltozat alapjan.>® A magyar torténeti mondak katalogusa
kozel szaz évvel késobb mar mintegy szazzal tobb (115) variansat tartja szamon, tilnyomo
tobbségiikben tovabbra is erdélyi (és moldvai) feljegyzésii folklorszovegeket.* E tipus a ma-
gyar tlindérmesék kataloguséaban is szerepel (MNK 701. Az dridsok jatékszere), azonban mind-
Ossze egyetlen borsodnadasdi szoveggel, s mint a kotet dsszeallitoja jelzi is, azt mondanak
tekinti, és a magyar népmesék regiszterébe csak a nemzetkdzi gyakorlatra tekintettel vette fel.”

A targyalt tipus szovegvaltozatainak 65%-aban szerepel az az eszkatoldgikus jellegl epi-
z6d, miszerint az oridsleany apja arra szolitja fel a gyermekét, hogy vigye vissza az okreivel
egyiitt a kotényébe szedett szantévetd embert oda, ahol talalta 6ket, mert 6k is Isten teremtmé-
nyei, és az oOriasok kipusztulasaval az ilyen apré emberek fogjak majd benépesiteni/uralni a
foldet. Az oriasok letiinésének proféciaja’ az eurdpai analogiak tobbségében is szerepel.

A hagyomanykdor egy tovabbi markans csoportja az embereket biintetd és egymassal/ma-
sokkal viszalykodd oriasokrol szol. Az erdélyi Ompoly volgyében bossziibol volgyzard gatat
¢épitd oOriasokrol mar volt sz6. E hagyomany Gyulafehérvar vidékén kiviil Kalotaszeg északi
peremén is ismeretes. Dunantali mondak a sarkanyol6 tipusi hagyomanyok helyi variansaiként
vizbrz6 oriasokrol beszélnek (az oridsok be akarjak tomni a hévizi forrast, hogy az ne szolgalja
az emberek javat; egy gonosz orias 6rkodik a forras mellett, és megdli a vizért mend embe-
reket). Az aranyi varral kapcsolatos kdzépkori eredetii Hunyad megyei monda egyik variansa
szintén az driasokkal fiigg Ossze: mivel a Maros vizén Usztatd tutajosok kiginyoljak a varat
birtokl6 oOrias lanyat, a varir bosszubol elfogatja a tutajosokat, és patkot veret a labukra.”’

A mar Wlislocki Henrik erdélyi gytijtései kapcsan is emlitett ormény hagyomanyokban
szerepld fekete oridsok kifejezetten iildozik az allatokat és az embereket, s6t egy 19. szaza-
di észak-erdélyi hagyomany szerint foglyul is ejtik 6ket. A francia és angolszasz folklorban
altalanos emberevd oOrias (ogre) alakja a magyar néphagyomanybol nem ismert, az erdélyi

51

Magyar Zoltan: Népmonddk Erdély szivében. Also-Fehér megye mondahagyomanya. 345-346.

52 Ipolyi Arnold: i. m. 121-122; Kandra Kabos: i. m. 171.

53 Szendrey Zsigmond: Magyar népmonda-tipusok és tipikus motivumok. Ethnographia XXXIII(1922). 60.

% Valerie Hottges a német o6riasmondak katalogusaban 62 varianst sorol fel (Valerie Héttges: Typenverzeichnis
der deutschen Riesen- und riesischen Teufelssagen. 172—184.), megjegyezve, hogy a német nyelvteriileten is ez a tipus
a legelterjedtebb.

55 Dométor Akos: Magyar népmesekatalogus 2. A magyar tiindérmesék tipusai (AaTh 300-749). Bp. 1988.
392-393.

% A téma legteljesebb vonatkozo hazai irodalma: Magyar Zoltan: Monddk a végsé idékrdl. A magyar folklor
eszkatologikus hagyomdnyai. = Ethno-Lore XXX. Szerk. Berta Péter—Ispan Agota Lidia—Magyar Zoltan—Szerkényi
Agnes. Bp. 2013. 138-196.

57 V6. a megpatkold boszorkany hiedelemmonda tipusaval: Bihari Anna: Magyar hiedelemmonda katalogus.
A Catalogue of Hungarian Folk Belief Legends. Bp. 1980. (Eldomunkalatok a Magyarsag Néprajzahoz 6.) 78-79.
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vandorciganyok meséiben azonban Wlislocki Henrik 19. szazad végi gytijtései szerint ez a mo-
tivum is szerepel (egy Maschurdalo néven emlegetett ostoba és hiszékeny pusztai vagy erdei
orias, amely allatokra és emberekre leselkedik, hogy felfalja Oket).® Akarcsak e torténetben
— amelyben az emberek becsapjak az ellenségiiket, és kifosztjak 6t a kincseibdl —, a raszedett
ordog tipusti mesék is az ember gydzelmével, feliilkerekedésével érnek véget. Ezek magyar va-
riansaiban azonban csak a legritkabb esetben 6rids a negativ szerepld. Kivétel a Polyphemosz
tipus (ATU 1137. The Blinded Ogre), amely mar a Gaal Gyorgy-féle 19. szazad eleji kéziratos,
majd Erdélyi Janos, illetve Kazinczy Gabor és Toldy Ferenc altal kiadott mesegyiijteményben
is szerepel,” s a magyar folklorbol tovabbi 17 szovegvaltozata ismert,® koztiik az a vajdasagi
varians, amely torténeti mondai kontextusban tatart szerepeltet a foglya altal megvakitott egy-
szemi orias helyében.®!

Mar az egyes tiindérmesékben szerepl6é Fanyiive, Vasgytrd és Kémorzsolo (lasd ATU 301B,
ATU 513A) is ellentmondésos mesealakok, jollehet csak néhany szévegvarians hangstlyoz-
za ki rendkiviili erejiik mellett atlagosnal nagyobb termetiiket. Frangois Rabelais Gargantua
és Pantagruel cimii miivének Oriasai pedig mar a reneszansz (hedonista) vilagszemlélet gro-
teszk képviseldi.®? Ambivalens mondai figura a kincs6rzé orias is, hiszen mindent elkovet an-
nak érdekében, hogy elriassza a kincses barlanghoz kozelité vagy oda behatolé embereket.
Egymassal viszalykodo, valamint maguknak néket (tiindérlanyokat) rabold oériasokrdl szorva-
nyosan ugyancsak ismertek mondak, s talan ez utébb emlitett hagyomannyal fligg 6ssze az a
haromszéki mondamotivum is, miszerint az 6ridsok fejedelmének, az utolso oOriasnak tiindér-
lanya volt.

Az oriasok kiralya az erdélyi tiindér-hagyomanykorhoz hasonloan (1asd Tiindér Ilona) sza-
mos mondaban szerepel — esetenként nevesitve (Babolna kiraly, Poka kiraly). Szamos torté-
neti mondaban egyes torténeti hésok (Szent Laszlo kiraly, Toldi Miklds, Ratoni Istvan, Maria
Terézia kiralynd) nem csupan hatalmas termetiiek, hanem kimondottan oriasként szerepelnek.
A folklor logikaja szerint mi sem természetesebb, mint hogy az oriasnak a lova is oriasi mé-
retli kell hogy legyen, és egyes eredetmagyarazé hagyomanyok a szél eredetét is e félig-med-
dig mitikus 1ényekkel hozzak 6sszefiiggésbe. Az erdélyi és moldvai néphagyomanyban a falu
feletti hegyen remeteként ¢16/6rokdsen imadkozo/a falu békéje f6lott 6rkodé/rozsafiizérrel a
nyakaban naponta Csiksomlyodra zarandoklo szent oriasrol is emlités tétetik, mas hagyomanyok
szerint rengeteg kincset kapnak t6liik a szerencsések, illetve 6k azok, akik megtanitjak a varuk
kozelében €16 embereket a kéfarago-mesterségre.

8 Heinrich von Wlislocki: Volksdichtung der siebenbiirgischen und siidungarischen Zigeuner. Originaltexten
iibersetz. Wien 1890. 216-219.

% Erdélyi Janos: Magyar népmesék 111. Pest 1855. 148-155; Gaal Gydrgy magyar népmesegyiijteménye 111.
Kiadtak Kazinczy Gabor és Toldy Ferenc. Pest 1860. 191-200.

% Siivegh Veronika: Magyar népmesekatalogus 5. A magyar raszedett 6rdog-mesék tipusai (AaTh 1030-1199).
Bp. 1982. 253-266.

1 A tipus nemzetkozi irodalmahoz: Rohrich, Lutz: Die Mittelalterlichen Redaktionen des Polyphem-Mdrchens
(AT 1137) und ihre Verhdltnis zur auferhomerischen Tradition. Fabula5 (1962) 48-71; Conrad, JoAnn: Polyphemus
and Tepegoz Revisited. A Comparison of the Tales of the Blinding of the One-eyed Ogre in Western and Turkish
Tales. Fabula40 (1999) 278-279; U6: Polyphem. = Enzyklopddie des Mdrchens. Handworterbuch zur historischen und
vergleichenden Erzéhlforschung 10. Wilhelm Brednich hrsg, Berlin—-New York 2002. 1174-1184; Hans-J6rg Uther:
i. m. 1. 45-46.; Rudolf Simek: Monster in Mittelalter. Die phantastische Welt der Wundervélker und Fabelwesen.
Ko6In—Weimar—Wirn 2015. 268.

2 V6. a nagyev6 orias archetipusaval: Tanczos Vilmos: Szimbolikus formdk a folkiérban. Bp. 2007b. 54-55.
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Az driasok megjovenddlt alkonyat és pusztulasat is mondaszovegek sora 6rokiti meg.
A Kalmany Lajos altal gyiijtott Szeged vidéki monda szerint a tiindérek és az oriasok egyiitt
tartanak szabados Osszejoveteleket és élnek erkdlcstelen életet, amiért biintetésiil Isten el-
pusztitja Oket. Az isteni biintetés az 6ridsok esetében tobbnyire kévé valas jelent — amit ta-
nusit a kdzvélekedés szerint sziklava dermedt alakjuk szamos vidéken, kivalt Erdélyben és a
Felvidéken. Az driasok végnapjaiban az emberek és az oridsok kozotti konfliktus is mar tobb-
nyire az emberek gy6zelmével ér véget. Egy a spanyolorszagi Galiciaban elterjedt monda sze-
rint Herkules harom napon keresztiil harcolt ott egy oriassal, mignem diadalt aratott folotte.
Az aldunai Herkulesfiirdé kapcsan egy 19. szdzadi cigany népmonda hasonlé esetet emlit, ki-
hangstlyozva, hogy az ott legydzott oridsok fakasztottak haldltusajuk kdzben a herkulesfiird6i
melegforrasokat. Erdélyben tobb helyiitt a Szent Laszl6 altal legy6zott, az erdélyi Erdohaton
a tavoli vidékrol jott gorogok altal megolt oridsokrél maradtak fenn torténetek. Nagybanya
vidékének nevezetes betyarja, Pintye egy szatmari roman népmonda szerint a Huszt varaban
lakomara 6sszegy(ild oriasokat pusztitotta el, egyetlen agytlovéssel rajuk omlasztva a falakat.
A Gorgény varat védo oriasok vezérét ugyancsak agyulovéssel, az Gijhold els6 sugaranal ontott
magikus 16vedékkel lehetett csak a Gorgény volgyi szajhagyomany szerint halalra sebezni.

Erdélyben és a Balaton-felvidéken elterjedt az a hagyomany, amely a szokatlan alaku (fekvo
emberhez hasonlatos formaju) hegyekhez, dombokhoz az o6riasok sirjanak a képzetét tarsitja.
Ilyen tobbek kozott a dunantuli Sdg-hegy, a Somld, a Szent Gyorgy-hegy és a Badacsony, vala-
mint a brassoi Cenk, az Als6fehér megyei Kecskekd és a torockdi Székelykd. E hagyomanynak
olyan helyi redakcidi is kifejlodtek, melyek szerint a kozség hataraban lathato halmok, dombok
fedik a hajdan létezett dridsok maradvanyait. Helyenként egy-egy szokatlanul hosszu, kiillonos
formaju sir is hasonld képzetekre ragadtatta a helybeli embereket. Mint példaul a mezdségi
Magyarpalatkan és Magyarszovaton a temet6 évszazados sirkovei,®® nem utolsésorban pedig
mindazok a f6ldbdl eldkeriild, nagyméretii csontok, 6smaradvanyi leletek, melyeknek laikus
magyarazata a folklorismeretek birtokaban hihetd volt: azok csakis az 6ridsoké lehettek.

A 161dbdl, folyd (Duna, Tisza, Olt, Szucsava) medrébdl el6keriilé hatalmas méreti csonto-
kat, koponyakat, fogakat a torténeti feljegyzések tanisaga szerint a magyarsag Karpat-medencei
jelenléte ota az e tajon élt Oriasok (vagy sarkanyok) foldi maradvanyainak tulajdonitottak.®
Az arab Abu Hamid Al-Garnati 12. szazad kozepérdl szarmazo utleirasaban mar egy ilyen
hagyomany keriilt rogzitésre.® Szamota Istvan a 16—17. szazadbdl tovabbi hasonld magyaror-
szagi uti beszamolot is kdzzétett (Jacques Bongars francia kovet feljegyzései, 1585; Edward
Brown angol utazoé utleirasa, 1673).% Az 1660-as években a torok Evlia Cselebi Nagyvaradrol
és a Tisza mellékér6l?” s a szepességi Locse kapcsan az ugyanezen szazadban kiadott Magyar
Simplicissimus szerzbje (1683) is beszamolt altala latott oriascsontokrol.® E leletek ismertségét

9 Magyar Zoltan: Mezdségi népmonddk. 455, 456.

% Hala Jozsef: Kiilonos kovek, csodas csontok. Kilenc dolgozat a népi geologia korébdl. Rudabanya 2016.
171-206.

% Abu-Hamid Al-Garnati: Abu-Hdmid al Garnati utazdasa Kelet- és Kozép-Eurdpdaban 1131-1153. (Kozzétette O.
G. Bolsakov—A. L. Mongajt. Az utleirast arab nyelvbdl forditotta Ivanyi Tamas. Az el6szot, a bevezetd tanulmanyt, a
torténelmi kommentart és a jegyzeteket forditotta Bakcsi Gyorgy.) Bp. 1985. 62-63.

66 Szamota Istvan: i. m. 166, 174, 394.

7 Evlia Cselebi: Eviiyd Celebi Seyahamamesi. Topkapi Sarayi Kiitiiphanesi Bagdat 307 Yazmasinin Transkripsiyonu — Dizini. 5.
Kitap. Haz. Yiicel Dagli—Seyit Ali Kahraman—Ibrahim Sezgin. Istanbul 2001. 5. 219-220; 6. 21, 26.

%8 Taroczi-Trostler Gyorgy (szerk.): Magyar Simplicissimus. Bp. 1956. 113.
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(és a mondaképzddésre gyakorolt hatdsat) nagyban novelte, hogy szamos esetben a hatalmas
csontokat az adott telepiilés valamely illusztris helyére fiiggesztették ki. Igy fliggott sokaig a
kozépkor és kora ujkor szadzadaiban oriasnak tulajdonitott 1abszar, combcsont, oldalborda a va-
rak és varosok kapujanal (Buda, Sempte, Selmecbanya), a varoshdza kapuja felett (Pozsony,
Pasztd, Nagyszeben),” a 16csei Szent Jakab-templomban, a nagyenyedi templomvarban, a
pétervasari kastélyban, valamint a temesvari és fehértemplomi varkastély lovagtermében — a
torténelem el6tti idok furcsasagaira és a foldi élet mulanddsagara figyelmeztetve az ott meg-
fordulé embereket.”™

The Creatures of Mythical Prehistoric Times. Legends about Giants in Hungarian Folklore
Keywords: historical legends, folk belief legends, Hungarian folklore, giants in folklore

Ancient historical legends that reflect on prehistoric times make one of the special thematic groups of the historical
legends in many aspects. Their importance is indicated also by the fact that the authors of 20"-century international
legend catalogue drafts included these traditions into separate chapters. This is a special group of texts within Hungarian
folklore, bordering on historical legends and folk belief legends, which includes primarily the traditions on giants and
fairies showing these mythical beings as the former inhabitants of the earth (and the country in question). This study
surveys the Hungarian folk tradition on giants: all those legends that have become fabulates today, which detail these
beings’ features, actions and the circumstances of their extinction, mainly based on topographical and archaeological
elements. In Hungarian folklore, especially in Transylvania, the tradition about giants is particularly expanded. In the
19-20" century most historical castles, ruins, or prehistoric fortresses were said to have been built and inhabited by
these mythical creatures for a long time.

% Az antwerpeni varoshaza kapcsan tesznek emlitést oriascsontrdl a Grimm testvérek is egyik kéziratban maradt
mondaszovegiikben (Jacob Grimm—Wilhelm Grimm: i. m. 540.).

" A nyilvanos helyen kifiiggesztett ,,pogany” csontok bajelharité szerepével sokban rokonithaté a kozépkori tér-
plasztika szornyeket, obszcén jeleneteket abrazolo ikonografiai gyakorlata. V6. Laszlo Gyula: Vardzslat egy kézépkori
falusi templomunkban. Kvar 1947; Kozak Karoly: Bajelharito jelképek, kdfaragvanyok kézépkori templomainkban
(XI-X1V. szazad). Arrabona 17(1975). 109-142. Itt sziikséges jelezniink, hogy a megjelenés el6tt allé 4 magyar torté-
neti mondak katalégusdban az oriasokrol sz616 mondak az MZ IX. B 11-50. tipusszamok alatt kertiltek rendszerezésre.



