Fejds Zoltan

Mailand Oszkar a parizsi népismertetd mizeumokrol

Példa a transznacionalis muzeumtorténetre

A Hunyadmegyei Torténelmi és Régészeti Tarsulat 1886. november 3-an tartott valaszt-
manyi gytilésén ,,Mailand Oszkar realiskolai tanar, ki mult nyaron Parisban ethnographiai ta-
nulmanyokat végzett, a parisi ethnographiai muzeumokrol tartott eladast”.! A hirt a Tarsulat
muzeumanak Ore, a dévai foredliskola igazgatdja tette kozzé. Téglas Gabor (1848—1916) nem-
csak tanartarsa, kozeli baratja volt Mailand Oszkarnak (1858-1924), hanem minden bizonnyal
hatassal volt fiatalabb palyatarsa szellemi fejlédésére, tobbek kozott annak tudatositasaban,
hogy a mult pusztuldban 1évé emlékeinek megismerésében a miizeumok kiemelkedd szerepet
jatszanak.

Az 1885-0s orszagos kiallitas inspirativ szerepet jatszott mindkettdjik palyajanak alaku-
lasédban. Bar Téglas Gabor fiatal tanarként kezdetben elsésorban Hunyad megye természeti
viszonyai irant érdekl6dott, figyelme kiterjedt a régiségek minden fellelheté nyomara, s egyre
inkabb a régészeti kutatas felé fordult. Mar mint elismert régész és a Tarsulat foként régé-
szeti anyagbol all6 mizeumanak gondozdja kapta az orszagos kiallitds rendezdbizottsdgatol
a felkérést, hogy Réthy Lajos tanfeliigyelovel allitsak Ossze az ,.erdélyrészi romansag hazi
industriajat” illusztral6 anyagot Hunyad megye teriiletérdl. A dévai és a megyei foldbirtokosok,
értelmiségiek, lelkészek, jegyzok segitségével megkezdték a gyljtést, majd felhivassal fordul-
tak a megye kozonségéhez, hogy jaruljanak hozza a bemutatohoz. Az els6ként, a vajdahunyadi
Szedlarik Istvanné altal Gsszegyijtott textilidkbol rogtonzott helyi kiallitast is rendeztek az
egyik dévai divatiizletben. ,,Ez altal is figyelmet igyeksziink ébreszteni — irta Téglas Gabor — az
idaig alig észrevett, de minden szakért6 altal 6srégi cultura adalékaiul mindsitett ornamentica
irant.”? Az orszagos kiallitasra késziilve az a hosszabb tava cél lebegett el6ttiik, hogy a gyljtési
kedv serkentésével a Tarsulat formalodo néprajzi osztalya szamara is tudnak majd gytjteni.

A kolozsvari egyetemen német és magyar szakos tanari képesitést nyert Mailand Oszkar
1884-ben lett a dévai férealiskola tanara. Alighogy odakeriilt, a Tarsulat 1884. majus 7-1 va-
lasztmanyi iilésén ,bemutatja a megye teriiletén teendd etnoldgiai tanulmanyok programjat”.
Egy honap mulva a tarsulati kozgytlésen pedig felhivast fogalmaztak meg, hogy a geografi-
ai szakosztaly tagjai a régi helységnevek folderitése mellett ,,a Mailand Oszkar altal ajanlott

Fejés Zoltan (1954) — etnografus, a néprajztudomanyok kandidatusa, a Néprajzi Muzeum volt féigazgatdja
(1997-2012), Budapest, fejos.zoltan@chello.hu

! T[églas] G[4bor]: Kiilonfélék. Archaeologiai Ertesitd VI(1886). 435-436. Lasd még: Szazadok XXI(1887). 666;
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etnoldgiai tanulmanyok terén is buzgolkodjanak”.> Az orszagos kiallitas el6készitésében aktiv
gyljtéként még nemigen vett rész — legalabbis nincs ennek irdsos nyoma —, viszont megtekin-
tette a kiallitast a helyszinen, a pesti Varosligetben. A latottakrol beszamolt a megyei hetilap, a
Hunyad hasabjain.* A himzések, a szobak targyszer(i ismertetése mellett a kiallitastechnikara is
kitért. Szova tette példaul, hogy nem attekinthetd a ,,varhelyi €s szaszvarosi népviseletet és nép-
¢letet jellemz6” Hunyad megyei roman szobanak a berendezése. Nem tartotta szerencsésnek az
egyes alakok beallitasat, mert azok egymassal takarasba keriiltek, igy az 6ltozetek emiatt nem
jol lathatok. ,,Furcsa szerep jutott — mint irta — a bor tarisznyanak is, mely sajatsagosan van be-
leillesztve az olah ifju szijjaba, a helyet, hogy nyakaban legyen akasztva.” Megallapitotta, hogy
,szakavatott kezek” jobb berendezést készitettek volna a jol valogatott bekiildott anyagbodl, ha
a ,,szemnek is tetszhetdbbeé” tették volna. A haziipari csarnokban szerzett benyomasai alapjan
egy altalanosabb problémat is megpenditett. A roppant diszes torockoi, kalotaszegi és szerb
szobak kapcsan felvetette, hogy ugy tlinik, ezek esetében a gytijtok kivalogattak mindent, ami
diszes, fényes az adott vidéken, és azt kiildték fel a kiallitasra. Mailand maig érvényes modon
tette fel a kérdést: ,,a mi diszes, fényes, jellemz6 is? Valjon az illetd nép arnyoldalait nem kell
e ismerniink, hogy val6 képet nyerjiink e nép culturalis viszonyainak? Csillogassal fedjiik e
el az[t], mi esetleg kevésbé csillogo, de jellemzébb?” A minden széppel tultomott kalotaszegi
és torockdi szoba lattan ,,nagyon boldognak kell képzelniink e vidékek népeit”. S pompaban
ezeket a szerb szoba még feliil is mulja — ,,ez talan — folytatja — leggazdagabb, legboldogabb
népe lehet hazanknak, mert azt latjuk e szobaban, hogy a szerb né aranydvvel, aranypruszlival,
aranyszovet fejkotével il a ... a sz6vOszéknél.” Ennek fényében a Hunyad megyei szobat, mely
ugyan egyszerd, ,,a nép jellemének leginkabb” megfelelonek tartotta. Mas szavakkal: a kialli-
tasnak ezt a részét tekintette az adott vidék viszonyait illetden a leghitelesebbnek.

Mailand Oszkar szamara az ,,egy Ora a haziipar-csarnokban” része volt a tudatos 6nképzés-
nek. Téglas Gabor irta rola utdbb a Pallas nagylexikon szocikkében, hogy Mailand etnografus,
aki ,,ifju koratol kezdve etnologiai és néppszichologiai tanulmanyokkal foglalkozik”.> Ennek
jegyében utazott 1885 nyaran Parizsba, ahol az etnologiai — néprajzi — ismereteit kivanta bo-
viteni. Muzeumokat latogatott, s valdsziniileg tanulméanyozta az odahaza elérhetetlen szakiro-
dalmat, talan személyesen is talalkozott egyetemi emberekkel, szakférfiakkal. Mailand Oszkar
¢életmiivét Farago Jozsef alapos tanulmanya emelte ki a feledés homalyabol. Megrajzolta tudo-
manyos portréjat, feltarta tobbirdnyt néprajzi érdeklodését, elsésorban is a terjedelmes anya-
got eredményez6 folklorgyijtéseit, s kimutatta, hogy 6 tekinthetd a magyar—roman 6sszeha-
sonlito folklorisztika egyik legjelentésebb képviseldjének. Faragd hivatkozott Mailand parizsi
tanulmanyutjara, a Hunyadmegyei Torténelmi és Régészeti Tarsulat éves jelentése nyoman
megemlitette az etnografiai mizeumokrdl irt tanulmanyat is, de ennek ,,sorsarol — tette hoz-
za — mit sem tudunk”, leszamitva azt a hirt, hogy a Tarsulatban ismertette a parizsi etnologiai
muzeumokat és bevezetésként az etnoldgia torténelmi fejlédését.® A tanulmany azonban nem
veszett el, megjelent a Petelei Istvan szerkesztette Kolozsvar ciml — a megsziint Kolozsvari
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4 Mailand Oszkar: Egy ora a hdziipar-csarnokban. Hunyad IX(1885). 26. sz. janius 27. VO. 4 hdziipar-csarnok.
A Hunyadmegyei romdn szoba. Vasarnapi Ujsag XXXII(1885). 28. sz, 447., 449. (kép) — a szoba ,,egy Oralja-boldog-
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Kozlony nyomaba 1€p6 — napilap harom szdméban 1887 nyaran, tehat két évvel a parizsi utazas
utan. Lehetséges, hogy az eldadashoz képest rovidebb valtozatban latott napvilagot, de a hirlapi
kozlés alkalmas arra, hogy szerzdjének felfogasat az etnografiai — néprajzi — mizeumrol megis-
merjiik. Az etnoldgia irant elkotelezett, a tudomanyszak alakuldsat illeten tajékozott Mailand
ismertetése nem csupan személyes palydja miatt érdemli meg a figyelmet, hanem altalano-
sabb értelemben is. Beszamoldja illeszkedik a magyar néprajz mizeumi alakulastorténetének
¢és professzionalizdcidjanak tdgabb, menetébe, mégpedig oly moédon, hogy megmutatja ennek
a folyamatnak néhany idében korai, mas forrasokkal alig megismerhetd vonasat. Kivalo példa
arra is, hogy érzékeltessiik a mizeumfejl6dés nemzetkozi, transznacionalis 6sszefiiggéseit.”

Mailand Oszkar tehat 1885 nyaran utazott hat hétre Parizsba. Az orszagos kiallitasrol be-
szamol6 cikkének datumabol arra kdvetkeztethetiink, hogy a haziipari csarnok megtekintését
utkozben ejtette meg. Talan ezért is volt minddssze egydranyi ideje arra — Gtjanak az atszallas
szabta rovid megszakitasaval —, hogy ide kildtogasson. Mailand el6tt nem sokan érdeklédtek
szakért6 szemmel az eurdpai, kiilfoldi néprajzi mazeumok irant. Kisebb ujsaghireket leszamit-
va, lényegében csak Toth Lérincz 1840-es hagai, Petendi Géza 1868-as miincheni, Agai Rudolf
1872-es koppenhdgai és Thalloczy Lajos 1882-es moszkvai néprajzi miizeumi beszamolojara
lehet hivatkozni, mint amelyek el6szor foglalkoztak — legalabb is irasban — ezzel az 1j tipust
muzeummal.® Még ugy is lehet fogalmazni, hogy Mailand volt az elsd, aki kifejezetten az et-
nografiai mizeumok mibenlétét kivanta tanulményozni, s nem csupan viszonylag részletesebb
leirast kozolt egy-egy ilyen intézményrdl, mint nem szakmabeli elédjei. Emlitheté még, hogy
az etnografiarol mint kiallitasi témarol és meghatarozott reprezentacios eljarasmodrél a nagy
vilagkiallitasok kapcsan is esett olykor sz6. Foként az 1867-es és 1889-es parizsit felkeresd
néhany utazo, kiallitaslatogato irt ilyen értelemben, dsszességében a néprajzi tematika azonban
elenyészd. (A bécsi tarlat ebbdl a szempontbol némileg kivételes.) Nemcsak stlya marginalis,
hanem az ilyen beszamolok 1ényege is teljesen mas. Ezek a vilagtarlat mint esemény és mii-
faj ismertetésének vagy lényege kifejtésének tekinthetdk, s nem egy ezen beliil érvényesiilé
sajatos megkdzelités, illetve tartalom koriilirasanak. Ennek ellenére ez az Osszefiiggés sem
elhanyagolhato, ha a kor etnografiai — népismertetd, néprajzi — miizeuma fogalmanak tagabb
kontetxtusat vizsgaljuk, de ezuttal ennek részletezése nem lehet feladatunk.

Mailand cikke harom részre tagolodik. Elsészor az etnologia alakulasarol értekezik, majd
ismerteti az altala megtekintett mizeumokat — ,.ethnologiai sétara” hivja az olvasot —, végiil
kovetkeztetéseket von le a hazai helyzetre vonatkozoan. A szdveg jobb megértése, értékelése
érdekében mindharom kapcsan érdemes néhany dsszefiiggést kiemelni — tal a szoveghez flizott
magyarazd jegyzeteken.

Az etnologia torténelmi fejlodését vazolo par bekezdés meglehetdsen elnagyolt. Itt meriil
fel leginkabb a gyanu, hogy ez a rész inkabb csak kivonata az eredeti, talan részletesebb tanul-
manynak. A szerzé nem arulja el, hogy vazlatat milyen miivek alapjan fogalmazta meg. Nem

7 Fej6s Zoltan: A magyar néprajz miizeumi professzionalizacioja. Hiraddasok, beszamolok kiilfoldi néprajzi miizeu-
mokrol és gyiijteményekrdl 1918 elétr. Néprajzi Ertesité XCIX(2017). (Sajté alatt.); Andrea Meyer — Bénédicte Savoy:
Towards a Transnational History of Museums. An Introduction. = The Museum is Open: Towards a Transnational
History of Museums 1750—1940. Ed. Andrea Meyer — Bénédicte Savoy. Berlin—Boston 2013. 1-16.

8 Tothé Uti tdrczdjaban (Pest 1844), a tobbi orszagos napilapban jelent meg, Petendi¢ a Févdrosi Lapokban, Agaié
a Magyarorszag és a Nagyvilag hasabjain, Thalloczyé az Ellendrben. Mig az el6bbi részletes miizeumismertetd, az
utobbi inkabb csak egy utirajzot szinesito kitérd. Vo. Fejés Zoltan: i. m.
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tudjuk, hogy ismeretei milyen forrasokbol szarmaznak. Mas szoval: nem vilagos, hogy mihez
fért hozza a korban forgalomban 1évo, elérhetd fontosabb miivek koziil, s ebbdl mi lehetett az,
ami Kolozsvarott, Dévan a rendelkezésére allt. Mit ,,tanult” a helyszinben, Parizsban? Némi
tdmpontot ad, hogy hivatkozik nevekre, am épp ennek kapcsan kell szova tenni Mailand egy
komoly félreértését. Tévedése ugyanakkor arulkodé is, némi fényt vet tajékozodasanak egy
lehetséges koriilményére. ,, Thierry-t kell megemliteniink — irja a fejleményeket részletezve —,
ki az ethnographia és antropologia kozti hatart élesebben megjeldlve, az els6 ethnologiai tarsu-
lat megalakitasahoz az eszméket adta.” Amadée Thierry (1797-1873) francia torténészre gon-
dolt (s nem a szintén torténész batyjara, Augustinra), akit azonban olyan erényekkel ruhazott
fel, amik 6t legfeljebb csak kozvetve illetik. Amadée Thierry nem szerzdje, hanem cimzettje
volt annak a levélnek, amely az etnologia alakulastorténetében valoban mérfoldkdnek szamit.
A levelet a jamaicai sziiletés(i, William Frederic Edwards (1776—1842) irta Thierrynek 1829-
ben, s ez lett szinte alapitd okirata az emlitett etnologiai tarsulatnak. Par bekezdéssel lejjebb
Mailand ra is hivatkozik, mégpedig a tarsulat alapitasakor mondott beszédére, amelyet szinte
biztos, hogy Parizsban ismerhetett meg, mert a tarsulati folydirat — Mémoires de la Société
ethnologique — nem jutott el Magyarorszagra. Thierryt foglalkoztattak a fajok és a torténelem
kérdései. Edwards az 6 gallok torténetérdl irt munkaja (Histoire des Gaulois, 1828) kapcsan
fogalmazta meg levelét, amellyel sajat addigi eklektikus természettudomanyos érdeklédését
feladva, a fajok kozotti kiillonbségek magyarazatdhoz a nyelvi, 1¢lektani, torténeti koriilmények
eszméit rendelte hozza. A parizsi etnologiai tarsasag szellemi megalapozasa Amadée Thierry
mindennem{i tAmogatasa mellett s ellenére egyértelmilen William Edwardsé. Mailand szavai-
val: 6 valasztotta el az embertan (antropoldgia) és a nyelvi, kulturalis kiilonbségek tanat egy-
mastol.® Az Uttorés és az 0j eszmékkel valod szimpatizalasa ellenére Thierry a tarsulat miiko-
désében egy akkor elnyert 0j hivatali megbizatasa miatt nem is vett aktivan részt, ami részben
hozza is jarult ahhoz, hogy — tul Edwards korai haldlan — a tarsulat nem bizonyult hosszabb
tavon életképesnek. Gyors megsziinését Mailand nem emliti meg, pedig errdl — s az Edwards-
féle konyvként megjelent levélrdl — elvileg mar ekkor magyarul is olvashatott Paul Topinard
nagyszabasu antropoldgiai kézikonyvében, amelyet a Magyar Természettudomanyi Tarsulat
adott ki.'” Topinard ugyan rivalis irAnyzatot képviselt, a kor szellemi és szervezeti mozgasainak
fébb iranyai azonban kihiivelyezhet6k munkajabol.

Vajon mivel magyarazhaté Mailand félreértése? Részben nyilvan arrdl van szd, hogy az
Edwards ¢és a Thierry altal képviselt allaspont kiilonbségét nem érzékelte. Részben, s talan
ez tekintheté a kozvetlen oknak, Thierry jol ismert tekintélynek szamitott Magyarorszagon.

> A részleteket lasd Claude Blanckaert: 4 Jamaican Emigré as “The Father of Ethnology in France”. William
Edwards and the Doctrine of Race. = Bones, Bodies and Behavior: Essays in Behavioral Anthropology. Ed. George
W. Stocking, Jr. Madison 1990. (History of Anthropology, 5.) 18-55; Claude Blanckaert: Un fil d’Ariane dans le
labyrinthe des origines... Langues, races et classification ethnologique au XIXe siécle. Revue d’Histoire des sciences
humaines, n° 17. (2007/2). 137-171.

10 Topinard Pal: Az anthropologia kézi konyve. Bp. 1881. Edwards miivére utalas: 14. A Société ethnologique
1848-as megsziintét Paul Broca emliti a kotethez irt eldszavaban: VII. old. Ebben Broca az antropologiat mint integ-
ral6 uj tudomanyt hatarozza meg: ,,Az ethnoldgia mindezideig kevésbé keresett specialitds maradt; az anthropologia
ellenben a legkiilonfélébb tudosokat hivta fel dolgozo tarsul; magahoz vonta az orvosokat, a természetvizsgalokat,
az anthropologusokat, a linguistakat [...] mindnyajan miivel6ivé akarvan lenni az 4j tudomanynak.” (VII-VIIL.) Vé.
Jean-Claude Wartelle: La Société d’Anthropologie de Paris de 1859 a 1920. Revue d’Histoire des Sciences Humaines
n° 10. (2004/1), 125-171.
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A Nyugatromai Birodalom végnapjairdl irt hatkdtetes munkajabol ketté mar megjelent ma-
gyarul az akadémia kiadasaban, amikor Mailand cikkét kozzétette, s kettd ezt kdvetden latott
napvilagot. Emellett még egy miive volt olvashaté magyarul a romai birodalomrol. Hatasukban
azonban ezek eltorpiilnek az Attilarol szolo ,.eleven tollal megirt korrajz”-aval szemben, amely
,»-a hunn-magyar népek azonossagat hirdeti”. A magyar fiilnek oly vonz6 munkat Szab6 Karoly
forditotta le magyarra, aki levelezésben is allt a szerzovel. A forditast boséges jegyzetekkel
kisérte, és kiegészitette egy a hun—magyar mondakornek szentelt fejezettel. A nagy hatasti mi
— Arany Janos is kedvenc olvasmanyai kozé sorolta — tobb kiadast megért, maig a hun—ma-
gyar romantika hiveinek bibliaja. Szerz6jét a Magyar Tudomanyos Akadémia mar 1858-ban
tagjai kozé valasztotta.!! A forditd, a nagykorosi reformatus gimnazium tanara, Szabd Karoly
(1824-1890) ugyanekkor lett levelez6 tag, majd miutan az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet konyv-
tarnokava valasztotta, 1860-t6] Kolozsvarra keriilt. 1873-t61 kinevezték az egyetem magyar
torténeti tanszékére.'> Mailand bizonyara hallgatta el6adasait, igy akar els6 kézbdl szerezhetett
informaciot Amadée Thierry torténeti felfogasarol. Talan parizsi utazasadhoz is kért tamogato
ajanlast professzoratol. A kozvetlen kozeg és a francia térténetird szinte paratlan magyarorsza-
gi tekintélye értékelhette f61 Mailand szamara Thierry munkéssagat az etnoldgia szempontjabol
is. Nem vitas, hogy a késé Romai Birodalom népeirdl s kiilondsen azok torténeti folytonossaga-
nak kérdésérdl értekezd Thierry a kor népismereti tudashorizontjat tagitotta. William Edwards
volt azonban az, aki ezt a reflektalatlan historiai népfogalmat a ,.fizioldgiai jegyeket” tanul-
manyoz6 embertan és a torténetiség differencialasaval 0j alapokra helyezte. Megjegyzendd,
hogy Edwards a Thierrynek irt levelében hosszi passzusokon at foglalkozik a hunokkal, a
hun—magyar folytonossag kérdésével is.”* Ha Mailand olvasta volna a levelet, aligha mulasz-
totta volna el, hogy erre hivatkozzon. Emiatt is tiinik tigy, hogy az edwardsi felfogast, illetve a
szerz6 tudomanyszervezési szerepvallalasat inkabb csak kozvetve ismerte, amit elhomalyosi-
tott Amadée Thierry alakja.

Mailand muzeumi sétainak ismertetése leird jellegli. A latottakhoz kevés megjegyzést
vagy kommentart fliz. Viszonylag réviden sz6l az egyes muzeumokrdl, noha néhany utalasa
felfedi, hogy mit gondol a latottakrdol. Mindjart a tarca inditasa beszédes: a parizsi latogatok
kozil ,kevésnek jut eszébe azon gyilijteményekkel foglalkozni, melyekben szazadok mii-
kincsei, az 6t vilag rész népismei targyai vannak Osszegyiijtve”. Ez a mizeumtipus nem
vonz tomegeket. Talan azért, mert ekkor még ujdonsdgnak szamit, de masrdl is szé van.
A viszonylagos érdektelenséget nem is csodalja, a hideg, csendes muzeumi termekben valo
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barangolashoz, jegyzeteléshez nagy ,,0nmegtagadas” kell, szemben az ,.ezerféle élvezetet”
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Idézet: Thierry. = A Pallas nagy lexikona. Bp. 1897. 152. — a magyarul megjelent miivek adataival. Thierry
Amadé: Attila. Torténeti kor- és jellemrajz. Jegyzetekkel forditotta és felvilagosita Szabd Karoly. Pest 1855. A bovitett
kiadas standard, tobbszor megjelent forditasa: Thierry Amadé: Attila fiai és utodai térténelme a magyarok Eurdpaba
telepedéséig. 1-11. rész. A 3-ik javitott és bovitett kiadas szerint forditotta Szabd Karoly. Pest 1865. A mii hatasahoz lasd
legtijabban Lajtai L. Lasz10: Nemzeti targyu torténetirds és torténelmi regény kapcsolata Magyarorszdgon a 19. szdzad
kozépsé harmadaban. Irodalomtorténeti Kozlemények 121(2017). 201-216. — Thierryrdl: 202-203.

12 Szilagyi Sandor: Szabo Kdroly emlékezete. = A Magyar Tudomdnyos Akadémia elhunyt tagjai folott tartott
emlékbeszédek. VIII. két. 10. sz. Bp. 1896. 417-434. Az Attila-miivek forditasahoz vo. 422-423. Thierryvel ,,Almasy
Balogh Pal utjan jott 6sszekottetésbe” (no. 422.), aki 1856-ban latogatta meg a francia torténészt, lasd Fialovszky Béla:
Almasi Balogh Pal dr. élet- és jellemrajza. Bp. 1933. 42.

3 W. F. Edwards: Des caractéres physiologiques des races humaines considérés dans leurs rapports avec
Ihistoire. Lettre a M. Amadée Thierry, auteur de I’ Histoire des Gaulois. Paris 1841. 70-82. A levél megtalalhato a
Société d’ethnologie folyodiratanak elsé szamaban is, lasd alabb a 34. jegyzetet.
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kinalé Parizs 6rok zajaval. O azonban a lemondast valasztja. ,,Reggeli 10 6ratol esti 5-ig ba-
rangoltam egyik terembdl a masikba, faradsaggal tudva meg azt, a mit tudni akartam.” Nem
hagy kétséget afel6l, hogy a miizeumlatogatast mintegy hdsi tettként fogja fel, bar vigasztalta
is magat, mondvan: ,,a parisi élet este kezdddik”, s ekkor karpotolhatja magat az ember a
napi faradalmakért. Szakmai ambici6 ide, dszinte tanulasi vagy oda, az inditas retorikai fo-
gasa exponalja a befogadas nehézségét, ellentmondasossagat. Mas megfogalmazassal élve: a
modernizmusban fogant mizeumfogyasztasi gyakorlat nyilvanval6 — bar inkabb elhallgatni
szokott — bels6 fesziiltségét, amely a norma ¢és a gyakorlat kozott fesziil. Azt a korantsem
csak a muzeumlatogatas fizikai és pszichikai igénybevételébdl vagy a telitdédésbol fakado
allapotot, aminek csak egy aspektusat fejezi ki a mar egy évszazada hasznalt miiszo, a mua-
zeumi fdaradtsag.'*

A '19. szazad masodik felének uralkodo, mindent fejlédési sorokban laté felfogasat kovet-
ve Mailand az etnografiai gytijteményeket s a mizeumokat is egy egyenes vonalu tengelyre
Jfizte fel”. Ugy véli, az egyes gylijtemények fejlédése a primitivtél a kifejlett, tehat szaksze-
ril kollekcidk és muzeumok kialakuldsa felé tart. Altalanos értelemben ebben nem tévedett,
4m a Cluny Muzeum és a parizsi varostorténeti Carnavalet irdnyultsdgat feltehetden csak
Mailand tekintette ,,népismeinek”. Pontosabban: ennek legalacsonyabb fokan allo ritkasag-
gyljteményeknek. A két miizeum ilyen mindsitése vagy az altala alkalmazott ritkasagfoga-
lom azonban pontatlan. Mailand egyszertien rosszul értette a ,raritdten-cabinet” 1ényegét.
Sajat szavaival ellent is mondott dnmagénak. Ez a két mizeum — irta helyesen — ,,a mult sza-
zadbeli franczia életnek” nyujtotta ,,hii képét”, tehat tobb volt, mint ritkasagok, furcsasagok
halmaza. Hozzatehetjiik, hogy a gytijtemény és a kidllitas folyamatos alakitdsaval torekedtek
is arra, hogy a kornak megfeleld szakszeri ismereteket nyujtsanak. Jol bizonyitja ezt, hogy a
Mailand altal is emlitett cip6k (vO. /. kép) vagy a fajanszok, szOnyegek sorozatat tudatosan
illesztették be a kozépkori miialkotdsok kdzé. Mailand az ,.¢let” alatt a mindennapi életet, az
¢letvitelt értette. Vagyis ezaltal a két mizeum miivelddéstorténeti jellegét emelte ki, amit a
,»népisme” lényegének tartott.

Itt feltétleniil ki kell emelni, hogy Mailand utja eldtt még kiilfoldon sem jelent meg olyan
szaktanulmany vagy ismertetd, amely sorra vette volna az eurdpai népismertetd-etnografiai
muzeumokat. Amit 6 ilyenként kivalasztott, az egyben értelmezés is volt. Csak egy évvel az &
cikke utan jelet meg a koppenhagai etnologus, Kristian Bahnson attekintése a kontinens nyu-
gati felének etnografiai mizeumairol. Ebben el6bb a Parizsban, Koppenhagaban, Leidenben és
Berlinben tortént kezdeményezések alapjan koriilhatarolja a miuzeumoknak ezt a tipusat, majd
orszagonként ismerteti az egyes intézmények alakulastorténetét.' Ez a szemle lett a f6 kiindu-
lopontja mindazoknak, akik az 1880-90-es évek forduldjan az etnografiai mizeumokrol gon-
dolkodtak, s az Eurdpan kiviili gylijteményiikk mizeumma alakitasaval foglalkoztak. Mailand

4 V6. Benjamin Ives Gilman: Museum Fatigue. The Scientific Monthly 11(1916). 1. 62-74; Gareth Dave: What is
Museum Fatigue? Visitor Studies Today 8(2005). 3. 17-21. — és egy mai praktikus segédlet: Enough with the ‘Wow!’
already! How to avoid museum fatigue. = Lonly Planet Blog, 3 February 2011.

15 Az ismertet danul jelent meg, majd a kovetkezé évben németiil és angolul. Magyarorszagon a német volt
hasznalatos. Kristian Bahnson: Ueber ethnographische Museen. Mitteilungen der anthropologischen Gesellschaft in
Wien XVIII(1888). 109-127; ud: Ethnographical Museums. The Archaeological Review II(1888). 1-18. A cikk foly-
tatasaként kontinensenként tagolva is attekinti az egyes miizeumok anyagat. Uo. 73-91, 145-163, 217-236, 289-311.
A cikkben Bécs szerepel, Budapest nem.
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kezében azonban még nem volt, nem lehetett ilyen vezérfonal, bar a praktikus célu utikdnyvek,
bédekkerek valamennyire ebben is segitették a tajékozodast.

Az etnologia fejlodésének ,.egy masik fokat” Mailand a Louvre-ban és az ,,Hotel des
Invalides ethnographiai csarnokéban” vélte megtalalni. Az el6bbiben ,,az dzsiai ethnologiai
muzeumot” latta, ezt ismertette. Szovege nem egyértelmii az Invalidusok hazaban 1évd et-
nografiai gyljteményt illetden. Megfogalmazasat Gigy is lehet érteni, mintha itt két ilyen
muzeum lett volna, holott errdl nincs sz6. A habortas emlékeket 6rz6 , tiizérségi” mizeumot
(Musée d’artillerie) lehetett itt megtekinteni, aminek egyik részét képezte a tobb terembdl
allo ,,0sszehasonlito ethnografiai csarnok”. Itt — mint irta—,,105 életnagysagu viaszbabon van
szemléltetve az europai népek viseletének fejlédése az dskortdl a legujabb korig”. Annyiban
finomitani kell leirasat, hogy voltaképpen itt két kiallitasi részrol volt sz6. Harom kifejezet-
ten etnografiainak nevezett terem 1878-ban nyilt meg. Hetven feldltoztetett, fegyvereivel
»felszerelt” babu reprezentalta Ocednia, Amerika, Azsia és Afrika 8 »tipusait”, amelyek
embertani jegyeit a természettudomanyi muzeum gyljteménye alapjan mintaztak meg. Ezt
az Osszehasonlitonak tekintett etnografiai sorozatot idében megeldzte egy 1873-ban beren-
dezett, harminchat katona figuréjat felvonultaté terem. Itt a Nagy Karoly és XIV. Lajos ideje
kozotti évszazadok katonait, azok o6ltdzetét és fegyvereit szemléltették.'® Mindegyik figura
hangsulyosan onalldan allt, fehér fal elétt vagy kisebb csoportban a terem kozepén. Ez az
elrendezés 6sszehasonlitd tipologiai sort képezett, ellentétben az enteridr jellegli bemutatd-
val, amire Mailand a Trocadéro miizeumbol emlitett példat — a berendezett eszkimokunyhot
—, noha a két reprezentacios miifaj kiildnbségét nem tudatositotta. Osszességében tehat az
Invalidusoknal latott négy terem elrendezése az evoluciods torténeti elvet kovette, s a kato-
nak-harcosok ,,tipikus” faji alakjai révén megtestesitette — vulgarizalta — az emberi ,,tokéle-
sedésének” szocialdarwinista képét. A teremsor egyben foldrajzi tagolodast is kovetett. Az
Europan kiviili allamokat (Japan, Kina, Korea) és kiilonféle geografiai teriileteket képviseld
katonak babuival mintegy térbe forditotta a fajok kozotti hierarchia elvét. Mailand ennek
kapcsan a viselet fejlédését emlitette, s kiemelte, hogy az ,,alakok mind csodalatos hiiséggel
vannak szerkesztve”. A tipusok rendjét, hierarchidjat a kornak megfelelden az emlitésre sem
érdemes evidenciaként kezelte.

A hadtorténeti muzeumban latottak etnografiai jellege Mailand szamara nem meriilt ki
ennyiben. Mint fogalmazott, a muzeumban ,,népismei targyakkal megrakott” szobak kovet-
ték egymast. Mind az anyag jellegét, mind a muzeumi gylijtemény értékével kapcsolatos
felfogast jol jellemzi az a megjegyzése, amivel Mailand a mizeumi egyik ,.kincsét” kom-
mentalta. A kinai csészar itt lathat6 arannyal attort zold selyem diszruhajara igy hivatkozott:
,»Ez 0ltdzetet 1860-ban zsakmanyoltak a francziak, nyerve ily modon egy oly ethnographiai
kincset, mellyel mas nemzet nem dicsekedhetik.” A néz6t elragadtatd zsdkmanyra a ,,franci-
ak” — az angol-francia csapatok — a kinai csaszar nyari palotajanak feldulasakor és kifosz-
tasakor tettek szert. Mi sem bizonyitja jobban a birodalmi, kolonialista vilagkép ravetiilését

16 Mindkét sorozat Le Clerc ezredes iranyitasaval késziilt. Az etnografiai tipusokhoz kiilon katalogus késziilt még
a megnyitas el6tt. Részletesen ismerteti Gilles Aubagnac: En 1878, les ,,sauvages” entrent au musée de |’Armée. =
Zoos humains. De la Vénus hottentote aux reality shows. Dir. Nicolas Bancel — Pascal Blanchard — Gilles Boétsch —
Eric Deroo — Sandrine Lemaire. Paris 2002. 349-354; L’archéologie et le musée de I’ Armée épisode 6: la galerie du
Costume de Guerre. = http://actualites.musee-armee.fr/vie-du-musee/larcheologie-et-le-musee-de-larmee-episode-1-
merveilles-inconnues-les-collections-archeologiques-du-musee-de-larmee/.
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az Burdpan kiviili kultirdkra, mint egy ilyen, az etnografia tudomanyos értékrendszerében
kifejez6d6 6sztonos megnyilvanulas. Es még ott is motoszkal a vagyakozas: barcsak nekiink
is lennének ilyen kincseink. Ez az attitlid nem egyediil Mailandé, nem az 6 ,,moralis vétke”,
csak 6sztondsen hangot ad a korszellemnek.

Legtobbet az 1878-ban alapitott, a Trocadéro-palotaban elhelyezett ,,ethnographiai muze-
umban” id6zott (vO. 3. és 4. kép). Errdl lehettek eldzetes ismeretei Finaly Henrik kolozsvari ré-
gészprofesszor jovoltabol, aki az 1878-as vilagtarlatra emelt épiiletet és a régészeti-etnografi-
ai kiallitas archeologiai részét ismertette az Erdélyi Muzeum olvasdinak. Par mondaton kiviil az
etnografiai ,,kiallitmanyokrol” nem irt, igy volt mit Mailandnak felfedeznie.!” A Trocadéro,
bar tobb korabbi gyiijteményt egyesitett, nem foglalta magaba az 0sszes Parizsban talalhaté
etnografiai anyagot.'® Ez Mailand ismertetésébdl is vilagosan kitiinik, fiiggetlenil attol, hogy
0 a népismei muzeumok kezdeti valfajanak tekintette a francia s eurépai miivel6déstorténe-
ti anyaggal rendelkez6 gylijteményeket is. A Louvre és az Invalidusok hdzanak etnografiai
részlegeit az érintett mizeumok is ebbe a ,,miifajba” soroltak. Ennek megfeleléen a Joanne-
féle utikonyv is mindkettét igy nevezi a parizsi miizeumok ismertetésekor.!* A Louvre 1863-
as beosztasa szerint tizenhat miuzeumra oszlott. Mailand az azsiai anyagrdl szamolt be, nem
hivatkozik az egykor szintén itt elhelyezett tengerészeti muzeumra (Musée de la marine),
amit 1850-ben nyitottak meg. Ez f6ldrajzi rendben és anyagok szerint csoportositotta a nép-
rajzi targyakat. Valoszinti, hogy Mailand ezt is latta, csak kiilon nem nevezte meg. Az 1ti-
konyv is egyiitt emliti a kettét. A Louvre-nak ezt a két néprajzi gylijteményét a Trocadéro
csak sokkal késébb vette at, nem megalakulasakor, hanem 1906-ban. Musée Ethnographique
alatt 1878 elott jobbara a Louvre tengerészeti muzeumat értették (vo. 2. kép). Iddvel elkii-
16nittek itt még egy Amerika vagy Mexiké Mizeumot is a térségbdl szarmazo targyaknak.?
Mailand latogatasa idején volt még kisebb etnografiai gyijteménye a nemzeti konyvtarnak,
az Iparpalotdban 1év6 Uin. gyarmati mizeumnak, tovabba léteztek antropoldgiai gyljtemé-
nyek, amelyek azonban egyértelmiien az embertant szolgaltdk az emberi csontvazakkal,
koponyakkal !

A Trocadéréban foldrajzi rendben helyezték el az anyagot: Amerika, Egyiptom, Afrika,
Oceania és utana az eszkimok, lappok és szamojédek termei kovetkeztek. Mailand felsorolta
az itt latott fontosabb targyakat, mintegy katalogusat adta a targyfajtaknak. Alarcok, himzések,
fegyverek, fétisek, idolok, 6ltdzetek, kolibritollak, teljesen berendezett eszkimokunyho, és igy to-
vabb. Mintha a latvanyosabb vagy a ,,rutabbnal-riitabb” targyak keltették volna fel elsdsorban az

17 Finaly Henrik: Az archaeologia az 1878-ki parisi kézkidllitason. IV. Erdélyi Mzeum V(1878). 10. 248-257.

18 Ernest-Theodore Hamy: Les origines du Musée d’Ethographie [1889]. Préface de Nélia Dias. (Cahier de
Gradhiva, 7.) Paris 1988; Elizabeth A. Williams: Art and Artifact at the Trocadero. Ars Americana and the Primitive
Revolution. = Objects and Others. Essays on Museum and Material Culture. Ed. George W. Stocking, Jr. Madison
1985. 146-166; Nélia Diaz: Le Musée d’ethnographie du Trocadéro (1878—-1901). Anthropologie et muséologie en
France. Paris 1991; Elise Dubuc: Le futur antérieur du Musée de I’Homme. Gradhiva 24(1998).71-92.

19" Adolph Joanne: Paris illustré. Nouveau guide de I’étranger et de parisien. Paris 1867 (Collection des Guide-
Joanne) 674 (Louvre, tengerészeti és etnografiai ,,mizeum”); P. Joanne: Paris-diamant. Nouvelle édition. Paris 1883.
(Collection de Guides-Joanne). 232 (Louvre), 251 (Musée d’artillerie), 252 (Trocadéro).

2 A Louvre etnografiai anyagainak bonyolult torténetét részletesen ismerteti Geneviéve Bresc-Bautier: Les musées
du Louvre au XIXe siecle: les collections archéologiques et ethnologiques dans le conservatoire de I’art classique. =
Les musées et les cultures du monde. Dir. Adrien Goetz — Frédéric Heille. Paris, 1999 (Les Cahiers de I’ Ecole nationale
du patrimoine, 5.). 53-70.

2 Nélia Diaz: i. m. 106-107; Elise Dubuc: i. m. 74.
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érdeklédését. Mai szdval: olyan tobbnyire kontextus nélkiili egzotikumok, amelyek az Eurépan
kiviili utazok, s a kolonializmus révén keriiltek a kontinensre. A legegyszeriibb eszk6zok, szer-
szamok, alig tlinnek fel neki — ha voltak egyaltalan. Kékésekre s kdbaltakra az Amerika teremben
hivatkozik mint a kékorszaki eszkdzkulturat idéz6 primitiv, de finoman megmunkalt targyakra.
Kiilondsebb reflexiot nem fiizott a latottakhoz. Nem tgy, mint az elindulasa el6tt megtekintett ha-
zai haziiparcsarnok ismertetésekor, amikor nem puszta felsorolassal €lt, hanem értékelte is a latot-
takat s magat a latvanyt. Parizsi beszamoldja szerint megkiilonbdztetett figyelemben részesitette
viszont a Trocadéro miizeum zaro, utolso termét. A miizeum egy bretagne-i szoba bemutatasaval
fejezdott be, amely — mint a cikkiro fogalmazott — ,,megérdemelné a minta népismei gyiijtemény
nevet”, mert itt ,,a provinczia népének minden legkisebb népismeileg jellemzd adata 6ssze van
gyiijtve”. Nem ir rola, de a bretagne-i enteridr még nem volt része a mizeumnak, amikor meg-
nyilt. Ez késébbi fejlemény, 1884-ben nyitottadk meg. Bizonyos értelemben koncepcionalis valtast
is képviselt. A francia termet a miizeum konzervatora, az eredetileg jsagird és geologus Armand
Landrin (1844-1912) hozta létre, aki nem kivant kiilonbséget tenni az etnografiai anyagok ,,vad
népek” kozotti és hazai gyiijtése kozott. Ugy vélte, ezeket ugyanaz az altalanos alapelv hatérozza
meg.>? A francia termet, amit a legteljesebb gylijteménybdl Gsszedllitott, nyolc alakos bretagne-i
szobabelso alapozott meg, fokozatosan mas vidékeket — Provence, Auvergne, Burgundia stb. —
bemutatd enteridrokkel, egyedi alakokkal, francia és eurdpai néprajzi targyakkal bovitették ki.
Amit Mailand latott, €s aminek nagy jelent6séget tulajdonitott, egy kisebb, minddssze 140 négy-
zetméteres kiallitoterem anyagara szoritkozott.

Mig a Cluny mizeumot a szerz6 ,rarititen-cabinet”-nek tekintette, a Trocadérét mar nép-
rajzi szakmuzeumnak,? amely azaltal is szakszeriibb, hogy a ,,népisme” mindkét iranyaban
gyarapitja anyagat. Vagyis az Europan kiviilrél éppugy, mint Franciaorszag egész teriiletérol
s valamennyire Europabol is. Mailand szamara ez Iényeges felismerésnek szamitott. Miként
fogalmazott, a francidk hamar belattak, ,,hogy az ethnologianak, mas f6ldrészek népein kiviil,
az eurdpai népek isméjére is ki kell terjeszkednie. A franczia muzeumok ugy lettek hi tiikrei
nemzeti életiik 2-3 szazadanak, kegyelettel ériztek meg €s gyiijtéttek mindent a mi nemzeti
ethnologidjokra vonatkozik, s igy e tekintetben paratlan muzeumokkal birnak”. Még cikkének
az etnologia alakulasaval foglalkozo bevezet6 részében irta — meglehetdsen feliiletesen és nem
személyes latogatas alapjan —, hogy a berlini mizeum f6leg afrikai targyakat gyfijt, ,,az angol
muzeumok zavart tdmkelegben feldlelnek mindent”.

A népisme ,kitagitott” fogalmanak gondolatmenete vezeti el az ,,ethnoldgiai sétajat” is-
mertetd szerz6t f6 mondanivaldéjahoz. Emiatt nem is foglalkozik azzal, hogy a Trocadéro
Eurdpan kiviili kontinensek népeire iranyult. {rasa végén Mailand felteszi a kérdést: ,,hazank
mit tett e téren”? Minthogy nincsenek ,telepitéseink”, azaz gyarmataink, ,,csak véletleniil

22 Nélia Diaz: i. m. 187-190; Elise Dubuc: i. m. 79. Daniel DeGroff: Ethnographic Display and Political Narrative:
The Salle de France of the Musée d’ethnographie du Trocadéro. = Folklore and Nationalism in Europe During the
Long Nineteenth Century. Ed. Timothy Baycroft, David Hopkin. Leiden—Boston 2012. 113-135., Landrinr6l kii-
londsen: 120-123. Fabrice Grognet: Quand [’ethnographie défie [’anthropologie. Le tournant manqué du Musée
d’ethnographie du Trocadéro. = Red. Christine Lauriére: 1913, la recomposition de la science de I’'Homme, (Les
Carnets de Bérose, 7) Paris 2015. 64-88. V0. alabb az 54. jegyzettel.

% A Trocadéro Néprajzi Miizeumot Mailand utan latta és részletesen ismertette az erdélyi Merza Gyula 1897-ben.
Szakemberek leginkabb az 1900-as vilagkiallitas alkalmaval keresték fel, igy Hampel Jozsef, Herman Ottd, Janko
Janos, Semayer Vilibald, Sebestyén Gyula és Szalay Imre. V6. Fejos Zoltan: 7. m.
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keriiltek hozzank [...] a vad népek népismejére vonatkozd targyak”. Van ebben némi ki-
semmizettségi €rzés: nem tartozunk a fejlédés f6 sodrahoz, nincsenek gyarmati teriileteink,
ahonnét a vad népek megismerésén — és civilizalasan — keresztiil az emberiség elérejutasat
egyengedhetnénk. Ebbdl a helyzetbdl adodik azonban, hogy nalunk a f6 feladat ,hazank
kiilonféle népeire szoritkozd népismei muzeum alakitasa”. Ennek égetd sziikségére a kiil-
foldon latottak is figyelmeztetnek. Az eddigi kezdemények kezdetlegesek, ami van, az is
kihasznélatlan. A Székely Nemzeti Mizeumban az anyag rendezetlen allapotban hanyddik,
az orszagos kiallitas latvanyos népismei szobai pedig nem keriiltek miizeumba. Mailand az-
zal zarja irasat, hogy felveti: ,talan épen Kolozsvar tudomanyos koreinek hivatasa” lehetne
elémozditani a muzeumszervezés feladatat.

Osszegezve Mailand benyomasait, megallapithatjuk, hogy egyéni felfogasban érzékelte
az etnografia muzeumi intézményesiilésének fébb hangsulyait. Els6sorban is a szakmtizeum
kialakulasat hangsulyozta, amit a Trocadéro Etnografiai Muzeum képviselt, masodsorban azt
a torekvést emelte ki, hogy a parizsi mizeumokban a francia és eurdpai miivelédéstorténeti
anyagokat is bevonjak az ,,6t foldrész” evolucionista képének megszerkesztésébe. Mailand ezt
ugy értékelte, hogy a kiilonbozé gylijtemények az etnoldgia kiilonbozo fejlettségii szintjeit kép-
viselik. Felfogasa szerint a népisme az altalanos miivelddéstorténet része, annak sajatos aga,
amelynek az a specialitasa, hogy els6sorban a nem europai teriiletekre — a ,,primitiv népekre”
— szakosodott. Franciaorszagban azonban — mint vélekedett — sajat ,,nemzeti életiik 2-3 szaza-
danak” egészére is kiterjedt. A Parizsban latottakat ugy értelmezte, hogy az etnografia mindkét
kontextusban érvényes megkozelitést kinal. Kétségtelen, hogy a holland, az angol vagy a né-
met mizeumokban ezt nem igy értették. Berlinben példaul a német és eurdpai anyagi kultura
koncepcionalis értelemben soha nem keriilt be az emberiség univerzalis archivumanak meg-
valositasat célzo kiralyi etnografiai (itteni nevén Volkerkunde) mizeumba.?* Mailand azonban
arrol nem szolt — valdszintileg nem is latta egyértelmiien —, hogy az etnografiai miizeum mint
intézménytipus Parizsban is alapvetden a modern vilag expanzidja, a kolonializmus kdovetkez-
tében visszaszorulo, de ,,még meglévé” Europan kiviili ,,vad” — tehat az eurdpaiakhoz képest
elmaradottnak képzelt — népekkel foglalkozik. Talan észlelte a tudomanyszak alakulasanak
ilyen f6 sodrat, ellenben a hazai szempontbol levonhato tanulsagok miatt ndvelte meg a masik
poblus jelentdségét. Végeredményben azt sugallja, hogy Magyarorszagon még inkabb a francia
gyakorlatot kellene kovetni, vagyis az orszdg minden népére kiterjed6 népisme miivelését kel-
lene kovetni. Ennek egyik f6 kivanalma, hogy a mult és a jelen emlékeit a jovonek megdrzo
népismei mizeumok alakuljanak.

Az alabbiakban teljes terjedelmében kozreadjuk Mailand Oszkar parizsi tarcajat. A szove-
get a szamos sajtohiba, eliras ellenére minden valtoztatas nélkiil kozoljilk, megtartva az ere-
deti helyesirast is. Tévedéseit a magyarazd jegyzetek korrigaljak, amelyek egyben kiegészitd

2 A kezdeti kisérletekhez lasd H. Glenn Penny: Objects of Culture: Ethnology and Ethnographic Museums in
Imperial Germany. Chapel Hill — London 2003. 40-41. Az orvos, antropolégus Rudolf Virchow altal 1889-ben ala-
pitott, egyesiileti fenntartast német néprajzi mizeumot (Museum fiir deutsche Volkstrachten und Erzeugnisse des
Hausgewerbes zu Berlin) 1906-ban atmenetileg a Volkerkunde 6storténeti osztalyahoz csatoltak.
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informacidkat nyujtanak. A kommentarok azonban csak a legfontosabb adatokra szoritkoznak.
Nem terjednek ki — néhany kivételtdl eltekintve — a Mailand mizeumi sétdja soran latott tar-
gyak beazonositasara, mar csak azért sem, mert ehhez a szovegbeli utalasok nem adnak elegen-
do6 tampontot. A szoveg illusztracidk nélkiil jelent meg, az itt kozolt képekkel az altala latottak
jellegét s a muzeumi atmoszférat igyeksziink megidézni. Ezek lapokban megjelent metszetek,
valamint képeslapok, amelyek a nagyk6zonség és a latogatok tajékoztatasat szolgaltak. Olyan
képet nyujtottak, ami a korabeli mizeumlatogato vizualis latasat is meghatarozta, illetve ami
képi élménykeént rogziilhetett benne.

*

AKOLOZSVAR TARCZAJA.
Séta Paris népismei muzeumaiban.

frta: MAILAND OSZKAR

L.

Azok koziil, kiknek a sors annyira kedvez, hogy Parizsban t6lthessenek egy par hetet, azt
hiszem, kevésnek jut eszébe azon gyiijteményekkel foglalkozni, melyekben szazadok miikin-
csei, az Ot vilag rész népismei targyai vannak Osszegyiijtve. Nem csodalom! Mert bizony nagy
onmegtagadas kell ahhoz, hogy hideg, csendes termeken barangoljunk végig, jegyezve, figyel-
ve, midon hivogatolag hallszik fel hozzank a nagy Péris 6rok zaja, mikor ezer meg ezerféle
¢élvezet kinalkozik reggeltdl estig.

Parisi tartozkodasom egyik f6 czélja az ethnographia muzeumok tanulmanyozéasa volt.
Reggeli 10 6ratél esti 5-ig barangoltam egyik terembdl a masikba, faradsaggal tudva meg azt,
a mit tudni akartam s a mit csak itt lehet megtudni, de talan nem is kellett oly nagy 6nmegta-
gadas ehhez. Hisz a parisi élet este kezdddik s a kinek ideges rugékonysagat tonkre nem teszi a
hosszas, ¢élénk figyelés, az karpotdlhatja magat napi faradalmaiért.

Kisérjen el kedves olvasom ez ethnologiai sétamon, tegyen meg velem egy korutat, a milyet
mindennap megtesz egy-egy spanyol vagy angol tarsasag, koriiltekintve a muzeumokban, tob-
bé-kevésbé mély benyomasokat vive haza. De miel6tt sétankhoz fognank, mint minden utazo,
ki haszonnal akarja idejét felhasznalni, hadd tegyiink egy kis el6tanulmanyt, hogy a felsoro-
land6 ethnographiai gyiijtemények czéljait megérthessiik, hogy ezek fejlettségét megitélhessiik
¢és ismerjiik azon el6zményeket, melyek e gylijteményeket feltételezve, azokat a mai kor
kivanalmainak megfelel6 szinvonalra emelték.

Az ethnologia kezdetben nem allott egyébbdl, mint a vad népek hitérdl, szokasairol, dltdzeteirdl
hozott csodés hirek 6sszeségébdl. Homalyos tudata volt e 1étez6 sajatos kulturaval bird népeknek,
minden dsszehasonlitd alap nélkiil. A csodaktol nem jott senki magahoz s miutan az els6 kivancsisag
ki volt elégitve, a tulcsigazott étvagy exotikus ingerek utan vagyott a mind furcsabbnal furcsabb ab-
normitasokért lelkesiilt. Antropophag szokasokrdl, sajatos iinnepélyekrdl, vad, borzalmas vallasos
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cultusokrdl, tollas titovirozott testekrdl szo16 hirek képezték az akkori ethnologiat. Ez volt az atme-
neti korszak, mint az alchimia vagy diemiahoz. Ez vezetett tudomanyos kutatasokhoz.

Nem szolva azon eredményekrdl, melyeket Cook és franczia versenytarsai a déli tenger
partjain elértek, athaladva Bauks® és Forster expeditioi®® altal elért eredményeken, Thierry-t*’
kell megemliteniink, ki az ethnographia és antropologia kozti hatart élesebben megjeldlve, az
els6 ethnologiai tarsulat megalakitasahoz az eszméket adta, s 1819-ben megalakult a ,,Brittisch
Association for the adrencement of science”,”® mely azon kérdés felett kezdett gondolkozni,
miként lehetne a tanulmany czéljabol kikiildott utasok miikddésébe rendszert hozni.

Ehez jarult Siebold® és Fomorad®® egyiittes mikodése, kik mar atlattak, hogy nemcsak
gytjteni kell, hanem minden paranyi késedelem kiszamithatlan veszteség a tudomanyra nézve.
S irja Siebold Fomoradnak: ,,Egy altalanos torténelem megirasanal a jovo nem nélkiilozheti
majd a vad népekrél sz016 hireket s anyagat e népek sotét traditioibdl is fogja meriteni.”!

Ezek uj szempontokat is allitottak fel. Kimondtak, hogy Eurépara nézve Azsia népeinek ta-
nulmanyozasa a legfontosabb; Amerika dsnépei pedig szintén nem hagyandok figyelmen kiviil.
De a tanulmanyozas e két iranyban kiilonboz6 modszerrel kell torténjék.

De még eldbb feliitotték fejitket a philosophidra tamaszkod6 eszmék. Beszéltek egy 1¢-
lektani antropologiardl, egy emberiség természetrajzarol, philosophiai geographiarol stb.;
s Neumann Herberth® kovet6je, azt kérdi: ,,Vajjon az ember nem méltd-e arra, hogy réla egy
tudomany neveztessék el.”

2 Sajtohiba: Banks. Sir Joseph Banks (1743-1820) angol természettudos, botanikus. 1766-ban Uj-Fundlanra,
Labradorba vezetett expediciot, majd természettudosként részt vett James Cook elsé fold koriili utjan (1768-1771).
Utazasi napldja online hozzaférhetd: https://en.wikisource.org/wiki/The Endeavour Journal of Sir Joseph Banks.

% Johan Georg Forster (1754-1794) német utazo, természetbivar, utazasi ird, apjaval (Johan Reinold Forster,
1729-1798) részt vett James Cook masodik vilagkoriili utjan (1772 és 1755 kozott). Apja és sajat feljegyzései alapjan
1777-ben jelentette meg beszamoldjat, amely az utazasi és etnologiai irodalom alapmiivének tekinthet. Szamos to-
vabbi utleiras, tudomanyos, irodalmi és politikai munka fiiz6dik a nevéhez. T4jleirasai Alexander Humboltra is nagy
hatassal voltak. Lasd https://en.wikipedia.org/wiki/Georg_Forster.

27 A Thierry testvérpar munkassagahoz lasd 4 Pallas nagy lexikona, 16. kotet. Bp. 1897. 152; Thierry. = Encyclopedia
Britannica, Vol. 26. 848. (http://encyclopedia.jrank.org/THE TOO/THIERRY.html). V6. tovabba a tanulmany beveze-
téjének vonatkozo részét.

2 A British Association for the Advancement of Science 1831-ben alakult Yorkban a tudomanymiivelés eldmozditasa
érdekében. A Royal Society elitista, konzervativ iranyultsagat kivanta ellenstilyozni. Lasd A. d. Orange: The Origins of the.
British Association for the Advancement of Science. The British Journal for the History of Science 6(1972). 2. 152-176.

¥ Philipp Franz Balthasar von Siebold (1796-1866) német fizikus, botanikus, utazé. Elsé Japanban toltott id6-
szaka (1823-1829) soran gytijtott hatalmas gyiijteményébdl Japan Miizeumot nyitott Leidenben, ami alapjaul szolgalt
a leideni nemzeti etnografiai muzeumnak (1856). Masodik japan utazasa (1859—1865) eredményeként Gjabb gyfijte-
ményt hozott Europaba, amelyet a bajor allam véasarolt meg, megalapozva ezzel a miincheni etnografiai mizeumot.

30 Sajtohiba, helyesen Jomard. Edme-Frangois Jomard (1777-1862) francia térképész, geografus, utazo, a francia
akadémia (Institut) tagja, a francia foldrajzi tarsasag (Société de Géographie) alapitdja (1821). A nemzeti konyvtar
geografiai gylijteményének reként tobb javaslatot készitett a konyvtaron beliil egy etnografiai mizeum létesitésére.
Tervezetei alapjan fogalmazta meg az els6 rendszeres, atfogd néprajzi mizeum koncepcidjat, amely kitért az etnografia
tum (249-265). Hatasat Bahnson is kiemeli, i. m. Ueber, 110.

31 Von Siebold Jomardnak irt, az etnografiai mizeumok létesitésének fontossagat kifejtd levele 1843-ban jelent
meg Parizsban. K6zli Ernest-Theodore Hamy: 7. m. LVIL. dokumentum (229-248). Jomard az el6z6 jegyzetben hivat-
kozott irasa e levélre adott, 1845-ben megjelent valasza volt.

32 Egyértelmiien két személyrdl van sz, de kilétiiket nem sikeriilt kideriteni. Lehetséges, hogy az els6 Karl Georg
Neumann (1774-1850) német orvos, pszichologus, akinek 1815-1818-ban jelent meg Von der Natur des Menschen
cimii kétkotetes munkaja. Itt kdszonom meg Keményfi Robert segitségét, amit a két név lehetséges azonositasahoz
nyujtott a német geografiai kézikonyvek és forrasok attekintésével.
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1839-ben megalakult Parisban a ,,Soci¢te d’Ethnologie”, melyhez az el6bb alakult ,,Sociéte
des observateurs des ’homme” csatlakozott.*

S ha az ethnologia tudomanyos kutatasai fékép azon vitakra szorultak, miként kelljen az
ethnologia, antropologia, psychologia ¢és ethnographia kozti hatarokat megallapitani; Edward,
a ,,Societe Ethnolgique de Paris” elndke, megnyitd beszédében kitlizte azon czélokat, azon
utat, mely felé és melyen az ethnologianak haladnia kell; midén e fontos szavakat hangoztatja:
,»Az emberi fajokat megkiilonbdztetd foelemek ezek: a testi szervezet, az intellectualis jellem,
az erkolcs, a nyelv és a torténelmi hagyomany. E féelemek nem tanulmanyoztattak eddig oly
moddon, hogy az ethnologia alapjat képezhetnék. E hiany poétlasara, s a kiilonféle emberfajok
lényegének behato tanulmanyozasara alakult a ,,Sociéte Ethnologique de Paris”.3

Ez az els6 nagy eredmény, melynél az ontudatos gyiijtés eszméje is hangsulyozva van.
Mindent gyiijteni kell, ez lett a jelszo. Mert az ethnologia feladata nem csak a vad allapotban
€16 emberek tanulmanyozasa, hanem a culturnépek multjanak 1élek- és embertani szempont-
bol valé ismerete. Es igy a messze széles orszagutta tagult, melyen buzgé kutatok taldlkoz-
tak, keresve mindeniitt azt, a mibe a mult néplelke nyilatkozik. — Herbert nézeteit Cookéval
parositottak s azon meggydzddésre jutottak, hogy az évezredek ota az egész foldkerekségen,
kiilonb6z6 népek vald nyilatkozasa az emberi szellemnek a legmagasabb czél s az utolso esz-
me, melyet a tudomanynak kutatni kell.

De az életrevalosag épen a philosophianak e tudomanyba vald belekeverése kovetkezté-
ben hidnyzott e tudomanybdl, s Németorszagban csak akkor kezdett e téren egészséges moz-
galom nyilatkozni, mikor Wirchov®* a koppenhagai congressusbol visszatérve, Insbruckban
egy antropologiai sectiot alapit. Kevéssel ezutan létesiilt a berlini ethnographiai tarsulat és a
Zeitschrift fiir Ethnolgie und Urgeschichte™®.

Az afrikai és amerikai népek ismeretével tagult az ethnologiai tudomany kdre. A missionariusok,
az angol és a franczia tarsasagok altal kikiildott kutatok gyiijteményeket hoztak 1étre, melyek ké-
s6bb egyesitve, muzeumokka alakultak.

A berlini muzeum?®” fékép afrikai népismetargyakban gazdagodott, az angol muzeumok
zavart tomkelegben felolelnek mindent, a franczia szellemesen hamar belatta, hogy az ethno-
logianak, mas foldrészek népein kiviil, az eurdpai népek isméjére is ki kell terjeszkednie.

3 A Société d’ethnologie de Paris William Edwards 1842-es halala utan megsziint. Az egy nemzedékkel korabbi, a
francia antropologia boles6jének tekintett Société des observateurs des I’homme (1799-1804) tagjai nem csatlakoztak
az etnologusokhoz. Fellépésiiket — elvileg — a Paul Broca altal 1859-ben alapitott Société d’anthropologie vitte tovabb.
V6. Claude Blanckaert: i. m. 1990. 41-44; Jean Poirier: Histoire de [’ethnologie. Paris, 1974.19-32.

3 Ez az egyesiilet statGtumanak elsé mondata, az egyesiilet célja: Statuts de la société. Mémoires de la Société
ethnologique. Tome premier, premiére partie (1841). iii—v. Ugyanezt hivatkozza — pontosabb forditasban — Topinard Pal: i.
m. 10. Ugyanitt Topinard idézi Paul Broca 1866-ban irt meghatarozasat az antropolégiar6l. V6. Jean-Claude Wartelle: 7. m.

3% Rudolf Virchow (1821-1902) német orvos, liberalis politikus, aki 1865-t6] kezdett érdeklddni az antropologia
irant. 1873-t61 a Magyar Tudomanyos Akadémia tagja. Alapos életrajz, forrasokkal, irodalommal: https://de.wikipedia.
org/wiki/Rudolf Virchow.

36 V6. Stine Wiell: The Congress of Anthropology and Archaeology in Coppenhagen 1869 — behind the stage.
Antiquity 73(1999). 136-142. Virchow, Adolph Bastian és Robert Hartmann ugyanezen év novemberében meg-
alakitotta a berlini antropologiai, etnologiai és Ostorténeti tarsasagot (Berliner Gesellschaft fiir Anthropologie,
Ethnologie und Urgeschichte). A Zeitschrift fiir Ethnologie els6 szama 1866-ban latott napvilagot. Megjelenése
azota folyamatos.

37 Koniglichen Museum fiir Volkerkunde, eldzmények alapjan 1876-ban alapitotta meg Adolf Bastian (1826—
1905). H. Glenn Penny: i. m. 18-39.
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A franczia muzeumok ugy lettek hii tiikrei nemzeti életiik 2-3 szdzadanak, kegyelettel Oriz-
tek meg és gyiijtottek mindent a mi nemzeti ethnologiajokra vonatkozik, s igy e tekintetben
paratlan muzeumokkal birnak.

II.

De lassuk roviden e gyiijteményeket.

Athaladva a Pont St. Michelen elérjiik a Boulevard St. Germaint a périzsi ari[s]tokratia
jelenlegi székhelyét. Ett6l nem messze van a ,,Musée Clugny”.*®

Az épiilet, melyben e muzeum elhelyezve van mar megérdemli figyelmiinket. Egy szép régi
g6th stylben épiilt 6donszerii épiilet ez. Ez épiilet Constantinus hlorus (292—-306) palotajanak
helyén épiilt*® s egy része az itt levé romai fiird6k nyomait tisztan megtartotta. Tény, hogy
Juliant katonai itt kialtottak ki csaszarra,* és hogy késobb a frank kiralyok is itt laktak.

A museum 12 szobabdl all s tobb mint 10,000 targy van benne elhelyezve.

E gyiijtemény hii képét nyujtja a mult szdzadbeli franczia életnek, az ipar és miivészet terén.
Fa, ko, elefantcsont faragvanyok, bronz, iivegtargyak, emaillok, iivegfestmények ezer s ezer
valtozatban tarulnak a néz6 szeme elé.

Az elsb szobaban régészeti targyak vannak elhelyezve, igy a perigordi barlangban*' talalt
szilankok, bos urus és ursus peleus*” meglehetés épen megmaradt csontjai. Gazdag bronz
gylijteménye mellett ott van a hildesheimi eziist lelet*® galvanoplasticus utanzata. A kovet-
kez6 termekben XV. és XVI. szazadbeli fametsz6 munkak vannak kiallitva, melyek kozt
feltiin szép egy gothstylu faoltar s egy diszes szekrény mindannyi remekei e szazadok
miivészetének.

Harom szoba teljesen rakva van ily fametszvényekkel, koztiik flandriai, holland és német
munkakat is talalunk. A kovetkez6 két szobaban flandriai szonyegek, templomi ékszerek, né-
met és holland kdedények mellett egy igen érdekes, 4 szekrényben felallitott czipdgylijtemény
van, melyben majdnem minden nemzet labbelije képviselve van* (1. kép).

3% Musée de Cluny, megnyilt 1853-ban mint az antikvitas, a kdzépkor és a reneszansz allami mizeuma.

3 Valdjaban két épiiletrél, az egykori romai fiird6k maradvanyair6l (ahol romai kori mizeum talalhatd) és
a Cluny-palotarél van sz6. Constantius Chlorus csaszart (uralkodott 305-306) melléknevének jelentése sapadt
(chlorus, gorog).

40 A szdveg nem egyértelmii, a késébbi Flavius Iulianus csaszart (,,Hitehagyott Julianosz™) a féként kelta szarma-
zasu katonai 360-ban augustussa kialtottak ki Lutetidban (a mai Parizsban), mert nem akartak a csaszar, II. Constantius
utasitasara keletre vonulni, Iulianus, aki félvér unokaja volt Constantius Chlorusnak, tobb éven at lakott a nagyapja
altal emelt romai fiird6 palotajaban. Lasd Adolph Joanne: i. m. 690.

4 Louis Lartet (1840—1899) francia geologus és paleontologus 1868-ban a francia Pireneusok Périgord nevii vidé-
kén, a Vézére-volgyében talalta meg az elsd cro-magnoni emberi maradvanyokat. A kozelben talalhato tobbek kozott
a késébb felfedezett Lascaux-i barlang is.

4 Valosziniileg b6lény- (vagy tulok-) és medvecsontokrol van szo.

4 A Romai Birodalom egykori hatérain kiviil elkertilt legjelentdsebb romai eziistlelet, amelyet Hannover kozelé-
ben, Hildesheimben talaltak meg 1868-ban. A berlini allami miizeum okori gylijteményében (4/tes Museum) 6rzik. B6
informacio: https://de.wikipedia.org/wiki/Hildesheimer Silberfund.

4 A termet 1883-ban nyitottak, tobb mint 300 labbeli bemutatasaval a kelta és antik id6kt6l a modern korig, f6-
uri, papai saruktol gronlandi fokabér csizmaig . La salle des chaussures au musée de Cluny. Le Voleur illustré 1889.
408-410 (képpel); Courrier de I’art 1889. février 1. p. 51.
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1. kép. Cluny Muzeum. Cipok terme. Képeslap, 1890—-1900 koriil. (A szerz6 gyiijteménye.)

A 7-ik és 8-ik szoba sok becsest tartalmaz, igy egy sacktablat babokkal hegyi-jegdczbdl
XIV. Lajos birtokabol; itt van elhelyezve a rennesi arany-kincs.* Erdekes s bamulatos elefant-
csont-faragvanyok mellett a 9-ik szoba az emaillirozds miivészetének van szentelve. Itt van
felallitva Moliére allkapczaja* és a ,,Toledoi hét korona™’ ,,Sonica” névirassal.

A tobbi szoba forradalmi emlékeket, kiilonb6z6 provincziak jellemzdé népismei targyat
tartalmazza.

A mint latjuk ez tulajdonkép rarititen-cabinet s az ethnologia fejletlen korat jellemzi.

Ilyen a Musée Carnavalet* is, melyben érdekes azon szoba, melyben bronzbol Francziaorszag
nagy férfiai kis kerek 6ntvényeken vannak megorokitve.

A ,,Louvre” ethnologiai gyiijteményei (2. kép) egy masik fokat jelolik e tudomany fejlodé-
sének, itt 1évén az azsiai ethnologiai muzeum elhelyezve.*

Az ugynevezett Lesseps-szobanak kozepét a Suez csatorna és kornyékének egy 10 méter
hosszu és 6 méter széles plasticus alakitasa foglalja el, melyen a csatorna atvagasanak kezdd
és befejez6 munkalatai vannak feltiintetve oly jellemz6 pontossaggal, hogy még a kis babok-
kal feltiintetett munkasok is jellemzdéen vannak feloltoztetve. Koriil a szekrényekben arabiai

4 Dionysos és Héraklés ivoversenyét abrazold romai csésze, amit 1774-ben talaltak Rennes-ban. A miizeum adat-
bazisaban nem talalhato.

4 Eredetiségét folyamatosan kétségbe vontak, lasd pl. Caliban [Emil Bergerat] indulatos kifakadasat: La Mdchoire
de Moliere. Le Figaro 1887. No. 15. janvier 15. p. 1. A kétes hitelii relikviat utobb atadtak a Comédie Frangaise-nek,
amely a Richelieu-termében 6rzi. Clémentine Portier-Kaltenbach: Histoires d’os et autres illustres abattis. Paris, 2007.

47 A 4-7. szazadbdl szarmazo, tinnepi felajanlasra készitett vizigot kincslelet, amely Toledo mell6l, Guarrazarbol
keriilt el6 1858-ban: http://www.musee-moyenage.fr/collection/oeuvre/couronne-votive-guarrazar.html.

48 Parizs varostorténeti miizeuma, megnyitottak 1880-ban.

4 Egy 1883-as utikalauz szerint a Musée de la Marine et d’Ethnographie-hez tartozott a Musée Chinois harom
terme, P. Joanne: i. m. 252-253.
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2. kép. Louvre, Etnografiai Muzeum. Fametszet, Paris illustré. Paris 1867 (Guides-Joanne). 655. nyoman

¢és egyiptomi népek szokasait jellemz6 eszkozok, Oltozetek, fegyverek, cultustargyak vannak
felallitva, s hii képet adjak e vidékek ethnographiai viszonyainak.

A chinai szoba kdzepét egy régi hdrom arboczos, hegyes csorii, s mérges mythicus allatok-
kal diszitett hajo foglalja el, mellette egy chinai tutajlakas, melyen tulnépesedett vidékeken a
chinaiak allanddan lakni szoktak.

A Haiman és Taidan szigetek™ népei is képviselve vannak csolnakokkal, hazi eszkozokkel,
fegyverekkel. Erdekes egy chinai menyegzonek és temetésnek gypszalakocskak éltal alkotott
képe, mely utobbin szép rendben, nyolczasaval haladnak a kisérék. Ugyanigy van feltiintet-
ve a chinai csaszarnak utazasa, egy tonkingi halvasar stb. A szegletekben chinai fegyveresek
viaszalakjai teljes fegyverzetben. A selyemtenyésztés és porczellanmiivészet remekeit is ba-
mulhatjuk szovetekben, eszkozokben. Erdekes egy kis (3 méter hosszu) japani, teljesen felsze-
relt elefAntcsonthajo, s sajatsagos mesés allatokat feltiintetd sack-figura-gytijtemény. Meglepd
szépek a gyongyhazzal kirakott japani asztalkdk, a gyongyhaz dombormiiképek bamulatos
miivészettel dsszeallitva.

Altalanosabb a ,,Trocaderé” muzeum.”! Azon a helyen, mely még 1866-ban puszta volt,
melyre . Napoleon fia a romai kiraly szamara palotat tervezett, 1867-ben terrassiroztak, s nép-
iinnepeket tartottak rajta, 1878-ban, mivel a kiallitasi teriilet kicsinynek bizonyult, a helyet is
bevontak s épitették rajta mauri stylben a Cadix vara egy erdditésérdl elnevezett Trocadero pa-
lotat (3. kép). E palota tobb termében van elhelyezve az ethnographiai muzeum (4. kép) mellett
még a modern és antik (de leginkabb kozépkori) sculpturak muzeuma.>

0 Feltehet6leg a Hayman-szigetrél (Queensland, Ausztralia) és Tajvanrol van szo.

1 A Trocadéro Néprajzi Miizeum (Musée d’ethnographie du Trocadéro) 1879-ben nyilt meg. Kialakulasarol, mi-
kodésérol lasd a 18. jegyzetet.

52 Elsé rovid hazai ismertetése: Osszehasonlitoé szobrdszati kidllitdst nyitottak meg Pdrisban. F6vérosi Lapok
1882. julius 1. (145. sz.) p. 235. — eredeti miiveken kiviil nagy szamban gipszmasolatokbol allt.
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115. ~ PARIS. ~ Le Trocadéro

3. kép. Trocadéro-palota. Képeslap, 1890 koriil. (A szerz6 gylijteménye.)

Az ethnographiai muzeum 9 termének elsejében Oceania és Afrika kiilonféle népeinek
ruhazatai, fegyverei, aldozathoz tartozd targyai, idoljai vannak elhelyezve. E teremben sze-
rezhetlink fogalmat magunknak, helyes utanzatokon a bels6-afrikai nomadok lakasairdl s
életviszonyair6l.

A 1II. terem az amerikai targyaknak van szentelve. Itt van elhelyezve két nagy nap oltar,
melyen egy a napot és népét abrazolé domborkép tajékoztat a napkultusz egy érdekes nyilat-
kozatarol. Nagy rut szobrok mexikoi isteneket abrazolnak. Rutabbnal-rutabb nagyszaju, ijesztd
idomtalan alakok ezek, részint kébol, de a kisebbek agyag- és terra-cottabol. Ezek mellett ott
lathatok tiveg alatt a perui iil6 mumiak, épen megtartott szovet és fahancs burkolatban.

Az egyiptomi mumiak, melyeknek egy par igen szépen megtartott példanya a Louvreban
lathat6, nem tesznek oly ijesztd benyomadst, mint ezek az iild csenevész vazak. Egy szeg-
letben egy perui sarkophag lathato, tele idolokkal, csigakkal, koritve a halott fegyvereitdl.
Erdekes az amerikai vadnépek fegyvergyiijteménye egyszerii és tobbszords landzsak, hajito
dardak, buzogany-alaku csédkanyok stb. melyek bizonyitjak, hogy még Amerika elfoglalasa-
kor a foldrész népei a kékorszak bizonyos fokan allottak, s igy ha helyesen akarunk megkii-
16nboztetni, ugy egy eurdpai és amerikai kékorszakrol kell beszélniink, mely utébbi mélyen
benyulik ez évezredbe. Erdekesek a csinos kékések, obsidian tiikrok, kévésok, kofejszék
szazféle valtozatban.

A harmadik terem szintén afrikai gyiijtemény, melyben viaszbabokon tobb afrikai bensziilott
ethnologiai egyénisége van feltiind pontossaggal feltiintetve. Magunkra vonjak figyelmiin-
ket a ndk fejékei toll és csiga diszitésekkel melyek barmely europai ndnek is jol allananak.
Egy szekrényt a hadi alarczok foglalnak el, rutabbnal-rutabb valtozatban. Ez alarczok arra
szolgélnak, hogy bizonyos ismeretes rossz szellemeket abrazolva az ellenséget ijedtséggel
toltsék el.
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4. kép. Trocadéro Etnografiai Muzeum. Fametszet, Le Magasin pittoresque 1882. No. 49. 385. nyoman
*

Erdekes egy elefantagyar pipa (Parja a Brittisch-muzeumban),’> melyet eurdpai pipasaink
is irigyelhetnek, mert 6blébe belefér legalabb egy félkilé dohany. Szépek a karpereczek kiilon-
féle valtozatban, gyongy, csigahéjj, opal, csont, fa vagy szines tollbol készitve a legizlésesebb
Osszeallitasban. Ugyanily szépek a ndk térddiszei, térdeld keretei. De feltiind egy tollakkal
diszitett, nagy, szalmabol font, kalap egy leany fején, mely nagysagra nézve alig enged valamit
az eurdpai divatnak s 6sanyja lehetett ndikalap divatunknak.

Fetischek, idolok szamat meghatarozni nem lehet, de technikajukban bizonyos fejlédést ész-
lelhetiink. A képzelt, agyag v. terracotta szdrnyalakok, ujabb fejlodési phasisokban, kezdenek
az ismert allatokhoz inkabb hasonlitani, mi ez idolok, istenségekrdl valo leszokast kétségkiviil
elosegité. A nyakékek himzéseiben, a kotvények kivarrasaban feltiink a szegletes idomok,
igy: kereszt, kettds kereszt, diilt s egyenszogii négyszogok, csillagok stb. melyek ugylatszik
jellemzdi a kultara alantas fokan allé népek diszitéseinek. De jellemét képezik erdélyi olahaink
himzéseinek is.

Kevéssé hasonlitanak ezekhez a perui himzések, s diszitmények, melyeket a IV V és VI-ik
terem iivegszekrényeiben tanulmanyozhatunk. E diszitményekben az idomok kerekdedek, a
gomb és gorbe, de nem szaggatott vonal, kiilonféle valtozataibdl allanak. A himzések finom
tilllre vagy farostszovetre vannak alkalmazva, mely utdbbi szovet, de még inkabb a rajta levd
végtelen faradsagos himzés méltan megérdemli bamulatunkat.

53 British Museum. A mlzeum adatbézisiban a pipat nem lehetett azonositani, miként a francia ,,utddintézmény”,
a Musée du quai Branly gytijteményében sem.
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5. kép. Trocadéro Etnografiai Mizeum, Bretagne-i szoba.
Fametszet, La Nature: la revue des sciences 1889. No. 853. 295. nyoman

Miivészi kiviteliiek a kolibritoll és fényes bogarszarnyakbol alkotott diszitmények, de kii-
16ndsen az ily alkotasu képek, melyeknek szinpompaja minden képzeletet meghalad. A szines
tollakkal vald diszités kiilonben is ugylatszik nagy szerepet jatszott Amerika autochton népei-
nél. A férfi, kivalt ha fénok, egy hatan lenyulo sarkigéro toltarajt viselt, vagy fejét siirii tollbok-
réta diszité. A nd térd €s karpereczet viselt szintén tollakbol. De nem ritka a tollnak felsd ajak
és orrba valé dugésa sem, mint ezt az itt felallitott életnagysagu viaszbabokon észlelhettiik.

A VII és VIII-ik terem az eszkimok lappok és szamojédek népismei targyainak van szen-
telve a csolnakok, medvebér dltozetek, halaszeszkozok s fegyverek gyiijteménye. Erdekes egy
természetes nagysagu eszkimoé kunyho udvarral. A kunyho teljesen be van rendezve s udvaran
az ott €16 hazi allatok is képviselve vannak.

A IX-ik terem megérdemelné a minta népismei gyiijtemény nevet. Ez ugyanis a bretagnéi
szoba, melyben a provinczia népének minden legkisebb népismeileg jellemzé adata Gssze van
gylijtve. A terem egyrészét egy bretagnéi parasztszoba foglalja el teljes berendezéssel s a pa-
rasztok ruhazatainak viaszbabokon valo feltiintetésével (5. kép). E provincia iparara, szokasai-
ra, torténelmére fényt vetd eszkdzok, adatok szama bamulatos tigyes gyiijtésrol a rendezésérol
tanuskodik.>

De hagyjuk el a népek lelke nyilatkozatainak e bamulatos otthonat s atmenve a Pont
d’Alman tekintsiik meg a Hotel des Invalides ethnographiai csarnokat. Ezt megel6zi a Museé

3 Megnyitasakor kozel kétezer francia targyat tartalmazott, lasd Fernand Landrin: Anciens costumes populaires
frangais au Palais du Trocadéro. La Nature: Revues des sciences XVII(1889). 2éme semestre, No. 853. 295-298. (4
képpel); A babuk arcat €16 személyekrol vett gipszlevonatok alapjan vagy természet utani mintazassal készitették, lasd
Armand Landrin: Les Musées d’ethnographie. La Revue des traditions populaires 111(1888). 5. 241-246; Marie-France
Noél: Du Musée d’ethnographie du Trocadéro au Musée national des Arts et traditions populaires. Muséologie et
ethnologie 1987. 140-151; A francia és eurdpai részt az érdekl6dés megcesappanasa és a pénzhiany miatt Landrin 1906-
ban kénytelen volt bezarni, lasd Fabrice Grognet: i. m. 64-70.
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1056. PARIS — Musée de I’Armée - Galerie Ethnographique iz, JL IB),

6. kép. Etnografiai kiallitas, a Hadsereg Muzeuma, afrikai tipusok.
Képeslap, 1906 koriil. (A szerzd gytijteménye.)

d’artillerien,> mely a franczia hadaszat torténelmére vonatkozo bamulatos gazdag anyagot tar-
talmaz, 1évének itt 6sszegyiijtve tobb szazad fegyvernemei, vértezetei XVI. Lajosig; a franczia
fegyverek mellett azon népek is melyekkel 6k érintkezésbe jottek. Tudva pedig hogy csak 1.
Napoleonnak mily kiterjedt haborui voltak, azt hiszem e tekintetben gazdagabb gyiijtemény
nem létezik; igy vannak itt elhelyezve Medici Katalin jaszpis és rubinnal kirakott kis kézijjai,
I. Napoleon karabinerje, kardjai s az altal a zsakmanyolt vagy ajandékba kapott egyptomi és
ethiop fegyverek, melyek milliok értékét képviselik. E nagy termeket kdveti egy par szoba
népismei tdrgyakkal megrakva. Mindjart az I s6 teremben, a chinai csaszarnak egy diszoltozete
ragadja meg figyelmiinket. Ez 6ltozetet 1860-ban zsakmanyoltak a francziak,*® nyerve ily mo-
don egy oly ethnographiai kincset, mellyel mas nemzet nem dicsekedhetik. Ez 61tozet aranyal
attort zold selyem szovetbdl all, sarga selyem szovet diszitéssel, melyek szalagjain draga gyon-
gyok diszlenek. A kovetkezo 4 terem képezi az dsszehasonlito ethnografiai csarnokot, hol 105
¢életnagysagu viaszbabon van szemléltetve az eurdpai népek viseletének fejlodése az Gskortol
a legujabb korig (6. kép).”’

Mindjart az els6 alak, a kékorszaki embert abrazolja allatbdrrel kevéssé fedett testével,
faba foglalt kéfejszével s kbélandzsaval kezében, nyakan kégyongyok, ovében kdeszkozokkel.

55 A Tuizérségi Muzeumot (Musée d’Artillerie) a forradalom alatt 1étesitették, 1871-ben keriilt a XIV. Lajos altal
épittetett haborus sebesiilteket és veteranokat ellatd korhazba, az Invalidusok hazaba (Hotel des Invalides). 1905-ben
egy magangylijtemény hozzacsatolasaval bovitettek ki, és ezzel megalakult a Musée de I’ Armée, a Hadsereg Miizeuma.

¢ Hszien Feng (1831-1861) csaszar 6ltozetét a masodik opiumhaboru végén, a csaszari nyari palota feldalasa-
kor zsakmanyoltak. A ,kinai expedicié soran” szerzett targyakat 1861-ben kiallitottak a Palais Tuileries-ben, majd
a legértékesebb anyag 1863-ban Eugénia csaszarné rendeletére alapitott fontainebleau-i Kinai Mizeumba (Musée
Chinois) keriilt. Lasd https://www.napoleon.org/histoire-des-2-empires/chronologies/lexpedition-de-chine-de-1860-et-
ses-origines/; https://en.wikipedia.org/wiki/Old_Summer Palace.

37 Katalogusa: Galérie ethnographique. Musée de I’ Artillerie. Paris 1877; 18852 V6. Gilles Aubagnac: i. m.
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E L’'ARMEE

de la pierre polie.

7. kép. Etnografiai kiallitas, a Hadsereg Muizeuma, harci 6ltdzet, csiszolt kékorszak,
Képeslap, 1906 koriil. (A szerzé gylijteménye.)

Haladast mutat a mellette 4116, korabbi kékorszaki ember, ruhazat és eszkozokben (7. kép). Ezt
kovetik a vas- és bronzkorszak embereit utanzo alakok. Ezek utan a Nagy Karoly harczosaitol
kezdve minden ruhazat, melyet valaha franczia harczos viselt a legujabb korig, vegyesen mor és
german harczosok ruhazatait jellemz6 alakokkal. A masodik teremben ott 1atjuk a gordg harczost,
a romai katonat, a maczedoniai kiizdot, a kozépkori német lovagot, stb., szoval, a historia egy
szép pantheona ez, mely tobbet beszél, mint egy-egy egész kotet. Az 6sszehasonlitd ethnologus
¢s historicus b6 anyagot talalhat tanulméanyozasra. Ez alakok mind csodélatos hiiséggel vannak
szerkesztve, mert még az illeté népfaj jellemz6 physognomiai habitusa is vissza van adva.

I1I.

Bamulva azon sikereket, melyeket a kiilfold a népismei adatok gyiijtése koriil elért, onkény-
telentil felmeriil a kérdés, hogy hazank mit tett e téren, s mit kdvet el annak megszerzésére, a mit
a jovo méltan kovetelhet? Igaz, telepitéseink nincsenek s a vad népek népismejére vonatkozo
targyak, csak véletleniil keriiltek hozzank, igy a ,,Nemzeti muzeum” egy kis eldszobdjaba s a
Bruckenthal muzeumba.*®

% A ,,vad népek” gylijteménye, ami 1872—1895 kozott a Brukenthal-palotaban (s nem a mizeumban) volt lathato, az
Erdélyi Természettudomanyi Egyesiilet tulajdonat képezte, s elsésorban Binder Ferenc (1824—1875) kozép-afrikai, szudani
targyakbol allo ajandékat jelentette, lasd Magyar Minerva I1(1902). 328-329. A gy(ijtd munkassagat tudomanyos értelemben
még nem dolgoztak fel, vo. Binder Pal: Emiékezés egy hazai Afrika-kutatora. Korunk XXI (1962). 7-8. 964-970.
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De nincsenek-e nalunk népek, melyek sajatos életmodjukkal, jellemzd szokasaikkal, 6si
jellemvonasokat rejt6 egyediségiikkel, iparukkal megérdemlik a tanulmanyozast s épen oly
hasznos targyat képezhetnék a tudoméanynak, mint akarmely vad nép? Es foglalkoznak-e e
népek (nemzetiségek) népismei adatainak gytijtésével? Vannak-e rendszeres gyiijteményeink?
Igaz, ott van a székely nemzeti muzeum, melyben sok a székely iparosra vonatkozo adat, de oly
rendetlen allapotban 6sszedobva s bizonyos fejlodési stadiumot is nélkiilozve, hogy evel aligha
szerziink dics6séget a kiilfoldi tanulmanyozo elott; és ott volt (fajdalom csak volt) az orszagos
kiallitas tartama alatt az a sok szép népismei szoba, melyek megtartva s muzeumba elhelyezve,
egyikét képezte volna Eurdpa legszebb népismei gyiijteményének.

Tény az, hogy egy, csak hazank kiilonféle népeire szoritkozé népismei muzeum alakitasa
égetd sziikséggé valt, s Erdély nemzetiségeire szoritkozva, e feladat talan épen Kolozsvar tu-
domanyos koreinek hivatasa. Vagy nem vehetné be ezt programmjaba a kulturegylet? Mely,
midon igy a mult és jelen kultura emlékeit tartana fenn, a jovo culturajat munkalna eld.

Megjelent: Kolozsvar I-sé évfolyam, 1887. 130. szam, péntek, junius 3.; 131. szam, szom-
bat, junius 4.; 133. szam, kedd, junius 7.

Oszkar Mailand on the Ethnographic Museums of Paris. An Example of Transnational Museum History
Keywords: transnational museum history, French ethnographic museums, exotic collections, ethnographic collections
of European peoples

Oszkar Mailand (1858-1924), the Transylvanian Hungarian folklore collector, spent six weeks studying ethnographic
museums in Paris in 1885. He visited the Cluny Museum, the Carnavalet historical museum, and then the Louvre and
the comparative ethnographical rooms of the Hotel des Invalides (Musée d’artillerie). He spent most of his time in the
independent Trocadéro Ethnographic Museum opened in 1879. This paper publishes Oszkar Mailand’s museum history
essay published in 1887, accompanied by explanatory notes and an introductory essay.



