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tapasztalata a beszéd egészét megalapozo és meg-
formalé médiumként keriil bemutatasra. Ennek
kapcsan a szerz6 elemzi a hallgatva hallas, az oda-
hallgatas, az ért6 hallgatds, az egymast hallgatast
¢és egymasra hallgatas jelenségeit is.

A kimondhatatlan alakzatai c. tanulmany f6
kérdése: mi a viszony a kimondott, a kimondatlan
¢és a kimondhatatlan kozott? Hogyan juthatunk el a
kimondhatatlan autentikus problémajahoz? Hogyan
lehet behatarolni a kimondhatatlan hermeneutikai
problémajat? Hogyan segithet ebben a vonatkozas-
ban a lathat6 és lathatatlan viszonyahoz valé fenome-
noldgiai és hermeneutikai kozeledés? A tanulmany
nemcsak cimében, tartalmaban, hanem struktiraja-
ban (szamozott fégondolatok és azokhoz kapcsolddo
szamozott altételek) is emlékeztet/utal Wittgenstein
Tractatuséra.

A nyelv csendje c. tanulmany zarja a kotetet.
A filozoéfiai vizsgalddasok hagyomanyosan a hang
¢és a hangzas feldl gondoljak el a nyelvet és a
nyelvi megnyilatkozasokat. A fenomenologiai €s
hermeneutikai megkdzelités viszont kiemeli azt,
hogy a hallhatésag nem jelent kontinuus hang-
zast, hanem inkabb a nyelvi csend és a hangzas
folyamatos egybefonddasa jellemzi: ,,A megszo-
lalas hangzasa artikulalja a gondolkodasnak a szot
athatd csendjét, és a gondolkodas csendje beliil-
r6l formalja meg a hangzdst mint megszolalast
¢és mondast.” (256.) A sz6 igy nemcsak hallhato,
hanem érthet? is lesz, a nyelv (és csendje) teremtd
erejének kdszonhetden.
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Veress Karoly vizsgalodéasainak a kozéppontja-
ban végso soron — Merleau-Ponty és Gadamer nyo-
man — az instrumentalista nyelvfelfogas biralata all.
Az instrumentalistdk a nyelv 1ényegét a kijelentés
feldl gondoljak el, a létezdket a kijelentések targya-
ként fogjak fel. Nyelvszemléletiik probalja kiiktatni a
kijelentésekbdl a spekulativitast, a tobbletmondas ¢s
masképpmondas lehetdségeit. A kijelentés értelmét
tisztan a kijelentettre redukaljak. Holott a spekulati-
vitds teljes kiiktatdsa az €16 nyelvhasznalatbol nem
sikeriilhet. Mindannyian tapasztalhatjuk, hogy ami-
kor szandékosan tesziink ,.kijelentéseket”, mennyire
nem azt mondjuk, amit mondani akarunk. Hiszen a
nyelv sokkal inkabb 1ét, mintsem eszkoz: nem vala-
mi szilard adottsag leképezése, hanem szohoz jutas,
melyben egy értelemegész szolal meg. A nyelv nem
kiviilrél irja le a tapasztalatot, hanem belséleg: az
értelmezés és a gondolkodas, a sz6 és a dolog belsd
egységeként szervezi meg azt. A megszolalas nem
leképezi, hanem kimondja s ezzel egyiitt megterem-
ti az értelemosszefliggést. A valos nyelvi torténés a
hermeneutikai tapasztalat mélységdimenzidjaban
bontakozik ki, abban a folyamatban, ahogyan valami
megtalalja a szot a megszolalashoz, és ahogyan az igy
megszolalo szo eléri azt, akit meg tud szdlitani.

A kotet egészén kovetkezetesen végighaladd
vizsgalodas gondolatmenetének és érvrendszerének a
lényegét talan eképpen fejezhetjiik ki a legtalalobban:
anyelv a lét képe, nem pedig a leképezddése.

Kerekes Erzésbet

Torténet — a tudomanytdl a fikcioig

Bucur Tiinde Csilla: Szévegtestek parbeszéde. Zavada Pal regényei és szociografidja.
Egyetemi Miihely Kiado, Bolyai Tarsasag — Kvar 2016. 243 old.

,Hogyan szamithat [...] egy olyan élmény,
amely nem 1épi at az életvilagbeli események ko-
rét, torténelmi tapasztalatnak?” — kérdi Tengelyi
Laszlo az egyéni sors és a torténelmi tapasztalat

kapcsolatat firtatva (Tapasztalat és kifejezés,
284-285.). Az irodalmi szdvegek szepldinek tor-
ténelmi tapasztalata a fikcié dimenzidjaban mu-
tatja fel a torténelem egy szeletét, azt a szeletet,
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amelyet a szoban forgd személy megtapasztalt,
¢lettapasztalat formajaban magaéva tehetett.
Bucur Tiinde Csilla kotete, az Egyetemi Miihely
Kiadé Doktori dolgozatok sorozataban megjelent
tanulmanya részletesen, interdiszciplinaris eszko-
z6khoz nyulva elemzi Zavada Pal ir6i tjat a tu-
domanyos igényl szociografiatol a szépirodalmi
fikcidig, ramutatva a miifajhatarok atlépésének
Iényegi vonasaira.

A kotet linedrisan tekinti 4t a Z4avada altal irt
miveket, megallapitva, hogy vilagosan kirajzolo-
dik a narrativa egyre fokozottabb fikcionalizalasa.
A mifaji hatarok atléphetéek — allapitja meg
Bucur Tiinde Csilla — sét, Ggy tlinik, Zavada
esetében ez sziikségszeriinek is mutatkozik.
A dokumentalt, domkumentumértékiinek szant,
tudomanyos modszerek hasznalataval elkésziilt
els6 konyv utan a fikcionalizalt, regény formaban
megjelent Gjabbak kitdltik azokat a hiatusokat,
amelyekkel a dokumentalas igénye nem tudott
mit kezdeni. Késobb, a torténetek szinrevitelével,
ujabb dimenzidval gazdagodik a torténetmondas.
A szerz6 tehat egységes iranyvonalu fejlodést
mutat ki, amelynek egyik pontja az adatokon ala-
puld rogzités, a masik pedig a fikcié bemutatasa
lenne. Eszerint az elgondolas szerint a zavadai
¢letmivet egy ilyen egyenes iranyu és sziikség-
szerll palyat befutdé mozgasként kell elképzel-
niink. A dolgozat szerzdjének kovetkeztetése
szerint a mikrotorténetek fikcionalizalt szinrevi-
tele hitelesebben mutatja be a torténelmet, mint
a tudomanyos, adatelemzd modszerekkel operalod
tudomany.

Az elemzés kimutatja, hogy Zavada gesztusa
tulajdonképpen lazadas is, nemcsak a fennalld
politikai hatalommal szemben (az elsé konyvek
az allamszocializmus idején sziilettek), hanem a
19. szazadi iskoldhoz képest is, amelyik a min-
dentudo6 narrator technikajan alapult. Amit elér:
a narrativa Ujdonsaga, amelyik a posztmodern
torténelmi regény ¢és a torténelem narrativ elméle-
tének kdlesonds hatasabol sziiletett. Bucur Tiinde
Csilla kiemeli, hogy nem a ,,val6sag” konstrualo-
dik, hanem torténetek, és ezek mentén 1ép tovabb
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Zavada a Jadviga pdrndjaban és a Milotaban.
Osszefiigg ez a reflektalt irasmoddal, Bucur meg-
fogalmazasaban: ,,Reflektal irasi technikajara, és
sosem helyezi magat a mindentud6 narrator sze-
repébe. Amikor mar hinne neki az olvasé, akkor
figyelmeztet, hogy ez csak egy torténet, ki tudja,
mi igaz bel6le, mi nem.” (87.)

Zavada munkamodszere — allapitja meg a
szerz6 — megfelel a korszert irastechnikanak: tor-
ténetirasbol és fikciobol egyarant épitkezik moza-
ikszertien rakva dssze a miiveket. A multrol valé
beszédet strukturaként kezeli, ezzel magyarazha-
to folyamatos kozeledése a fikcidhoz. A feliil- és
ujrairas, a mikrotorténeti perspektiva fokozatosan
felszamolja az objektiv torténetiras lehetdségét.
Ebben a diskurzusban jon létre Zavada Pal sajat
nyelve, ebben az er6térben keresi a sajatos szi-
nezésii hangjat. Ugy tiinik, a Bucur Tiinde Csilla
altal megrajzolt folyamatban a cstcs az ablak-
struktira, tudniillik az a rendszer, amelyben egy
kerettorténetbdl nyilnak a multra, illetve a jovére
az ablakok. Igy mintegy jelenvalova valik a torté-
net egésze, kirajzolddhat a szerepldok kozotti kap-
csolati halo szerkezete.

A miifajhatarok felolddsa a zavadai életmii ed-
digi talan legfontosabb hozadéka, noha mégsem
egyszeriien a fikcid fokozatos mennyiségi térnye-
résérdl van szo, hanem a kétfajta dolog kozotti di-
alogusrol, amely tulajdonképpen tébb mint narra-
cio: szovegtestek parbeszéde. Bucur kijelenti egy
helyen errdl: ,,Zavada irasaiban szovegtestek par-
beszéde képezi a multrol vald beszédet”. (219.)
A konyv szerzéjének sikeriil kimutatnia, hogy a
fikcié nem idegen a dokumentalodastol, ez talan
az egyik legnagyobb érdeme, ugyanakkor azt is
kiemeli Zavada Pal életmiivének egyfajta tanul-
sagaként, hogy kiillonboz6 regiszterek szovegei
termékeny parbeszédbe hozhatoak, ¢s ugy latszik,
hogy igazabol nem is lehetséges sem a fikcid, sem
a dokumentum csak dnmagéban, mindenképp egy
kombinaciobdl sziilethet hiteles eredmény.
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