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Logikardél masképpen

Gal LaszIo: Egyén és logikussag.
Egyetemi Miihely Kiado, Bolyai Tarsasag — Kvar 2016. 247 old

Gal Laszlo Egyén és logikussdag c. kotete a ko-
lozsvari Egyetemi Miihely Kiad6 gondozdsaban
jelent meg. A kotet két masik, a szerzé korabbi
irasait tartalmazo tanulmanygytjtemény soraba il-
leszkedik: Nyelv és logikussag (2000), Tarsadalom
és logikussag (2003). Gal Laszlo a harom kotet
kozotti szerves kapcsolatot a Petre Botezatu altal
kidolgozott logikussag fogalméanak a cimben valo
szerepeltetésével szemlélteti, ezaltal is hangsu-
lyozva, hogy a jelen véalogatas az elobbi két konyv
altal kijelolt kutatasi iranyok vonalat koveti.

A Nyelv és logikussag tanulmanyai a szola-
sok ¢és kozmondasok vizsgalata soran elemzi a
nyelv nyelvtani, kulturdlis, logikai aspektusait.
A Tarsadalom és logikussag egy tagabb horizontba
helyezi a logikussag fogalmat: a logikat olyan mas
tertiletekkel valé kapcsolatdban mutatja be, mint
amilyen a nyelvészet, a jogtudomany, a szociolo-
gia, a kommunikaciétudomany vagy a filozofia.
Mindezt viszont Uigy teszi, hogy kozben a logika és
a logikussag szerepét nem korlatozza a szaktudo-
manyokra, illetve az azok kutatasaiban valo puszta
eszk0z mivoltara vagy kovetelményre, hanem an-
nak egyben kulturalis jelleget is tulajdonit. A lo-
gika és a logikussag olyan alapként jelenik meg,
ami altal gondolatainkat egyaltalan megfogalmaz-
hatjuk és kifejezhetjiik, és mint ami a tarsadalmi
egyiittélésiinket és kommunikaciot egyaltalan le-
hetdvé teszi.

Azt hiszem mindezek alapjan batran mond-
hatjuk, hogy Gal Laszlo két korabbi kotete
szembemegy a logikarol eldzetesen kialakitott
nézeteinkkel. De nincs ez masként a jelen kotet-
tel sem. Altalaban amikor a logikara gondolunk,
annak fOleg a technicizalt, absztrakt valtozata le-
beg a szemiink el6tt. Képleteket latunk, amelyek
alkotdelemei un. logikai valtozok és allandok.

Egy-egy hozzaértének pedig johiszemiien még
azt is elhissziik, hogy a formulak altal megjeleni-
tett Osszefliggések tulajdonképpen a gondolkodas
folyamatanak lépcséfokait jelképezik, illetve a
kozottik fennalld kapcesolatokat tarjak fel. Mégis
hianyzik valami: az, hogy a logikat mitikddése koz-
ben lassuk. Egyrészt ott talaljuk a formalis logikat,
masrészt pedig magunk eldtt latjuk a jozan ész
mindennapi kdvetkeztetéseit, a kettd kozotti kap-
csolatot mégsem tudjuk megteremteni. Ebben akar
a segitségiinkre sietni az Egyén és logikussag. Gal
Laszlé megprobalja ebben a konyvében a logikat
¢és az abban fellelhet6 torvényszerliségeket miiko-
désiikben lattatni. A tanulmanyok a gondolkodas
kiilonbozo fazisait megdrokité pillanatképekkeént
sorakoznak fel, felvillantva a logika miitkddésének
egy-egy mozzanatat.

A kotet els6 tanulmanya, A magyar anyanyelvii
diakok kétnyelviisegének valtozatai Erdélyben, Gal
Laszl6 egy régebbi felmérésének leirdsa és kutatasi
beszamoloja. Gal a kijelentéskalkulus modszeré-
nek segitségével vizsgalta meg a roman €s magyar
nyelvet egyarant besz¢ld erdélyi magyar didkok
nyelvhasznalatat. A didkok feladata bizonyos elére
megadott mondatok altaluk tetszdlegesen valasz-
tott logikai kotdszavakkal (konnektivumokkal)
vald 6sszekapcsolasa volt; egyik esetben romanul,
masikban magyar nyelven. A felmérés érdekessé-
ge, hogy bizonyos didkok magyar nyelvii egyetemi
képzésben, masok pedig roman nyelvii képzésben
részesiiltek; az Osszehasonlitas kedvéért pedig a
szerz§ romanul tanulé roman anyanyelvl hallga-
tokat is felmért. Az eredmény igy foglalhatd 6ssze:
egyrészt azt latjuk, hogy a feladat soran a diakok
olyan konnektivumokat hasznaltak (konjunkcio,
kondicionalis), amelyeknek tobb természetes nyel-
vi valtozatuk van; masrészt, feltételezve a mentalis
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miuveletek altalanos voltat, a megoldasok kozotti
kiilonbséget a didkok szocializacios kiilonbségei-
re vezethetjiik vissza. A tanulmany végén a szerzo
arra a kovetkeztetésre jut, hogy bar a nyelv nem az
egyetlen, de az értelmi rend, mas nevén logikus-
sag legfontosabb kifejezési eszkoze, és mint ilyen
meghatarozza a vilagrél valdo gondolkodasunkat,
vilaglatasunkat.

Az eurdpai egység alapja az eurdpai filozo-
fia” mondat c. tanulmanyban Gal a cimben idé-
z6jelek kozott szereplé mondat logikai elemzését
adja. Egyetlen mondatrdl 1évén szo, az elemzést
nem a Kkijelentéskalkulus eszkozeivel végzi el,
hanem a predikdtumlogika eszkdztardhoz folya-
modik. Ennek segitségével tarja fel a mondat le-
hetséges olvasatait, ¢s hivja fel egyben a figyelmet
a logika korlataira. A logika nem donthet a mon-
datok igazsaganak a kérdésében, kozponti fogalma
ugyanis a kovetkezményrelacio fogalma, ezt pedig
a ha..., akkor...” tipust Osszefliggés jellemzi.

Latszolag torténeti jellegli tanulmany kovet-
kezik, a szerz6 azonban megprobalt a szisztema-
tikus targyalasmodra jellemzd szempontokat is
érvényesiteni. A Béhm Kdroly intenziondlis lo-
gikdjaban Gal a volt kolozsvari egyetemi tanar,
Bohm Karoly 1904-ben tartott féléves kurzusat
elemezve arra hivta fel a figyelmet, hogy Bohm
Karoly a logikat egyrészt a pszichologianak
(szubjektiv), masrészt a filozofianak, ezen beliil is
féleg az ismeretelméletnek (objektiv) az 6sszefiig-
gésében latta és hatarozta meg. Gondolkodasaban
kdzponti szerepet jatszott az itélet fogalma, és bar
cléadasaiban explicit modon tartalomrol és terje-
delemrdl beszélt, ebben a mai szaknyelv intenzid
¢és extenzi6 fogalmait kell latnunk. B6hm nem
tartotta €s nem is tarthatta szem el6tt a logika
matematikanak koszonhetd atalakuldsat, a logikai
kutatasok terén az utdbbi évtizedekben folyd in-
tenzionalis kutatasok viszont Bohmnek az inten-
zionalis logikat hangstlyozo éleslatasat igazoljak.
Mindemellett pedig egyaltalan nem elhanyagol-
hato, hogy Bo6hm Karoly folytatoja Apaczai Csere
Janos altal kezdeményezett, a logika magyaritasa-
ra iranyuld nyelvujitasnak.
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Ezutan két hosszabb tanulmany kovetke-
zik, amelyeknek tarsszerzdje a kolozsvari mi-
szaki egyetem végzOs miépitészhallgatdja, Gal
Gabriella. A tanulményok, mind a Képi kovetkezte-
tés — miiépitészeti esettanulmany, mind az Abduktiv
keépalkotas a logikat a képekkel, illetve a képi és
képek alapjan végzett kovetkeztetésekkel vald
kapcsolataban mutatjak be. A kérdés, hogy lehet-
séges-¢ a képi kovetkeztetés, igenld valasszal za-
rul. Ennek bizonyitdsara a szerzOpar féleg az ame-
rikai filoz6fus és logikus, C. S. Peirce elméletére
tamaszkodik. A Peirce altal kidolgozott vizualis
kovetkeztetés modszere éppen azt bizonyitja, hogy
a képi kovetkeztetés a kijelentésekkel végzett ko-
vetkeztetéshez hasonld, ennek ellenére viszont sem
nem induktiv, sem nem deduktiv, hanem abduktiv.
Az abduktiv kovetkeztetés sajatossaga, hogy az
nem az igazsagot célozza meg, hanem a koherenci-
at; a vizualis abduktiv kovetkeztetés tehat a vizua-
lis koherenciat. Ez igen fontos egy 1j épiilet terve-
zésekor. Hiszen egy 1j épiiletnek koherens egészet
kell alkotnia a kornyezetével, azzal a kontextussal,
amely a miiépitészt a kezdeti elgondolastol a terve-
z¢s minden szakaszan at befolyasolja egészen az
épiilet befejezéséig. llyen értelemben egy 1j épiilet
tervezése tulajdonképpen abduktiv képalkotas.

A kovetkez6 tanulmanyaban Gal Laszloé az
enciklopédidk vilagaba kalauzol, ezt pedig az
utopia fogalmaval kapcsolja 6ssze. Az Utopikus
enciklopédiak abba a korba nyujt betekintést,
amelyben megfogalmazddott egy minden em-
beri ismeretet magaba foglald tudomanyos mi
megirasanak a gondolata. A mii Gsszeallitasanak
modellje a zart deduktiv rendszer. Ezt Descartes
a geometridban, Leibniz az aritmetikdban latta.
Mindkét rendszer kezdeti igazsagokbol (axiomak-
bol) indult volna ki és vezette volna le a lehetsé-
ges ismereteket. Magyar vonatkozasban Apaczai
Csere Janosnak volt hasonld kisérlete, Magyar
Encyclopaediajénak 6sszedllitdsi modszere azon-
ban kozel sem volt annyira szisztematikus, mint a
descartes-i vagy a leibnizi elképzelés. Gal azonban
amellett érvel, hogy minden eréfeszités ellenére is
egy, az emberi tudas minden ismeretét magaban
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foglald enciklopédia megirasa lehetetlen vallal-
kozas. Kurt Godel ugyanis bebizonyitotta, hogy
egyetlen rendszer sem lehet teljes, hiszen minden
rendszer tartalmaz olyan kijelentéseket, amelyek
igazsagardl az adott rendszerben lehetetlen donte-
ni. Ez viszont egy olyan rendszerben, amely teljes,
megengedhetetlen. Igy egy az 6sszes emberi tudast
tartalmazo6 enciklopédia megirasa sem lehetséges;
csak utopia marad.

Apaczai Csere Janosnak a korabeli logika magyar
nyelvre vald atiiltetésére iranyuld 1épéseit kove-
ti nyomon. Apaczai Petrus Ramus logikéjat vette
alapul a Magyar Encyclopaedia és a Magyar logi-
kacska megirasakor. A két mi megirasaval Apaczai
tulajdonképpen megteremtette a magyar logikat.
Célja: oktatni és nevelni. A logika akkori nyelvé-
nek magyaritasakor azért is meritett a hétkéznapi
magyar nyelv szavai koziil, mert mindenki szdma-
ra elérhetdvé akarta tenni azt a modszert — értsd
alatta a logikat —, amelynek segitségével mar meg-
1évo igazsagokbdl tjabb igazsagok vezethetdk le.
Apaczai a logika nyelvén és annak példain sokat
csiszolt az Encyclopeadia és a Magyar Logikdcska
kozott eltelt idészakban. Ez is azt mutatja, hogy a
logikat igen fontosnak tartotta, és egyben érthetévé
is akarta tenni.

Az allithatosag problémajat vizsgalta meg Gal
Laszlo az Arrol, ami logikailag allithato... c. ta-
nulmanyaban. A szerz6 kérdése: van-e valamilyen
hatdra annak, amit a logikdban allithatunk? Gal
ennek vizsgalatakor f6leg a fregei Fogalomirasban
kidolgozott itélet-jel meghatarozasara alapoz, illet-
ve Frege egy késobbi cikkére, a Fiiggvéeny és foga-
lomra. A tanulmany masik tdmpontja a bohmi itélés
és itélet fogalma. A modern logika inkabb a fregei
extenzionalis vonalat kovette a bohmi intenziona-
lissal szemben, éppen ezért jutott dominans sze-
rephez a matematikai vagy kalkulatorikus logika.
Ebben viszont a hangsuly nem a tartalomra, hanem
a formara tevddik, igy a logikaban tartalmilag bar-
mi mondhato, barmi allithato.

A logikai elemzés iskolapéldajaval talalkozunk
a Mentalis és logikai értelmezés c. tanulmanyban.
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Gal a kijelentések logikajanak eszkozeit hasznal-
ja fel annak érdekében, hogy bemutassa, hogyan
is mikodik a logikai elemzés. Természetes nyelvi
példakbol indul ki, és a kijelentések formalizala-
sanak segitségével, illetve a természetes nyelvi
kotészavak logikai konnektivumokka valo atala-
kitasaval jut el a mondatok formalis reprezentaci-
o6jaig. Ennek a folyamatnak a soran kulcsszerepet
jatszik a logikai értelmezés, vagyis interpretacio.
Ez ugyanis az a miivelet, amelynek segitségével a
természetes nyelvi mondatok egyértelmiisithet6k
¢és a logika nyelvére fordithatok. Gal egy példan
keresztiil szemlélteti, hogy a logikai interpretacio
hogyan redukalja a tobbértelmii természetes nyelvi
kifejezéseket egyértelmil kifejezésekké, és ennek
mintegy eredményeként hogyan jonnek létre al-
ternativ logikai valtozatai (olvasatai) ugyanannak
a mondatnak. A tanulmany végkovetkeztetéseként
pedig azt a megallapitast fogalmazza meg, misze-
rint a logikai interpretacié hidnya lenne a felelds
a hétkoznapi helyzetekben oly gyakran eléforduld
félreértésekért.

A kotet utolsé tanulmanyaban, a Hangmonda-
tokban Gal ismét visszatér a nyelvben rejlé logi-
kussag problémajara, ezuttal viszont ezt a hangok
szintjén probalja megvizsgalni. Ez a tanulmany
két mas — a didkok kétnyelviiségét felmérd és a
képi kovetkeztetésrdl szolo — tanulmannyal mutat
nagy hasonlosagot. A hasonlésag annak tudhato
be, hogy a szerz6é a hangok szintjén fellelhetd lo-
gikussagot a kijelentések ¢és a képek logikussaga-
hoz hasonlitja, és a képi logikussagbodl vezeti le.
A tanulmany végén Gal megnevezi azokat a mi-
veleteket, amelyek a hangok szintjén megjelennek
¢és hozzajarulnak ezek elrendezéséhez, nevezetesen
a képek vilagaban is érvényesiilé ismétléseket és
torléseket. Ugy tiinik, ezek azok a miiveletek, ame-
lyek a kijelentések szintjén a konjunkcio és a nega-
ci6 formajaban jelentkeznek, amely két miiveletre
a kijelentéslogika egészének a miiveletei visszave-
zethetok, redukalhatok.

Amint azt a kdnyvismertetd elején is megfogal-
maztam, Gal Laszl6 ezzel a kotetével a logikat miiko-
désében mutatja be, hozzajarulva ezzel a logikussag
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fogalménak a kidolgozasdhoz. A tanulmanyok te-
matikai valtozatossaga a szerz6 érdeklédésének sok-
szintiségét bizonyitja. Ezzel a kotetével Gal foleg a
nyelvészet, a pszichologia, és a képek vilagat is ma-
gaba foglalo épitészet felé nyit, ezért forgathatja ezt a
tanulmanygyijteményt haszonnal minden olyan diak,
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aki ezek irant a teriiletek irdnt érdeklddik. Ajanlom
tovabba a kotetet a filozofushallgatoknak és mind-
azoknak, akik szivesen gondolkodnak a logikarol és
a logikaval kapcsolatos kérdésekrdl.

Gergely P. Alpar

Onmagasag, én, fenomenalitds — az Snmagasag (kvézi)fenomenoldgiai arculatai

Kovacs Attila: Az onmagasag fenomenologidja.
Egyetemi Miihely Kiado, Bolyai Tarsasag — Kvar 2016. 269 old.

Az énlegességgel megkeriilhetetlen Gssze-
fliggésben értett Onmagasag kérdéskore talan a
legfenomenoldgiaibb problémanak tekinthetd. Ha a
fenomént — fenomenoldgiai fogalmanak megfeleléen
— teljes értékii megjelenésként értelmezziik, elvileg
konnyen belathato, hogy elsésorban én magam va-
gyok az, ami/aki dnmagam szamara mintegy teljes
atvilagitottsagban, maradéktalanul megmutatkozha-
tok. Ha a transzcendens direkcionalitdsu (6nmagabdl
kifelé iranyulo) tudati intencionalitas vonatkozasaban
a kiviiliségbdl ad6dd massag/idegenség okan még
felmeriilhet a fenomenalitas tisztasagat illetd kétely
(ami példaul a fenomén eredendd fenomenologi-
ai intenciot magan viseld jelentésének lényegében
felbukkanaséhoz vezetett a szakirodalomban), a ref-
lexiv, 6nmagara iranyul6 tudati intencionalitas vonat-
kozésaban ez teljességgel kikiiszobolhetonek latszik,
amennyiben az intencionalitds dimenzidjaban fellel-
heté 6nmaganal-maradas fenoménje alapjan eviden-
cianak vehetd, hogy 6nmagam dnmagam altal torté-
nd, énként valé megragadasa sziikségképpen tiszta
fenomenalitast eredményez.

Legalabbis igy tinik fel mindez elsé latasra,
az Onmagasag mibenlétére éppen csak odapillan-
to, primer reflexié szdmara. Az Gnmagasag, az én
sajat magam vagyok 1étviszony/létszituacid mi-
benlétének megragadasara és sajatos lényegisége
mentén vald atfogd targyalasara legadekvatabb

modszertani principiumként a fenomenologiai értel-
mezési horizont érvényesitése kinalkozik, amelynek
szemszogeébdl tekintve ez a sajatos viszonylétként jel-
lemezhetd egzisztencialitas fenomenalitasként, vagy-
is a megjelenéssel/megmutatkozassal azonosithatd
egzisztencialitasként interpretalhato, illetve interpre-
talando. Ennek értelmében az 6nmagasag legsajatabb
lényegét tekintve fenomeén, értelmezé targyalasa pe-
dig fenomenologiai jellegli. Ennyiben az 6nmagasag
témakdorének targyalasat célzo diskurzusnak az
onmagasag fenomenologidjaként valdo megnevezése,
tul azon, hogy talalo, a szerzének a témaban implikalt
esszencialis Osszefliggéseket illetd tajékozottsagat,
mondhatni fenomenologiai érzékenységét és interp-
retacios kvalitasait tantsitjak.

Ugy fogalmaztunk fentebb, hogy ,.elsd latisra”,
,.tinik™, illetve ,,primér reflexié”. Ez természetesen
azt sugallja, hogy egy esetleges ,,masodik ralatas”,
elmélyiiltebb reflexio helyiikre teszi a dolgokat, és
az onmagasag kérdéskorének targyalasat mas, adek-
vatabbnak megitélt értelmezési horizontba helyezi.
A konyv lapjain természetesen nem ez torténik,
mar csak azért sem, mert egy irasmi végleges ci-
mét elkésziilte utdn nyeri el, mindaddig csak egy
munkahipotézist jelzo, ideiglenes megnevezéskeént
jon szamitasba. A cim valdjabani post festum szii-
letése bizonyitja, hogy a szerzé az 6nmagasag kér-
déskorében végzett kutatasai soran nyert értelmezd/
konkluzionalis megallapitasait bemutatd diskurzust
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