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a tekintély és hagyomany témakdrében kifejtett
gadameri gondolatokkal is. Tanulméanya utolso részé-
ben kimutatja, hogy Heidegger milyen modon ,,el6le-
gezte meg és kdrvonalazta a probléma Gadamer altali
kezelését”. (263.)

Recenziom végén néhany szot kell ejtenem
Tengelyi Laszlorol (1954-2014), aki a XX. sza-
zad végének és XXI. sz. elejének egyik legnagyobb
hatasi magyar filozofusa volt. Franciaorszagban,
Németorszadgban, Kanadaban, az Amerikai Egyesiilt
Allamokban is értékelték a narrativ 6nazonossiggal,
a blinnel mint sorseseménnyel, az idével, Kanttal,
Husserllel, Heideggerrel, a francia fenomenolo-
giaval foglalkozé kutatdsait; ismert szakemberek
¢és fiatal tanitvanyok is kapcsolodtak hozzajuk.
A Magyar Fenomenologiai Egyesiilet 2015 marciu-
saban Tengelyi Laszl6 emlékkonferenciat szervezett,
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amelyen nagyszdmu el6add vett részt. A jelen kotet
utolsd szovegtombjében (Tengelyi-dimenziok) ma-
gyarorszagi tanitvanyok, kollégdk Szegedi Nora,
Ullmann Tamas, Hévizi Ottd, Marosan Bence Péter)
elemzik, értelmezik és gondoljak tovabb Tengelyi
életmiivét.

A bemutatott kotet tanulmanyai tematikai és
modszertani szempontbol is (talan talontdl is) szer-
teagazoak, az értelemkeresd attitlidok sokféleségét
probaljak kozel hozni az olvasdéhoz. Néha nehéz ko-
z0s pontot talalni a fejezeteken beliil és azok kozott
is, hacsak nem a szerkesztok altal kotetcimként is ki-
emelt , értelem anyanyelvét”, mely nem mas, mint ,,a
kérdezés, megalapozas, meghatarozas tudomanyos
igénye”. (9.)

Kerekes Erzsébet

Az esztétika mint kritika

Horvath Gizella: Képkeretes torténetek.
Egyetemi Miihely Kiado, Kvar, Partium Kiado, Nagyvarad 2017. 286 old.

Friedrich Nietzsche méltan elhiresiilt kije-
lentése Ota, miszerint ,,a 1étezés és a vilag csakis
esztétikai jelenségként nyeri el 6rok igazolasat”
(4 tragédia sziiletése... Bp. 1986. 54.) — az eszté-
tika mint diszciplina legitimitasi palyaja, gy tiin-
het, téretlen és egyenes. Raadasul néhany kurrens
kortars elméletalkoté (vagy legaldbbis akiknek
a hatdsa maig relevans) Dantotdl Lyotard-on at
Marquard-ig a fogalmi municidt és az értelme-
zési kereteket is pontosan kijelolte az esztétika
vagy miuvészetfilozofia torténeti és tematikus
szempontjait mérlegelve. O. Marquard pl. egye-
nesen ,,esztétikai fordulatrol” beszél a modernitas
folyamatainak pontosabb megragadhatdsagat, a
kiilonb6z6 politikai, torténetfilozofiai, pszicho-
logiai kontextusokban végbemend valtozasok
detektalasat illetden, és a modernitast egyene-
sen az esztétika koranak nevezi. (V0. Aesthetica

und Anaesthetica. Miinchen 2003. 7-9, 21-34.)
Mindez nemhogy kiemeli az esztétikai és mi-
vészetfilozofiai reflexiok legitimitasat jelenko-
runkban, de kétségteleniil fel is értékeli azokat.
Mindazonaltal Nietzsche korszakos megallapi-
tasa a létezés és a vilag esztétikai igazolhatdsa-
garol legaldbb annyi és olyan sulyu kérdést és
problémat hagyott drokiil, mint amennyi relevan-
(VO. Die Geburt der Tragddie aus dem Geiste
der Musik. Frankfurt am Main 1987. 53-54.)
Merthogy mit is jelent pontosan ebben a kontex-
tusban pl. az igazolas, igazolni (rechtfertigen)
kifejezés? Valamiféle megfelelés keresését a léte-
z¢€s, a vilag €s onnon mivészi képe kozott? Annak
reflexiv megfogalmazasat, hogy a teremtett és
teremté médium (a miivészet) igazabb, indokol-
tabb 1étfokozattal bir, mint maga a vilag? Vagy
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éppen annak végérvényes beismerését, hogy a 1ét
eredendd energiai — vagy ahogy késdbb mondta
Nietzsche —, aktiv er6i mar végképp elenyésztek,
¢és pusztan utanzatként, artefaktualitasként valtak
az ember szamara hozzaférhetéekké? Az egzisz-
tencia immar a filoldgia feldl mintha megkozelit-
hetébbnek tlinne, az er6k egyfajta dramaturgidja
rajzolodik ki a szemiink elétt. Es mindezzel ara-
nyosan Nietzsche talan az esztétika diszciplinaris
hivatéasat és feladatait is kijeldlte volna?

Horvath Gizella Képkeretes torténetek cimi
kotete voltaképpen a nietzschei mondat érvényé-
vel felszabaditott (vagy inkdbb vilagunkra sza-
baditott) problémaknak a gazdag tarhaza. Persze
amikor Nietzsche ,,esztétikai jelenségrol” beszél,
voltaképpen mar egy hagyomany fogalmilag jol
megmunkalt és szemléletileg szines, Osszessé-
gében mégis koherens torténésére utal, aminek
legfobb inicidtora Immanuel Kant. A kanti kri-
tikai filozofian beliil persze nem csekély valta-
sok-valtozasok révén formalodik meg az ,,esz-
tétikai eszme” fogalma koril kikristdlyosodo
esztétikai gondolat relevanciaja. Ezt a folyamatot
¢ helyt nincs mod végigkovetni, pusztan jelezni
szeretnénk a tavolsagot az ,.érzékeldképesség
tudomanyaként”, egyfajta érzékeléstanként fel-
fogott ,transzcendentalis esztétika” (A4 tiszta ész
kritikaja) és az ,,itéléerd kritikdjaként” értett, a
modern esztétika létrejotteként aposztrofalhatd
esztétikai eszme” (Az itélderd kritikdja) kozott.
E szukcessziv valtozas soran Kant az esztétikai
vizsgalodasokat végérvényesen kiemeli az érzéki
megismerés teriiletérdl, és onallod teoretikus erd-
vel teliti, mindezt oly modon, hogy a tapasztalat
relevanciaja nem kisebbedik, hanem kolludal az
absztrakt ujraalkotas teremtd dinamikajaval, a
képzelderd és az itélderd tetszés motivalta 9ssz-
jatékaval. Horvath Gizella ezt az absztraktiv vagy
eszmei, konceptualis jelleget erdsiti fel vizsgalo-
dasai soran. Lakonikusan igy fogalmaz konyve
Szabadkozas cimii bevezetdjében: ,,nem elég néz-
ni, s6t még latni sem elég: gondolkodni is kell.”
(8.) Kevésbé lakonikusan, az esztétikai tapaszta-
lat gondolati faktorat pontosabban megvilagitva
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a kovetkezOképpen ir: ,,Szamomra éppen azok a
mivészeti jelenségek a legizgalmasabbak, ahol az
eszme érzéki latszasaban a hangsuly nem az érzé-
kin, hanem az eszmén van.” (Uo.) A széhasznalat
Hegelt idézi, de a muialkotasok, miivészeti jelen-
ségek mikroelemzéseiben a kanti esztétikai eszme
¢és tapasztalat minuciozitasa kdszon vissza. A vi-
lag és a létezés esztétikai relevancidjat fokuszba
allito, leginkabb a vizualis miivészeteket taglald
szovegei a modernitds nagy projektjeit (avant-
gard) ugyanugy szamitasba veszik és értelmezik,
mint a posztmodern (FLUXUS), illetve az effek-
tiv jelenkorunk (a Velencei Biennalék alkotasai,
projektjei) miiveit. A kdnyv egyik nagy erénye,
hogy ugy vet szamot produktivan a kanti esztéti-
kai torekvésekkel, azok drokségével, valamint az
esztétikai tapasztalat kdzosségi, tarsadalmi, vagy
ahogyan Bourdieu mondja, szocialis relevancia-
javal, hogy kézben mindvégig a befogadas mint
aktiv magatartas kritikai potencialjanak lehetdsé-
g6t és megvaldsitasi modjait, esélyeit tartja szem
elétt.

A szerz6 munkassagaban mar eddig is ki-
tiintetett helyen szerepelt Immanuel Kant izlés-
esztétikajanak reflexiv kritikdja. Részint a ter-
mészetutanzasrol teljesen levalt emberi teremtd
kreativitas, részint az izlés és tetszés meghataroz-
ta befogadoi attitlid az, amely képes volt az el-
mult kétszazotven év viharos vitait talélni, noha
persze nem megtépazottsag nélkiil. Egy korabbi
tanulmanyaban (4 fogalom nélkiili szép és a szép
nélkiili miivészet) Horvath Gizella azt probalja
megmutatni, hogy a kanti esztétika milyen hatast
gyakorolt ,,a mivészet modern paradigmajara”.
Ebben az dsszefliggésben kiemelt szerepet tulaj-
donit annak a kanti észrevételnek, hogy az esz-
tétikai szép eloldodik a targyi feltételezettségtol,
ami ugyanakkor el6késziti a késébbi esemény
alapt, performativ miivészeti produktivitas gon-
dolatat és lehetdségeit. A mostani kotet szovegei-
ben is fontos szo6lam jut azoknak a dilemmaknak,
amelyek azt firtatjak, hogyan lehet a legujabb,
legfrissebb mlivészeti jelenségeket ugy értelmez-
ni, hogy kdzben az esztétikai elmélet megdrizze
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koherenciajat. Persze egyaltalan nem arr6l van
sz0, hogy valamiféle steril esztétikumhoz jussunk
el, de arrol igen, hogy visszanyerjiik az esztéti-
kumnak valamiféle kozosségi, kultiraformalo
kritikai erejét. Az esztétika Horvath szamara
,,nem mint elméleti teriilet, hanem mint a kritika
tertilete” relevans, ezaltal ,,a jelenségek j meg-
kozelitési modja” johet létre, ,,ami [...] Snmagan
nyugszik”. (247.)

Ennek jegyében vizsgalja felill a szerz az
avantgard hagyomanyt, ramutatva arra a fesziilt-
ségre, amely a kreativ alkot6i szabadsag és az in-
tézményes kotddés (muzeumok, piac) kozott jon
létre. Mikodzben az avantgard a miivészeti auto-
némia jegyében jon 1étre és formalodik, egyre in-
kabb kititkoznek az autonom torekvéseket sui ge-
neris veszélyeztetd heteronom tendencidk, mint
pl. hogy a miivész végsd soron nem fiiggetlenit-
heti magat az adott tarsadalmi-politikai konstella-
ciétol, valamint ,,a piac mindenhatosagatol”. (16.)
Autondémia ¢s heteronémia fesziiltsége ad absur-
dum addig fokozodik, hogy az attdl vald szoron-
gas valik az alkotoi erd forrasava, hogy egyaltalan
festmény-c¢ az, amit festek, esemény-e az, amit
(miivészileg vagy egyaltalan) teszek. A mérhetet-
lennel, a nem emberivel, azaz a fenségessel vald
szembesiilés tapasztalata olyan energiakat szaba-
dit fel, amelyek az izléskritika hatalya ¢s érvénye
alél kiesnek, valojaban azonban ezen a teriileten
is miikodik a kritikai potencial. Méghozza annak
a paradoxonnak a reflexidjaban, amely Lyotard
kifejezésével élve ,,a megjelenithetetlen megjele-
nitésének” vagy az elgondolhatatlan elgondolasa-
nak az alakzataban mutatkozik meg. Az avantgard
felfoghaté maganak e paradoxonnak a megnyilva-
nulasaként: ,,A helyi tonus, a rajz, a szinkeverés,
a linearis perspektiva, a hordozéanyagok (keret,
vakrama) és az eszk0z természete, a »kidolgozas«
(fakttra), a felfiiggesztés, a mizeum: az avantgar-
dok sziinteleniil leleplezik a megjelenités miifo-
gasait, amelyek a gondolatot a tekintet szolgalata-
ba allitjak és elforditjak a megjelenithetetlentdl.”
(J-F. Lyotard: Mi a posztmodern? Bp. 2002. 18.)
Horvath Gizella j konyvében kimeritéen ir az
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avantgardnak ezekrdl a leleplezd mifogasairdl,
effektusairol.

Az esztétikai kritika lehetdségpotencialja
érdekli akkor is, amikor a mikroutdpiak és a re-
lacidesztétikak Nicolas Bourriaud altal kidolgo-
zott elméletét mutatja be, joggal kérdére vonva
a szerzOt azon teoretikus tisztazatlansagok miatt,
amelyek a relacioesztétikai és a mikroutdpikus
koncepcidban részint a torténelmi referenciak,
részint éppen a két alapfogalom, az utopia és a
kritika kapcsan megmutatkoznak. Tudniillik ezek
az elméletek mintha éppen az utopia velejét, a
megvalodsithatatlansagot, illetve a kritika eleven
¢lét, a tarsadalmi, kozosségi kotédést szamolnak
fel. A Képkeretes torténetek egyik legizgalmasabb
vallalkozasa azon viszonylat, kapcsolatrendszer
kritikus felmérése, amely a miivészeti vilag és a
menekiiltvalsag kozott szervezddik. Itt a szerzo
szerint fajo hidnyossagok mutatkoznak az elmé-
leti aktivitdsban és a praxis produktivitasaban,
felting, hogy mennyire nem reagal a miivészeti
intézményrendszer erre a valsagjelenségre — noha
vannak kivételek, és ezekre is kitér Horvath (vo.
94-97.) —, ugyanakkor az egyéni miivészi kreati-
vitas e téren is kezdeményezo erdvel képes fellép-
ni. Szerinte ,,az idegen eleve ismeretlen, igy elsd
feladatunk megismerni, majd tisztazni a vele kap-
csolatos attitiidiinket”. (90-91.) Erzékeny és éles
szeml elemzésekben veszi sorra Horvath azokat
a mivészeket (Santiago Sierra és Ai Weiwei),
akiknek a munkassdga leginkabb relevans ebbdl
a szempontbol. Sierra munkai esetében mar-mar
a jo izlés hatarai, valamint az etikai és jogi nor-
mak athagasanak a példajarol is beszélhetiink, de
barhogyan is reagaljunk ezekre a radikalisan ki-
hivo akciokra és installaciokra, ami voltaképpen
torténik benniik és altaluk, az nem mas, mint az
ember tarsadalmi kiszolgaltatottsaganak és miveé-
szi kreativitasanak egymashoz vald viszonyitasa,
nyilt megjelenitése, egyben persze provokativ
leleplezése.

Az autentikus talalkozas a miivészettel élet-
esemény: nem hagyja valtozatlanul a befoga-
dot” — irja Horvath Gizella egy helyiitt (160.),
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¢és e ponton H.-G. Gadamer ,,valodi tapasztalat”
fogalmara utal. A mivészeti produktivitassal
vald talalkozas soran megint csak a kritikai ér-
z¢€k és mentalitds finomodasa és élesedésének
lehet6ségei foglalkoztatjak szerzonket. Ez ira-
nyitja elemzéseit az Onarckép kortars vizualis
megvaldsuldsainak (Joseph Beuys, To6t Endre,
Anthony McCall egy-egy miive) értelmezésekor,
az 1d6 miivészi-filozofiai megragadasi kisérletei-
nek (Bergson, Borges, Ricoeur) tematizalasakor,
valamint azon nagyon impulziv kiilonbségtétel
felvazolasakor, amely a retroaktiv és a reflexiv
nosztalgia kozott all fenn. A nosztalgiat sokszor
karhoztattak mar ,,mint haladasellenes, melanko-
likus, bénitd™ attit(idot (185.), &am mint — Svetlana
Boym kifejezésével élve — ,,torténelmi érzelem”,
mint ,.korunk egyik szimptomaja” (v6. 186.) min-
denképpen megérdemli a targyszer( vizsgalodast.
A nosztalgia igenis ¢élesitheti a kritikai érzéket, de
csakis akkor, ha az reflexiv-kreativ modon valosul
meg, azaz ,,mint egy olyan mechanizmus, amely
kreativan »hasznositja« a multat a jové szama-
ra”. (187.) A multhoz, a hagyomanyhoz valo
retroaktiv viszonyulas azért karos, mert éppen a
kritikai potencialt nélkiilozi, valamit oly modon
akar elfogad(tat)ni, hogy abban legkevésbé sem
az értelmezo6i attitlid érvényesiil, sokkal inkabb
valamely retrograd politikai szandék domborodik
ki. A reflexiv nosztalgiabol ellenben ,,hianyzik az
idealizal6 momentum, sokkal inkabb 6tvozi a va-
gyat iréniaval vagy humorral”. (200.)

Horvath Gizella 0j kotetének kritikai sz6lamai
aztan az izlésesztétikai hagyomany feliilvizsgala-
ta soran konszondlnak igazan, amikor is a kanti,
empirikus szempontoktol teljesen mentes eszté-
tikai elgondolasokat iitkozteti a Pierre Bourdieu
altal kidolgozott izlésfogalom szocioldgiai vagy
habitualis jellegzetességeivel. ,,Bourdieu az izlést
tarsadalmi jelenségként hatarozza meg, amelynek
az a funkcidja, hogy megkiilonboztetéseket ve-
zessen be.” (216.) Ily modon Horvath az izlés ke-
vésbé szubjektiv, mint inkabb k6z6sségi, szocialis
relevanciaja mellett teszi le a voksat, s ez a gesz-
tusa nem holmi Onkényes valasztds eredménye,
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hanem kritikusan végiggondolt tiirelmes elméleti
munka gyiimoélcse, amelyet a kdnyvben szerepld
szerteagazd, szines, sok szemponti miclemzé-
sei, valamint izléstorténeti fejtegetései tamasz-
tanak ala. Meg kell ugyanakkor jegyezni, hogy
az izlés kozosségi jellegzetessége mar magaban
a kanti elgondolasban is benne rejlik, raadasul
minuciézusan kidolgozott elvek révén; az értelem
kiterjesztett vagy kibovitett gondolkodasmodjarol
van sz0, amelynek segitségével az ember képes
tullépni ,,azokon a szubjektiv privatfeltételeken,
amelyeknek oly sokan masok foglyai, és sa-
jat itéletére egy dltalanos dllaspontbol reflektal
(melyet csak ugy tud meghatarozni, hogy masok
allaspontjara helyezkedik)”. (4z itélderd kriti-
kdja. Bp. 220.) Abban persze igaza van Horvath
Gizellanak, hogy a ,,szubjektiv privatfeltételek”
zarojelezésének, az altalanos allaspontra, a masok
allaspontjara vald helyezkedésnek a folyamatara
mintegy jobban ra kell erdsiteni vagy segiteni a
Kantnal kifejtettekhez képest, és ebben — akarmi-
lyen szkepszis uralkodjék is el benniink — az esz-
tétikai tapasztalat kritikai erejének pedagogiai as-
pektusait nem szabad leértékelni. Mar csak azért
sem, mert Horvath konyvét jo szivvel ajanlhatjuk
az immar olyannyira megtépazott esztétika- és
filozofiaoktatas egyetemi
olvasmanytételként.

A Képkeretes torténetek cimii kotet a kortars
magyar esztétikai irodalom értékes darabja, mely
a legfrissebb nemzetkdzi elméleti torekvések s
mivészeti trendek altal inspiralodva alkotja meg
sajat 6nallo kritikai narrativait. A keret nem pusz-
tan a lezarast, a hatarolast involvalja, de magaban
foglalja a nyitds, a nyitottsag, a sejtetés gesztusat
is — s e kett6sség pontosan illik Horvath Gizella
Uj konyvére: egyfel6l hatarozott véleményt fo-
galmaz meg a koriilottiink zajlé vilag politikai
mozzanatoktol sem mentes mivészeti eseménye-
ir6l, masfeldl mindekdzben nyitott, a gadameri
értelemben horizontalisan érzékeny a masik feldl
érkez6 impulzusokra.

kurzusain relevans
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