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A humanista vezérfogalmak kozos vonasa, hogy az
¢let szamara vald tudast jelentenek, amely a kozos-
ségi 1étben nyeri el értelmét. A Bildung mint a human
studiumok sajatos eleme, olyan megértésrdl szol,
mely képez, alakit, miivel, végs6é soron megvaltoztat
benniinket. A hermeneutika ontoldgiai fordulata ab-
ban 4ll, hogy a megértés episztemologiai tudasforma-
bol 1étmodda valik. Az interpretacio tétje nem pusz-
tan ismeretgyarapitas, a megismertben valo részvétel,
hozzatartozas, ezaltal dnmegismerés, onformalds is.
A szerz6 szerint abban all a hermeneutika és huma-
nizmus masodik Osszefiiggése, hogy a hermeneutika
humanista Onértelmezésre tesz szert, visszakapcso-
l6dik a humanizmus horizontjaba. A humanizmus
fogalomtorténeti-hermeneutikai 6nértelmezése visz-
szanyulik egészen Cicer6ig, majd folytatodik az
italiai humanistak, Niethammer, Vico munkaival,
akiknél a humanizmus nem pusztan az antikvitashoz
val6 visszafordulas, hanem a skolasztikus tudomany-
nyal kontrasztban a stidiumok megujulasa is, majd
az élet Ujfajta szemlélete és alakitasa. Hermeneutika
¢s humanizmus kozott egy harmadik parhuzam a
gyakorlati filozofia iranyaba vald tovabbvitelébdl
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adodik. A megértés ontologiai értelmet nyer, igy tobb
mint tudomanyos képesség; képes hozzajarulni em-
beri tapasztalataink, dnmegismerésiink és vilaghori-
zontunk kitagitdsahoz. Ez pedig annyit jelent, hogy
a hermeneutika gyakorlati filozofia. Fehér két konk-
10zi6 levonasaval zarja tanulmanyat: (1) a hermene-
utika humanizmus (a tudomanyelméletinél szélesebb
korti, univerzalis értelme van, nemcsak tudomanyos
tevékenységilinkben jatszik szerepet, hanem egész
¢letlinkben), és (2) a humanizmus jelenkori formdja
a hermeneutika (a humanizmus korabbi szubsztantiv
értelmezései helyett a humanizmus Osztonzéseit a
hermeneutika olyan formalis gondolati pozicioként
képes tovabb vinni, amely nyitott az dn- és tijraértel-
mezésre, az emberformalas lehetéségére).

E gondolatokkal zarva egyszersmind az egész
kotet sziikségképpen rovidre fogott ismertetését,
mindenképp arra Osztdondzném az olvasot, hogy
mélyedjen el ebben a rendkiviil alapos, igényes és
gondolatébresztd kotetben, amelyben egy kiilon
Index is segiteni fogja a tajékozodasat.

Lengyel Zsuzsanna Mariann

Kortars magyar filozofia

Az értelem anyanyelvén. Magyar filozéfusok a 20. és 21. szazadban.
Szerkesztette Rigan Lorand — Ungvari Zrinyi Imre, Komp-Press Kiado, Korunk, Kvar. 2016. 408 old.

Ugy tiinik, hogy a 20. és 21. szazadi magyar
filozofia az utdbbi években kutatdi fokuszpontba
keriilt. A Korunk folyoirat 2015. juniusi szamat a
magyar filozofusoknak szentelte. Karddy Viktor
¢és Nagy Péter Tibor 2017 februarjaban 4 magyar
filozdfia az 1990 eldtti évtizedekben cimmel rende-
zett szakmai konferenciat, amelynek folytatasaként
2017. szeptemberében Budapesten a kozelmult
(1985-2010) torténetét szamba vevo tanacskozasra
kerilt sor A magyar filozofia az ezredfordulon cim-
mel. A szervezok elemzéseket vartak filozofiai aram-
latok megjelenésérdl, ujabb filozofiai intézmények

felallasarol, régiek atalakuldsarol vagy megsziinésé-
rol, folyoiratok, kényvsorozatok torténetérdl, fontos
forditasok sziiletésér6l, a tudomanyfinanszirozas,
valamint a tudomanyos teljesitmény mérésének és
megitélésének kérdéseirdl, tudomanyos vitakrol, a
filozofiaoktatas helyzetérol stb.

A kortars magyar filozdfia irdnt érdeklédéknek
ezuttal egy 2016-ban Kolozsvart megjelené kote-
tet szeretnénk a figyelmiikbe ajanlani — Az értelem
anyanyelvén. Magyar filozofusok a 20. és 21. sza-
zadban —, amelyet Rigan Lorand, a Korunk mun-
katarsa és Ungvari Zrinyi Imre, a BBTE Magyar
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Filozofiai Intézetének oktatdja kozodsen szerkesz-
tettek. A kotetben — tobbek kdzott —ismert mai gon-
dolkodok irasai mellett — Heller Agnes (Ami Lukdcs
Gyorgybol maradando), Fehér M. Istvan (Eloitélet
és elozetes megertés), Bacso Béla (Beszédes képek)
— megtalalhat6 a nemrég varatlanul elhunyt Neumer
Katalin munkdassaganak felvazolasa (Lehmann
Miklos: 4 nyelv univerzalitasa. Neumer Katalin fi-
lozdfiajaral), de helyet kap Tengelyi Laszlo harom,
magyarul elsé alkalommal itt megjelend szovege
is (4 fenomenologiaval valo megismerkedésem,
A szam mint kategoria Husserl korai irdsaiban,
Onazonossag és személy), a Tengelyi hataséra sziile-
tett ujabb fenomenologiai kutatasok eredményeinek
ismertetésével egyetemben.

A kotet, mint a magyar filozéfusokat, kutata-
saikat bemutatd vallalkozas, egyrészt megprobal
filozofiatorténeti szempontokat érvényesiteni (mod-
szerek, témak, motivumok sokféleségét mutatja fel),
masrészt igyekszik eleven viszonyban maradni a
tematikus megkozelitésekkel, figyelve arra, hogy
ne valjon puszta archivumma vagy tankonyvszerti
munkava, és ne is oldja fel a sokféleséget egy totali-
z4l6 horizontban/masodlagos diskurzusban. Valaszt
keresve arra, hogy milyen kérdések is foglalkoztat-
jak a kortars magyar filozofusokat, kideriil, hogy
ezek hasonloak a mas — olasz, francia, angol, ame-
rikai, német, osztrak stb. — kulturak filozofusai¢hoz,
csakhogy a targyalt ¢letmiivek a magyar kulturalis
kozegben megélt egzisztenciak szellemi teljesitmé-
nyeiként jottek Iétre, s ez a tény ,,sajatos modon szi-
nezi, arnyalja, mondanivalojukat”. (9.)

A kotet négy nagy tombre tagolodik: Eldzetes
vagy utdlagos szempontok?; Arcok a 20. szazad-
bol; Arccal a 21. szazad felé; Tengelyi-dimenziok.

Mester Béla a kotet elsé tanulmanyaban a sa-
jat torténetét ir6 magyar filozofiat gondolja ujra.
Felmertil az egyetemes és a nemzeti elbeszélések
egymashoz kapcsolasanak kérdése, és szo esik a fi-
lozofia nemzeti keretekben vald elbeszélhetdségé-
nek multbeli médozatairdl és jévobeli lehetdségei-
r6l. A gondolatmenet a hegeli sémat kovetd Erdélyi
Janos bolcsészeti munkassagan, a kiilonféle isko-
lak, trendek, vitak torténetének felvazolasan ¢és
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filozofusportrék bemutatasan végighaladva elvezet
a szociologizal6é hagyomany, a marxista megkoze-
litések, illetve ezek ellenkanonjainak, valamint az
emigracioban sziiletd filozofiai irodalom eredmé-
nyeinek a szambavételéig. De filozofiatdrténetiink
néhany tévedésére is fény dertil, félreértelmezések-
kel kapcsolatos példakra, valamint Almasi Balogh
Pal, Posahazi Janos, Rozgonyi Jozsef munkassa-
ganak rovid bemutatasara. Mester tanulmanyanak
végén megfogalmazodik egy, a filozofiatorténé-
szek altal egyre inkabb felismert szemléleti valtas
szlikségessége: ,,A cél olyan 6sszehasonlito kelet-
kozép-europai filozofiatorténeti szemlélet kidol-
gozasa, amely tullép a nemzeti elbeszéléseken,
anélkiil, hogy szétrombolna azokat, és bizonyos
ponton ujrairhatja majd az eurodpai filozéfia nagy
elbeszéléseit is.” (22.)

Perecz Laszld, a magyar filozofia torténetével
ugyancsak sokat foglalkoz6 szerzé a 20. sz. ma-
gyar filozofia torténetének alakjait két tipusba oszt-
ja: ,,utasok”, akik végig kovetkezetesen kitartanak
a valasztott iranyzatuk mellett (,,vonatutasok” az
elére lefektetett sinpalyan, mint pl. a pozitivis-
ta Pauer Imre, az ortodox kantianus Tankéd Béla),
¢és kirandulok”, akik latszolag kovetkezetleniil
valtoztatnak alapvetd filozofiai beallitottsagukon,
engednek a csabitasoknak. Ez utdbbiak sorabol ki-
emelkednek az ,,uj erdei dsvényeken kirandulok”,
mint pl. Somlé Bédog és Pauler Akos, akik elhagy-
va a naturalista pozitivizmust az értéktudomanyos
neokantianizmus (Somlo), illetve az 0j idealizmus
valtozatai felé¢ (Pauler) fordulnak, st Pauler a lo-
gikai platonizmuson at a teista metafizikaig is eljut.

Demeter Tamds tanulmanya kiegésziti a 2011-
ben publikalt 4 szociologizalo hagyomany. A ma-
gyar filozofia féarama a XX. szazadban c. konyvé-
ben irottakat, az ott kinalt narrativat. Kitér Lukacs
szociologiai szellemil irodalomesztétikajanak ins-
piracioés forrasaira, Mannheim, Hauser és Molnar
Antal sajat programjara, Fodor Géza Varazsfuvola-
elemzésére, valamint Polanyi tudomanyfilozofiaja-
ra. Ez utdbbi esetében kimutatja szembenallasat a
marxista tudomanyelmélettel filozofiai, torténeti és
szociologiai aspektusai tekintetében. Van azonban
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kozos pont is Polanyi tudomanyfilozéfidjaban és a
ban, amit ugyancsak megvizsgal Demeter. A tanul-
many vége felé a szerz6 azzal a kérdéssel birkozik,
hogy beillesztheték-e a Mészaros Istvan, Bence
Gyorgy, Markus Gyorgy, Kis Janos, Vajda Mihaly,
illetve a Fehér—Heller-Markus szerzéharmas al-
tal irt tarsadalomfilozofiai miivek az altala kinalt
narrativaba.

Ungvari Z. Imre A filozofus felelésségének
Jelentésvaltozasai c. tanulmanya zarja a kotet
irasainak elsé tombjét. Ebben a szerzé a filozofi-
aval kapcsolatos feleldsség két egymastol eltérd
példaszerti modjat vizsgalja a magyar filozofia
torténetében: Lukacs Gyorgy és Tengelyi Laszlo
gondolkodasaban.

Szintén Lukacs Gyodrgy munkéssagara foku-
szal még tovabbi harom tanulmany a ktet masodik
tombjében: Heller Agnes: Ami Lukdcs Gyorgybdl
maradando, Lurcza Zsuzsanna: Az eldologiasodds
és az elidegenedés hauntologidja, Szigeti Attila:
Lukacs és Debord: eldologiasodds és spektakulum
c. irasok. Ezeket a Lukaccsal foglalkoz6 irdsokat,
a fontossaguk miatt is, talan érdemes lett volna a
kotetben egy kiilonallo egységként megjelentetni.

A 20. szazadi arcképek korvonalazasa soran
a Gabor Gyorgy ¢és Siikosd Miklos szerzoparos
Schmitt Jend Henriket mutatja be az olvasoknak,
kitérve gnosztikus perennializmusara. Ugyanitt
Somos Robert Pauler Akos és az olasz filozofusok
kapcsolatarol ir, Laczkd Sandor a szdzadfordul6 ma-
gyar Nietzsche-recepcidjat 0sszegzi, Szalai Zoltan
filozofia és biologia Osszefliggéseit vizsgalja Szilasi
Vilmos (Heidegger ¢és Husserl baratja, aki 1947
és 1962 kozott Freiburgban a Filozofiai Intézetet
vezette) és Adolf Portmann (bioldgus, akinek az
allatokkal kapcsolatos kutatdsai Hannah Arendt
¢lélényekre vonatkozo gondolatait is befolyasol-
tak) kapcsolatat elemezve, Kovacs Gabor Bibo
Istvannak a politikai filoz6fidhoz vald viszonyulasat
vizsgalja, tekintettel egyuttal az essz¢ miifajara és
a két haboru kozotti nemzetkarakter-diskurzus de-
konstrukcidjara, Golden Déniel pedig Lakatos Imre
torténeti kutatasi programjat vazolja fel.
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A Demeter-tanulmanyban mar eléfordulo
Hauser Arnold két tovabbi tanulmany f6szerepld-
je lesz a kotet masodik tombjében. Kokai Karoly:
Hauser Arnold és a film tarsadalomtérténete c. iras
a Hauser altal 1951-ben publikalt és vilaghirnevet
hozd Social History of Art c. konyv egy részletkér-
désével, a zaro fejezetével, Hauser jelenkoranak
abrazolasaval foglalkozik (a bécsi migracio, a film
mint tarsadalmi jelenség). Zuh Deodath Hauser
Arnold és a manierizmus historiografidja mint val-
sagtan c. tanulmanya pedig Hauser 4 modern miive-
szet és irodalom eredete c. konyvét és annak Ernst
H. Gombrichnal megjelend kritikajat mutatja be.

Az Arccal a 21. szazad felé cimi harmadik
nagy egységbdl Valastyan Tamas Az izlésitéletto]
a valosagélvezetig? Marquard, Fehér és Lyotard
a modernitas/posztmodernitas diszpoziciojarol c.
tanulmanyat, valamint Fehér M. Istvan Elditélet és
elozetes megertés. c. irasat emelhetjiik ki.

Valastyan képzeletbeli beszélgetdpartnerei
Jean-Frangois Lyotard (4 posztmodern dllapot
1979-es szoveg €s annak 1982-es ujragondolasa
a Critique folydiratban), Odo Marquard (1989-0s
Esztétika és anesztétika c. konyve) és Fehér Ferenc
(az 1976-0s, Heller Agnessel kozosen irt Az eszté-
tika nélkiilozhetetlensége és megreformalhatatlan-
saga, illetve az 1987-es A posztmodernitds statusa
c. tanulmanyai) a posztmodern allapotrol az eszté-
tikai jelenség témakdorében. Szerzénk szerint mig
Lyotard a modern posztmodernségét allitja, addig
az utdbbi két szerz6 a posztmodern modernségét: a
posztmodern csupan felerdsiti a modernitasban mar
meglevo pluralista és racionalista tendenciakat.

Fehér M. Istvan az elditéletek rehabilitaci-
ojanak gadameri kisérletét elemzi tanulmanya-
ban, melynek elsé, angol nyelvii valtozata a The
Blackwell Companion to Hermenutics (Oxford,
2016) c. munkaban jelent meg. Ramutat, hogy a
modernitas kiiktatni igyekezett az elditéleteket (a
megértés eloitéletektdl vald mentességet eldfel-
tételez). Ezzel szemben Gadamer szerint a meg-
értéshez rendelkezniink kell elditéletekkel. Fehér
M. Istvan Osszeveti Gadamer elditéletre vonatko-
z6 allaspontjat az eldzetes megértéssel, valamint
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a tekintély és hagyomany témakdrében kifejtett
gadameri gondolatokkal is. Tanulméanya utolso részé-
ben kimutatja, hogy Heidegger milyen modon ,,el6le-
gezte meg és kdrvonalazta a probléma Gadamer altali
kezelését”. (263.)

Recenziom végén néhany szot kell ejtenem
Tengelyi Laszlorol (1954-2014), aki a XX. sza-
zad végének és XXI. sz. elejének egyik legnagyobb
hatasi magyar filozofusa volt. Franciaorszagban,
Németorszadgban, Kanadaban, az Amerikai Egyesiilt
Allamokban is értékelték a narrativ 6nazonossiggal,
a blinnel mint sorseseménnyel, az idével, Kanttal,
Husserllel, Heideggerrel, a francia fenomenolo-
giaval foglalkozé kutatdsait; ismert szakemberek
¢és fiatal tanitvanyok is kapcsolodtak hozzajuk.
A Magyar Fenomenologiai Egyesiilet 2015 marciu-
saban Tengelyi Laszl6 emlékkonferenciat szervezett,
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amelyen nagyszdmu el6add vett részt. A jelen kotet
utolsd szovegtombjében (Tengelyi-dimenziok) ma-
gyarorszagi tanitvanyok, kollégdk Szegedi Nora,
Ullmann Tamas, Hévizi Ottd, Marosan Bence Péter)
elemzik, értelmezik és gondoljak tovabb Tengelyi
életmiivét.

A bemutatott kotet tanulmanyai tematikai és
modszertani szempontbol is (talan talontdl is) szer-
teagazoak, az értelemkeresd attitlidok sokféleségét
probaljak kozel hozni az olvasdéhoz. Néha nehéz ko-
z0s pontot talalni a fejezeteken beliil és azok kozott
is, hacsak nem a szerkesztok altal kotetcimként is ki-
emelt , értelem anyanyelvét”, mely nem mas, mint ,,a
kérdezés, megalapozas, meghatarozas tudomanyos
igénye”. (9.)

Kerekes Erzsébet

Az esztétika mint kritika

Horvath Gizella: Képkeretes torténetek.
Egyetemi Miihely Kiado, Kvar, Partium Kiado, Nagyvarad 2017. 286 old.

Friedrich Nietzsche méltan elhiresiilt kije-
lentése Ota, miszerint ,,a 1étezés és a vilag csakis
esztétikai jelenségként nyeri el 6rok igazolasat”
(4 tragédia sziiletése... Bp. 1986. 54.) — az eszté-
tika mint diszciplina legitimitasi palyaja, gy tiin-
het, téretlen és egyenes. Raadasul néhany kurrens
kortars elméletalkoté (vagy legaldbbis akiknek
a hatdsa maig relevans) Dantotdl Lyotard-on at
Marquard-ig a fogalmi municidt és az értelme-
zési kereteket is pontosan kijelolte az esztétika
vagy miuvészetfilozofia torténeti és tematikus
szempontjait mérlegelve. O. Marquard pl. egye-
nesen ,,esztétikai fordulatrol” beszél a modernitas
folyamatainak pontosabb megragadhatdsagat, a
kiilonb6z6 politikai, torténetfilozofiai, pszicho-
logiai kontextusokban végbemend valtozasok
detektalasat illetden, és a modernitast egyene-
sen az esztétika koranak nevezi. (V0. Aesthetica

und Anaesthetica. Miinchen 2003. 7-9, 21-34.)
Mindez nemhogy kiemeli az esztétikai és mi-
vészetfilozofiai reflexiok legitimitasat jelenko-
runkban, de kétségteleniil fel is értékeli azokat.
Mindazonaltal Nietzsche korszakos megallapi-
tasa a létezés és a vilag esztétikai igazolhatdsa-
garol legaldbb annyi és olyan sulyu kérdést és
problémat hagyott drokiil, mint amennyi relevan-
(VO. Die Geburt der Tragddie aus dem Geiste
der Musik. Frankfurt am Main 1987. 53-54.)
Merthogy mit is jelent pontosan ebben a kontex-
tusban pl. az igazolas, igazolni (rechtfertigen)
kifejezés? Valamiféle megfelelés keresését a léte-
z¢€s, a vilag €s onnon mivészi képe kozott? Annak
reflexiv megfogalmazasat, hogy a teremtett és
teremté médium (a miivészet) igazabb, indokol-
tabb 1étfokozattal bir, mint maga a vilag? Vagy

Valastyan Tamas (1969) — filozofus, PhD, egyetemi docens, Debreceni Egyetem, Debrecen, valastyan@gmail.com



