Karacsonyi Zsolt

Jelenlét és 1smétlodés a televizioban

A televizid és annak kiilonb6z6 miifajokhoz tartozé miisorai az elrejtettséget és el-nemrej-
tettséget gyakorta mutatjak fel egyidejlileg, mégpedig ugy és olyan mértékben, hogy e kettds-
ség felbukkandsa a televizid médiumanak belsd, szerkezeti sajatossagaként is meghatarozhatd,
egy olyan lattatott, megjelenitett vilag sajatossagaként, amelyben a ,,legtobb dolog ismerdsnek
tlinik szamunkra, holott nem ismerjiik igazan™.!

A televizié a folyamatos ismétlddések altal képezi meg sajat intenzivebb jelenlétét, az
ismétlodés altal kivan ismerdssé valni, onmagabol termeli jra 6nmagat.> Ez az a modszer,
amely altal sajat valdsagformald erejét ndvelni képes. Egyszerti, tomor, minél altalanosabb ¢és
lehetdleg minél szélesebb befogaddi sdvnak sz6lo, képsorokba stiritett torténeteket mond el.
A kérdés csupan az, hogy a valosagot sugarozza-e felénk, vagy ellenkezdleg, eltakarja a valo-
sagot, éppen a valosag szemiink el6tt kavargd szemceséi, toredezett részelemei altal.

Az egyik els6 kérdés, hogy miért is van sziikséglink televizidra, miért van sziikség egyalta-
lan tdmegkommunikacios eszkdzokre, ezekre a protézis jellegli technikai vivmanyokra.

A tomegkommunikacios eszk6zok korszakat harom nagyobb egységre bonthatjuk. Az elsé
a gutenbergi talalmannyal veszi kezdetét, és a sugarzott médiumok hajnaldval ér véget, a husza-
dik szazad els6 felében. E korszak f6 jellemvonasa, hogy tomegesen sokszorositott médiumok-
r6l beszéliink, konyvekrdl és elsdsorban napi sajtotermékekrol. E sajtotermékek még a korabbi
korszakokhoz hasonlé modon — tiikrozik a vildgot, nem az az elsérendu céljuk, hogy valosagot
formaljanak, hanem véleményt. A 19. szazad masodik felére kikristalyosodo, a polgari sajtot
jellemzo elvrendszer szerint a sajtd célja a vélemények formalésa, tehat esetében még egy
szolgaltatas jellegli tevékenységként hatarozhaté meg a sajtd vildga. Az informacidgyartas és
informacioeladas korszaka a tdmeg megjelenésével kezdddik.

A tdmegkommunikacio alapjainak a lefektetéséhez, els6sorban tomegre volt sziikség, és ez a
tomeg a 19. szdzad végén kezd egyértelmiien hirt adni magarol, ahogy errdl Ortega y Gasset is
ir A tomegek lizaddasaban, abban a pillanatban, amikor a tomeg fogalma valamiféle mindséget
is jelolni kezd: ,,ami korabban meré mennyiség volt — a sokasag — most egyfajta minéségi meg-
hatarozassa valik: ez kdzos tulajdonsag, aminek nincs tdrsadalmi meghatarozottsaga, az embert
jelenti, amennyiben nem kiilonbozik a tarsaitol, hanem egy altalanos tipust ismétel meg.”

A tomegkommunikacios rendszerek altal 1étrehozott termékeket a Gasset altal megrajzolt ,,to-
megember” azért is tudja olyan nagy mennyiségben fogyasztani, a fogyasztas aktusat tjra és ujra
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megismételni, mert ,,nem nyomasztja, hanem nagyon is kedvére van, hogy masokhoz hasonlonak
érzi magat”.* A tomegkommunikacios rendszerek pedig éppen ezt, a hasonlot adjak el neki.

A tomegember tulajdonképpen sajat magat vasarolja meg, a tomegemberhez illeszked? ter-
mékek a tdmegember vonasait idézik, és ha felfedezi azokat, kész aldozni is értiik, a televizids
misorfolyamban dnmagat szemléli vagyakozva, kelléképpen narcisztikus modon, ahogy erre
Marion is felhivja a figyelmet.’ Jean-Luc Marion kényvébdl kitetszik, hogy a tomegember, a
tévémiusor allandd fogyasztdja, a kozép, avagy a peremhelyzetiiek kulturalis sikjan elhelyez-
kedve sajatos tudatallapotban is van, hiszen legalabb a mlisor megtekintésének idejére hatalmi
pozicidban helyezkedik el. Mert egyediil van,’ és egyediil uralja a vilagot amolyan ,,mozdulat-
lan, 6rok mozgatd”-ként. Nem csupan 1at mindent, de iranyitani is képes a televizid képerny6-
jén zajlo folyamatokat (a taviranyité gombjatol az sms-ben leadott szavazatig terjedd savban
mindenképpen). A tomeg tehat, legalabbis latszolag (szamtalan egyediillét Gsszességeként):
atveszi az iranyitast. Jelenléte 6nmaga altal hatarozodik meg. Természetesen csak addig, amig a
technikai protézist, vagyis a televiziot mikodésben tartja — ezért nem csupan uralja a televiziot,
de az is uralja 6t. Vagyis az ember protézishasznalat kdzepette maga is a gép, a tavolba 1ato gép
része lesz.

Azonban nem elég egyértelmii, miként is lehetséges e fiiggd viszony 1étrejovetele.

Ahogy Ortega y Gasset megfogalmazza, a tomeg nem mas, mint ,,a sajatos kvalifikacioval
nem rendelkezd egyének halmaza”. Tomegen tehat ne értsiink — se kizardlag, se elsdsorban —
,munkastomeget”. A tdmeg az ,,atlagember”.

Az atlagember, ellentétben a kisebbséget képez6 atlagon kiviliekkel, akik ,,sajatosan kva-
lifikalt egyénekbdl vagy csoportokbol”,” allnak, nem rendelkezik ,kvalifikacidval”, vagyis
értékelhetdséggel, hiszen ,,sajatossaggal” sem bir. Tulajdonsagok nélkiili, és éppen ezért e tu-
lajdonsagok nélkiiliséget kivanja megfeleld csomagolasban tjra és tjra elfogyasztani.

A televizio célja, hogy konnyen felismerhetd és gyorsan fogyaszthatd legyen, megbizha-
téan Ujra és Ujra ugyanazt hozza egyez0 vagy legalabb hasonldé csomagolasban. Ezért volt
lehetséges mar a folytatasos sorozatok egyik dsében, a Dallasban is, hogy az egyik szdke sze-
repldt kezdetben egy széke szinésznd alakitsa, majd késobb, a filmbéli visszatéréskor egy ma-
sik. Kétségtelen: az Erzsébet-kori szinhaz konvencioi érvényesiilnek itt, mely szinhazi forma
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Pannonhalma, 2013. 115.
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idején, elég egy kdpdnyeg vagy mas, korabban nem a szerepl6hoz tartozé targy ahhoz, hogy a
szerepld az adott ruhadarab viselése iddtartamara ,,felismerhetetlen” legyen. A Dallas sorozat
torténetében tobbszor is egyértelmil volt a szinészcsere, de a nézdk elfogadtak, hogy ugyanazt
a szereplot latnak, mintha a testi jellegzetességek is szerepelnének a sorozat szovegkonyvében.
A tulajdonsagok tehat nem a szerep megformalasaban rejlenek, hanem a kiils6ségekben. A tele-
vizidé nem személyiségeket hoz elénk, hanem tipusokat. A hires ember is csak attdl hires, hogy
oly modon viselkedik, mint a hires emberek ,,altalaban”.

A televizi6 misorfolyamanak befogadodi attitiidje jol példazza azt, amit Hans-Thiess
Lehmann fogalmaz meg a posztdramatikus szinhazrdl irott konyvében: ,,a média képei végso
soron ¢s mindenekelbtt dbrazolnak”,® vagyis a ,,test onmaga iizeneteként és egyszersmind az
ént6l mélyen idegen eréként valik lathatova”.® Csakhogy a posztdramatikus szinhazban ez a
végcél: ,,a test onmaga lizenetként” vald jelenléte és az éntdl valo eltdvolodas a test altal.

A televizios ,,jelenlét”, bar a legerdsebben, a legintenzivebben sugarzott képi kommunikacios
mod mind kdziil, nem kivan szinészi jelenlétet, csupan bizonyos tipus megformalasat. Teatralitasa
nem a jelenlét intenzitasaban, sokkal inkabb a latvany erejében rejlik, azonban a szinhazzal, még
a posztdramatikus szinhazzal is ellentétben nem rendelkezik ellenérizheté valosagfokkal'® és en-
nek okan ,,megfosztja a helyiikt6l a médium altal terjesztett eseményeket”.!" Amig a kozvetitett
események térbeli elhelyezése valik egyre bizonytalanabba — a legtobb néz6 altal leellendrizhe-
tetlenné, addig a kiilonbdz6 televizidos muifajokban egyre gyakrabban latunk olyan szereploket,
akiknek fo jellegzetessége a sajatlagossag hianya, ahogy az elébb mar emlitett Dallas-példaban
is tetten érhetd. A valosagfok egyre inkabb ellendrizhetetlen volta a Maurice Merleau-Ponty féle
latogépet'> mindenképpen elbizonytalanitja, ugyanis egyre kevésbé lehet egyenldségjelet tenni a
tavoli esemény ¢és annak kozeli, képernyon megjelenitett képe kozé.

A jelenlét, nagyon egyszerUsitett fogalmazasban azaltal is meghatarozodik, hogy mekkora
figyelem iranyul a jelenlevdre. A jelenlét és megfigyeltség kozotti szoros kapcsolat nem csu-
pan a szinhazi eléadas sajatos dinamikajat befolyasolja, de a mai tomegkommunikacio egyik
meghatarozo eleme is, amelynek gyokerei az emberi kommunikacié kezdeteiig nytlnak visz-
sza. A beszéd megjelenésével mar megjelenik egy virtualitas, amit elsddleges virtualitdsnak
neveziink, a kommunikacio folyamataban jelen 1évé masodik kommunikacids szintet, amely
reflektal az elsére, tehat egy ,.kiviili” helyzetbdl figyeli azt. Hogy mennyire latjuk feliilr6l a
dolgokat, mennyire van ralatdsunk az eseményekre, milyen mértékben latjuk at a dolgokat,
mindezek kommunikacionkat is meghatarozzak. A vilag szemlélete egy kiils6 pontbol torténik
mar Platonnal, késébb példanak okaért Lukianosznal az lTkaromenipposz cimii dialogusaban
vagy Cicerdnal a Scipio dlmaban. Ez a kiils6 szemléleti pozicié megfigyelhetd a reneszdnszban
¢és a kora Gjkorban is, amikor ,,az ember a vilagon kiviiliként gondolja el magat”,”* egészen

8 Hans-Thiess Lehmann: Posztdramatikus szinhdz. Ford. Kricsfalusi Beatrix, Berecz Zsuzsa, Schein Gabor. Bp.,
2009. 206.
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10 A televizio feliiletén lathaté valosag minden esetben szerkesztett valosag, egyre kevésbé tekinthetd valosagnak
az infotainment jelenség, a szorakoztatd hirgyartas felerésodése okan is.
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valtast és biztosit arrol, hogy ugyanazt a dolgot latom most kozelrél, melyet az imént messzir6l lattam”— Maurice
Merleau-Ponty: A ldthaté és a lathatatlan. Ford. Farkas Henrik, Szabo Zsigmond. Bp.—Szeged 2006. 51.
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a baudrillard-i, miihold altali megfigyeltség allapotaig, amellyel egy idében ,,minden jelenlét
kizarolag tavolsagi jelenlét”* formajat olti magara. E tavjelenlét veszélyeire pedig Herbert
Hrachovec igy hivja fel a figyelmet: ,,Aki hajlik arra, hogy a tav-jelenlétet a tavolsag és az
id6tartam lekiizdésének tekintse, gondoljon tigy magara, mint akire egy tavoli galaxisbol pil-
lantanak le. Ekkor mindenki csupan egy jellegtelen folt, amely arra var, hogy visszafejtsék egy
id6ben és térben elhelyezett torténetté.”!

A televizid, amely elvileg a tavolsag lekiizdését tlizte ki célul (1asd tavolba 1ato késziilék),
mara mar az ismétlédés altali telitettség elérésének eszkoze, az informaciok talcsordulasanak
el6idézdje, mely informaciok éppen mennyiségi jelenlétiik altal sziintetik meg a mindségi, in-
tenzitasban tetten érhetd jelenlétet.

A tomegkommunikacioban megtapasztalhato ,,jelenlét”, mikozben allanddan ingerli'® az
érzékszerveket, a kdzvetlen, testi rahatas képzetét keltve, egyre inkabb hattérbe szoritja a testi
jelenlétet. A nem testileg megtapasztalhatd testi rahatas képzetének megjelenését varja, e kép-
zetet tomegcikként fogyasztja a Ortega y Gasset-i értelemben vett eldre emlékezd és ismétlés-
fliggd!” tomegember, aki az ismétlésben lel 6nnon boldogsagara és sajat valdjara, a reprezenta-
cionak és a felidézésnek egyre kisebb jelentdséget tulajdonitva.

Mert az emlékezés boldogtalansaghoz vezethet,'® a tomegmédiumok fogyasztéi nem csu-
pan a térbeli, de az idébeli tavolsagokat is megprobaljak megsziintetni, kikapcsolni, azonban
az egyszerre ismerds és ismeretlen dolgok vilagaban a ,,média tAmogatta globalizalt tudat sza-
mara sziikké valnak a terek, hianyzik a nyitott tagassag érzete”,"” és ennek okan megjelenik a
Szorongas is.

Presence and Repetition in Television
Keywords: proximity, distance, repetition, representation, machine

Television, as it continues to play an important role in massmedia, almost naturally comes to terms such as the
concepts of presence and distance. The frequency of machine-like repetition in television genres, the difference
between represented reality and the original, together form the phenomenon in which the notions of mutation and
concealment are best approached.
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1 Ez iranyba mutat Safranski megallapitasa is: ,,Az érzékek média-protézisekkel mesterségesen kitagitott kore
teljesen elszakadt a cselekvési kortél. Cselekvé modon nem lehet tobbé megfelelen reagalni ra, tehat az izgalmat
cselekvésbe forditani és ezuton levezetni. Mig egyfel6l elenyésznek a cselekvési lehetoségek, masfeldl egyre nagyobb
tomegben érik az embert izgatd ingerek, az informaciok és képek 6zonét rank ziditd médiapiac konyortelen logikaja
szerint.” — Riidiger Safranski: i. m. 77.

17" ,Az ismétlés és emlékezés ugyanaz a mozgas, csak az irdanyuk ellentétes, mert amire az ember emlékezik, az
volt, s ezt visszafelé csak megismétli; ezzel szemben a tulajdonképpeni ismétlés elére emlékezik. Ezért az ismétlés,
mar amennyiben lehetséges, boldogga teszi az embert, az emlékezés viszont boldogtalanna.” — Soren Kirkegaard: Az
ismétlés. Ford. Gyenge Zoltan. Bp. 1993. 7.

¥ Uo. 7.

19 Riidiger Safranski: i. m. 66.



