Diodszegi Orsolya

Kortars viszonyok a miivészetekben

,,Nézni a folyot, mely id6 meg viz,
¢s tudni, hogy az id6 is folyo,

s hogy elvesziink mi is, mint folyd,
s az arcok is elfutnak, mint a viz.”

Jorge Luis Borges: Ars poetica

Tanulmanyomban egy adekvat definiciot probalok adni a kortdrsisag fogalmara, kifejtve és
példakkal is szemléltetve azt. Részben miivészettorténeti, miivészetelméleti megkozelitésben
fogom a témat vizsgalni, miialkotasokat megemlitve, amelyek tiikrozik a kortarsisag koncep-
cigjat. Mindezt az id6 keretébe helyezve: fizikai (S. Hawking, A. Einstein), illetve filozofiai
(Szent Agoston, H. Bergson, P. Ricoeur, H.-G. Gadamer stb.) perspektivabol tekintek ra az
id6iség problematikajara. Nem torekszem a teljességre, mind a fizikai, mind a filozéfiai sikon
az iddvel kapcsolatos elmélkedések egy szeletét ragadom meg, azt a pontot (1), amit jelen pilla-
natnak neveziink (valoban egy pillanat a jelen?), azt a pillanatot, amikor ugyanazon a frekven-
cian mozoghatunk egy mualkotassal, amikor kortarsai tudunk lenni egymasnak vagy magunk
szamara, akar az emlékezeten keresztiil.

Ahogyan kitarul elénk a vilag, ahogyan megjelenik szdmunkra, egy olyan evidencia alakul
ki benniink, amely megkérddjelezhetetlen, hiszen amit 1atok, amit hallok, amit észlelek, az a
valds tapasztalat, az a primordialitas, amely a vilagban-benne-1étemhez szorosan hozzatartozik,
létem alapvetdsége, az az elementaris pont, amely altal képes vagyok kapcsolatot teremteni
a vilaggal és a Masikkal. E tapasztalat, sajat jelen-valo-létem a test vagy egy médium altal
kot hozza a vilaghoz, az univerzumhoz, a Léthez. A test hozza létre azt a csatornat, amely
altal képes vagyok megtapasztalni a vilagot, a Masikat, a test altal vagyok képes megismer-
ni, folfedezni az érzések, gondolatok, fantazidk, vagyis a nem-anyagi egzisztenciak dimenzi-
ojat, ugyanakkor a testem segit nekem Osszekapcsolni a lathato és lathatatlan szféra minden
egyes rezdiilését — igy testi jelenvalosagom egyfajta kiiszobként, hatarpontként is értelmezhetd.
Ismerem a vilagot, és mégsem: e paradoxonnal azt probalom hangstlyozni, hogy annak ellené-
re, hogy tudomasom van a vilag anyagi jellegér6l, latom a lampat, a fakat, az ablakot, ahogyan
beparasodott vagy éppen befagyott, nem biztos, hogy képes vagyok a latas, tapintas, hallds
mélyébe hatolni, kizarni gy a vilagot, hogy még inkabb jelen vagyok benne, ugy érzékelni a
kiilonféle rezdiiléseket koriilottem, hogy nem a feliilet latvanyat ragadom meg tekintetemmel,
hanem annak elemi primordialitasat. Es mindezek altal magét a létet tapasztalom. Sajat testem
altal vagyok képes ugyanakkor tapasztalni az id6t is: bizonyos id6toredékek viszont mintha azt
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az érzetet keltenék, mintha megrekedne az id6, és az abban a pillanatban 1év6 torténés, mond-
juk egy érzéki benyomas, egy illat a levegében, egy puha madartoll érintése a béréomon, egy
test strlodasa egy masikhoz, a falevél erezetének mozgasa, a lehelet, egy mély 1élegzet vagy
a hideg szél, ahogyan végigszalad testemen, Ugy tlinik, mintha az id6n kiviil térténne, mintha
az ido kiteljesedne azért, hogy tudjuk atérezni azt a tapintast, érzést, pillantast, illatot. Ilyenkor
azt érezziik, hogy benne vagyunk a torténésben, jelen vagyunk 6nmagunk szamara, benne va-
gyunk a jelen fazisaban. Ahhoz viszont, hogy tapasztalatunk kiteljesedjen, sziikség van a targyi
leképezettségre, ahogyan a miialkotasok esetében is sziikség van arra, hogy egy médiumon
keresztiil (legyen az egy test vagy targy) tudjuk megtapasztalni a mii immanens 1étét.

De mi az id3? Parafrazalhatjuk a jol ismert Szent Agoston-i szavakat, de joggal tehetjiik fol
ma is a kérdést. Ugyanis az okortol kezdve szamos id6éelmélet sziiletett, s ma mar egészen mas
id6felfogassal rendelkeziink, mint az elébbi korokban, mégis az idé szamunkra tovabbra is egy
nyitott kérdés marad. Bizonyos értelemben azonban megmaradtunk a kora kdzépkori felfogas-
nal, ahogyan Szent Agostonnal megfogalmazédik: ,haromféle idé van: jelen, milt, jov6. Ki
merné az mondani, hogy nincs harom, hanem csak egy: a jelen — mert a masik ketté nem valo-
sag?”! Platon Hérakleitoszt parafrazalja, amikor azt mondja, hogy ,,minden mozgasban van, és
semmi sem marad valtozatlan”, hogy ,,minden létez6 a foly6 aramlasahoz hasonlatos”, és ,,nem
Iéphetiink kétszer ugyanabba a folyoba”. Emellett viszont Parmenidész filoz6fiajat is elfogadja,
miszerint a valtozas jelenségvildga mogott egy masik viladgot, az iddtlen idedk dimenzidjat té-
telezi.2 Nem torekszem arra, hogy barmilyen valaszt probaljak adni a kérdésre, azért sem, mert
ugy gondolom, az id6 nem egy egyetemes, mindenkire ugyanugy érvényes fenomén. Ehelyett
az igyekezetem inkabb arra iranyul, hogy megprobaljam részben szubjektiv, részben objektiv
modon korbejarni a kortarsisag témajat a miivészeteken keresztiil.

Idéfizika. I1d6filozofia

A 20. széazadi fizika (relativitaselmélet, kvantummechanika) teljesen atértelmezi az id6 fo-
galmat, szakit a klasszikus fizika newtoni és arisztotelészi abszolit idékoncepcidjaval, misze-
rint minden esemény felcimkézhetd egy idonek nevezett szammal, és az 6sszes jol miikodd
ora szerint azonos id0 telik el két esemény kozott, és uj megvilagitasba helyezi az id6t. Albert
Einstein relativitaselmélete egészen mas szemszogbdl vizsgalja az ido fizikai aspektusait: min-
den megfigyel6 sajat orajaval méri az id6t, kovetkezésképpen nem beszélhetlink egy egységes
1d6rél, ugyanis nem egyforman ¢éljiik meg azt, igy az id6 viszonylagossa, személyes fogalom-
ma valik.? Fontos viszont az elején tisztazni, hogy tér nélkiil nehezen tudunk beszélni az id6rél,
ugyanis egy ,,most” pillanat is magaban foglalja az id6t és a teret egyarant, tehat az id6 nem kii-
lontil el a tért6l, nem fiiggetlen tdle, ezért helyénvalo téridonek nevezni. Az eukleidészi harom-
dimenzios teret (hosszusag, sz€élesség, magassag) folvaltja a Minkowski-féle négydimenzios
tér, amely az idével (t) egésziil ki, és ett6] kezdve mar nem a tértdl kiilon egységként tekintenek
rd, hanem azzal egybeolvadva, annak részét képezve. Tehat a vilagunk négydimenzios tér- és

! Szent Agoston: Vallomdsai. Bp. 2007. 323.
2 V. Nyiri Kristof: Kép és id6. Bp. 2011. 118.
3 Stephen Hawking: 4z idé rovid torténete. Bp. 1998. 31, 147.
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idébeli kontinuum (X,y,z + t). Hogy nem szoktuk meg a vilagot négydimenzids kontinuumnak
tekinteni, azon is mulik, hogy a relativitast megel6z0 fizikaban az idének mas és 6nallobb sze-
rep jutott (az id6, mint 6nall6 kontinuum).*

A mellékelt abran lathatjuk, a tér és id6 szorosan 6sszekapcsolodik, a jelen, a most pillanata
pedig a ketté metszeténél helyezkedik el: ugyanis egy jelenbeli eseményt nem hatarozhatunk
meg a tér nélkiil, a ,,most” eldfeltételezi az id6beli jelenlétet, de ugyanakkor a térbeli itt-1étet
is. A mult és a jov6 pedig egymas vetiiletei, folyamatos egymasra hatasként feltiintetve, mivel
a mult ugyanugy befolyasolja a jovét, mint forditva.

Ahogy a mult szazadi fizikaban, ugy a filozofiaban is ujfajta idékoncepciok bontakoznak ki.
Gondoljunk els6ésorban Henri Bergsonra, aki szintén megtartja az agostoni kettds idofelosztast
(objektiv és szubjektiv idd), viszont masféleképpen értelmezi és masféleképpen kiilonbdzteti
meg ezeket. Egyrészt 1étezik az egynemd, fizikai id6, mely elsGsorban a fizikusok altal hasz-
nalt Kant-féle szemléleti forma, melyben a jelenségek ismétlédnek, amely kiszdmithat6, mint
példaul a napfogyatkozas. Ez a fajta id6szemlélet a tér rendjéhez tartozik, és tulajdonképpen
meghamisitja az id0 tapasztalatat, térszerlivé alakitja. Ennek kovetkeztében szakit Bergson a
kanti elképzeléssel, melyben az id6 és tér nem Osszevonhato, kiilon entitasként értelmezi 6ket.’
Masrészt 1étezik a teremt6 id6, amelyet Bergson tartamnak nevez. Ez az id6 nem mérhetd (a
mérés az elemek elkiilonitését és térben vald kiterjedését jelenti), ugyanis a mérés az idébol va-
lamilyen térszertit alkot. A tartam nem pillanatok egymasutanja, hanem egymast kdlcsondsen
athat6 elemek szukcesszidja, amelyek mindegyike Osszefligg a tobbivel.® Az él6lények jelene
nem egy matematikai pont, hanem tobb, az emlékezet altal egybevont pillanatbdl all: kiterjedé-
se van, mindsége, tartama. Az egész mult él és hat a jelenben: ez a teremt6 1d6.”

4 Albert Einstein: 4 specidlis és altaldnos relativitds elmélete. Bp. 1978. 60.
3 V6. Henri Bergson: Teremid fejlédés. Bp. 1987. I11.

® V6. Filozdfia. Szerk. Boros Gabor. Bp. 2007. 978-979.

7 V6. Henri Bergson: i.m. 7.
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Paul Ricoeur idéfilozofidjdban is megjelenik ez a kettds struktira, a vilag ideje (temps du
monde) és a lélek ideje (temps du I’ame) kifejezésekkel megjeldlve.

W. Dilthey szerint az id6 a jelenben to1tédik fel realitassal, a jelen viszont soha nem tiszta
jelen, ugyanis mindig magaban foglalja annak az emlékezetét is, ami éppen jelen volt, illetve
annak képzetét is, ami jelenné fog valni. A mult és a jovo tehat a jelenben kibontakozo élet
részei, és egyik sem bir semmiféle jelenen kiviili realitassal.®

Heidegger ide vagd idészemléletének itt csak bizonyos elemeit emelhetjiik ki. Nala is meg-
van a kétféle id6: a lefutdsként értelmezett természeti-fizikai 1do, illetve az eldrefutaskeént ér-
telmezett autentikus 1d6. Filozofiajanak egyik jelent6s és kozponti kifejezése a jelenvalolét, a
lehetdségeket magaban hordozdé 1ét, amely nem egyszertien az idében van, hanem maga az idé.
Autentikus iddisége a jovoben rejlik, abban a végso lehetéségben, hogy elérefut sajat elmtlasa-
hoz. Ebben az eldrefutasban ,,van iddm”, az id6 az enyém, s én annyi és addig vagyok, ameny-
nyivel és ameddig rendelkezem vele, vagyis magammal. Tehat én magam vagyok az id6.’

Minden Ujszerii tedria ellenére azonban a linearis iddszemlélet, az események egymas utani
folaggatasa a hétkoznapi életben ugyaniugy megmarad: gondoljunk sajat magunkra, akik Ggy-
szintén ebben a rendszerben gondolkodunk. Pedig miért ne gondolhatnank el az id6t burokként
(ebben az esetben mar folmeriil a térrel val6 azonositasa), ahol a harom idéfazis egybevonaodik,
ahol a jelenem egyuttal a multam és a jovOm is, vagy egyszeriien egy érzetként, amelyet belsé
tapasztalati mezOnkben érzékeliink.

A mualkotas 1d6- és térbeli leképezettsége

Hans-Georg Gadamer jatékként kozelit a mialkotashoz, szerinte a miialkotas nem targy,
igazi Iéte abban all, hogy tapasztalatta valik, amely megvaltoztatja a tapasztalot.'© A jaték soran,
mely a szemléld és a mialkotas kozott jon létre, kialakul egyfajta kapcsolat, egy kolesonos
mozgas, amely altal a kontemplativ szubjektum megtapasztalja a miialkotas mibenlétét, vagy
csupan annyit, amennyit megmutat Snmagéabdl a mii, amennyit az egyén képes befogadni be-
16le. A jaték tulajdonképpen részben imaginativ, részben pedig valds cselekvés: a fantaziaban
sziiletik, tehat fiktiv, és a realitasra vetiil ra, egy valos térben, az ora szerinti, illetve a bels6 id6
Jjatékakent. A jatéknak s igy a miialkotasnak is, az Snmegmutatas a lényege: ,,a jatszott jaték
az, ami a megmutatas révén megszolitja a nézot, mégpedig ugy, hogy ,,a néz6 a szemléléshez
sziikséges tavolsag ellenére is hozzatartozik”." Ahhoz, hogy szemléljiink egy miialkotast, egy-
fajta tdvolsagra van sziikség, ez viszont hozzatartozik a folyamathoz, nem valaszthat6 le errdl.
A megmutatas kapcsan: az 6sszes milvészet létmodja a megmutatkozas — Snmegmutatkozas —,
mely altal a mtalkotas kitarulkozik, feltarul a néz6 szamara.

Egy mualkotas szemlélése soran tobb id6tipust ragadunk meg: részben figyelembe vessziik
a fizikai id6t, de nem keriilhetjiik meg a torténelmi id6t sem. Akkor, ha a torténetiséget keressiik
benne, ha egy korszakhoz tarsitjuk, ha belehelyezziik az id6 kontinuitasaba, ha gy tekintiink
rd, mint egy multba vetett miire, és probalunk fogalmat alkotni réla, avagy folidézni valamit

8 V6. Veress Karoly: 4 nemzedékvaltas szerepe a kulturdaban. Kvar 1999. 184.

? V6. uo. 191.

10°V6. Hans-Georg Gadamer:/gazsdg és modszer. Egy filozdfiai hermeneutika vazlata. Bp. 2003. 134.
' Uo. 148.
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ezaltal sajat magunk szamara, torténelmi szempontbdl tekintiink ra. Nietzsche ezt a tipusti em-
bert torténeti embereknek nevezi. Azokrdl van szd, akik a multba vetik tekintetiiket, akik azt
hiszik, hogy a létezés értelme a létezés folyamataban jut napvilagra, és visszafele csak azért
tekintenek, hogy megtanuljak érteni a jelent és hevesen vagyni a jovot.'> Egy miialkotas tudo-
manyos vizsgalata is ebbe az egynemi idobe helyezi bele a mivet, ezaltal szintén eljutva oda,
hogy nem a mii Iényegiségét ragadjuk meg, hanem egy felszines fizikai jelenlétet. Holott a mi
(egy festmény) tulajdonképpeni ideje nem egy korszakban elhelyezett pont, hanem egyrészt
az a belsd, személyes idd, amelyet a mi és a befogadd teremt meg egy bensdséges viszony-
ban. Masrészt pedig az alkotas ideje, amely soran létrejon maga a mi, és 6nmagaba leheli az
iddtlenséget. Ez az a — Bergson szavaval élve — teremtd idd, melyben megsziiletik a tulajdon-
képpeni alkotas. Ugyanis egy mli nemcsak a térben jatszodik le (gondoljunk egy mozgasmi-
vészeti darabra), hanem az idében is, és nem csupan a fizikai téridében, hanem ugyanugy, egy
bels6id6-dimenzidban is. Ahhoz, azonban, hogy szemlélni tudjuk, a térre és idére egyarant
sziikségiink van. Az id6 alkotja meg a formakat, mozgasetiidoket, az idd altal érik meg egy
mozdulat, maga a mdi.

Furcsa aspektusa az idének, hogy egyfajta iddtlenséget kolcsondz a miialkotasnak azal-
tal, hogy megmarad sajat idoszertlisége, sajat belsd ideje: kiilsé szemmel tekintve mondhatjuk
azt, hogy egy adott festmény mar nem relevans, nem korhii, a belsé idejét azonban megdrzi.
Tehat egyfajta 6rok jelen élménye érvényesiil. Az ilyen jellegli festmények, melyek a kiilsé
id6 elérehaladtaval sem vesztik el érvényességiiket, olyan intenziv, erételjes belsé mondani-
valdval, tartalommal, ,,1élekkel” rendelkeznek, melyek nem avulnak el. Jorge Luis Borges ar-
gentin ird, kolto, filozofus egyik esszéjében (Az drokkévalosag torténete) is megjelenitddik,
hogy az 6rokkévalosag a jelen-mult-jové egyidejiisége. frasa soran Plotinoszra is hivatkozik,
aki Enneadész cimii munkajaban kijelenti, hogy elobb az 6rokkévaldsagot kell megismerniink,
mivel az az idé mintdja, Ostipusa. Platon Timaioszéban pedig azt olvashatjuk, hogy az idd
az orokkévalosag mozgod képe.'* Ebben az értelemben, ha a miialkotas egy 6rokkévalosaggal
felruhazott, ez azt jelenti, hogy egy biztos pontként szolgal, egy iddfeletti aspektust birtokol.
Platon az idedk vilaganak nevezi ezt.

Egyes kultarakban is eléfordul, hogy valamilyen formaban probaljak megtartani az idot: a
vallasi, tarsadalmi szerep mellett a halotti maszkok, a mumiak vagy a test konzervalasa a folyo
id6 elleni kiizdelemként is értelmezhetd: az elmulo, elenyészd testet helyettesiteni egy mara-
dando képpel, mely a hatramaradottak korében ettél fogva a halottat képviselte. A halotti maszk
megmunkalasa jelenbeli tevékenység, mely arra iranyul, hogy a multbeli személy jovobeli sze-
repet jatszhasson. Az emlékeinkben €16 mult és az elképzelt jovo jelenbeli dsszekapcsolasa
folyamatos, alland6 lelki feladat.'

Hans-Georg Gadamer a mualkotasok idébeliségével kapcsolatosan folteszi a kérdést,
hogy miféle idébeliség az, amely az esztétikai létet jellemzi? A kovetkezOképpen valaszol ra:
ezt az egyidejiiséget és jelenbeliséget altalaban az esztétikai 1ét id6tlenségének nevezik™.'
A miialkotas 1étét is egyidejiség jellemzi, ez az egyidejliség viszont nem az esztétikai tudat
szimultaneitdsa, ugyanis ez azt jelenti, hogy kiilonb6zo esztétikai élménytargyak egyiitt vannak

12 Friedrich Nietzsche: Korszeriitlen elmélkedések. Bp. 2004. 103.
13 Jorge Luis Borges: Az orokkévalosag torténete. Bp. 2009. 119.
14 V§. Nyiri Kristof: Kép és idd. Bp. 2011. 137.

'S H-G. Gadamer: i.m. 153.
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jelen egy tudatban. A miialkotds egyidejlisége pedig azt jelenti, hogy valami, ami megmutat-
kozik nekiink, barmennyire tavoli eredetil is, megmutatkozasaban teljes jelenlétre tesz szert.'s
Ezzel a gondolattal mar elérevetitédik a kovetkezé fejezet 1ényegi mozzanata.

Kortarsisag

A kortarsisag problematikajat el6szor a kultura fogalman keresztiil fogom megragadni és
azutan térek ra a konkrét miialkotasokra.

A kultara vagy agricultura fogalma kezdetben a f6ld megmunkalasara, miivelésére korlato-
zodott, ebbdl bontakozott ki idovel a cultura civis vitae, vagyis a polgari élet kulturaja, a nyers,
természeti llapotbél valé kiemelkedés. Onmaga szamara hozza létre, alkotja meg a kultira
mindazt, ami rogzil, ami lecsapddik, ami athagyomanyozodik. A kultira azonban nemcsak
az egyén allapota, hanem a kdzosségé is, amelyet formal. Herder szerint a kultira teszi az
embert humanussa, ugyanis olyan specifikus 1étminéséggel ruhazza fel, amely a vad, termé-
szeti allapotra nem jellemzd. A kultira az, amely révén kifejlédik az ember 1étallapota, illetve
onszemlélete."” A 18. szazad végén a kultara sz szinonimajaként elterjed a Bildung (képzés)
kifejezés, amelyet Gadamer — beépitve a sajat filozofiajaba — ilyenforman definial: a képzés
,,azt a sajatos modot jelenti, ahogyan az ember a maga természetes adottsagait és képességeit
kiképzi”.'® A képzés folyamatos onkifejlesztés, melynek eredménye nem valami rajta kiviili al-
lapot Iétrejotte, hanem 6nmagat beliilr6l folytonosan épité folyamat. Tulajdonképpen egy belsd
atalakulas, amely altal az egyén teljesebb valojahoz jut el.”

A kultara fogalmahoz szorosan hozzakapcsolodik az id6 fogalma is, ugyanis az ember nem
rendelkezik ,,velesziiletett” id6érzékkel, fogalmait, gondolatait az id6r6l és a térrél az a kultura
alakitja ki, amelyben ¢él. A kiilonb6zd6 kulturak idékoncepcioi teljesen eltéréek lehetnek. A sajat
¢letiinkben az idével kapcsolatos tampontokat abban a kultiiraban, illetve tarsadalomban talal-
juk meg, amelyben éliink.?

A kulturdlis tapasztalat olyan hermeneutikai fogalmakkal is dsszekapcsolhatd, mint a ha-
tastorténet elve, amely szerint a jelen tapasztalataban jelen van a mult is, de nem eszkdzok for-
majaban van jelen, hanem hatasként, amely nem valaszthato6 le rélunk. A hagyomanytorténés
nem hagyatékot jelent, amit a mult rank hagyott, hanem egy dialogikus viszonyt, parbeszédet
a multtal. A mult tulajdonképpen altalunk is torténik, dialogusszeriien kapcsolodunk hozza,
ezaltal pedig egyfajta kortarsi viszonyt is ki tudunk alakitani.

A miuialkotasokkal valod parbeszéd, dialdgus is egyfajta kortarsi viszonyt bontakoztat ki,
ugyanis a befogado, illetve a ml horizontja talalkozik, egybeolvad. A hermeneutika ezt a je-
lenséget horizontdsszeolvadasnak nevezi. E talalkozas altal nemcsak a mialkotast tudom
mélyrehatébban szemlélni, hanem dnmagamat is képes vagyok jobban megérteni e dialektikus
jaték soran. Gondoljunk példaul egy konkrét miire, a szerb szarmazasi Marina Abramovic
Lips of Thomas cimii performance-ara. A miivész meztelenre vetkdzve a terem hatsé felében

1 V6. vo. 157.

17 V6. Veress Karoly: i.m. 19.

'8 H.-G. Gadamer: i.m. 31.

19" V6. Veress Karoly: i.m. 23.

20 V6. Veress Karoly: i.m. 177-178.
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egy férfi képét fiiggesztette ki és egy 6tagu csillagot rajzolt koré. A teremben, egy megteritett
asztalon egy iiveg vorosbor, egy kilo méz, egy kristalypohar, egy eziistkanal és egy korbacs
volt. Abramovi¢ leiilt az asztal mellé, kikanalazta a csupor tartalmat, majd a bort kit6ltotte a
kristalypoharba, ¢s lassu kortyokban megitta. Amiutan elfogyasztotta az iiveg bort, kezével
Osszetorte a poharat, melynek kovetkeztében elkezdett vérezni. Ezutan folallt, hatat forditott a
fényképnek, és borotvapengével egy 6tagh csillagot metszett a hasara. Ezt kovetden megragad-
ta a korbacsot, letérdelt, és {itni kezdte magat. A korbacs véres csikokat ivelt a hatara. Ezutan
széttart karokkal rafekiidt egy jégtombokbol épitett keresztre. A plafonra egy hdsugarzo volt
rogzitve, amely a hasara fijta a meleg levegdt. A husba metszett csillag a forrésag hatasara
vérezni kezdett — a miivész mozdulatlanul fekiidt: egyértelmii volt, hogy a performance addig
tart, ameddig a hésugarzo ol nem olvasztja teljesen a jeget. Harminc percen at fekiidt igy,
amikor a nézok egy része mar nem birta tovabb, odasiettek, felemelték és kivitték a mivészt.
A kétoras performance ezzel az aktussal ért véget.?! A performance olyan bizonytalan, borzon-
g0, kellemetlen helyzetbe hozta a néz6t, melyben gy tlint, érvényiiket vesztik a mélvezet
eddigi, konvencionalis formai, normai. Ugyanis egy képtar latogatasa soran a szemlélé ahhoz
van szokva, hogy bizonyos tavolsagbol szemléli az alkotast, mindenfajta testi kontaktust kiik-
tatva, mivel tudja, hogy tilos hozzajuk érni. A szinhazi el6adasok esetében is tudja, hogy a gyil-
kossag, amit eljatszanak, csupan mimelés, nem valds cselekvés. A hétkdznapi életben viszont
teljesen mas szabalyokkal szembesiiliink. A performance soran e két aspektus 0sszemosodik,
a néz6 elbizonytalanodik, nem tudja, hogy beavatkozzon-e a cselekménybe, ¢és tonkretegye a
miialkotdst, vagy hagyja a mivészt szenvedni, mert ugyan mégiscsak egy galériaban torténik
a performance. Olyan helyzetet teremtett ezzel a mtivész, melyben a néz6 a miivészet és az
¢élet normai, szabalyai, esztétikai és etikai posztulatumok kozott 6rlddik.>> Azok a miialkotasok
vagy eldadasok, amelyek soran a szemlélé nem csupan kiviilrél tekint ra, hanem 6nmaga is
részese annak, amelyben aktivan részt vesz, vagy valamilyen szerepet vallal benne, sokkal
szorosabb kapcsolat alakul ki, sokkal érezhet6bbé, atélhetobbé, ember-kozelibbé valik, mintha
csupancsak egy piedesztalrol tekintenénk ra egy miazeumban.

A kortarsisag, ugy gondolom, ebben ragadhaté meg: amikor tulajdonképpen benne vagyunk
egy miiben, legyen az festmény, performance, mozgasmivészeti eléadas, szindarab, zenei ma
vagy egy proza, vers. A benne levés jelentheti azt, hogy konkrétan részesei vagyunk a miinek,
a miben levo torténésnek, jelentheti azt, hogy egy festményt szemléliink. vagy verset olvasunk
rendhagy6 modon, amikor horizontunk talalkozik, és athatja egész Iényiinket, tehat egy par-
beszédet alakitunk ki vele. Hétkdznapi szohasznalatunkban is 1étezik az a kifejezés példaul,
hogy ,.kortarsunk Shakespeare” — ami azt jelenti, hogy olvassuk a reneszansz angol ird, koltd
valamely szonettjét vagy dramajat, vagyis idoben egy igen tavoli alkotast, viszont azaltal, hogy
olvassuk, megtapasztaljuk koranak jellegzetességeit, kortarsi viszonyt alakithatunk ki. Ezt fe-
jezi ki a kiilonidejii egyidejiiség.

Ugyanugy, mint egy miialkotas kapcsan, kortars lehetek sajat magam szamara is, ha képes
vagyok egy dialogikus viszonyt kialakitani dGnmagammal, amikor beszélni tudok magammal,
avagy kortarsa lehetek partneremnek is a parbeszéd soran, és mégsem, mivel 6 egy masik vildg
részese, mas idostrukturaval és térérzékeléssel. Ebben az értelemben két szubjektum nem lehet

21 V6. Erika Fischer-Lichte: 4 performativitas esztétikaja. Bp. 9.
2 V6. vo. 11.
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kortarsa egymasnak, mivel nem azonos vilagban élnek, és minden tapasztalasnak megvan a sa-
jat belso, egyéni, személyes ideje. Sajat vilagszemléletiik szempontjabol tehat nem nevezhetd
kortarsnak, csak akkor, ha parbeszéd alakul ki, és ezaltal beleolvadnak egymas tapasztalata-
ba. Emlitettem mar, hogy a miialkotasok esetében is igy torténik, de ahhoz, hogy eljussunk a
parbeszédhez, eloszor meg kell tapasztalnunk a miivet, mint targyat, ehhez pedig hozzajarul
sajat testlink léte is. Tulajdonképpen a test észlelései, képességei nyitjak meg a vilagunkat,
ezaltal értjiik meg azt: ebben az értelemben a test egyszerre megértd test és egzisztencialis
modalitasunk, és azért tudja megismerni, értelmezni a vilagot, mert ki van téve neki. Annak
ellenére, hogy mindent a testiink altal észleliink, a testi észlelés nem fog at mindent: ugyanis
nem latja, nem észleli 6nmagat, viszont azért tud észlelni, mert maga is szitualt, ki van téve a
latvanynak, a hangnak, az érintésnek, az észlelés univerzumanak. A test észlelései tobbnyire
kinesztetikus aktivitasokhoz kotddnek: a szem, a fej mozgasa hozzatartozik a latashoz, a kéz
mozgasa a tapintashoz. Ha zajt hallok, vagy valami villanast észlelek, képes vagyok folkapni
a fejem, hogy halljam, lassam a forrast, korbejarok egy targyat, hogy lassam minden oldalat,
stb. Mindekozben, mig a targyakat érintem, 6nmagamat is tapasztalom. A testem nem csupan
onmagam konstitualasa a megismerés aktusaban, hanem egyszerre 6nészlelés és kiilsd észlelés
egylittes tapasztalata. E megismerd test én magam vagyok.?

Amikor egy targyat latunk, akkor azt vagy a vizualis mez6 margojan birtokoljuk és fixiroz-
hatjuk, vagy ténylegesen reagalhatunk a targy felhivasara, és igy fixirozzuk. Amikor fixirozom,
lehorgonyzom magam benne a targyban, ¢és a belsejébol folytatom azt a kutatast, ami az el6bb
a targy folé helyezodott. Egy targyat latni tehat azt jelenti, hogy belehatolni, a mélységeiben
kutatni, folfedezni, belakni a tekintetemmel, és onnan ragadni meg az §sszes tobbit.>* Barmikor
elfordulhatok tdle, eltekinthetek, megszakithatom ezt az aktust, barmikor elhagyhatom, és egy
masik targy felé fordulhatok. Egy mas perspektivabol a targy csak akkor targy, ha eltavolodhat,
¢és el is tiinhet a latdmezOmbdl. Jelenléte tehat olyan tipusti, hogy tavollét nélkiil nem allhat
elé. A targyak esetében is csupan az egyik oldal tarul f6l elénk, a tobbi rejtve marad, viszont
rendelkezem azzal a képességgel, hogy korbejarhatom, meg tudom valasztani, hogy melyik
oldala jelenjen meg.*

Az észlelés tehat dsszekapesolodik testi mivoltommal, ugyanis az észlelés nem mas, mint
a haz latasa, a hideg érzékelése arcomon vagy a fajdalom a karomban. Az észlelés viszont
nem lehet biztosabb, mint maga az észlelt dolog, azért, mert minden észlelés motivalva van
az észlelt altal: a meleg észlelést motivalja a napsiités az arcomon, a fajdalmat az iités, a voros
latvanyat maganak a szinnek a ragyogasa, amit csak latni lehet, mivel soha nem tudnam a vo-
ros voroslését gondolatilag konstrudlni. Latni azt jelenti, hogy valamit latni, azaz a tekintetem
rairanyul valamire (intencionalitds), egy festményre, egy emberre, egy érzékre. Latni egy voros
feliiletet azt jelenti, hogy latni a voroset 1éte aktivitasaban. Amit latok, ahogyan latom, kétség-
bevonhatatlan; ami kétségbe vonhaté az a gondolat, amit kialakitok a latott feliiletr6l. A szin
észlelése, ahogy egy adott helyen, egy adott formaban megjelenik, mindig tobbet tartalmaz az
elgondolhatonal, elképzelhetonél: transzcendal, kivet Gnmagambadl. A voros latasa tulajdonkép-
pen maga a realitasra, a vilagra vald nyitottsag. Az észlelésben megragadhatd transzcendencia

2 V6. Vermes Katalin: 4 test éthosza. Bp. 2006. 42.
2 V6. Maurice Merleau-Ponty: Az észlelés fenomenolégidja. Bp. 2012. 89.
3 Vo. vo. 112.
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sajat 1étem mozgasa: szimultan kontaktus vagyok dnmagam, illetve a vilag létével; testiségem
tapasztalata maga ez az érintkezés.?

A testi 1ét vilagra nyilas, a sajat testem kitesz a vilag elé.”” Ebben a vilagra valo nyilas-
ban tapasztalom meg a Masikat, pillantasaban, tapintasaban, a masik mozgasritmusaba ivelve,
egyiitt rezonalva, itt torténnek a talalkozasok, az érintkezések, surlodasok, itt megy végbe a
kommunikacid, a tapasztalat, az egymasra valo rahatas. Ebben az aktusban vagyok képes kor-
tarsi viszonyba 1épni egy mualkotassal, egy masik emberrel vagy sajat magammal. A masik
mozgasa (legyen az ember vagy akar egy festmény) invitalja a testem: ,,testem altal ragadom
meg a Masikat, mint ahogy testem altal észlelem a dolgokat.”*

M. Merleau-Ponty miivészetrdl irt esszéjében (4 szem és a szellem) hangstlyosan szem-
I¢lteti a test s a miivészet, az alkotoi folyamat 6sszefonasat, ugyanis a festo a ,,testét hozza”,
idézi Valérytdl. Igen, ahhoz, hogy lassunk egy mualkotast, legyen az objektum (rendelkezzen
targyi leképezettséggel) vagy eldadai jellegli (performance, szinhaz), a test altal jut el hozzénk
(a fest6 megfesti, a performer teste altal kozvetiti). ,,A festd, mikozben sajat testét a vilagnak
kolcsonzi, a vilagot festménnyé valtoztatja. Ahhoz, hogy ezeket a transzszubsztancializaciokat
megértsiik, vissza kell taldlnunk a miikddd, valésagos testhez, amelyik nem a térnek egy da-
rabja, nem egy funkcionyalab, hanem a latas és a mozgas 6sszefonddasa”.® Ahhoz, hogy meg-
értsiik a mualkotast, el0szor sajat testiinket kell folfedezniink, annak elemiségét, 6s-jellegét,
megszabaditva minden el6itélett6l és mindentdl, ami rarétegzodott, €s puszta egzisztencidjaban
kell ratalalnunk. Ha ez megvan, a mii 1ényegiségét is képesek lesziink megtalélni. Ugy érzem,
err6l beszél Merleau-Ponty, amikor ,,valésagos testet” emlit, vagy a miivészetekre levetitve,
Cézanne, amikor kijelenti, hogy a valdsagost kell megfesteni, nem azt, amit elképzeliink, vagy
amit gondolunk. Abba a valosagba akar behatolni, amely sosem valtozik, és ezt probalja rog-
ziteni festményein, gondoljunk példaul a Montagne Sainte Victoire-t abrazold festményeire,
ahol a kollazsszertien elhelyezett ecsetvonasokbol felépitett kompozicio jol reprezentalja az
elméletét. Merleau-Ponty a tovabbiakban megjegyzi, hogy ,,az emberi test akkor all eld, ami-
kor 1até és lathatd kozott, érintd és érintett kozott, egy szem és egy masik kozott 1étrejon egy
bizonyos dsszefonddas, amikor kipattan az érzékeld-érzékelhetd szikraja, amikor langra kap a
tliz”.>* Akkor tudom atadni magam egy miialkotasnak, amikor megsziinik minden hatar a mii
¢és énkoztem, amikor egybefonddunk, és ezaltal mi is benne vagyunk a folyamatba, mert egy
festményt vagy egy performance darabot nem ugy nézek, mint egy targyat, mereven, hanem
tekintetem gy bolyong rajta, ,,mint a Lét fénykoszorajaban”. Nem a képet latom, hanem a
képpel latok.!

A miivészet nem egy konstrukcio, nem valami fantdziadas viszonyulas a kiilvilaghoz, ha-
nem mélység. ,,A festdi mélység [...] nem tudni honnan, egyszer csak eldkeriil, s elhelyezkedik,
kicsirazik a hordozoanyagon. A festd latasa mar nem kiviilre vetett pillantas, nem csupan a vi-
laggal létrejovo fizikai-optikai kapcsolat. [...] a festd az, aki a dolgokban megsziiletik, mintegy
a koncentracio révén a lathatobol onmagahoz megérkezve, ¢és a festmény végiil is csak azzal a

% V6. Vermes Katalin: i.m. 40.

77 V6. uo. 45.

% Uo. 47.

¥ Maurice Merleau-Ponty: A szem és a szellem. = Fenomén és mii. Szerk. Bacso Béla. Bp. 2002. 55.
30 Uo. 56.
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feltétellel vonatkozik valamire az empirikus dolgok koziil, hogy mindenekel6tt autofigurativ,
csak ugy lattat valamit, hogy kozben semminek sem a latvanya, mintegy felhasitja a dolgok
bérét, hogy megmutassa, hogyan lesznek a dolgok dolgokka és a vilag vilagga.”?? A miivészet
tehat ugyanazt, a profan szem szamadra rejtett valosagot probalja lattatni, mint ahogyan a test is
ugyanazt az elemiséget probalja felfedni dnmagaban, mely elzarédik. (Posztmodern tarsadal-
munkban a szimulacié az a jelenség, amely mindezek f61¢ emelkedik, és egy latszatvalosagot
hoz létre, teljesen elfedve mindazt, amirél Merleau-Ponty besz¢l.)

Tehat testlink altal tapasztalunk meg egy miialkotast, melyet el6szor csak korbejarunk,
megismeriink, és csak azutan probaljuk megragadni annak mélységét, ugy, hogy beleolvadunk
a mi horizontjaba.

Mindezekbdl kovetkezéen a kommunikacio révén vagyunk képesek kialakitani egy kortarsi
kapcsolatot, a kultira pedig egy ilyen kommunikacios forma (amirdl Edward T. Hall Rejtett
dimenziok cimi kotetében is beszél), amely nemcsak a hagyomany altal képes megszolitani,
hanem sajat magunk altal. A miialkotas dnmaga 1étén kiviil azt is szemlélteti, hogy egy adott
kultira hogyan viszonyul az id6héz. Barmennyire is torténeti adottsagként jelenjen meg, s
ekképp mint a tudomanyos kutatas lehetséges targyara az érvényes ra, hogy mond valamit ne-
kiink, mégpedig ugy, hogy kozlése soha nem merithetd ki fogalmilag. Ugyanigy a torténelem
tapasztalatara is érvényes az, hogy a torténelmi kutatasnal az objektivitas idealja csupan az
egyik, masodlagos jelent6ségti oldala a problémanak: ,,mikdzben éppen az teszi vilagossa a tor-
téneti tapasztalat kitlintetettségét, hogy benne allunk a torténésben, annak tudasa nélkiil, hogy
mi is megy végbe veliink, és csak visszatekintve értjiik meg, hogy mi tortént. Ennek felel meg,
hogy minden ujabb jelennek a torténelmet Gjra kell irni.”** Ezért van az, hogy egy miialkotast
minden korban masként értékelnek és értelmeznek. Ugyanis a mult mas modon bontakozik ki
magunk szamara, mint példaul sziileink szamara.

Azaltal, hogy megértiink egy kulturat, jelen vagyunk bene, s igy benne vagyunk a torté-
netiségben is. Azaltal, hogy megértiink egy mualkotast, megismerjiik, beleolvadunk, valunk
kortarsakké vele, egyiitt mozogva az idSben. Ugy, ahogyan ezt egy masik Jorge Luis Borges-
versrészlet kifejezi: ,,Az ir-id6t sejtem meg a homok / lattan: a torténelmet, amelyet / tiikrok
kozé zart az emlékezet, / vagy azt, amit a Léthe elmosott.” (E/ reloj de arena)

Contemporane Relations in Arts
Keywords: contemporaneity, time, artwork, experience, simultaneity, present, objective and subjective time

My essay is about the exploration the topic of contemporaneity. I try to formulate an adequate definition for the
concept of contemporaneity, and to explain it, expand it, and exemplify it afterwards.

I will investigate the topic partially from the point of view of art history and art theory, mentioning as examples
arts that reflect the concept of contemporaneity.

All of this are placed in the frame of the time: I will look at the problematics of time from the perspectives of
physics and philosophy. I am not trying to achieve an overall view, I am presenting only the segment of the time theories
which have as main topic the segment of time named the present, the point, where we can be on the same frequency
with the work of art, where we can become contemporaneous with them either for each other, or for ourselves.

32 Uo. 70.
3 Hans-Georg Gadamer: Szoveg és interpretdcio. = Szoveg és interpretdcio. Szerk. Bacso Béla. Bp. 1990. 19.



