Hausmann Cecilia

Ipari tarsadalom, idegenség, miiveszet

Elemzésem targya az a torténelmi kor, amelyben nemcsak a kdzgondolkodas, de a miivé-
szetelmélet is el6szor fordult az otthonossag és idegenség kérdései felé. Eldfeltételezésem,
hogy hozzavet6legesen a 19. szdzad kdzepétdl kezdddo korszakban érdemes keresni ezeknek
a fogalmaknak a gydkereit, ekkor sziiletik meg ugyanis a nyugati tarsadalomban az a nagy-
mértékd, a tarsadalom és az élet minden aspektusat érint6 valtozas, amelynek kovetkezményei
azbta is meghatarozoak — ez pedig a varosiasodas ¢s az ipari forradalom, annak is f6képpen
a masodik fazisa. A kovetkezokben azt a feltételezést szeretném alatamasztani, mely szerint a
19. szazad derekéanak technikai vivmanyai, a kor szocialis, technikai, egészségiigyi, kulturalis
valtozasai arra késztették az alkotokat, elméletirdkat és miivészetelmélet-irokat, hogy kiilono-
sen nagy hangsullyal kérddjelezzék meg vilaguk otthonossagat. Ez az a kultartorténeti pillanat,
amelytdl kezdve az otthonossag és idegenség fogalmair6l a sajat kortars kultirank kontextusa-
ban is hasonl6 értelemben beszélhetiink.

Megkisérlem felvazolni a masodik ipari forradalom kapcsan a kor otthonossagrol és ide-
genségrol alkotott fogalmait és tisztazni ezek kereteit, nagy hangsulyt fektetve a ruskini el-
méletekre, mas elméletirok otthonossaggal és idegenséggel kapcsolatos irdsaival Osszevetve
azokat. A modern miivészet kialakulasahoz hozzasegité szamos tényez6 koziil csak az egyik az
ipari tarsadalom elterjedésének a hatasa, ez all a legszorosabb ¢és legkonnyebben kimutathatod
kapcsolatban az miivészetet athatd otthonossag és idegenség kérdésével, ezért a kovetkezdkben
mas tényez6k nem kapnak hangsulyt, csak emlitésre keriilnek. Nem e kutatas tiszte, hogy a
korrdl részletes, alapos képet nytjtson. A 19. szazad kdzepének eszmeiségé$ altalanos politikai,
vallasi és tarsadalmi — elsGsorban az angol és francia tdrsadalomra jellemzé — kontextus nélkiil
nehezen tudnank érzékeltetni. A nacionalista almok, a 48-as forradalmak kudarcai, a szekula-
rizacid, a kommunista ideak utjanak kezdete és az Anglidban egyre er6s6doé kapitalizmus egy
valdban forrongé kornak a latvanyos megnyilvanulasai: ez a kidbrandultsag és reményteljesség
Osszetitkdzésének egyik nagy tégténelmi pillanata. Thomas Carlyle (1929) szerint ez maga a
Gépiség Kora (Mechanical Age), hiszen nemcsak az ipar, hanem a vallas, az oktatas, a filozofia
¢és a mivészet is hirtelen a gépektdl valt fliggdveé. A gbzgép, a vastt, a gazvilagitas, vasbeton,
cement, automobil, a fényképezés elterjedésének és ezek biiszke megmutatasainak — az els6
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nagy Vila'1gkiaillitaisoknak3 — koréaban valik eldszor sziikségessé, hogy az ipari termelés €s a va-
rosiasodas elképeszt6 novekedése okan felmeriilt problémakat atgondoljak.

A 19. szazad elsé harom évtizedében miikodési valsag keletkezett. Az a gazdasagi rendszer,
amelyben az41’1j technikai talalmanyok sora sziiletett, nem tudott 1épést tartani sajat termelé-
kenységével. A varosoknak 1j szerepet kellett betolteniiik, és mas 1éptékii tomegeket kellett
kiszolgalniuk. A tudomany ¢s technika fejlddésével higiéniai és kényelmi Gjitasok teszik kony-
nyebbé ¢és hosszabbitjadk meg az emberek ¢letét, ennek kdszonhetden a szazad elejétdl annak
kozepéig a lakossag megketszerezodlk ez a tomegek koranak kezdete. ° A szézad elsé felében
az emberben tudatosult, hogy 0j lehetdségei adodtak az anyag feldolgozasara, s ez a felfedezés
minden tudomanyra és diszciplinara kihatott: megjelent a gép idedja vagy talan inkabb mitosza,
a Pierre Francastel altal felvetett értelemben.

Egyre égetobbé valt a varostervezésrdl valdé gondolkodas és gondoskodas, hiszen a rob-
bandsszerti fejlodésben a visszaélések €s az ingatlanspekulaciok szama is rohamosan nétt.
Amilyen iitemben fejlédésnek indult az ipar és a gazdasag, olyan lassan alkalmazkodtak a
tarsadalmi rétegek. Kezdetben, a munkas- és kdzéposztaly erésodésével egy idében az arisz-
tokracia, a paraszti és kezmuves tarsadalom szerepe sem csokkent nagymértékben, ellenben
egyre inkabb elsmgetelodott ahogyan a polgarsag és munkasosztaly ¢letvitele kozott is egyre
nagyobb szakadék tatongott. Az Gj tipusu munkanak és rendnek, a felgyorsult életvitelnek ko-
szonhetden elszigetelddtek azonban az ¢€let kiilonb6zo aspektusai is egymastol; elészor valik
élessé a hatar munka és szabadidd, szorakozas kozott, valamint ekkor alakul ki a mai érte-
lemben vett turizmus mint pihenési, szorakozasi forma. Ennek kapcsan €s ebbdl kdvetkezden
bontakozik ki a mai értelemben vett természet- és tjvédelem is.

Fontos kiemelniink, hogy a kor természethez fiz6d6 viszonya milyen mértékben hatja at
a kés6é romantikus koézgondolkodast. A varosi, gyokértelen élet, a helysz ke (lakashiany), a
megfeleld higiéniai és munkakoriilmények hidnya okozta szenvedésekre = értheté és logikus
reakcid a természethez valo visszavagyodas, az arra valo torekvés, hogy megmentsék azt, ami
a régi vilagbol megmaradt, és visszaalljanak egy, az emberi magatartas és 1étsziikségletek sza-
mara ¢élhetébb, kényelmesebb, egészségesebb ritmusba.

A toretlen gazdasagi és technikai fejlodésben egyre nyilvanvalobba valnak a ,,gépezet” hibai.
A kis helyre szorult nagy tomegek egymasra és a rendszer hianyossagaira valo ralatast is elosegitik.
A dertilatassal egy idoben a romantika kora magaval hozza a természet- és hitféltést is, mert mind a
szekularizacio, mind a gépiesedés egy addig meglévo rend felbomlasat, Gjat és félelmetest jelent az

3 Itt elsGsorban az elsd nagy, 1851-es londoni vilagkiallitasra gondolunk.
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1 William Wordsworth 1844-ben a The Morning Posmak irt nyilt levelében egy tervezett vonatpalya megépitését ellen-
zi, ezt azzal indokolva, hogy folosleges tanulatlan tomegeket érintetlen természeti kdrnyezetbe szallitani, amikor a prioritas
az lenne, hogy megtanuljak sziik kornyezetiik természeti kincseit értékelni. Ez a folyamat pedig sokkal lassabban mehetne
végbe, mint a taj, a Természet templomanak rombolasaé. — The Prose of William Wordsworth. Letters on the Kendal and
Windemere Railway. Eds. W. J. B. Owen—Jan Worthington-Symser. Oxford 1974. TII. kétet, 340344, 352-353.

11 there is a great deal of suffering in the world that might be done away with.” — An Unpublished Lecture of William
Morris: “How Shall We Live Then”. International Review of Social History. Ed. Paul Meier. Cambridge 1971. 9.
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akkor ¢l0k szamara. A miivészi lelkiiletben még tartjdk magukat az antik idedk és a vallasos érzii-
let, de mar j tarsadalmi rendszer miikddteti a vilagot, és lassan nyilvanvalova valik, hogy az nem
olyan, amilyennek addig ismerték. K&zpontjaban eldszor is a varos all, annak rendszere és miko-
dési formai. A miivészet, melyet egykor az arisztokracia, majd a kereskedelem erdsitett meg, ebben
a korban nem a tarsadalom, hanem egyenesen a varos felel6sségévé kezd valni. Robert Vaughan
szerint (1843) a diszitémiivészetek ugyanazokbol az okokbol sziilettek, mint a varosok, s igy a tar-
sadalom csak akkor részesiilhet az igaz szépbdl, ha a varosok jol mikdodove, prosperaléva vélnak.”

Mivészetelméleti szerzoknél ekkor még nem bukkan ez fel, de Karl Marx a korai, 1844-es
gazdasagi-filozofiai kézirataiban kidolgozott ehdegenedeselmeleteben az elidegenedés gyoke-
reit az ipari termelés formainak megjelenésében latja ‘Az ipari termelésben a targy alkotdja
¢s munkajanak eredménye kozott megsziinik a kotddés, a targy onallova valik gyartojatol, az
pedig elidegenedik attol, amit alkotott, st a munkafolyamattdl is, és ezaltal a munkafolyamat-
ban 6nmagatol is. Az, hogy az ember az allatokkal ellentétben szabad és univerzalis termeld,
bizonyitja, hogy éppen a termelés altal teljesitheti ki sajat 1étét. Az ipari termelés pedig éppen
ennek a lehetdségét veszi el azaltal, hogy a termelésben valo elidegenedéssel legyengiti, géppé
teszi az embert, az emberekbdl munkasokat, termeld rabszolgédkat farag. Ezen tilmenden az az
ember, aki elidegenedett dnmagatol és alkotasa targyatol — illetve az kiilsévé-idegenné valik
szamara —, elidegenedik mas emberektdl, valamint az altaluk Iétrehozott targyaktol is.

Marx irdsa eldrevetiti azt az elméleti irdnyvonalat, amelyben a szazad masodik felének és a
20. szazad elejének szerzdi az idegenségrol és az elidegenedésrol irnak, valamint felvillantja azt
a kérdést, amelyre hamarosan a pszicholdgiai és pszichoanalitikai érdeklddés mellett a fenome-
nologia is megkisérel valaszolni: hogy ki az idegen, és ki a mdsik. Az ipari termelés és az alkotés
ellentétének a kimutatasaval, valamint az ipari termelés altal keletkezett idegenség tematikajaval
a marxi elemzés nagyon kozel keriil a mtialkotas, az iparmiivészet és a szépmiivészet iparosoda-
sanak kérdéseihez, amelyeket nem sokkal késébb az angol Arts and Crafts mozgalom teoretikusai
elemeztek. Szavai osszecsen§enek Carlyle szavaival is, aki mar a szazad huszas éveinek végén
ova intett a Gépiség Koratol.

Az angol miivészetteoretikus, John Ruskin munkdassaga és annak néhany sarkalatos pontja az,
amelyben, a mﬁvészetelmléletben az idegenségérzet és az otthonossagra valo torekvés formai els-
szor megfogalmazodnak. Ruskin hét oxfordi eldadasaban kifejti az altalanos miivészeti elveit:

12 V6. Robert Vaughan: On Great Cities in their Connection with Art. = Art in Theory 1815-1900. 163.

13 V6. Karl Marx: Gazdasdgi-filozdfiai kéziratok 1844-bdl. Bp. 1977. 38-46.

4 V6. Marx—Engels: Miivészet és irodalom. Szerk. Lukacs Gyorgy. Bp. 1946. 36.

15 Carlyle szerint nemcsak az ipar, hanem a vallas, az oktatas, a filozofia és a miivészet is elgépiesedésen megy keresztiil,
valamint a gépektdl valt figgdvé. Mi tobb, maga az ember is elgépiesedett: ,,Men are grown mechanical in head and heart, as
well as in hand. They have lost faith in individual endeavour, and in natural force, of any kind. Not for internal perfection but
for external combinations and arrangements, for institutions, constitutions, -for Mechanism of one sort or other, do they hope
and struggle. Their whole efforts, attachments, opinions, turn on mechanism, and are of a mechanical character.” — Thomas
Carlyle: The Mechanical Age = Nature and Industrialisation. An Anthology. Ed. Alasdair Clayre. Oxford 1977. 233.

1o Ruskint olvasva bizonyos pontokon visszakanyarodunk a marxi és carlyle-i eszmékhez, példaul amikor 1857-
ben tartott eldadasaiban a kovetkezSképp szol: ,,Igy példaul a modern élet egész rendszere és reménye arra a nézetre
van alapitva, hogy az ligyességet géppel, a festészetet fényképezéssel, a szobraszatot ontéttvassal helyettesithetjiik.
A XIX. szazadban ez a mi altalanos hitiink vagy hitetlenségiink. Azt hissziik, hogy 6rléssel mindenre szert tehetiink,
zenére, irodalomra és festészetre. Sajnos, rajoviink, hogy nem ugy van: csupa Orléssel csak port nyeriink. Még ha ar-
palisztet akarunk is, eldszor arpara van sziikségiink és az novés, nem 6rlés Gtjan jon létre.” — John Ruskin: Eldadasok
a miivészetrdl. Ford. Eber Laszl6. Bp. 1923. 98.
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egy bevezetd eléadas utan az elsé haromban a miivészet erkdleshdz, vallashoz és élethez vald
viszonyat, a masodik haromban pedig formai, gyakorlati problémakat taglal. Negyedik eléadasa-
b6l — melyet a miivészet és ¢let viszonyanak szentel — lehet a leginkabb kimutatni azt a szocio-
logiai, a korai marxi elvekhez hasonlatos érdeklddést, amely a mtivészetet €s az élet mindennapi
aspektusait dsszefliggésben kivanja lattatni €s egymastol szét nem valaszhatonak tartja.

Ruskin a kozépkori miivészethez vald visszatérést szorgalmazo preraffaclita miivészcsoport
partfogoja és teoretikusa volt, hiszen 6k is a kozépkort tartottdk annak az igaz kornak, amelynek
milvészeti formait kovetnilik kell. A preraffaelita miivészek a Raffaello el6tti miivészetet tekintet-
ték idealjuknak, egy olyan kort, amelyben még egységes volt, nem agazott szé&t mivészet és élet,
kézmiivesség €s szépmiivészet. A preraffaclitak masik teoretikusa, William Morris kiilon targyalja
irasaiban az intellektust célzd miivészeteket és a diszitomiivészetet. Természetellenes allapotnak
tartja a kett6 egymastol vald elszakiteiszit,18 de sok esetben kitekint a képzomuvészet felé is, amikor
az iparmtivészetrdl ir. Hasonld médon jar el Ruskin is, de az, amit szépmiivészetként targyal, az ese-
tek nagy részében magaban foglalja a mai jelentésében vett szépmiivészetet €s diszitomiivészetet.

Ugy tartja, a tokéletesen hasznos targyak alkotasaban lelt mérhetetlen 6romiink az, amely
arra késztet, hogy azokat szeretettel ¢kesitsiik.” Az alkotasban levd 6rom és az eredménnyel
valo elégedettség, akarcsak Marxnal, mindségi munkahoz és nyugalomhoz, otthonossagérzet-
hez vezet. Ruskin a miivészi alkotas 1ényegét abban latja, hogy az vagy igazsagot hordoz, vagy
pedig egy targyat diszit, illetve a két kritériumbol legaldbb az egyiket teljesm A muialkotasnak
»létjoga csak akkor van, ha vagy a tudasnak eszkdze, vagy az ¢letnek disze”.

A muvészet és az ipar Osszefonddasat Ruskin a forras allegoriajaban irja le.” Ahhoz, hogy
vizet ihassunk, pohdrra van sziikségiink és kancsora, hogy azzal dnthessiik poharba a vizet, s
ezeknek a kiilonb6z6 funkcioitol fiigg, hogy milyenné valnak formailag, milyen diszités kertil
rajuk: a miivészet formainak kialakulasat, akarcsak a jo miivészetet, Ruskin organikusnak kép-
zelte. Ebbdl kovetkezik, hogy az életado friss forras kutja is kavat igényel, ez pedig okot ad az
épitészet és szobraszat nemes formainak kialakulasara. Ehhez azonban elészor életado friss viz
kell. Az életad¢ friss viz pedig metaforaja letszuksegletemknek Az egészséges, taplalo élelem-
nek, az alkalmas ruhazatnak és a felmagasztalt, ,,j6” hajleknak

A miuvészet tehat az ¢let alapfeltételeitdl fiigg. Ezen a ponton jelenik meg Ruskin nagyon
nyilvanvaldan szociologizald gondolkodasmodja. Ezek koziil a 1étsziikségletek koziil éppen a
hajlék mindségére vonatkozd elemzése a legalaposabb, legrészletezobb. John Ruskin épitészet-
tel kapcsolatos legfontosabb elve, hogy az épiilet elsdsorban hajlék, és arra szolgal, hogy meg-
védjen benniinket a természet rombold erditdl, az es6tdl és hidegtdl. Ebbol kovetkezik, hogy
valdjadban minden épitészeti forma ebbol az alapelvbol formalodott, alakult ki. ,,Mig a hajlékok
nem jok, semmi egyéb sem lehet j6”, 1r]a ¢és ezzel tulajdonképpen alarendelddik a miivészet
tobbi formaja és az élet minden eleme a lakhatas kérdésének.

17 Uo. 96-119.

18 V6. William Morris: The Lesser Arts. = U6: Hopes and Fears of Art. Five lectures delivered in Birmingham,
London and Nottingham. London 1882. 3.

1 V6. uo. 96.

2 V6. uo. 97.

21 V6. vo. 110-112.

2 V6. vo. 113.

3 V6. uo. 113.
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Az, amit itt John Ruskin (1849-ben) felvet, korai megnyilvanuléasa az épitészetpszichologi-
anak, amely par évtizeden beliil a pszichologia mint 0j tudomanyag fejlédésével egy iitemben
alakul. 1886-ban a Prolegomena zu einer Psychologie der Architektur cimt doktori disszertaci-
6jaban Heinrich Wolfflin az épitészet kifejezderejét és 1élekre vald hatasat targyalja.** Ezeknek
az elméleteknek a sziiletése azt példazza, hogy ebben a korszakban hogyan fordult a figyelem
az elidegenedés kérdése felé, hogyan kapcsoltak ezeket a lakozas kérdéseihez, és milyen uta-
kon probaltak megoldasokat kinalni a fennalloé problémakra. Abbol, hogy az épitészetnek direkt
hatasa van az emberek lelkiallapotara, egyenes mértékben levonhato a kovetkeztetés, hogy
azok a terek és épiiletek, amelyekben az ember az életét éli, befolyasoljak viselkedését, mun-
kajanak eredményét és a tarsadalomban betoltdtt szerepét. A vilag elidegenedett, mondhatnank
ugy is, hogy otthonossagat vesztette, s ezt a problémat az otthon mint életter milyensége feldl
is érdemes lehet kezelni.

Lathatjuk, hogy a ruskini elméletekben milyen kdzponti szerepet kap az épités, az épitészet,
a hajlék, az otthonossag ¢és az idegenség kérdése. Idealis vilagaban elenyészd fontossagu az
anyagi jolét, de kulcskérdés a tarsadalom szellemi és lelki allapota. Ez annyiban kiilonbozik a
marxista hozzaallastol, hogy Ruskin gyakorlati kérdésként kezeli az elidegenedés problémajat,
ennck megoldasat pedig a milivészet felél valdo megkozelitésben latja.

A 20. szazad folyaman, de elsésorban a masodik felében szamos reakcid sziiletett Ruskin
elméleteire. Szinte konszenzussa valt, hogy Ruskin romanticizmusa elavult és naiv. Fontosabb
azonban olyan reakciokkal foglalkoznunk, amelyek nem ebbdl az iranybol kozelitik meg a
munkassagat, hanem kiilonbséget tesznek maig relevans problémafeltevései ¢és a l;sivitelezhe-
tetlennek bizonyuld vagyai kozott. Hauser Arnold egy még kiadatlan eldadasaban~ elemzi és
¢lesen kritizalja John Ruskin kézmiivességrol vallott nézeteit. Elismeri, hogy 6 volt az, aki
elészor meglatta az ipari termelésben az izlés romlasat, de ugy latja, az egy az egyben marxi
elidegenedéselméletet a nosztalgia kontdsébe iilteti at, azzal, hogy azt képzeli, hogy a kdzép-
kori eldallitasi formakat 0jja lehetne éleszteni €s altalanossa tenni. A legnagyobb hibat pedig
abban latja, hogy Ruskin és kovetdi ahelyett, hogy megkisérelték volna a gépet ,,jora” hasznalni
¢s elfogadni azt, hogy a tarsadalmi valtozasok soran elkertilhetetlen, sot sziikséges annak hasz-
nalata, zsigerbdl elutasitottak, ez pedig felel6tlen romanticizmus volt a résziikrdl, €s semmiféle
problémat nem oldott meg. Elismeri egyuttal, hogy azok a kérdések, amelyek a 19. szazadi
Anglidban felmeriiltek, és Ruskint foglalkoztattak, az iras jelenében, 1965-ben is relevansak,
de egyre egyértelmiibb, hogy képtelenség a kézmiivességet a termelés altalanos formajava ten-
ni, megelégedhetiink majd tehat azzal is, ha a gépi termelés minésége idovel egyre kozelebb
kertil a kézmiives termékek mindségéhez.

Hauser eldrevetiti, hogy a probléma szaz évvel annak felvetése utan sem oldodik meg. Nem
célom itt Ruskin recepcidjat hangstlyossa tenni, de Hauser Arnold kritikajaban e tanulmany sza-
mara legfontosabb aspektus, hogy dsszeveti Ruskin allaspontjat Marx elidegenedéselmélével,
¢és meglattatja azt, hogy Ruskin elmélete esztétikai jellegli. Ez az esztétikai jelleg a mindenna-
pi élet elemeihez kapcsolodik, az életformankhoz, a benniinket koriilvevd targyakhoz. Ezek
a targyak pedig vagy az emberi kéz és annak faradsdgos munkaja altal, vagy a gépek altali

24 Heinrich Wolfflin: Prolegomena zu einer Psychologie der Architektur. Hamburg 2016.

% The Role of the Crafts in Education. (1965) — a New York-i State University College altal szervezett konferen-
ciara késziilt iras, Hauser Arnold végiil nem vett részt a konferencian. Hauser Arnold hagyatékanak része. Orokoseinek
szives jovoltabol hasznaltam fel.
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tomegtermelés révén jottek 1étre. Ruskin és tarsai az igaz miivészet létrejottét a kézmiivesség
felélesztésében lattak, a kdzépkori mintakat kovetve, és nem tettek kiilonbséget miivészet és
iparmiivészet, j6 miivészet és jo ipar kozott. Egyértelmi, hogy torekvéseik utopisztikusak vol-
tak, az 6 elképzeléseik szerinti taptalajra sosem leltek, és természetesen a gép €s a technika
kora még most, szazotven évvel késobb is egyenes, feliveld palyan fut, szépmiivészet/,,magas-
mivészet” és iparmiivészet pedig tan soha nem allt tivolabb egymastol.

Mai szemszogiinkb6l éppen ezért érdemes atgondolni, hogy ugyanezek az elidegenedéssel
kapcsolatos elméletek és meggy6zodések milyen iranyt jeloltek ki a képzoémiivészet fejlédése
szamara. A masik lényeges kérdés pedig az, hogy hogyan reagalt a milivészet az iparosodasra
¢és az elidegenedd vilagra, illetve mit irnak ezzel kapcsolatban az elméleti szerzok, és talalunk-e
mar Ruskinnal erre valo utalasokat. Az elmult szazotven év tavlatabol egészen vilagosnak tiinik,
hogy a modern miivészet és az avantgard sziiletésének gyokereire tapinthatunk ebben a modern
technikéaval és az ¢élet felgyorsulasaval kapcsolatos ijedt, g%onzervativ tiltakozasban. John Ruskin
¢és hozza hasonlo elveket vallo kollegaja, William Morris 1rasa1ban a mai értelemben vett szép-
miivészet és az iparmiivészet fogalmai, sokszor egylenyeguek " Morris szerint a fénykorban ezek
egyet jelentettek, és az ehhez vald visszatérés az 1j cél’ Eppen ezért, ha a képzémiivészetre
vonatkoz6é meglatasaikat vizsgaljuk, azokon beliil a diszitomiivészetet is érteniink kell. Ellenben
nem koncentralhatunk kevésbé a képzomiivészetre, mint az iparmiivészetre, még akkor sem, ha
els6sorban inkabb az utobbira fektetik a hangsulyt, illetve éppen elveikhez igazodva minden eset-
ben a képzémiivészetre is gondolnunk kell, amikor a szépmiivészeteket emlitik, igy a kdvetkezo
idézet esetében is: ,,Minden orszagban a kézierdvel izott foldmivelés és a sziikségtelen tiizierd
kikiiszobolése a miivészeti iskola elso feltételei. Mig ezt — elobb vagy utdbb — meg nem tessziik, a
dolgok folytatodni fognak azon a diadalmas tton, ahova a szépmiivészetek hijan, a gépek korsza-
ka vezette 6ket, hogy noha Anglia megsiketiil a fonoorsok bugasatol, népének nincs ruhdja, hogy
noha fekete a tiizel6anyag banyaszasatol, halalra fazik, hogy noha a haszonért eladta lelkét, ¢hen
hal. Csak ¢lvezzék ezt a diadalt, ha ¢ ugy tetsmk de legyenek meggy6zddve rola, hogy a szépmii-
vészeteknek soha nem lesz abban része.’

Ha alaposan szemiigyre vessziik John Ruskin mondandoéjat, észrevessziik, hogy az eddigi-
ekhez képest merében mast allit, vészjoslo feltételezésbe bocsatkozik a jovot illetden. Az ipar
diadalanak idején az emberek az alapvetd sziikségleteikben is hianyt szenvednek, igy munka-
juk terméke szadmukra idegen, ezek a koriilmények pedig nem alkalmasak megfelelé mindségii
miivészet 1étrehozasara, értékelésére. Ebben az allapotban a mlivészet nem részesiilhet a gépek

%6 William Morris szamara ez jelentette a kor miivészetével kapcsolatos legnagyobb problémat. Ha a szépmiivé-
szetek felsGbbrendii miltvészetek és a diszitémiivészetek alacsonyabb rendiiek, akkor azok a tarsadalmi osztalyok is,
amelyek ezeket miivelik, felsébb, vagy alsobb rendiinek nevezhetdk, ez pedig szamara elfogadhatatlan.

77 Tlletve a szépmiivészet sz6 alatt iparmiivészetet is értenek, kivéve azt az esetet, amikor a decorative arts kife-
jezéssel élnek.

28 the all times when the arts werein a healthy condition, there was an intimate connection with in the two kinds
of art;” — William Morris: Art and Society.= Lectures and Essays by William Morris. Boston 1993. 20.

2 John Ruskin: i. m. 115-116, valamint angol eredetiben: ,,Agriculture by the hand, then, and absolute refusal
or banishment of unnecessary igneous force, are the first conditions of a school of art in any country. And until you
do this, be it soon or late, things will continue in that triumphant state to which, for want of finer art, your mechanism
has brought them;-that though England is deafened with spinning wheels, her people have not clothes- though she is
black with digging of fuel, they die of cold- and though she has sold her soul for gain, they die of hunger. Stay in that
triumph, if you choose; but be assured of this, it is not one which the fine arts will ever share with you.” — John Ruskin:
Lectures on Art. London 1904. 144.
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korszakéanak diadalaban, ugyanugy idegenné valik 6nmagatél, mint ahogyan a termel6vé lefo-
kozodott alkoto t6le. A mai értelemben vett szépmiivészet és iparmiivészet uj fordulata fogal-
mazddik meg ebben a passzusban, sajat 1atosz6gébdl és sajat borulaté modjan, de megérezve
az elkovetkezd valtozasok 1ényegét. Nagyon hasonldé médon fogalmaz 1883-ban Morris is,
amikor kijelenti,30 hogy ha 6rokkeé fennall majd a meglévd gazdasagi €s termelési versenyszel-
lem, a miivészet (€s a civilizacio is) atkozotta valik, és halalra van itélve.

Sziikségszert, hogy az emberek életében 1étrejott, az iparosodas okozta valtozdsok a mii-
vészet miikddési mechanizmusain is Valtoztassanak Azok a parhuzamok, amelyek a miivészet
és az ipari tarsadalom tényei kozott Vonhatok " vonatkozhatnak mind a miivészeti alkotas
tartalmdra, mind a megvaldsitas vagy a befogadas formaira. Nem az els6 alkalma ez a mtivé-
szettorténetben a régi tartalmak és formak lerombolasanak, de mindenképpen egyedi és kiemelt
helyzet, mert ebben fesziilnek egymasnak azolgzaz erdk, amelyek ,,a kultira patoszanak utolso
visszfényét” az , életté valo nagy étforqsitéssal” szembesitették. A modern miivészet a 19. sza-
zad miivészetének széttort egységébdl ~ sziiletett, s ennek a széttdrésnek a szele mar a szazad
utolsé évtizedeiben létrehozta az avantgard mozgalmakat.

Az ¢letté valo atforditas célja és a széttort egységhez vald viszonyulds, a természettdl és a
régi vilag formaitol valo elszakadas egy ered6bdl kiindulva mind az idegenség iranypontjaba
futtathato. A képzémiivészet természetes modon reflektalni kezd koranak tarsadalmi és kul-
turalis jellemzdire, de nem csak: atveszi és alkalmazni is kezdi azokat a mechanizmusokat,
amelyek koranak tarsadalmat mikodtetik. Az ipari termelés mechanizmusai is folyamatosan
megmutatkoznak majd a 19. szazad végének és a 20. szdzad képzémivészetében, mind az
alkotas modjaban (gép altal 1étrehozott miialkotas), mind az anyaghasznalatban, a tartalomban
¢és az elért (elidegenitd, reflexiv, ironikus) hatas tekintetében. Az avantgardizmus kiilonb6z6
formai és a modem mivészet 1étrejottilkkel a nyugtalansagot, a tavolsagtartd jozansagot, a
szenvtelenseget " de ugyanakkor a meghokkentést is, vagyis tulajdonképp az elidegenitést és
az elidegenedést, az idegenséget emelik be a miivészetbe. A modern miivészetben a miialko-
tas egyik célja eldszor az lesz, hogy kizokkentse a befogadot, illetve az, hogy folyamatosan a
kizdkkentés és az dnmaga vilagaba val6 bevonas skalajan jatsszon. Az alkotd és miive kozotti
kotddés modjai a legtdbb esetben merében atalakulnak, elmosodottakka valnak, fellazulnak,
akarcsak az ipari termelés soran a gyarto és terméke kozotti kapcsolatok.

John Ruskin fenntarthatatlan konzervativ eszmeisége (vallasos heviilet, historizmus, fej-
l6désellenesség) és utopisztikus almodozasai tagadhatatlanok. Pierre Francastel, amikor azt
taglalja, miért is lehetett olyan népszeri John Ruskin, megjegyzi, hogy az egyetlen egyszer(
¢és lehetségesnek tiind mod, hogy az emberiség torténetében példatlan méretii gépiesedés és
fejlodés kapesan helytallo esztétikat dolgozzanak ki, az a konzervativ allaspont volt, mely az
antikvitas ota uralkodott.” Szerinte Ruskin a csufsagot, de egyszersmind a fejlédést is elutag
sitotta mindennemli modernista iranyzattal egyiitt, s ezaltal a kdnnyebbik utat valasztotta.

30 V6. William Morris: 7. m. 35.

31 V6. Arnold Gehlen: Kor-képek. A modern festészet szociologidja és esztétikaja. Bp. 1987. 315.

32 John Ruskin: Eldaddsok a miivészetrdl. 317.

33 Mario de Micheli: Az avantgardizmus. Bp. 1965. 25.

3 V6. Georg Simmel: 4 nagyvdros és a szellemi élet. Vilogatott tarsadalomelméleti tanulmdnyok. Bp. 1973. 548.
33 V6. Pierre Francastel: i. m. 45.

% V6. uo. 41.
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Arnyaltabban kezelnie az iparosodas hozta kulturalis és tarsadalmi valtozasokat nem csak elvei
miatt lett volna nehéz, bizonyara a tdmegeket sem szolitotta volna meg ilyen mértékben. Ez a
makacs ellenszegiilés a fejlédésnek elsdsorban az idegenségnek valo ellenszegiilés volt, az 0j-
tol, ismeretlentdl és az idegentdl vald félelembdl taplalkozott, s olyan hangon szélalt meg, ami
megérintette a kor emberét, kozos félelmeket s ezaltal dsszetartozast is hirdetett.

John Ruskin és William Morris utopisztikus naivitasa és fékezd heviilete viszont paradox
moddon valamiféle, az elkdvetkezendd szaz év miivészetére vald nagy ivil joslo ralatassal is pa-
rosult. A szépmiivészet és iparmuivészet végképp eltavolodtak egymastol. A népességrobbanas-
nak, a gazdasagi érdekeknek és a haboruknak kdszonhetden az ipar f6 célja a néptomegek minél
gyorsabb és olcsobb ellatasa, kiszolgalasa lett, igy a legritkabb esetben valhatott prioritassa a
munka drome. A mivesség mar abban a korban és azota is a luxuscikkek sajatossaga, a huszadik
szazad muvészete pedig valdban nem ugy jellemezhetd, mint a fenséges miivészet korszaka.
A gépiség felivelésének ¢és a reprodukalhatosag koranak egyenes kdvetkezménye, hogy a ki-
csinyitett, reprodukalt mii nem képes a szemlélot megfeleloképpen megszolitani, s az ingerek
tomegétdl védekezo szemlélé sem hagyja mar olyan kdnnyen, hogy ez megtdrténhessen.

Arnold Gehlen szerint az idealizmus feltétele, hogy ,,magaban a természetben éppugy, mint
az emberben, eleve benne rejlik a tékéletesse;gre torekvo hajlam, amely sziikségtelenné teszi
azt, hogy a természet igazolja 6nmaga 1étét”.” Ruskin és tarsai idealizmusanak az ipari tarsa-
dalom koraban a természet onigazoldsaval, vagyis a tudomanyossag diagigaléval kellett szembe-
stilnie, a miivészet pedig ohatatlanul ezt az iranyt kdvette, fokozatosan  elszakadva a polgari
idealtol. Az elszakadas tagadhatatlanul sziikségszer(i volt. Az ipari termelés f6losleges targyak
émelyitd tomkelegét juttatta el a legszegényebb rétegeken kiviil tulajdonképpen barkihez, a ko-
zéposztaly megengedhette maganak, hogy hazai megteljenek olcsé miitargyakkal, s erre egyre
nagyobb igény és kovetkezésképp termelés is keletkezett. ,,Ha igaz az, hogy a bizalmaskodas
visszatetszest sziil, a Miivészet, vagy legalabbis amit ma annak neveznek, a bensdségesség
legalacsonyabb fokara keriilt vissza™" — irja a Ruskinéval egyébként szdges ellentétben allo
felfogastu James Abbot McNeill Whistler,*! meghatarozva a miivészet akkori valsaghelyzetének
masik okat, amely szintén az ipari termeléshez kapcsolodik, de éppen a Ruskin és tarsai altal
nem vallott, a szemléletiikkel ellentétes ,.ttlotthonositassal”, pejorativan értelmezett ,,bizal-
maskodassal” dacol a szakmaisag és a mindség rovasara. A szépmiivészetben ,,a megmuta-
tas gesztusa patetikussa €s hiteltelenné valt. A festménygyiijtés ugyan még a polgarsadgnak az
arisztokraciatol atvett hagyomanyai koz¢ tartozott, de a polgarsag maga mar nem adott olyan
feladatokat a miivészetnek, amelyek ellenalltak volna a szentimentalissa valasnak.

7 V6. Arnold Gehlen: i. m. 19.

3 Uo. 38.

¥ Mai szemmel még az impresszionista miivészet is elokelonek hat, noha abrazolasi modjaiban tokéletesen hatat
forditott az idealizal6 hagyomanyoknak [...].” — Uo. 38-39.

40 Eredetiben: “If familliarity can breed contempt, certainly Art, or what is currently taken for it, has been brought
to its lowe ststage of intimacy.” — James Abbot McNeill Whistler Prince’s Hall, Piccadilly-i eléadasabol, 1885. februar
20. — Mr Whistlers “Ten O’Clock”. London 1888. 8. (Sajat forditas — H. C.)

4 Whistler torténetesen John Ruskin eskiidt ellensége volt, a kettejiik kozt zajlo ragalmazasi per az egyik legér-
dekesebb momentuma a modern miivészet sziiletésének. Whistler modern szemlélete Ruskin antikapitalista konzer-
vativizmusaval megy szembe, de (és ez a kijelentés a két pereskedd fél szempontjabol istenkaromlas lenne), ha ugy
tekintliink ra, a mi jeleniink szemszogébdl tulajdonképp ugyanabba a pontba futtathatd Ossze: az, amit a 19. szazad
¢életformaja és miivészete nyujt, idegen.
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Ha mindezeket a koriilményeket egyiivé vessziik, akkor tényleg elérkezett az id6, amikor
a festészetnek meg kellett kisérelnie 6nmagabol, vagyis végso soron ,,a sajat miivészi eszko-
zeibdl™" alapoznia meg magat. Ennek legszemléletesebb példaja éppen a realizmusé, amely
a miivészet valsaghelyzetében radikalis tjitasokkal allt eld, ahogyan Ernst Gombrich is ravila-
git,¥ azaltal, hogy hiteles, tudomanyosnak tekinthetd latasmodot érvényesitett. Hasonloképp
emelte 01 szintre az impresszionizmus a szemlélet szubjektiv hitelességét s a fotografikus, gépi
latvany hatasanak 6sszefonodasat.

Egy olyan valsaghelyzetnek vagyunk tehat tanui ezekben az évtizedekben, amely az ember
vilagban 1év6 helyét és a miivészet szerepét az eddigiektdl teljesen eltéré modon kérddjelezi
meg. Fiiggetleniil attdl, hogy a régi formakban valé elkényelmesedést vagy az uj, miivi erdk
betolakodasat tartottak a romlas gyokerének, a fennebb emlitett szovegekbdl is kitlinik a val-
tozas, az 0j, az idegenség mint kézponti gondolat. Freud pszichq?nalizisének alapvetése és ko-
vetkeztetése, hogy az ember nem Ur még a sajat haza tjan sem. Mivelhogy az akkor aktualis
tudomanyos kutatadsok mind hasonlo elveket tamasztottak ala, ez a gondolatkér mélyen meg-
gyokerezett mind a filozéfidban, mind a szocioldgiaban és a 1élektanban is. Nem volt kérdés
tehat, hogy éppugy, ahogy a milivészetnek, az idegenségrdl és otthonossagrol valdé gondolko-
dasnak is uj utakon kell haladnia, s ehhez 6nmagabol kell a tovabbiakban megalapoznia magat.

Industrial Society, Strangeness, Art
Keywords: industrialization, art, art theory, familiarity, strangeness, industrial revolution, John Ruskin

Technical achievements of the mid-nineteenth century, changes concerning society, technique, health and culture
of the age have led artists, theoreticians and theorists of art to put a great emphasis on questioning their familiarity
in the world. This is the historical moment from which we can talk about concepts of familiarity and strangeness in
the same context and with the same meanings as in our contemporary culture. I will try to outline and clarify these
notions in connection with the Second Industrial Revolution, most importantly through the theories of John Ruskin, in
comparison with other texts from the era of the birth of modern art.

4 Arnold Gehlen: i. m. 63.

V6. Ernst H. Gombrich: Miivészet és fejlédés. Bp. 1987. 113.

# Vagyis a tudattalanban. — V6. Sigmund Freud: The Standard Edition of the Complete Psychological Works of
Sigmund Freud. London 1966. 284-285.



