Mateé Adél

A demokracia lehetseges utvesztoje:
politikai vagy kulturalis nemzet

A demokratikus politika maig 1étez6 égetd kérdése, hogy a demokracia az egynemzetiségii
allamban vagy a tobbnemzetiségli allamban miikddhet-e jobban. Mivel a francia forradalom
utan a népszuverenitds mara mar megkérddjelezhetetlenné valt, joggal mondhato, hogy min-
den nemzetet megillet az dnrendelkezés, az 6nallo allamalapitas joga. Csakhogy nagyon kevés
olyan orszag van, ahol a nemzet és az allam hatarai egybeesnek, mivel tobb nemzet van a
vilagon, mint ahany allam, a legtobb esetben tobb nemzetiség kényszeriil ugyanazon allamha-
tarokon beliil egyiitt élni. A probléma nem 1;j keleti, hiszen a 19. és 20. szdzadban mar egyre
gyakrabban torekedtek a nagyobb birodalomban €16 kis nemzetek a sajat allamok létrehozasa-
ra, s az akkori gondolkodokat is foglalkoztatta az emlitett kérdés. Tanulmanyomban John Stuart
Mill és Lord Acton a témaval kapcsolatosan megfogalmazott gondolatait elemzem, akik maguk
is koran felfigyeltek a problémara ¢és kiilonbozo lehetéségeket kerestek a kérdés megoldasara.

Napjainkban azért is fontos ez a kérdés, mert az allamok mostani atalakulasaval a nemze-
tek folotti gazdasagi érdekek kovetkeztében, illetve a migracié feler6sddése révén latszdlag
enyhiilni latszik a nacionalizmus, ugyanakkor az orszagokon beliil és Eurdpa egyes teriiletein
az ellenkez6 iranyt folyamatoknak is tanti vagyunk: nemcsak a nemzeti, hanem az etnikai
kisebbségek is kisebbségi jogokat kdvetelnek, sajat onkormanyzat 1étrehozasara torekednek.

John Stuart Mill 4 képviseleti kormdanyzatrdl irt munkajaban egy fejezetet szentel a nem-
zetiség kérdésének. Elemzésének kozéppontjaban nem a nemzet, a nemzetiség allt, hanem
amint azt a cim is jelzi az foglalkoztatta, hogy hogyan miikddhet jol a képviseleti kormanyzat.
Akarcsak a 19. szazad mas gondolkodoi, 6 is felfigyelt arra, hogy a kiilonboz6 allamok akkor
mikddnek a legjobban, ha azt egy nyelvet beszEél6, egyforma rokonszenvek altal vezérelt egyé-
nek alkotjak. ,,A hol a nemzetiségi érzelem némi fokon létezik, elegendd ok van arra, hogy a
nemzetiségnek minden tagjat ugyanazon kormany alatt és éppen a rajok nézve legalkalma-
sabb kormany alatt egyesitsék.”" A jo képviseleti kormanyzat egyik feltétele tehat az, hogy a
nemzet ¢és az allam hatarai megegyezzenek. A nemzet fogalmanak meghatarozasat is megadja
Mill, amely igencsak Iényegre tor6, maig érvényben lévonek tekinthetd: ,,Az emberek egy
része gy tekinthetd, mint a mely egy nemzetiséget alkot, ha kdzos rokonszenvek altal van
egyesitve, mely rokonszenvek eszkozlik, hogy sokkal 6romestebb miikodnek egytitt, mint mas
emberekkel, hogy ohajtsak ugyanazon kormany alatt élni és ohajtsak, hogy e kormany kizaro-
lag altaluk vagy egy résziik altal gyakoroltassék.” A gondolkodd megadja a rokonszenvnek
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azokat az objektiv mércéit is, melyek mindenképp sziikségesek egy nemzet életében, hogy az
Osszetartozas érzése kialakuljon. ,,A nemzetiségnek ezen érzése kiilonféle okokbodl eredhet.
Némelykor a torzs ¢és a szarmazas egyenléségének eredménye; nyelv- és vallaskdzosség, ugy
a foldirati viszonyok szintén befolynak rajuk. De valamennyinél leghatalmasabb ok a politikai
elézmények ugyanazonsaga, a nemzeti torténelem, kovetkezdleg a biiszke emlékek és meg-
alaztatasok kozosségének emléke, az 6rom €s banat, melyek a mult ugyanazon emlékeivel
vannak 6sszekottetésben.””

Mill szerint azért sziikséges az, hogy az allamon belill egy nemzetiség legyen, mert ha a
nemzeti nyelv, beszéd, kommunikacié nem egységes, a mindennapi politikai tanacskozas, a kép-
viseleti kormanyzat nem mitkodhet. A képviseleti kormanyzat feltételezi ugyanis, hogy a politikai
tanacskozas, a kozigazgatas, a biraskodas egy nyelven torténjen, ugyanis igy érezziik, hogy
valdban a mi érdekeinket szolgalja a politika, valoban rolunk és értlink torténik, ezaltal alakul-
hat ki a kozosségi tudat, érzés. Ha kiilonb6z6 nemzetek €lnek egyiitt, a fenti kérdés, a nemzeti
érzés, az Osszetartozas érzése nem alakulhat ki, hiszen nem egy nyelven torténik a koz igazga-
tasa, ami elébb-utobb konfliktusok kialakulasat eredményezi. ,,Szabad allamintézmények csak-
nem lehetetlenségek a kiilonbozé nemzetiségekbdl allo orszagokban. Egy népben, melyben
hianyzik a testvéri érzelem, kivalt, ha kiilonféle nyelven olvas és beszél, a képviseleti kormany
mikodésére sziikséges egység a kdzvéleményben nem létezhetik. A kozvéleményeket alakito
¢és a politikai cselekvényeket iranyzd befolydsok kiillonbdzok az orszag kiilonbozd részeiben.
A partvezérek, kik az orszag egyik részének bizalmat birjak, a masikban nem ismertetnek el.
Nem jutnak ugyanazon konyvek, ugyanazon hirlapok, ropiratok és beszédek hozzajok, Egyik
rész nem ismeri a véleményeket és izgalmakat, melyek a masik résznél 1éteznek. Ugyanazon
események, ugyanazon cselekvények, ugyanazon kormanyrendszer kiilonbozdleg érinti oket,
és koziilik mindenik sokkal inkabb fél a masiktol, mint k6zos birajoktodl, az allamtol. Az 6 kol-
csonods ellenszenveik altalanosan erdsebbek, mint a kormany irdnti féltékenységok. Ha egyik
nemzetiség a k6zos kormany politikaja altal sértve érzi magat, az elegendd ok arra, hogy a ma-
sik elhatarozza magat e politika tAmogatasara. Még akkor is, ha valamennyi mind megsértetett,
mindenki érzi, hogy nem szamithat a tobbire a kdzos ellenallas timogatasaban; egyik sem elég
erds, hogy egyediil szegiiljon ellen és mindenki azt gondolhatja, hogy sajat elényére dolgozik,
ha a kormany kegyét a tobbiek rovasara keresi.”™

Mill tehat sziikségesnek tartja, hogy a képviseleti kormany egy nemzetiség kormanyzo-
ja legyen, mert a tobb nemzetiség egy kormany altali igazgatasa: ,,...a szabad intézmények
sziikséges feltétele, hogy a kormanyzas hatarai nagyjaban Osszeessenek a nemzetiségével”.’
Ha nincs egységes kdzvélemény, nem alakulhat ki a vélemények és a politikai cselekvések
alapjai: nem ugyanazok a hirlapok vannak az allam minden teriiletén, méasok a politikai veze-
tok, beszédek, egymastol eltérd cselekedetek érik el az embereket, a kiilonb6zé nemzetiségek
egymas iranti ellenszenvei kdlcsonosen erdsddnek, és jobban fognak félni egymastol, mind az
Oket kormanyzo6 allamtol, hiszen ha a kormanyzat valamelyik nemzetiséget tamogatja (ami el-
kertilhetetlen mar azaltal is, hogy meg kell hataroznia a kdzigazgatas nyelvét, és ezzel mar egy
nemzetiséget partfogol), a tobbi nemzetiség elvesziti bizalmat nemcsak a kormanyzat, hanem
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a mas nemzetiségek irant is. Ennek kovetkeztében ,,barmelyikiik hatranyt szenved valamilyen
politika miatt, az mar elegendd, hogy a masik tamogassa azt a politikat; barmelyikiik hatranyt
szenved, nem érzi, hogy a masikra tamaszkodhat sérelmeinek orvoslasa céljabdl; a masik ellen
mindegyikiik a kormanyzathoz fordul a legszivesebben; a katonasag folhasznalhat6 az elnyo-
masra, mert hiisége nem k6zosséghez kotott.”

Természetesen Mill is tisztaban volt azzal a ténnyel, hogy az allamok és nemzetiségek ha-
tarai a legtobb esetben nem egyeznek. gy azoknak a nemzetiségeknek, amelyek kénytelenek
egyazon kormanyzat alatt ¢élni, két alternativat kinal. A békés egyiittélés érdekében a kisebb-
ségek vagy asszimilalddnak, vagy kiilonvalnak az allamtol: ,,...ha ki nem békiilt nemzetisé-
gek foldiratilag el is vannak egymastdl valasztva, s foleg ha helyi viszonyaik olyanok, hogy
semmi természetes koriilmény nem utalja 6ket hogy ugyanazon kormany alatt alljanak (a mint
az eset a franczia vagy a német jarom alatt all6 olasz tartomanyokkal) nem csak helyes, ha-
nem sziikséges is a szabadsag és egyetértés szempontjabodl, hogy az dsszekdttetés végképp
megszakadjon.””

Mill tehat nem 14t lehetdséget arra, hogy a kiilonb6z6 nemzetiségek sajat identitasukat meg-
drizve ugyanazon képviseleti kormany hatarain beliil egyiitt éljenck. Egyaltalan nem tamogatja a
kisebbségek onrendelkezését, hiszen az magat a képviseleti kormany miikddését tenné probara.

A nemzeti kérdés mellett, a jo kormanyzatot mint célt szem el6tt tartva, Mill is pontosan
érzékeli, hogy a demokracia egy tobbség kormanyzasa altal barmikor atalakulhat zsarnok-
sagga, figyelmen kiviil hagyva vagy épp masképp értelmezve a kozjo kérdését. Eppen ezért
fektet nagy hangsulyt a nevelés kérdésére: a nevelés az egyetlen biztositék a demokracia
elfajzasa ellen. Igaz ugyan, hogy az emberek érdekei kiilonbdznek egymastdl, és mindenki
a sajat érdekeit probalja érvényesiteni, de minden tarsadalmi csoportban, legyen az nemzeti
kisebbség, szegények vagy gazdagok csoportja, vagy vallasi csoport, 1éteznek széles latoko-
riiek, akik a csoportok dnzése mellett a mindenki javat tartjak szem el6tt. Az allam feladata,
hogy egy ,,vilagi papsagot” tartson fonn, amely a nemzeti kulttrat terjesztené: ,,Az allam azt
a klérust dotalna, mely legjobban ellatna feladatat, a fontos az, hogy a legszélesebb kdorben
elterjedt, kozos nemzeti kultura a civilizacio haladasanak, az egy allamon beliili j6 kormany-
zasnak az elengedhetetlen el6foltétele.” Ennek a papsagnak a feladata nemcsak a nemzeti
nevelés, hanem az is, hogy az egyéneket és csoportokat az egyéni érdekektdl elvalasztva a
kozjora nevelje. A nevelés altal a kiilonb6zd csoportok a kozjoé mentén talalkoznak, és a cso-
portok elébbre valonak tekintik a kdzost, mint a sajat érdekeiket, ezaltal kialakulhat a min-
denki javara tevékenykedd képviseleti kormanyzat, mely valoban a népet és az érdekeiket
képviseli, azoknak megfelelden dont, mindenkor szem el6tt tartva a kozjot, ezaltal pedig a
zsarnoksag mar nem veszélyezteti a kialakult kormanyzatot. ,,Mill a nevelést a demokracia
elfajzasa elleni biztositékként iktatja gondolatai koz¢ [...] A ,,demokracidra nevelés” perma-
nens velejardja a demokratikus tarsadalomnak, az emberek remélhetdleg mind nagyobb része
lesz igazi demokratava, a kozjo felismerdjéveé, még akkor is, ha nincs végleges demokracia
és demokrata, az ember mindig fejlédhet és valtozik.” Természetesen az egy nyelven térténd
ko6zos nevelés is hozzajarul a kozos identitas kialakulasdhoz.
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Mill szamara azért fontos a nevelés és a nemzeti elv, mert azok teremtik meg azt a tarsa-
dalmi kohézidt, ami a stabilitasra és allandosagra igényt tarto politikai tarsadalomnak az alap-
pillére. A valahova tartozas érzése, az egységes nyelv, kultura megteremtése és fenntartisa egy
kozosségben olyan Osszetartozas-érzést teremt a kozosség tagjai kozott, amely elengedhetetlen
ahhoz, hogy a politikai tarsadalom igazi k6zosségként miikddjon, amely a koz javat tartja min-
denkor szem el6tt.

A liberalis nacionalizmus atyjanak is nevezett Mill tehat szoros Osszefliggésbe allitja a
nemzetiséget és a demokraciat. Vele ellentétben Lord Acton teljesen mas véleményen van:
0 a tobbnemzetiségli allamban latta azt a tényez6t, mellyel meggatolhato a képviseleti kor-
manyzat zsarnoksagga vald atalakulasa: ,,A kiillonboz6é nemzetek a fejlettség nagyon kiilon-
b6z6 fokan allnak, és nincs egy sem, mely annyira dominans lenne, hogy a tobbit maga mogé
utasithatna, vagy magaba olvaszthatna. Epp ezek azok a feltételek, melyek az egy kormany
szdmara elérhetd legmagasabb foku szervezettséghez sziikségesek: az intellektudlis forrasok
lehetd legnagyobb bdsége; az allando 6sztonzés a haladasra, melyet nemcsak a verseny, de
egy fejlettebb nép példaja is tamogat; az dnkormanyzat szamos meglévo tényezdje, melyhez
hozzé kell szamitani, hogy az allam képtelen kizarolag sajat akarata szerint kormanyozni;
¢és a helyi szokasok ¢és Osi jogok megérzésének legnagyobb esélye. Egy ilyen orszagban a
szabadsag a legfényesebb eredményeket hozhatna, mig a kdzpontositas és az abszolutizmus
rombolo hatast lenne.”"°

Acton a nemzet és allam egységében a zsarnoksag vesz¢élyét latja, mert a nemzet egységét a
kollektiv akarat adja, ami azt vonja maga utan, hogy ami nem egyezik meg a kollektiv akarattal,
abban a nemzet és ezaltal a kormany sziikségképpen veszélyt 1at, ahogyan az tortént a francia
forradalom idején is: ,,ha »a nemzeti hovatartozas a megfellebbezhetetlen kollektiv akaraton
alapul, amelynek a nemzeti egység sziikségszeri feltétele«, akkor »ennek minden egyéb hatast
maga ald kell gylirnie, ennek ellenében nem létezhet érvényes kotelesség, mindenféle szem-
beszegiilés zsarnoksagnak mindsiil. Itt a fajon alapuld nemzet az idealis egység [...] amely
feliilbiralja a lakosok jogait és kivansagait, és eltérd érdekeiket egy fiktiv egységben oldja fol,
mikozben felaldozza az egyének kiilonb6zo hajlamait és kotelességeit a nemzeti hovatartozas
magasabb kovetelményének...«.”!" A francia forradalom igazi veszélye az volt, hogy a nép-
akarat korlatlan hatalmat kapott, melynek kovetkeztében ami nem a nemzet érdekét szolgalja,
az veszélyt jelent ra, vagyis a nemzeti szuverenitas az allami intézmények fol¢ emelkedtetett.
,»A kozponti hatalom csak annyiban volt a hatalom birtokosa, amennyiben a koznek engedel-
meskedett, szamara sem volt megengedett az altalanos érziilettdl valo eltérés. A kozérziilet,
melynek sajat akaratot tulajdonitottak, az Egy és Oszthatatlan Koztarsasag eszméjében teste-
stilt meg. Ez az elnevezés arra utalt, hogy a rész nem beszélhet vagy cselekedhet az egész nevé-
ben, hogy van egy hatalom, mely az Allam fol6tt 4ll, mely megkiilonbéztethetd, s6t fiiggetlen
annak tagjaitol; vagyis a torténelem soran eldszor fejezte ki egy elvont nemzet eszméjét. Ily
modon a mult hatalmatol megszabadult népfelség eszméje egy, a torténelem politikai hatasatol
fliggetlen nemzet eszméjét segitette vilagra.”'?
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Acton amellett érvel, hogy a tobb nemzetiség egymas mellett élése az egyetlen garancia
arra, hogy a szabadsag nem tlinik el a tarsadalomban, és a zsarnoksag nem uralkodhat. Ha egy
fajon alapuld nemzet kormanyoz, akkor a nemzet az idealis egység, ami az egyének jogait ¢s
kivansagait egy ,fiktiv egységnek” rendeli ald, nem a polgarokra figyel, hanem a nemzetre
mint egységre van tekintettel. Azonban ha kiilonbdzé nemzetek élnek egymas mellett, az arra
ad lehetéséget, hogy a kiilonb6z6 gondolkodasmodok és vélemények kifejtése altal a tarsada-
lom a fejlodés utjara 1épjen. Akar a vallas, a tobbféle nemzet is az dllam hatalmaval szembeni
biztositékként jelenik meg, mert a kiilonboz6 csoportok a hatalom megosztasaval lehetdséget
adnak arra, hogy a tarsadalom minden rétege és a csoportok érdekei képviseltetve legyenek.
,»a nemzeti hovatartozast csupan az allamformat meghatarozo egyik lényeges elemnek, nem
pedig a legfobb tényezének tekinti. Ez a felfogas annyiban kiilonbozik az el6z6tél, hogy sok-
féleségre és nem uniformitasra, harmoéniara és nem egységre torekszik... Mig az egység elmé-
lete a zsarnoksag és a forradalom forrasava teszi a nemzetet, a szabadelvii elmélet az 6nkor-
manyzat védobastyajanak tekinti, amely az allamhatalom kiterjeszkedésének végsé korlatjat
jelenti. Az egységnek felaldozandd személyi jogok megdrizheték a nemzetek szovetségében...
Kiilonb6z6 nemzetek jelenléte egy allamban hasonld hatast, mint a fiiggetlen egyhaz megléte.
Védelmet nytjt az egyetlen hatalmassag arnyé¢kaban kiviragzo szolgalelkiiség ellen, mégpedig
ugy, hogy érdekeket egyeztet, tarsulasokat hiv életre, és az egyesitett vélemény tamogatasat
nyujtja az alattvaloknak. Ugyanigy, meghatarozott kozvélemény-formalod csoportok 1étrehoza-
san keresztiil szorgalmazza a fiiggetlenséget... A szabadsag sokféleséghez vezet, a sokféleség
pedig megdrzi a szabadsagot, biztositvan a szervezkedés eszkozeit... A kiilonbozé nemzetek
kombinaciodja egyetlen allamban éppoly sziikséges feltétele a civilizalt életnek, mint kiilonbozd
emberek kombinacidja egy tarsadalomban... Ahol a politikai és nemzeti hatarok egybeesnek,
a tarsadalom megall a fejlédésben, és a nemzet olyan allapotba keriil, mint az az ember, aki
felfuggeszti érintkezését embertarsaival«.”"

Acton a hazaszeretetben latja a nemzetiség problémajanak megoldasat: érvelése szerint a
hazaszeretet, a patriotizmus az, ami dsszekdti az egy allamon beliil €16 kiilonb6z6 nemzetisé-
geket. ,,Csak az allam altal 1étrehozott nemzet az, amellyel szemben politikai kotelezettségeink
vannak, s ez az egyetlen, amelynek politikai jogai lehetnek™'* — mondja, hivatkozva Edmund
Burke azon gondolatara, mely szerint 1étezik egy olyan érzés, mely az embert a politikai k6zos-
séghez fiizi szemben azzal az érzéssel, mely az embert a foldrajzi hazajahoz koti. Ez elébbi kell
legyen a politikai kozdsséget 6sszefiiz6 haloja, mert a gondolkodd szemében az erkdlcsi kotele-
zettségeink fontosabbak, mint a fizikai, bioldgiai érzéseink, melyek a fajunkhoz kétnek. ,,A ha-
zaszeretet természete j0l mutatja a nemzet és az allam kozotti kiillonbséget. Fajunkhoz ftiz6dd
kapcsolatunk egyszertien természeti vagy fizikai eredetii, mig a politikai nemzettel szembeni
kotelezettségeink etikaiak. Az elébbi az érzelmek €s 6sztondk olyan egyiittese, mely végteleniil
fontos és nagy hatasu a vadak életében, de inkabb allati, mint a civilizalt élet tartozékai; a masik
olyan autoritas, mely tdrvények révén kormanyoz, kdtelezettségeket ro az egyénre, a tarsada-
lom természetes kapcsolatait az erkdlcesel szentesiti s ezaltal moralis természetiivé alakitja.”'
E patriotizmusnak kdszonhetden az dnkormanyzat biztositékot jelent az egyeduralom ellen, a
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kiilonb6z6 értékrendszerekbdl eredd politikai érzelmek €s kotelességfelfogasok talalkoznak, és a
politikai Osszetartozas érzését keltik életre. Svajc kormanyzasat hozza fel a hazaszeretet példa-
jaként, ahol a kiilonbdzé nemzetiségek nem a faji, nemzeti hovatartozasukat tekintik a politikai
Osszetartozas mérfoldkovének, hanem a patriotizmust, ami egymashoz és az dllamhoz is szorosan
fiizi. A filozofus szerint ellentmondas van a nemzetallamok €s a nemzeti jogok kozott, mert maga
a nemzetallam a nemzeti jogok megadasaval sajat 1étének értelmét kérddjelezné meg: ,,A nem-
zeti jogok legnagyobb ellensége a nacionalizmus modern elmélete. Azaltal, hogy az allamot te-
oretikusan azonositjak a nemzettel, az ugyanezen hatarok kozott €16 tobbi naciot gyakorlatilag
alavetett helyzetbe kényszeritik. Lehetetlenné teszik, hogy az allamalkotd, uralkoddé nemzettel
egyenldk legyenek, mert abban a pillanatban az allam megsziinne nemzeti lenni, s ez 1étének
értelmét kérddjelezné meg. Ezért attol fliggden, hogy az a csoport, mely a kdzdsség minden jogat
maganak vindikalja, a civilizacid és a humanitas milyen fokan all, az alavetett fajokat kipusztitja,
szolgasagba hajtja, torvényen kiviil helyezi vagy fliggbségbe taszitja.”'¢

Mig Millnél a k6z6s nyelv, nemzeti kultira, egyszoval az egy nemzetiség megléte a feltétele
a politika k6zosség kialakulasanak és a képviseleti kormanyzas miikodésének, Actonnal a haza-
szeretet az, ami a politikai kdzosség alapjat adja.

Acton egyaltalan nem fogadja el azt, hogy az orszag tobbségét add nemzetiségtol eltérd nem-
zetiségek beolvadjanak vagy kiilonvaljanak a békés egyiittélés érdekében, sét ezek a lehetdségek
az 6 gondolkodasaban visszahuzé tényezokként jelennek meg, mert a kiillonb6zdé nemzetiségek
kiilonbozo értékrendszerre épiilnek, mas értékeket foglalnak magukba, melyek mindegyike on-
magaért értékes, és egyik sem all a tobbi folott, ezért nem is kényszeritheti a tobbit arra, hogy
hozz4 hasonléva valljék. ,,A kiilonbdzé nemzetek a fejlettség nagyon kiillonbozd fokan allnak, és
nincs egy sem, mely annyira dominans lenne, hogy a tobbit maga mogé utasithatna, vagy magaba
olvaszthatna. Epp ezek azok a feltételek, melyek az egy kormany szamara elérhetd legmagasabb
foku szervezettséghez sziikségesek: az intellektualis forrasok lehetd legnagyobb bdsége; az allan-
do 6sztonzés a haladasra, melyet nemcsak a verseny, de egy fejlettebb nép példaja is timogat; az
onkormanyzat szamos meglévé tényezdje, melyhez hozza kell szamitani, hogy az allam képtelen
kizardlag sajat akarata szerint kormanyozni; és a helyi szokasok és 6si jogok megdrzésének leg-
nagyobb esélye. Egy ilyen orszagban a szabadsag a legfényesebb eredményeket hozhatna, mig a
kozpontositas és az abszolutizmus rombold hatast lenne.”!”

Mindkét gondolkodo probal tehat olyan szalat keresni, ami dsszekdti az egy kormanyzaton
beliil €16 személyeket, politikai kdzdssége valtoztatva azt. Millnél ezt a szalat a nemzetiség
adja: csakis az egy nemzetiségli személyek lehetnek egy mikodoképes képviseleti kormanyzat
tagjai. Acton szerint a patriotizmus erdsebb kell legyen a nemzetiségnél, és csakis ez adja egy
fejlodéképes, erés kormanyzat alapjat, ugyanis a tobbféle gondolkodas, értékrendszer éberen
figyeli a hatalom miikodését, megosztja a kozvéleményt, a hatalmi akarattol elkiiloniilt politikai
érzelmek kiilonbozéképpen hatnak a hatalomra. A megosztott patriotizmus tehat megoldast
kinal a nemzetallam talkapasaival szemben. ,,Mig az egység igénye a despotizmus ¢és a forra-
dalom fészkévé teszi a nemzetet, a szabadelviiség az 6nkormanyzat védobastyajaul allitja, és
az allam talzott hatalméaval szembeni legfobb korlatnak tekinti. [...] Semmilyen mas hatalmi
formacio nem tud a kdzpontositas, a korrupcio és az abszolutizmus szandékanak ugy ellenallni,
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mint az egy allamban lehetséges legnagyobb kdzosség, amely tagjai jellemvonasait, érdekiiket
¢és véleményiiket hasonlova teszi, s amely az uralkodo tetteit a megosztott patriotizmus révén
befolyasolja™'® — irja Acton.

Actonnak politikai szempontbdl nézve kétségkiviil igaza van, amikor a hazaszeretetet
elébbre valonak tekinti, mint a kiilonféle nemzeteket 0sszekdto, fajon alapuld érzést. Valoban
jobban tud fejlédni az a tarsadalom, amelyben a patriotizmus hajtja az emberek cselekedete-
it. Csakhogy kérdés, hogy egy ilyen tdrsadalomban mi koti 0ssze egymadssal az embereket.
A megosztott patriotizmus altal minden ember — fiiggetleniil a kultirajatol — valahogyan koto-
dik az allamhoz, de kérdés, hogy mi koti dssze a kiilonbozo érdekeket és értékeket képviseld
embereket. Mi az a kdzds pont, amely altal azt érezziik, hogy valdban egy politikai kdzosség
tagjai vagyunk mindannyian, nyelvtdl, kultiratol fliggetleniil? Acton szerint a nemzeti kiilonb-
ségek egy kormanyzaton beliil a kozpontositott biirokraciaval egyensulyozhato ki: a biirokracia
az, ami Osszefogja a kiilonbdz6 nemzeteket. ,,A nemzeti kiilonbségek a centrifugélis erdk, a
biirokracia viszont az, ami Osszetart.”"®

A 19., 20. szazadban a nacionalizmus hatasara kialakult modern allamok Mill gondolatait
hasznaltak fel az allamalakitasra: az egy allam egy nemzet példéja lett a mintaadd, tehat Acton
patriotizmushoz kdt6dé gondolatai nem arattak nagy sikert. Az 0j allamok polgarait a k6zos
nyelv, kultira tette kozosségé, nem az egy kormanyzat alatti k6zos politikai akarat, hanem a
hagyomanyokhoz kotddés, a kozos kultira hozta 1étre az dsszetartozas érzését. Ahogyan Pierre
Manent irja a francia forradalomroél és a nemzetallamrol szol6 irasaban: ,,...a modern nemzet
részben a modern demokratikus tarsadalomterv kifejezodése. A nemzetformanak kdszénhetden
az »dnmagamat kormanyozom« ténye, amely a varosallami formaban csak kis szamu polgar
sajatja volt, ettdl kezdve sok millié allampolgarra terjed ki. [...] Az a két tarsadalmi dinamika,
amelyet egyrészt a nemzetté valas, masrészt a demokracia indit el, 6sszekapcsolodik és koleso-
ndsen erdsiti egymast: mind a demokracia, mind a nemzet a bels6 homogenizaciot segiti eld.
A tarsadalmi és vallasi kiilonbségek csakugy, mint azok, amelyek a varos és falu kozott jelent-
keztek — mindezen kiilonbségek feloldodnak a Franciaorszagnak nevezett nemzetben, illetve
a demokratikus koztarsasdgban, ami valamilyen értelemben itt ugyanazt jelenti. A »parasztok-
bol« egyrészt »francidk«, masrészt »allampolgarok« lesznek.”?

A kialakult allamok leginkabb kulturalis nemzeten és nem politikai nemzeten alapszanak.
Mig az els6 a nemzetet a kozds nyelv, kultura, hagyomanyok, torténelem alapjan hatarozza
meg (tehat egyfajta objektiv alapot keres a meghatarozashoz), az utobbi szabadabban értel-
mez: egy etnikai csoporthoz vald tartozast szubjektiv feltételekhez koti: azok tartoznak egy
nemzethet, akik bizonyos objektiv ismérveken til maguk is ahhoz a csoporthoz tartozéknak
valljak magukat.?' Ilyen nemzet lehet a svajci, ahol ugyan tobb nemzetiség ¢l egyiitt, mégis
svajciaknak valljak magukat. Nem annyira a sajat, egyéni nemzetiikh6z kétédnek, hanem ah-
hoz a politikai k6zdsséghez, amelyben maguk is élnek. A kérdés, hogy lényegében mi a nemzet,
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rengeteg vita targyat képezte, és tobbféle valasz sziiletett a 19. és a 20. szdzadban. Az viszont
mindenképp fontos, hogy a kulturalis nemzet esetében a kiilonféle nemzetiségek szamara nehe-
zebb az egyiittélés, mint a politikai nemzet formajaban, hiszen ez utobbi akar tobb nemzetiséget
is 0sszefog, az el6bbi viszont a kisebbségeknek az asszimilalodast vagy a kiilonvalast kinalja
az egylittélés alternativaiként.

A politikai nemzet esetében tehat bizonyos fenntartasokkal miikodéképes lenne Acton el-
képzelése. O maga is Svéjc esetét hozza fel példaként, ahol a patriotizmus erésebb a fajunkhoz,
kultirankhoz kot6dd érzésnél. Van azonban egy masik probléma, azon tal, hogy az allamon
beliili 6sszetartozas érzését mi alakithatja ki. A probléma abba rejlik, hogy a francia forradalom
utan lényegében minden nemzet onrendelkezésre torekszik. Minden kisebbség egy allamon
beliil azt szeretné, hogy sajat maga intézze az ligyeit a sajat nyelvén, megérizze nyelvét, kulta-
rajat, ami meghatarozza identitasat. Ezt szem el6tt tartva 1étre lehet hozni az egy nemzet — egy
allam szemléletén tilmend, dnrendelkezdé népek allamszdovetségét, ahogy azt Acton is megal-
modta. Ez abbodl a szempontbol is jelentds, hogy a hatalom ezaltal megoszlik, hasonldéan ahhoz,
ahogyan Tocqueville is elgondolta. Ha a kdzhatalom megosztasra keriil, és a politikai kdzdsség
tagjai is magukénak érezhetik, akkor szerepet vallalhatnak a koz igazgatasaban, s ezaltal, a he-
lyi dnkormanyzatisagnak koszonhetden, a nemzetiségek részerdl jelentkezé néphatalmi igény
is csokkenhetne. Probléma viszont, hogy a nacionalizmus altal 1étrejott kozponti hatalom, az
allam hogyan vehetd ra arra, hogy ne nemzetallamnak vallja magat, hanem képes legyen egy
tobb nemzetiséget magaba foglald hatalomma atalakulni.

A kérdés tehat, ami Millt és Acton is foglalkoztatta, tovabbra is fennall: a demokracia a
tobbnemzetiségli vagy az egynemzetiségli allamban miikodhet-e jobban? Elsd végiggondolasra
talan az elébbi tlinhet j6 megoldasnak, de akkor kérdés, hogy mi fog torténni azzal a rengeteg
kisebbségi csoporttal, amelyek a nemzetallamok hatarain beliil kénytelenek élni. A patriotiz-
mus kétségteleniil vonzo, de hogyan egyeztethetd dssze a nacionalizmussal? Taldn a mai al-
lamok és az azokon atnyuld hatalmi képzédmeények lehetévé teszik a hazafisag valamilyen 0j
formajanak a kialakulasat, hiszen a bevandorlok nagy tomege és a nemzeti, etnikai kisebbségek
fellazitjak az eddigi nacionalista felfogasmodot. Kérdés marad viszont tovabbra is, hogy még
ha 6sszebékithetd is lesz a kulturalis nemzet és a politikai nemzet, a nemzethez ¢és az allamhoz
vald ragaszkodas milyen intézményi/jogi formaban jelenithet6 ez meg.

The Maze of Democracy: Political or Cultural Nation
Keywords: nation, state, political nation, cultural nation, democratic politics, Mill, Acton

There is still an existing question to this day, whether the democratic politics could function better within an one
station state or a multiethnic state. I'm researching John Stuart Mill and Lord Acton’s formulated thoughts about the
matter. They noticed this issue at an early state, and they came up with different ideas to overcome the issue.



