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Privat nyelviseg
(Wittgenstein bogarai)

Bevezetés

A privat nyelv argumentum, egy afféle reductio ad absurdum moddszert alkalmazva,
Wittgenstein sajat nyelvi elképzeléseit tamasztja ala, szemben példaul a nyelv reprezentacionista
elképzeléseivel. Jomagam nem az ezen elgondolasok koriili vitat szeretném vizsgalni. Ennek meg-
felelen a privat nyelv koncepcidjat nem tekintem csupan ugy mint szemléletes példat, és nem
kezelem csak egy bizonyos elmélet igazolasara vagy cafolasara szolgalo eszkdzként. Ehelyett
a privat nyelv lehetdségeit igyekszem szemiigyre venni, valamint azt, hogy ez a kérdés milyen
gondolati utakon tud elvezérelni.

A probléma els6 megfogalmazasaval a kovetkezd formaban talalkozhatunk Wittgensteinnél:
,,De vajon olyan nyelv is elgondolhaté volna, amelyen valaki a belsé élményeit — érzéseit, hangu-
latait stb. — sajat hasznalatra fel tudna irni, illetve ki tudna mondani? — Talan megszokott nyelviin-
kon nem tudjuk ezt megtenni? — De nem erre gondolok. E nyelv szavainak arra kell vonatkozniuk,
amir6l csak a beszé16 tudhat; az 6 kozvetlen, privét érzeteire. igy egy masik ember ezt a nyelvet
nem értheti.”!

Tehat nem pusztan privat gondolatokrol van szo, hanem a kizarolag szamomra hozzaférhetd
kvalék megnevezésérdl. S ez joval tobb, mint egy titkositott nyelv, hiszen ez a nyelv valami
olyansmire utal vissza, olyasmibdl nyeri értelmét, mely emiatt sziikségszertien elzart a vilag-
tol. A kérdés abban all, hogy milyen modon vonatkoznak a szavak az érzetekre. A mindennapi
nyelvhasznalatunk soran az a benyomasunk, hogy a tarsitas egész egyszeriien magatdl mikodik.
De hogyan jutunk el odaig, hogy egy érzet szobeli kifejezése szinte olyan szuggesztiv erdvel has-
son, mint annak viselkedésbeli megnyilvanulasa? Miben all ez a kapcsolat, és honnan vehetjiik a
batorsagot, hogy egy érzés nyers és elementaris megnyilvanulasa helyett szavakkal kozvetitsiik
azt: ,Hogyan is akarhatok a nyelvvel a fajdalom kinyilvanitasa és a fajdalom k6z¢ becstiszni?””
Ezek a kérdések a dolgozat soran elvezetnek minket egy masik kérdéshez is, amely véleményem
szerint a privat nyelv példaja kapcsan ugyancsak feltehet: Hogyan lehetséges egy egészen sajat-
sagos 1j értelmet kifejezni, hogyan keletkezik a nyelvben a személyes értelem? A kérdés feltehetd
igy is: bizonyos privat érzetek nyelvben valé kommunikalasa érthet6-e masok szamara? Ezekre
a kérdésekre valosziniileg pozitiv valaszt adhatunk, de a magyarazatuk ennél joval nehezebb.
Habar igaz, hogy ilyenformén a kérdés némi erészakot kovet el Wittgenstein ir6i szandékain,
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hiszen az igy értett privat megértés szamara csupan az ,.érteni latszom” teriiletére vonatkozik,’ de
mindenképp egy gyiimolcsdzo otletnek tartom.

Elsdsorban tehat Wittgenstein eredeti elgondolasat szeretném szemiigyre venni és bemutatni.
Ezt kovetden — tagitva a kort — megkisérlek egy mas, téle eltérd tton elindulni, ami tulajdonkép-
pen a nyelvi strukturalizmust koveti. Ez utobbi feltételezhetéen hasznos adalékot kinal a privat
nyelv problémajahoz.

Tovabba fontosnak tartom felhivni a figyelmet arra, hogy a dolgozatomban privat nyelvrol
kétfeéle értelemben is besz€lni fogok. Amint Wittgenstein megjegyzi a kézirataiban, a privat nyelv
lehet olyan nyelv, ami t6bb, mint egy titkos nyelv, Iévén hogy a tartalma eleve kizarja a masok al-
tali megértés lehet6ségét. Ez a nyelv esszencidlisan privat, hiszen ez képezi 1ényegi tulajdonsagat.
De lehet sz6 egy olyan nyelvrdl is, mely bar privat, de potencialisan univerzalis, a kanti mintara,
ahogyan minden ember egyszersmind az egész emberiséget is képviseli magaban: ,,technique
can be private, but this only means that nobody but I knows about it, in the sense in which I can
have a private sewing machine. But in order to be a private sewing machine it must be an object
which deserves the name sewing machine not in virtue of its privacy but in virtue of its similarity
to sewing machines, private or otherwise.”

I. Wittgenstein és a kozosségi szabalykovetés

Wittgenstein a privat nyelv felépitését, mint folyamatot részletesen leirja a Filozdfiai vizsgad-
lodasokban a 256. ponttol kezdédden. Egy olyan nyelv, amely belsé élményeket ir le, mely az
én érzeteimet jeloli, sziikségszertien privat kell legyen, mondja 6. Azonban hoz még egy meg-
szorito feltételt, melyben kikdoti, hogy egy privat érzetszo olyan érzetre kell vonatkozzon, mely-
nek nincsenek kiilsé megnyilvanulasai. Ellenkez6 esetben, ahogy ez rendszerint lenni is szokott,
érzeteink Osszekapcsolodnak bizonyos kiilsé megnyilvanulasi formakkal, melyek az ok-okozati
viszony alapjan betekintést nyGjthatnak egy harmadik fél privat vilagaba. Tegyiik tehat fel, hogy
van benniink egy érzet, mely semmilyen kiils6 testi megnyilvanuldssal nem jar egyiitt. Osztenziv
definicio segitségével ezt nevezziik ,,E” érzetnek. Ceremonikusan megjelolve a kérdéses jelensé-
get, onmagunkban maris rogzitettiink egy kapcsolatot, s ha a jovoben megint jelentkezne a szoban
forgd érzet, Gigy rogton tudni fogom, hogy a ,,E”-t érzem, hiszen elvileg mar ismerem azt. Tehat
felallitok egy szabalyt. Ugyanakkor ennek csakis ugy van értelme, ha kovetkezetesen és helyesen
alkalmazom a jovében is. A szabaly biztositja azt, hogy ne tévesszem Ossze majd egy teljesen mas
érzettel, amit példdul még nem neveztem meg. A szabalykdvetés tehat a nyelvhasznalat sarokko-
ve Wittgenstein esetében. Ez utobbi azonban jelen koriilmények kozott nem lehetséges, mivel
ebben az esetben nincs kritériumom a helyességre. Az ember szeretné itt azt mondani: helyes
az, ami nekem mindenkor helyesnek tiinik. Es ez csak annyit jelent, hogy itt ‘helyes’-ré] nem
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lehet beszélni.” Mégpedig azért nem lehet, mert az altalunk felallitott kritérium nem objektiv,
rajtunk kiviil al16. Képzeljiik el, hogy megint jelentkezik egy bizonyos érzet, amit én jbol ,E”-
nek gondolok. Minthogy elmémen beliil egyediili dont6biroként uralkodom, igy mindenkoron
tévedhetetlen is vagyok, nincs ki megcéafoljon. Ezen a ponton a Iényegileg is privat nyelv lehet6-
sége szamos problémaba litkdzik.

Egyrészt egy érzet elnevezése ebben az elképzelt vakuumban 6nmagaban is problémas.
Wittgenstein itt arra mutat rd, hogy a feltételes privat nyelv besz¢ldje folyamatosan kilép magéabol,
akar azaltal, hogy az ,,E” érzetet olyan modon probalja igazolni, ami mar eleve egy interszubjektiv
szféraba tartozik, akar azaltal, hogy a jol bevett logikai-filozofiai sémakban gondolkodik (amint
az ,,E”-t én valaminek gondolom, azéltal mar feltételezem, hogy rendelkezik egyfajta szubsztan-
ciaval, van mindsége stb. azaz egy id6ben fennalld valami).® Masrészt az emlékezet sem menthet
ki a szubjektivitas elkeriilhetetlen és folyamatos Onigazolasabdl, hiszen ez éppugy Onreferens,
mint a pillanatnyi hit, mely szerit ez az érzet az ,,E” érzet. Wittgenstein ezt a vonat menetrend;é-
nek felidézésével szemlélteti. Az, hogy én visszaemlékezem a vonat menetrendjére, nem egyenld
azzal, hogy én azt ténylegesen ellendrzom is. Utobbi esetben fliggetlen helyre apellalok, mig
elébbi csak szubjektiv igazolas, s vélekedéssel nem lehet vélekedést megalapozni. Tehat hidba
idézziik fel magunkban a menetrend képét, az szintén a szubjektivitas €s a bizonytalansag szféra-
jan belill helyezkedik el, s igy fennall a kétely lehet6sége. Az elme szférajan beliil ebben az eset-
ben tehat nincs kiilonbség akozott, amit helyesen vélek, és amit helytelentil, kdvetkezésképpen
nem beszélhetiink sem jelentésrol, sem nyelvhasznalatrol, sem tudasrol.

Wittgenstein szerint tehat éppen amiatt nem lehetséges a privat nyelv, mert a privat nyelvet
beszel6/épitd egyén nem tudja azt konzekvensen hasznalni, mivel nem beszélhetiink szubjektiv
tudasrol, ami ezt megalapozna. Egy végtelen korforgasba lennénk igy bezarva, ami mégis egy
helyben all, s csak a sajat magunk altal kinyilatkoztatott igazsagainkat tudnank makacsul mor-
molni. Ezért is mondja Wittgenstein, hogy ebben az esetben én tekergetem az dra mutatdit oda,
ahonnan az altalam vélt helyes id6t leolvashatom.

Mindezek ellenére alapintuicionk azt sejtetné, hogy a nyelv szerves kapcsolatban all a sajat
szubjektiv életvilagunkkal, és innen is nyeri jelentésességét. A wittgensteini privat nyelv példaja,
ebben az értelemben, éppen ennek a cafolatat célozta meg. Ha nyelviink szavait privat érzetek-
re vonatkoztatnank, nem tudnénk azokat, amint lattuk, hasznélni. igy amellett kell érvelniink,
miszerint bizonyos szavak jelentései nem az egyéni érzetektdl fiiggnek (vagyis nem attél, amit
denotalnak). Ha példaul azt a kérdést tessziik fel, hogy vajon a piros sz6 ugyanazt a pirosérzetet
jeloli-e minden ember esetében, azt kell mondanunk, hogy nem ez a lényeges. Itt a paradigmati-
kus példa a skatulyaba zart bogar.” Az, hogy a bogar szonak, csaktigy, mint a pirosnak, mégis van
egy hasznalata, nem annyira a skatulya tartalmatol (a szo jeloletétol) fiigg. Hadd szemléltessiik
ezt egy példaval: amikor azt kérem baratomtdl, hogy adja ide az asztalon 1évé piros targyat,
akkor ebben 1ényegtelen a piros milyenségének érzete. Nem a megjelend kvalé a dontd abban,
hogy a baratom helyesen értelmezte kérésemet, hanem az, hogy valoban a piros targyat és nem
egy kéket fog majd felém nyujtani. fgy a nyelvhasznalatot Wittgenstein fiiggetleniti a személyes
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tapasztalatoktol, ezaltal igazolva és megmentve a nyelv interszubjektiv jellegét. De kérdéses,
hogy ezzel a magyarazattal nem veszitiink-e el mégis valami lényegeset a nyelvbol.

Wittgenstein szerint tehat a privat szabaly elképzelése értelmetlenség, éppen abbol fakado-
amelyben csak a pillanat van, s igy csak annyit mondhatok biztosan, hogy most ‘ezt’ érzem. Ezzel
szemben egy olyan nyelvnek, amely nem csupan latszat, vannak bizonyos objektiv, egyén feletti
kritériumai. Ezt Wittgenstein a helyes viselkedésben, illetve a helyes nyelvhasznalatban latja.
Tovabbi kérdés, hogy grammatikai szinten ez a szabalykdvetés mit is jelent tulajdonképpen.

Az el6bb felvazolt gondolatmenet a szigoriibb, kommunitarista olvasatot kdveti, melynek ta-
borat erdsiti voltaképpen Kripke is. Eszerint a nyelv csak egy szocialis, tarsadalmi képzédmény
lehet, s még csak potencialisan sem létezhetnek privat nyelvek ugy, mint azt a nevezetes var-
rogépet hasznaldé Robinson Crusoe esetében. Nincs értelme izolalt emberek nyelvhasznalatarol
beszélni, mivel 6k nem tamaszkodhatnak a nyelv tarsadalmi intézményére. A kommunitarista
tabor nagymértékben a Filozofiai vizsgalodasok el6z0, szabalykovetésrol szold részét tekinti
donto jelentéségiinek a kérdésben, s ennek fényében is értelmezi a privat nyelv kérdését. Ennek
megfelelden a szabalykdvetés definicio szerint feltételezi, hogy 1étezik egy kozdsség, mely képes
megtanitani és kijavitani egy adott viselkedésmintat. Kripke tehat az eredeti képletet némileg
tovabb relativizalja, hiszen a szabaly jovébeli megismételhetésége egyediil a kozosségi megegye-
z¢stol fiigg, mely mar korantsem egy valamilyen személytelen erdk altal formalt szabalyszertiség.

Ezzel szemben az individualista olvasat felteszi az igencsak jogos kérdést: miért van az, hogy a
robinsoni példa olyan hatalmas jelentdségli a kommunitarista felfogas szamara, mindannak ellené-
re, hogy Wittgenstein valoszintileg ezt egy trividlis kérdésnek tekintette? Nyilvan szamukra stratégi-
ai jelent6ségli az elmélet igazolasahoz, de Wittgenstein tulajdonképpen még csak a szdveg szintjén
sem kotelezi el magat ilyesmi mellett.® Ezt folytatva: vajon nem lehetséges egy személy szabaly-
kovetését megmagyarazni anélkiil, hogy egy kozosségre hivatkoznank? Korantsem sziikségszert,
hogy ceremonia, gyakorlat vagy hasznalat alatt Wittgenstein tarsadalmi gyakorlatot értett, hiszen ezt
a feladatot éppoly megfeleléen ellatja az egyénileg kimunkalt személyes praxis vagy stilus.” Amint
lenne dolgozatom egyik fO iranyvonala a tovabbiakban, ama kérdés mellett, amely a személyes
tapasztalat, a jelentés és a nyelv objektiv struktirajanak viszonyéra iranyul. Ugy hiszem, ez a két
kérdés jo esetben eldbb-utdbb dsszeér, s ez a jelen esetben is be fog kovetkezni.

II. A csend nyelve

,»A privat nyelv elsédlegesen a belsd, szubjektiv mindségek jelolhet6ségére vonatkozik™,!
de Osszességében véve nem csak ezt foglalja magdba. Szeretném feltenni a kérdést mas saja-
tosan privat jelenségre vonatkozoan is, melyek legalabb olyannyira privatak, mint érzeteink,
s legalabb annyira csalokak is kettdsségiikben. Mindnyajunk altal megélt tapasztalat, amikor

8 P. M. S. Hacker tanulmanya érvel emellett. Lasd P. M. S. Hacker: Robinson Crusoe Sails Again: The Interpretative
Relevance of Wittgenstein's Nachlass. = Wittgenstein After His Nachlass. Ed. N. Venturhina. Basingstoke and New
York 2010
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valami radikalisan 0j kezd el mocorogni benniink, s habar nem tudjuk kifejezni azt — mintegy
nem tudjuk markunkba szoritani, egyetlen figyeld pillantasunk ala befogni a teljességét —, de
mindazonaltal érezziik, hogy ez valahonnan magunkbdl, beliilrol keletkezik. Vagy vehetjiik
éppen azt, amivel e dolgozat irdsakor is sokszor szembestiltem: megtalalni az értelemnek for-
mat ado szot. Ezt a fajta tapasztalatot nem tudja megfelel6képpen magyarazni a wittgensteini
elképzelés: a nyelvi szerkezet és szabalyrendszer tulajdonképpen elébbre vald, mint az egyéni
érzetvilag a jelentés kritériumanak szempontjabol. Azaz nem az szamit, hogy pl. a piros ér-
zete kinek milyen. Nem tudunk beszélni rola, mivel a nyelven til vagy azt megelézden van.
Wittgenstein ezeket az érzeteket a kimondhatatlan vilagaba utalja. Mit jelent ez? Egyrészt azt,
hogy bels6 megfigyelések segitségével nem vagyok képes felallitani egy rendszert érzeteimrol.
Nem tudhatom biztosan, hogy van-e kiilonbség a mult héten érzett fajdalom és a ma érzett ko-
z0tt, az ezek altal okozott viselkedésformak ugyanakkor segithetnek a besorolasban. Kevésbé
intenziv és latvanyos érzeteknél azonban ez mar bajosabban alkalmazhatd. Honnan tudhatom
biztosan, hogy mikor érzem a fenséges érzését? Ereztem egyaltaldn, miel6tt elolvastam volna
még visszatériink. Masrészt mégis érezziik, hogy adddik valamiféle tudas a bels6 vilagunkrol,
még ha az nem is felel meg az imént felvazolt elvarasoknak. Mivel tehat ez a fajta nézdpont
nem tudja kielégitéen magyarazni a kérdéses tapasztalatot, az eddigi szemlélet helyett, mely-
nek vektora kiviilrél befele hatott, most egy forditott megkozelitést kell segitségiil hivnunk.

Nevezziik kimondhatatlannak azt, amit bar tudok, és tagabb értelemben leirni is megki-
sérelhetek, de ami természetébdl adoddan ellenall a formalizalasnak. Ezzel tobb esetben is
talalkozhatunk: a) amikor meghaladja vagy megel6zi artikulacios készségeinket, b) amikor ez
pontosan egybeesik a nyelvvel, ¢) amikor a hallgatolagos és az artikulalt disszonansak.! Az
els6 esetben olyan egészleges megértésrél beszélhetiink, melynek részeit bar explicit moédon
ismerjiik és birtokoljuk, de képtelenek vagyunk ugyanilyen modon egy integrativ szemlélet-
be stiriteni azt. Erre utal Polanyi Mihaly az orvostanhallgato példajaval, aki bar elsajatitja az
emberi test szerkezetének minden apro titkat, de ez még kozel sem egyenld azzal, hogy egy
egészleges topografiai ismeretbe tudja iiltetni azt, melyet a gyakorlatban majd felhasznalhat.
Ennek a spektrumnak a masik végén pedig azt az esetet talaljuk, amikor sok masik esékabat
koziil sz nélkiil, gondolkodas nélkiil fel tudom ismerni a sajatomat. Ez a fajta tudas nem fér
bele a nyelv véges, artikulalt rendszerébe. A b) alatt targyalt példak egyike igy hangzik: koz-
vetleniil egy levél elolvasasa utan nem tudom felidézni azt, hogy milyen nyelven irodott, annak
ellenére, hogy értelme s az altala felidézett megértés megmaradt, hatramaradott elmémben. Az
ilyen modon elsajatitott megértésnek pedig dnmagéaban van jelentése, s ezzel taldlkozhatunk pl.
az allatvilagban is. Azonban ez a megértés nem felel meg a wittgensteini kritériumnak, s nem
is igazolhat6 abbdl a rendszerbdl — ezért nem is elvarhatd feladat. Mindennek ellenére érezhetd
a mukddése és kifejtett hatasa, s pontosan az artikulalt fel6l kozelithetiink hozza. De hogyan
kapcsolodik ez a kimondhatatlan szféra a nyelvhez?

Mi a kimondhatatlan szerepe a nyelvben? M. Merleau-Ponty ezt a kérdést a nyelvi struktura-
lizmus feldl kozeliti meg, de igencsak sajatos latasmod keretében. Hogyan rendelek jelentést egy
privat kifejezéshez, miként tud a nyelv szolni az egyedirdl, avagy hogyan toltddik fel a nyelv ama

Vo, Polanyi Mihaly: Személyes tudds 1. Uthan egy posztkritikai filozdfidhoz. Ford. Papp Maria. Bp. 1994.
Gondolkodas és beszéd c. fejezet. I. Szoveg és jelentés.
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Wittgenstein altal emlegetett nevezetes bogar altal? Mig Wittgenstein a nyelvi struktura, mint egész
miikddési szabalyaira helyezi a hangsulyt, addig a strukturalizmus a jelentés diakritikussagara hivja
fel a figyelmet. Mas szoval, nincs 6nmagaban allé nyelvi jelentés; a jel ugy fejez ki, hogy a tobbi jel
hattere eldtt kirajzolodik, de ez a két szempont dnmagaban korantsem zarja ki egymast. Nincs tehat
sziikség egy olyan privat nyelvre vagy ,,bels6é szokincs mozgodsitasara, mely a szavakra és formakra
nézve tiszta gondolatokat biztositana szamunkra [...] elég, ha a beszéd életére hagyatkozunk™'
A nyelv ilyenkor szdlal meg igazan, amikor is lemond arroél, hogy pusztan a dolgok leirasarol szol-
jon, s chelyett kreativan, autentikusan van. A kifejez6 beszéd tehat korantsem az, amit elvarnank a
privat nyelv esetében, cafolatanak ellenére is: nem egy megfeleld jel tarsitasa egy adott érzettel. Az
ezzel szembehelyezett empirikus nyelv szempontjabol az a kreativ nyelvhasznalat, amely ,.feltarja a
dolgokban fogva tartott jelentést”, csupan csdnd lehet, hiszen utobbi csak megalapitott jelentésekkel
operal, s igy az éppen megvalosulo kifejezéseket nem érheti tetten.

A privat nyelv példajaban pedig éppen ez a mozzanat nincsen megragadva megfeleléen, nincs
elkiilonitve egymastol a parole és a langue.” A megfigyel6 a nyelvet a multban latja, mint lezart
jelentések rendszerét szemléli, ezzel elvétve ,,a beszéd sajatos vilagossagat, a kifejezés boségét”.
Wittgenstein viszont tullép a nyelv téliink eltavolitott, objektivalt vizsgalasan, amikor a privat
nyelvet a szabalykovetés feldl kezdi ki, hiszen ez szervesen 0sszekapcsolodik a megismételhe-
t8ség, folyamatbeliség kérdésével. ,,Am fenomenoldgiai néz&pontbol véve, azaz a beszéld szub-
jektum feldl, aki nyelvét egy eleven kozosséggel valé kommunikacié eszkdzeként haszndlja, a
nyelv ujra megtalalja egységét: mar nem egymastol fliggetlen nyelvi tények kaotikus multjanak
az eredménye, hanem olyan rendszer, melynek minden eleme a sajatos kifejezés er6feszitésében
all fenn, amely a jelen vagy a mult felé fordul, és ezért aktualis logika iranyitja.”'*

Bar Wittgenstein is azt veszi észre, hogy senki nem mer kételkedni a masik fajdalmaban,
amikor az adott pillanatban kinyilatkoztatast nyer, de a példa elsiklik a kiilonbség f616tt. Nem
varhatunk a beszélt, kifejez6 nyelvtdl szigorti rendszerszintli formalizmust, hiszen ezaltal ép-
pen lényegétdl fosztanank meg és forditva. Tehat a privat nyelv szamara mar eleve teljesithetet-
len kritériumokat tamasztottunk, s ezért a kérdés, hogy hogyan valosul meg a privat nyelv, még
mindig all. Hozzatenném, hogy a nyelv €s a beszéd egymasra nem redukalhatok, de magukba
foglaljak egymast: egyrészt a beszéd mindig mar egy meglévd nyelvben 6lt testet, masrészt,
mivel ez a rendszer Iényegileg diakronikus és nem teljes, igy ennek repedéseit tolti fel a beszéd
Uj jelentéssel. (Az a térkép is, ami 1:1 aranyban jeleniti meg a targyat, hasznalhatatlanna valik,
s éppigy a végletekig vitt artikulacio is kezelhetetlenné tenné a nyelvet, ill. ha a percepcidink
nem lezart, akkor az arr6l sz616 leiras miért kellene lezart és formalis legyen?)'

12 Maurice Merleau-Ponty: A kozvetett nyelv és a csend hangjai. Ford. Szavai Dorottya. = Kép, fenomén, valésag.
Szerk. Bacso Béla. Bp. 1997. 144.

13 Err6l lasd még Nyiri Kristof: frasbeliség és a privit nyelv-argumentum. = US: A hagyomany filozdfidja. Bp.
1994. 100-116.

4 Maurice Merleau-Ponty: 4 nyelv fenomenoldgidjardl. = Ub: A filozdfia dicsérete és mas esszék. Ford. Sajo
Sandor. Bp. 2003. 39.

5 Ezen a ponton jegyezném meg, hogy a beszédaktus elmélet is, mely bar programszerlien az egyes
beszédmegnyilvanulasokat helyezi el6térbe, mintha egy kvazi analitikus nyelvfenomenologiat miivelne; bar egy sok-
kal kifinomultabb megkozelitést kinal, de ugyancsak problémas a redukcios tendenciaja. Példanak okaért, hasonlato-
san a kimondhatatlan erdltetett formalizasahoz, a beszédaktus elmélet utovégre explicit performativumokkal szeretné
megragadni a beszédben eléforduld implikatiurakat (ami igencsak felemasan nézne ki egy valodi beszélgetésben).
Tovabba a beszélgetést magat is megprobalja egy véges taxonomia altal kategorizalni, ami igy sziikségképpen torzitja
az ¢lobeszéd sajatossagait.
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Az autentikus vagy privat kifejezésének tehat inkabb koltészetnek kell lennie. A beszéd aktu-
saban nem instrumentalisan viszonyulunk a nyelvhez, nem hasonlitom dssze magamban kifejez6-
eszkozeimet a kifejezni kivant targgyal, s nem is mérem ezt egy kiils6 szabaly mércéjéhez azutan.
E szavak csak beszéd kozben keriilnek elém a beszéd stilusa altal. A festo esetében ez a sajat stilus
elsajatitasat jelentené, amit neki maganak is meg kell hoditania, ki kell fejlesztenie. E folyamat
Merleau-Ponty-nal igy van leirva: ,,Az ir6 és a festd esetében csak utalds van dnmaga és dnma-
ga kozott, a személyes mormolas csaladiassaga, amit belsé monolognak is szoktak nevezni.”'®
Ennek eredménye, mint a stilus egy-egy nyoma a festmény, de erre nem tekint vissza a festd, nem
értelmezi, hiszen 6 tobbnek van birtokaban, az ezt megsziil6 stilusnak. Ezek szerint a festonek ez
csak dnmaga privat nyelve, amiben mégiscsak van egy biztos fogddzo: a stilusa! A kifejezésmod
burjanzasat a stilus fogja dssze, s ez nem pusztan egy reprezentacios modszer, hiszen a kép nem
kifejezi a jelentést, inkabb a jelentés jarja at a képet. Ez a teremt6 eréfeszités teszi lehetévé, hogy
a festészet nyelvérdl beszéljiink, mely képes eddig még nem latott modon kifejezésre juttatni egy
adott szint, targyat, érzést. Egy olyan latdsmod sziiletik meg, mely feloldja az eddigi megszilar-
dult viszonyokat, s valami igazabbat hoz el. Ehhez mégsem szamolja fel az abrazolast (a koltd
esetében pedig a nyelvet) teljes mértékben, nem is tehetné, hiszen akkor elvesztené kifejezése
talajat. S mégsem a megfeleltetés a lényeg, hanem az 6nmagaval adott koherencia, az, hogy meg-
teremti sajat vilagat, sajat szabalyszertiségeivel (,,koherens deformacio”). Ha mélyebbre asunk,
eme egységet részint a test athaté egyedisége konstitualja, minthogy mar a percepcidban megta-
laljuk azt az egységet, amit hajlamosak vagyunk a szellemibe helyezni. Viszont az igy, a szellemi
mogott feltaruldo dimenzid egy mélyen perceptiv jelentést fed fel, ami foglya az artikulalhatd
konfiguracionak, s mégis szervesen bele van irva. Merleau-Ponty példajaval élve, ez nyilvanul
meg akkor is, ha egy lapra irunk, egy tablara vagy a homokba: bar mindeniknek sajatos eszkozei
vannak, de kézirasunk mégis mindig felismerheto.

Erdekes latni, ahogyan mas irasaiban kiiszkodik Wittgenstein a kérdéssel. Alkot6i korszaka-
nak koztes idészakaban sokkal erdteljesebben vetddik fel szamara a probléma. Talan éppen az
elébbi utat keresi hasztalanul Wittgenstein egy, a vallasos hitrél szol6 el6adasaban is.!” A val-
lasos hit kérdése — nyelvfilozéfiailag megkozelitve — egyébként is relevans esetiinkben. A hit
nyelvi megnyilatkozasa is tulajdonképpen az altalunk targyalt téma szerves része, hiszen egy
olyan privat meggy6z9désrdl beszéliink, amely bizonyossaga per definitionem nem a kiilvilag
bizonyos tényallasabol nyeri igazolasat, s mint lattuk, nem is egyszerisithetd le egy — jelen
esetben a vallasos hit szamara — tartalmaban szegény nyelvjatékra. A vallasos kijelentések ese-
tében lathatd legtisztabban a nyelv részleges fliggbsége a privat tartalmaktol, s ezt Wittgenstein
is kovetkezetesen belatja. Bar a képelmélet és a nyelvjaték feldl nézve is bizonyitékfiiggetlen
a hit, mégsem mondana ra azt, hogy csupan vélemény, ezzel megtagadva téle minden értel-
met.!8 A probléma akkor meriil fel, amikor donteni kell egy-egy ilyen megnyilatkozas feldl.

16 M. Merleau-Ponty: 4 kézvetett nyelv és a csend hangjai. 153.

17 Ludwig Wittgenstein: Lectures on Religious Belief. = U6: Lectures & Conversations on Aesthetics, Psichology
and Religious Belief. Berkeley and Los Angeles 1967. A szoveg nagyon telitett, igy meg sem kisérelhetem kimeritéen
értelmezni azt.

18 These people rigorously hold the opinion (or view) that there is Last Judgement. »Opinion« sounds queer.
It is for this reason that diferrent words are used: dogma’, *faith’.” — Uo. 57. Ezek az emberek szigortan kitartanak
véleményiik (vagy nézetiik) mellett, azaz hogy van Végitélet. A ,,vélemény” kiilondsen hangzik. Emiatt is hasznalnak
eltérd szavakat, mint: *’dogma’, *hit’. (Sajat forditas — J. Z. T.)
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Ellent lehet mondani egy ilyen mondatnak: ,,Az arra méltok feltamadnak”, és egyaltalan, mi
az, amit tagadnank? ,,Az asztal a szobaban van” kijelentés értelmével mintha tisztaban lenne
mindenki, nem kell belebonyoldédnunk abba, hogy vajon mit ért alatta a masik. Nem is szokott
el6fordulni ilyen eset, de ha valakinek egy latomasa volt, s arrdl beszElt, ott mar annal inkabb.
Ezen a ponton magatol adodik a beszédaktus elmélettel vald parhuzam. Az altala példaként
hasznalt kijelentésekbdl azt vehetjik észre, hogy mivel ezek nem feltétleniil rendelkeznek
igazsagértékekkel (azaz nem konstativumok), Wittgenstein itt tehat elmozdul ezen kijelenté-
sek performativ értelmezése felé. Pontosan azért, mert a vallasos megnyilvanulasoknak nem
az az elsédleges céljuk, hogy a vilagrél mondjanak valamit, s hogy arrdl vitatkozzunk. ,,Why
shouldn’t one form of life culminate in an utterance of belief in Last Judgement? But I couldn’t
either say: » Yes« or »No« to the statement that there will be such a thing. Nor »Perhaps« nor»
I’'m not sure«. It is a statement which may not allow of any such answer.”"* Sokkal inkabb egy
egzisztencialis tanusagtételrél van szo. De mint ilyennek sziikségszert kapcsolatban allnia a
privattal is.

Wittgenstein egy idében megmarado, a pillanatokban konzisztensen megjelend itéletrdl,
értelemrdl beszél, ezt keresi, s véleményem szerint ezt a feltételt az elobb felvazolt megoldas
teljes mértékben kielégiti. fgy bar lemondunk a formalis szabalykovetés kondiciéjardl, de ez,
mint lattuk, a beszélt nyelv félreértésébol kovetkezo illogikus elvaras. Amikor pedig praxisrol
besz¢l, akkor az tulajdonképpen nem pusztan tarsadalmi gyakorlat, hanem igenis egy nagyon
személyes valami. Vegyiik a piros szin példajat ujfent: latni, hogy valami piros és mondani,
hogy valami piros csakis egy individualis atmenet lehet, kifejezés, annak teljes értelmében,
nem pedig az a fajta kvazi forditas, amit a II. rész elején targyaltunk, azaz a privatbol vald
atlépés a tarsadalmi objektivitasba.

II1. Felvonéskoz — egy rovid elemzés

De az ily mddon, mintegy a magunk ¢és a nyelv kolesonds megtermékenyiilése altal 1étrejo-
v6 kifejezés hogyan lesz interszubjektiv, mi garantalja érthetéségét? Tovabba milyen az ilyen
modon elnyert tudas, hiszen a wittgensteini elképzelésbe nehezen illeszthetd be.

Szent Agoston A lélek Istennel valé magdnyos beszélgetéseinek konyve c. rendkiviil sze-
mélyes hangvételli irasaban, mint a cim is egyértelmiivé teszi, egy soliloquiumot, maganyos
beszélgetést folytat, egyetlen céllal: ,,Ismerjelek meg, téged, Uram és Ismerésom; ismerjelek
meg, lelkemnek er6forrasa. Mutasd meg nekem magadat én vigasztalom; lassalak téged, sze-
memnek fénye. J6jj, lelkivilagomnak 6rome, szivemnek vigassaga.”?® De a vagy Isten felé, bar-
mennyire hatartalan is legyen, meddd. Hiaba beszél hozza, mindvégig tudja, hogy a dialogus
lehetetlen, s ezért is egy olyan privat nyelvgyakorlatba van bepillantasunk, mely végigvezet az
imént leirt fenomenologiai folyamaton. Az itt kimondott és leirt szavak csak szamara lehetnek
jelentésesek, hiszen az 6 hivé szava szol Istenéhez, éppen eme személyes kapcsolat tolti fel azt
jelentéssel. A megszolald személy eme gyakorlataban (exercitatio animi) Isten egyben az is, aki

19 Uo. 58. Miért ne tetdzhetne valaki életformaja a végitélet mellett valo hit kifejezésében? De nem mondhatom
erre, hogy: ,,Igen” vagy ,,Nem” fog megesni ez. Ugyanugy nem mondhatom, hogy ,,Talan” vagy, hogy ,,Nem vagyok
benne biztos”. Ez egy olyan allitas, ami nem enged meg ilyen valaszokat. (Sajat forditas —J. Z. T.)

20 Szent Agoston: 4 lélek Istennel valé magdnyos beszélgetéseinek konyve. Ford. Némethy Emnd. Bp. 1922. 7.
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meghallja a fohaszt, és az is, aki garantalja a mindenkori igazsagot. Szamara elszakitva lenni
tdle, az 1gétol, egy uttalan 1étmod, mely a semmi felé, pusztulashoz vezet. Egy olyan létezére
iranyul, aminek kegye altal van a besz¢élé maga is, tehat része van benne, de sohasem teljesen.
Ez az Isten mindent lat, és mindent hall, s maradéktalanul ismeri Agostont is. De Agoston
mégis érzi a slirgetést, hogy kiejtse ezeket a szavakat. S mintha még mindig hiaba ejtené ki,
hiszen az 6 hangjat nem hallja. Azonban a belsd sz6 6nmaga mondasa altal letisztultta valik, s
kikristalyosodik annak 1ényege: hogy az mar eleve korrelacioban all. Ezen korrelativ dimenzid
vonatkozasaban, nem rendszerszinten értve, de Merleau-Ponty és H.-G. Gadamer is valami
nagyon hasonléra gondolnak: ,,Olyan 1épés ez, amely megteremti 6nnon utjat és visszatér on-
magaban, olyan mozgas tehat, amelynek sajat kezdeményezésén til nincs mas irdnyitdja s ami
kozben mégsem 1ép ki 6nmagabol, egyre tavolabb egyezik 6nmagaval és igazolja 6nmagat”,”
illetve ,,Mivel gondolkodasunk azt, amit tud, nem egyetlen gondolkodo pillanatban fogja at,
elébb mindig kénytelen eldvezetni magabdl azt, amit gondol, s mint valami belsé 6nkimondas-
ban, kénytelen maga elé allitani.”*

,,Es mennyit faradtam keresvén téged kiviilem — sz0l Agoston —; pedig bennem lakozol, fol-
téve ha kereslek téged.”” Magaban talalja meg az igazsagot, de csak nyelv altal. A benne levé
vagy, hogy Istent megismerje, a nyelv nélkiil csak egy tompa {r lenne, hasonlatosan ahhoz,
amikor a mi jel616 intencionk még nincs betdltve a nyelv és a stilus altal.

De hogyan lehet az 6 tudéasa ez, ha minden sz6, amit kimond, egyszersmind a nyelvi rend-
szer része is? Ez tulajdonképpen kétrétli kérdés: tigy kell a sajatja legyen, hogy a nyelv szavait
hasznalja, és ugy kell a nyelv része legyen s egyszersmind masok altal érthetd is legyen, hogy
az ¢ tapasztalatait irja le. Nem abban kell keresni a valaszt, hogy teljesen megfelel-e a kifeje-
z¢€s az én intenciomnak, hiszen a kifejezés sohasem lehet teljes, inkabb forditva. A nyelv azért
tiinik teljesnek, mert a mienk, az én kifejezésem. Eppen emiatt a személyes jelleg miatt van az,
hogy a besz¢ld szubjektum szdmara is ugyanugy tudatra ébredés a beszélgetés, ez a revelacid
maga. ,.Es beledordiiltél feliilrdl nagy szoval fillem belsé hallasaba, megtorted sziikségemet,
és ime, hallottam hangodat.”?* A soliloquium mufajanak mar inherensen ez a belsé beszéd, a
koherencia a szive, mely soran a jelentés éppen attdl lesz sajaitomma, hogy beépiil az adott
beszédosszefliggésbe. Ezt jeloli Merleau-Ponty a koherens deformacio fogalma alatt. Az 0j ér-
telem ezaltal jut el a hallgatohoz, de ugyanugy jut el és lepi meg magat a besz¢l6t is, mikozben
beagyazodik az eddigi hagyomanyba. Ugyanabba, amelybdl a beszéld maga elévezette a kife-
jezést, s melyben aztan mint szarmazek jelenik meg. Ha képesek lennénk egyetlen gondolkodo
pillanatban atfogni mindent, amit tudunk, ugy nem létezne nyelv a midltalunk elképzelt modon.
Ehelyett mindig fel kell fedezniink az értelem potencialitasat, amely a hélix palydjanak megfe-
lel6 mozgasban nétt ki az eddigi hagyomany részeként. A koherens deformacio altal a folyamat
soran a jelentés bekeriil a nyelv egészbe, mint eredmény, s igy mar a belsé szubjektum egyiitt
mindenki mas altal is hozzaférhetévé valik ebben a személykdzi hagyomanyban. Hiszen ne
feledkezziink meg arrol, hogy Agostont én olvasom, s egyszersmind magamra veszem az iras
hangjat is. Amennyire privat, olyannyira mar eleve szamomra, az olvaso szamadra is megérthe-
t6. Bzt a tapasztalatot fenomenoldgiailag épp az konstitualja, ami Husserl esetében az alteregot

2 M. Merleau-Ponty: 4 kozvetett nyelv és a csend hangjai. 169.

2 Hans-Georg Gadamer: [gazsag és modszer. Ey filozéfiai hermeneutikavazlata. Ford. Bonyhai Gabor. Bp. 2003. 468.
3 Szent Agoston: i. m. 74.

# Uo. 81.
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is. Itt is ugyanazt az intenciondlis atlépést kell megtenni, mint amit megtesziink a masik felis-
merésekor, s elfogadjuk mint végsd fenomént, melyet nem én konstitualok. Mindkettd alapja:
,,hozzatartozasom a konstiticiot megel6z6, pre-konstitualt vilaghoz”. Az igazsag fenoménje,
mely elméletileg lehetetlen, csak azaltal a praxis altal ismerszik meg, mely az igazsagot folyton
ujrateremti.” A pre-konstitualt dimenzi6 artikulacioja képes feloldani az értelemképzddés sze-
mélyessége és a nyelv objektiv struktiraja kozott meghtuzodo fesziiltséget.? Ebben a praxisban
kiszabaditunk valami inherens értelemdarabot, melyet kifejezésre juttatunk a meglévd véges
nyelvi rendszerben, mely a maga belsé koherenciaja révén értelemmé és igazsagga szervezo-
dik. ,,Amennyiben van értelme annak, amit mondok, 6nmagam szamara egy »masik ember«
vagyok, és amennyiben megértem, mar nem tudom, ki besz¢l, s ki hallgatja.” Ebben all a belsd
sz6 értelme is.

Hasonloan ahhoz, ahogy Agoston szamara Isten is gy jelenik meg, ahogy neki van, de ez-
altal az olvaso szamara is feltarulkozik. gy sziiletik meg a hermeneutika 4ltal is emlegetett ,,a
dologban valé egyetértés”, melynek Merleau-Ponty fenomenolégiai leirasat adta. Ugy helyez-
kediink bele valami masba, hogy kdzben azt magunkra is vonatkoztatjuk, mi is atalakulunk, s
elhagyjuk régi 6nmagunk: ,,Ugyanis mindenki, aki megismer téged, szeret téged, magat elfe-
ledi; jobban szeret téged, mint 6nnon magat; elhagyja magamagat, hogy f6l6tted drvendjen.”?’
Az isteni hang tovabba a negativitast is képviseli, a massagot, ami feltarul a maga maslétében,
ujdonsagaban, azaltal, hogy a kijelentésben a megszolaltatott dolog eltavolodik a beszEél6tal.

Osszegzes

A gondolatmenetem soran megprobaltam elmozditani a hangsulyt a szabalykdvetés és em-
Iékezet problémajarol, mivel ugy gondolom, hogy ez a megkozelités egy, a valésagnak nem
megfeleld képet fest a nyelvrél, mely igy sokkal szarazabbnak és személytelenebbnek tlinik.
A szabaly, bar legyen az kevésbé szigoru, mint pl. egy a priori szabaly (esetiinkben a hasznalati
szabaly), attol még iires marad. Ha elvonatkoztatunk a bogartol vagy a nyelvben kinyilvanitott
dologtol, akkor csak a skatulya sulytalan vaza marad vagy egy megfoghatatlan pokhalo. Persze
a cafolat érvényes, mivel nincs kdzvetlen referencia a dobozban levé bogar és a megnevezés
kozott. S6t, mint lattuk, félrevezetd az is, ha egy meghatarozott és elére adott dologrél, on-
magaban megallo 1étezordl beszéliink ebben az esetben. Tovabb bonyolitva ezt a képzavart,
inkabb azt mondanam, a skatulyaban Magritte gombje vagy még inkabb Schrodinger macskaja
van. A privat nyelvrdl sz6lo jelenlegi vitdk hajlamosak betokosodni a Kripke altal felvazolt
paradigmaba, de hova tlinnek ezaltal a felismerés nagy pillanatai? Idegen dimenziok nyilhatnak
meg el6ttiink, a ,.koherens deformacié” az eddigi meglévo jelentéseinket egy 0j igazsag szerint
rendezve valami mas csillan fel azok metszéspontjan. Ez épp azaltal lehetséges, hogy nyelviink
nem teljes mértékben artikulalt, s nem is lehetne soha az. De ez adja meg szépségét is, ahogyan
a legcsodalatosabb mondat is csak az utana kovetkezé csendben tlinhet fel. A ,,néma kifejezési
formak” bizonytalansaga szervesen kapcsolddik hozza. Polanyi is megjegyzi, hogy egy teljes

% Uo. 48.

% Tehat ez azon lathatatlan része, amit csak elfogadni tudunk, megalkotni nem. Err6l lasd Jean-Luc Marion:
A ldthaté keresztezédése. Ford. Cseke Akos. Pannonhalma 2014.

27 Szent Agoston: i. m.10.
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mértékben artikulalt nyelv kezelhetetlenné valna.”® Egy kifejezési aktus az eddigiek egy vari-
ansa, mintha a nyelv, ez a szabalyszerii konstrukcié mar hozzam idomulna. Létezik tehat egy
olyan hallgatolagos feltétel, mely nélkiil a nyelv nem lenne organikus, s amelyet Wittgenstein a
privat nyelv cafolataval figyelmen kiviil hagyott, annak ellenére, hogy a példa maga ez iranyba
mutat. Wittgenstein sikeresen ragadta meg, ahogyan az egyéni besz¢loi megnyilatkozas egy-
arant belefoglalja a nyelvi dimenzidt és azt a kornyezetet és tevékenységet, ahova beleagya-
z6dik, azonban nem szamol azzal, hogy ez az egyéni aktus utéovégre ezeknek kdszonhetden
csirazik ki mintegy a vilag és benne sajat magam kifejezésévé.

Anyelv nem all a jelentés szolgalataban mindig, de nem is engedi el azt teljesen, a két szféra
tevékenyen termékenyiti meg egymast. Polanyi is épp ehhez jut el, bar ezt a maga angolszasz
megkozelitésében teszi: ,,egy nyelvet beszélni annyit jelent, hogy elkdtelezziik magunkat e
kett6s meghatarozatlansag mellett”.?* Akik tehat az ‘amir6l nem lehet beszélni, arrél hallgatni
kell” wittgensteini tételt sz6 szerint veszik, figyelmen kiviil hagyjak, hogy a hallgatas is valami,
hogy ez a kijelentés a maga vilagaban lett kimondva.

Private Language: the Beetles of Wittgenstein
Keywords: philosophy of language, private language, meaning

One of Wittgenstein’s most discussed question could be interpreted slightly differently. His rebuttal of any private
language shouldn’t be such a straightforward issue as it is. This essay aims to reconsider the potential of this thought
experiment, as well as to deliberate on the ways in which the formal and rigid system that we know as language is
constantly renewed and filled with new meaning.
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