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A referalas beszédaktusa

Gottlob Frege

Frege korabbi allispontja és annak kritikaja

Frege a jelentés kérdését a Jelentés és jeldlet' cimii tanulmanyaban az azonossag kérdésén ke-
resztiil vizsgalja. Kiindulopontjat a kovetkezOképpen fogalmazza meg: ,,Relacio-¢ az azonossag,
éspedig targyak, vagy pedig a targyak nevei, illetoleg jelei kozotti relacio-e?””” Els6 izben Frege
arra kérdez ra, hogy az azonossag targyak kozotti azonossag-e. Szorosan ehhez kapcsolodik maso-
dik kérdése, miszerint az azonossagok a targyak nevei, illetve a targyak jelei kozott allnanak fenn.
Furcsa, hogy még kutatéi korokben sem forditottak kelld figyelmet arra, amire Mark Sainsbury
felhivja az olvaso figyelmét. Sainsbury arra figyelmeztet benniinket, hogy Fregenek a jelenlegi el-
mélete el6tt volt egy masik meggy6z6dése, amit a cikk megirasa pillanatiban mar mint hamisat
elvetett. Eszerint az elmélet szerint, amelyet Frege a Fogalomiras cimt tanulmanyaban képviselt,
az azonossagallitas azt mondta, hogy két név abban az esetben azonos egymassal, ha a nevek ugyan-
arra a targyra referalnak. ,,Eszerint a »metanyelvi« allaspont szerint az azonossag nevek kozotti
relacio (»a jelekrdl szol«).” Felmeriil ezek utan a kérdés, hogy ha az azonossagallitasok nevek
kozotti relaciot fejeznek ki, akkor mennyiben szolnak azok a vilagrol és mennyiben a nyelvrol.
A metanyelvi allaspont azt latszik alatimasztani, hogy az azonossagallitasok nem a vilagrol szolnak,
hanem a nyelvr6l. De ebben az esetben ,,egy a = b alaki mondat mar nem magara a dologra, hanem
csupan jelolésmodunkra vonatkozna, s igy nem fejeznénk ki vele tulajdonképpeni ismeretet. Pedig
sok esetben éppen ez utobbit akarjuk”.*

Frege feliilvizsgalja régi elméletét, és helyette egy Ujat javasol, mert — mondja 6 — ,,ha az »a« jel
a »b« jeltdl csak mint targy (jelen esetben az alak révén) kiilonbozik, s nem pedig mint jel, vagyis
nem abban a médban, ahogyan jel6l valamit, akkor a="b igazsaga esetén a=a és a="b ismeretértéke
Iényegében azonos lenne. Eltérés csak akkor johet 1étre, ha a jel kiillonbozosége a megjeldlt targy
megadasi modjaban levo kiilonbségnek felel meg. Legyenek a, b, ¢ azok az egyenesek, melyek egy
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haromszog csucsait a szemkdzti oldalak felezdpontjaival dsszekotik. Ekkor a és b metszéspontja
ugyanaz, mint b €s ¢ metszéspontja. Tehat ugyanazt a pontot kiilonboz6képpen neveztitk meg, és
ezek a nevek (»a és b metszéspontjak, »b és ¢ metszéspontjax) egyuttal a meghatarozasi modra
is utalnak, s ezért az azonossagi allitas itt valddi ismeretet tartalmaz. Kézenfekvd tehat, hogy egy
jellel (névvel, szokapcsolattal, irasjeggyel) ne csak azt kapcsoljuk 6ssze, amit megjeldl, s amit a
jel jeloletének hivhatunk, hanem ezenkiviil azt is, amit a jel jelentésének neveznék, és amely a
meghatarozas modjat foglalja magaban.”

Frege 1) allaspontja szerint tehat az azonossagallitasok esetében nemcsak a jelolet, vagyis a
targy relevans, hanem kiemelked6 szerepet jatszik a jelentés is. A kovetkez6 két példa még nyil-
vanvalobba teszi el6ttiink azt a tényt, hogy Frege helyesen latta a kérdést:

(1) Az Alkonycsillag azonos az Alkonycsillaggal
(2) Az Alkonycsillag azonos a Hajnalcsillaggal.

Mindkét allitasrol elmondhatjuk, hogy azonossagot fejez ki, csakhogy a két allitas egy igen
fontos ponton Iényegesen eltér egymastol. (1) esetében az azonossag nyilvanvalo tény. A mondat
azonossagat a kovetkezéképpen fejezhetnénk ki:

(3)a=a.

(1) és (3) esetében egy egyszerti, mindenki szdmara nyilvanvald azonossagallitassal van dol-
gunk. Ha kanti fogalmakkal neveznénk meg (1)-et és (3)-at, akkor azt mondanank, hogy mindkeét
allitas a priori tudhato és analitikus allitas. Olyan ez, mintha azt mondanank:

(4) Minden agglegény ndtlen,

hiszen az azonossag pusztan a nyelv vizsgalata alapjan 6tlik a szemiink elé. Mondhatni sem-
mit sem kell tudnunk a vilagrol ahhoz, hogy (1), (3) vagy (4) azonossagardl vagy igazsagarol
dontsiink. Ezzel szemben (2) inkabb mutat hasonlosagot az

(5)a=b

sémaval. (2) igazsagardl ugyanis nem donthetiink anélkiil, hogy a-t és b-t kiilon-kiilon meg-
vizsgalnank, majd azutan dontenénk azonossagukrol. (2) mar nem a priori analitikus itélet, ha-
nem ismeretértékkel bir, ismeretbdvitd. A babiloni csillagaszok amikor rajottek (2) igazsagara,
nem egyszeriien egy trividlis azonossagot fedeztek fel — hiszen ha igy lett volna, akkor mar sokkal
azelétt felfedezték volna, hogy az Alkonycsillag azonos a Hajnalcsillaggal. Még tovabb menve
azt mondhatjuk, hogy ha (2) analitikus itélet lenne, akkor az Alkonycsillag mar mindig is azonos
lett volna a Hajnalcsillaggal és a csillagdszoknak nem is kellett volna a kettd kozotti azonossagot
felfedezniiik. De nem ez tortént. Az dkori csillagaszok valoban 0j ismeret birtokaba jutottak azzal,
hogy rajottek (2) igazsagara. R4jottek, hogy tulajdonképpen az Alkonycsillag nem mas, mint a
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Hajnalcsillag, és mind a két név a Vénusz bolygé kiillonb6zd neve, mas-mas megadasi modja.
Az Alkonycsillag tehat és a Hajnalcsillag is, hasonloan az ,,a és b metszéspontjahoz” és a ,,b és c
metszéspontjahoz” a meghatarozasi modra is utalnak, €s az azonossagallitas ezért ismeretbdvito,
tehat ismeretértékkel bir.

Osszefoglalva: Fregenek a Fogalomirdsban képviselt régi allaspontjarol és a Jelentés és
Jjeloletben képviselt mar Gj allaspontjarél azt mondhatjuk, hogy Frege azzal, hogy (1)-et trivialis-
nak mindsitette, (2)-t pedig ismeretbdvitdnek, rajott, hogy (1) és (2) jelentése eltér. Nyilvanvald
volt szamara, hogy ha egy mondatnak mas az ismeretértéke, akkor mas a jelentése is. Ha vessziik
az

(1”) Az ,,Alkonycsillag” név és az ,,Alkonycsillag” név ugyanazt jelolik és a
(2°) Az ,,Alkonycsillag” név és a ,,Hajnalcsillag” név ugyanazt jelolik

mondatokat — ezek a mondatok fejezik ki Frege korabban vallott metanyelvi nézépontjat —, és
azonositjuk dket (1)-el és (2)-vel (az 4j nézéponttal), akkor is 6sszhangban lennénk azzal a nézet-
tel, miszerint (1) és (2) esetében a jelentés eltér, viszont felmeriilne két probléma. Egyrészt azon-
nal észrevennénk, hogy mig (2) tulajdonképpeni ismeretet kozol a vilagrol, addig (2°) a nyelvrél
sz6l, masrészt pedig tudva, hogy a névadasi aktusok dnkényesek, (2”) egy dnkényes jeldlési kon-
venciordl szamolna be. Az viszont eléggé nyilvanvalé mindenki szamara, hogy az Alkonycsillag
¢és a Hajnalcsillag azonossaga nem konvencio kérdése.

(2) és (2°) alapjan Frege levonta azt a kovetkeztetést, hogy a két allitas nem feleltetheté meg
egymasnak, igy az azonossag nem jelek kozotti relacio. Ez késztette 6t tulajdonképpen arra, hogy
feladja régebbi nézépontjat ,és jogosan azt mondja, hogy a jelhez (névhez) a jeldlet mellett tarsul
a név jelentése is. Csak ez a megoldas biztositotta szdmara azt a tényt, amit (1) és (2) esetében
észlelt, ti. hogy a két mondat jelentése és ismeretértéke eltér.

Frege ezzel a megoldassal hatékonyan kezeli az olyan problémakat is, amivel a millianus
névelmélet nem tud megbirkdzni. John Stuart Mill ugyanis tigy gondolta, hogy a nevek ese-
tében az egyetlen szempont, amit figyelembe kell venniink, azok jeldlete, ezzel pedig szemet
hunyt a nevek jelentésének a kérdése folott. Véleménye szerint a neveknek nincs jelentésiik, csak
jeloletiik; sajat terminusaival élve: a neveknek nincs konnotacidja, csak denotacidja. Mill elmé-
letébdl logikusan kovetkezik az a nézet (és kozvetett modon ezt is mondja Mill, még akkor is, ha
nem fogalmaz expliciten), amely szerint ha két névnek azonos a jeldlete, akkor a két nevet felcse-
rélhetjiik a mondatokban anélkiil, hogy a mondatok jelentése megvaltozna. Nem csoda, hogy Mill
erre az allaspontra jutott, hiszen elmélete denotativ jelentéselmélet, amely abban all, hogy ,.egy
nyelvi kifejezés 1ényegét azonositja a kifejezés referencigjaval”,® jelen esetben egy név jelentését
anév referenciajaval. Frege viszont ramutatott és nyilvanvalova tette (1) és (2) révén, hogy bar az
Alkonycsillag és a Hajnalcsillag ugyanazt a bolygot jeldlik — a Vénuszt —, a két mondat jelentése
kiilonboz6.

A jelentés fogalmanak a bevezetésével Frege elmélete sikeresen kezeli a millidnus elmélet
szamara problémat jelentd Frege-rejtvényt. Lassuk tovabba, hogyan hatarozza meg Frege a jelen-
tést és mit mond annak szerepérol.

¢ Marton Miklos: 4 referencia problémadi. Kellék 27-28(2005). 142.
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Frege a jelentésrol

Tanulmanyaban Frege a jelentést a jel-jelentés-jelolet harmas Osszefliggésében vizsgalja, és a
kovetkezoket mondja: ,,A jel és jelentése, valamint jeldlete kozotti szabalyszerli kapcsolat olyan,
hogy a jelnek megfelel egy meghatarozott jelentés, ennek pedig egy meghatarozott jeldlet, ezzel
szemben egy jeldlethez (targyhoz) nem csak egy jel tartozik. Ugyanazt a jelentést kiilonboz6 nyel-
veken, s6t ugyanazon a nyelven is kiilonbozéképpen lehet kifejezni.”” A jel és jelentés, illetve a
jelentés és jelolet kozott a kapesolat tehat szabalyszer(i. Minden jelnek van egy meghatarozott jelen-
tése, azaz minden jel jelent valamit, és minden jelentésnek van egy meghatarozott jeldlete, vagyis
targya. Az ,,Arisztotelész” jelnek megfeleltethetok a kdvetkezd jelentések: 1. az az dkori filozofus,
aki Sztageiraban sziiletett, vagy 2. Platon leghiresebb tanitvanya, vagy 3. Nagy Sandor tanitdja;
ugyanakkor van a jelentésnek egy meghatarozott jeldlete, nevezetesen az a hus-vér ember, aki az
okorban filozofus volt, Platon leghiresebb tanitvanya és Nagy Sandor tanitdja. (Ez a példa is szem-
I¢lteti, hogy ugyanazt a jelentést tobbféleképpen is ki lehet fejezni.) Késobb Frege egy megjegyzést
tesz a jelentés-jelolet viszonyaval kapcsolatosan: ,, Talan foltehetjiik, hogy egy tulajdonnévként sze-
repld, nyelvtanilag helyesen képzett kifejezésnek mindig van jelentése. De ez nem jelenti azt, hogy
a jelentésnek egy jelolet is megfelel.”” Latszolag Frege ellentmond maganak, hiszen az el6bb azt
allitotta, hogy minden jelnek van jelentése, és minden jelentésnek megfelel egy jelolet, most pedig
éppen azt allitja, hogy minden jelnek van jelentése, de nem minden esetben felel meg a jelentésnek
egy jelolet. Frege érvelését nem nehéz megérteniink, ha a kovetkezoképpen fogalmazunk: egy tu-
lajdonnévként szerepld, nyelvtanilag helyesen képzett kifejezésnek mindig van értelme (jelentése),
de ez nem jelenti azt, hogy az értelemnek van jelolete (targya) is. Egy kifejezés tehat még akkor
is értelmesnek nevezhetd, ha hianyzik a jeldlete, vagyis az a targy, amir6l szo van. Ilyen értelmes
kifejezés példaul a matematikaban ,,a legnagyobb természetes szam”. Tudjuk viszont, hogy min-
den természetes szamnal Iétezik egy még nagyobb természetes szam, és ennél is 1étezik egy még
nagyobb szam és igy tovabb. Az a dolog tehat, amelyet az el6bb megneveztiink nem Iétezik. Frege
szerint azonban ezeknek a kifejezéseknek is van jelentésiik, ezek is értelmes kifejezések, és éppen
ezért minden kompetens nyelvhasznald megérti a jelentésiiket. Ilyen tovabbi példak a mitologiai
alakok is, mint példaul Odiisszeusz, akirdl ugyancsak nem tudjuk, hogy valoban létezett-e, vagy
csak a képzelet sziileménye; de az értelmes ¢és jelolet nélkiili kifejezések csoportjaba tartoznak az
olyan nevek is, mint Frakk, Vuk, Micimacko stb.

Adott a kovetkezé mondat:

(6) A mélyen alvé Odiisszeuszt Ithakaban tették partra.

Frege szerint az olvasot, vagy a beszél6t nem gatolja a mondat megértésében az, hogy az
Odiisszeusz névnek nincsen jelolete — azaz, hogy feltehet6leg Odiisszeusz a valosagban nem léte-
zett. Attol fiiggetleniil megértjiik a mondatot és értelmesnek talaljuk. Amire viszont Frege (6) kap-
csan felhivja a figyelmiinket, az egy masik probléma.

Korabban lattuk, hogy a nevek jelentését olyan hatarozott leirasok adjak meg, amelyeket a név
jelolete kielégit. Ez volt a helyzet az ,,Arisztotelész” név esetében. A hatarozott leirasok megadtak

7 Gottlob Frege: i.m. 121.
§ Uo. 121.
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a név jelentését — az az Okori filozofus, aki Sztageiraban sziiletett, Platon leghiresebb tanitvanya,
Nagy Sandor tanitoja —, a jeldlet pedig (a Iétez0 Arisztotelész személye) kielégitette a jelentéseket.
Frege a nevek mellett sikeresen alkalmazta a jelentés (értelem) — jelolet kettds felosztast a mon-
datokra is. Eszrevette, hogy azonos jeldletii szavak felcserélésével a mondattal kifejezett gondolat
megvaltozik ugyan, a mondat igazsagértéke viszont nem. (1) és (2) esetében a mondat igazsagér-
téke ugyanaz maradt, a két mondat jelentése viszont nem volt azonos. Frege szerint, ami a nevek
esetében valtozott, az a jelentésiik, ami ugyanaz maradt, a jeloletiik. Ezt a gondolatot vitte tovabb
¢s alkalmazta a mondatokra: arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy egy mondat altal kifejezett gondolat
megvaltozik, ha két azonos jeldletli nevet felcseréliink egymassal; a mondat igazsagértéke viszont
ugyanaz marad, annak ellenére, hogy a neveket felcseréltiik egymassal.

Visszatérve (6)-ra, Frege arra figyelmeztet, hogy bar a mondat értelmes — hiszen mindenki
megérti, hogy mirdl van benne sz6 —, a mondatnak még sincs igazsagértéke. (6)-nak tehat nincsen
jelolete. Nem tudjuk eldonteni, hogy igaz-e vagy hamis. Frege azt a kovetkeztetést vonta le az egész
vizsgalodasbol, hogy ahhoz, hogy egy mondat jeldletérdl (igazsagértékérdl) donthessiink, a mon-
datban szerepl6 neveknek rendelkezniiik kell jelolettel. Ha tehat valaki egy mondat igazsagértékérol
szeretne donteni, akkor el6szor a nevek jeldletét kell kijelolnie.

Nem zavar6 — mondja Frege —, ha egy névnek nincsen jelolete, és a mondatnak csak a jelentése
érdekel benniinket. J6 példa erre akar az lidsz, akar az Odiisszeia. Mindkét eposzt megértettiik,
és mondatait nem tartottuk értelmetlenségeknek (ahogyan a millidnus elmélet tartja), de abban a
pillanatban, amikor a mondatok jelentésén, vagyis a gondolaton tul azok igazsagértéke is érdekel,
egyszerre fontossa valik a mondatokban szerepld nevek jeldlete. Es a kérdésre, hogy miért nem elég
egy mondattal kapcsolatosan az 4ltala kifejezett gondolat, Frege szavaival valaszolhatunk: ,,azért és
annyiban, amennyiben a mondat igazsagértéke érdekel benniinket”.’

Frege azzal, hogy a jelolet mellett a jelentés fontossagat is kiemelte, a nyelvfilozofidban forradal-
mi lépést tett. Kidolgozta kétdimenzids szemantikajat. Elmélete igy sikerrel kezeli a jelolet nélkiili
mondatokat. A denotativ jelentéselmélet (millianus elmélet) kritikaja kapcsan ramutatott arra, hogy
hiba, ha egy elmélet egy név jelentését a név referenciajara redukalja, és megoldast talalt a tanul-
many kiindulépontjaul szolgalod Frege-rejtvényre: kimutatta, hogy a jeldlet mellett fontos szerepet
jatszik a nevek és a mondatok jelentése is. Nem tudta azonban megoldani azoknak a mondatoknak
az igazsagértékére vonatkozo problémajat, amelyekben fiktiv entitasok szerepelnek.

Bertrand Russell

Russell leiraselmélete

Bertrand Russell leiraselméletét A denotdlasrol™ cimii cikkében fogalmazta meg.

A russellianus elmélet rdviden a kovetkezoképpen foglalhatd 6ssze: az elmélet alapjat egy
C(x) kijelentésfiiggvény képezi, amelyben x egy teljességében meghatarozatlan valtozo. Ezutan
Russell bevezeti a ,,C(x) mindig igaz” kifejezést, amelyet definidlhatatlan alapfogalomként

° Uo. 126.
10 Bertrand Russell: 4 denotdlasrél. Vilagossag 12(2005). 5-16.
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kezel, majd az éltala legalapvetébb denotalo kifejezéseket — minden, semmi és valami — értel-
mezi a kijelentésfiiggvény és a definialhatatlan alapfogalom segitségével. Eszerint

Def 1: C(minden) =il

C(x) mindig igaz”

Def 2: C(semmi) = » C(x) hamis’ mindig igaz”

Def 3: C(valami) = »Hamis, hogy ‘C(x) hamis’ mindig hamis”
ahol a =l olvasata: jelentése.

A denotald kifejezésekr6l!'! Russell azt allitja, hogy 6nmagukban nincs jelentéstk, viszont,
minden olyan kijelentésnek jelentést tulajdonit, amelyben az elébbi szavak eléfordulnak. fgy
az ,,egy ember” kifejezésnek nincs jelentése, de ha azt mondjuk, hogy ,,Talalkoztam egy em-
berrel”, akkor a kijelentésnek mar lesz jelentése és értelmezhetd is a fenti definiciok alapjan.
A kijelentés interpretacioja a kovetkezo:

(7) C(egy ember) =a » C(x), &s X ember’ nem mindig hamis” (vagy ami ugyanazt jelenti:
hamis, hogy mindig hamis).

Ugyanigy fel lehet irni a mas denotald kifejezéseket tartalmazé kijelentések szimbolikus
logikai formajat is.

(8) C(minden ember) = ,,°Ha x ember, akkor C(x) igaz’ mindig igaz”, és
(9) C(egy ember sem) =a» Hax ember, akkor C(x) hamis’ mindig igaz”.

A legalapvetébb denotald kifejezések utdn Russell ratér egy masik csoport elemzésére,
azokra a kifejezésekre, amelyekben eléfordulnak az a és az szavak, vagyis a hatarozott névelds
kifejezésekre. Ezek allitasa szerint, ,,messze a legérdekesebb és egytttal legnehezebb denotald
kifejezések™.!? Ha egy kijelentésben megjelennek a hatarozott névelds kifejezések, akkor abban
a kijelentésben ezek a kifejezések egyediséget fejeznek ki. Ez torténik a kdvetkezé mondatban
is:

(10) X volt II. Karolynak az apja.

Ebben a mondatban — mondja Russell ,,nem csak azt allitjuk, hogy X bizonyos relaciéban
allt I1. Karollyal, hanem azt is, hogy semmi mas nem allt vele ebben a relacioban”.* Ezzel meg
is érkeztiink a russellianus elmélet egyik erésségéhez.

11 »Denotald kifejezés«-en a kovetkez6k valamelyikéhez hasonlo kifejezést értek: egy ember, némely ember, bar-

mely ember, minden egyes ember, minden ember, a jelenlegi angol kiraly, a jelenlegi francia kiraly, a Naprendszer tomeg-
kozéppontja a huszadik szazad elsé pillanataban, a Fold keringése a Nap koriil, a Nap keringése a Fold koriil.” — Uo. 5.
2 Uo. 7.
B Uo. 7.
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Russell szerint az unicitas az egyik probaja a leird elméleteknek. Az unicitas kritériuma
az, aminek a segitségével képesek vagyunk donteni egy-egy kijelentés igazsagértékérdl. Ha
egy kijelentésben nem teljesiil az unicitas, azaz ha az, amit a kijelentésben allitunk, nem érvé-
nyes egy létezére sem, akkor a mondat Russell szerint hamis. Ez készteti Russellt arra, hogy a
Meinong elméletét elvesse. Meinong ugyanis azt allitotta, hogy ,,minden grammatikailag he-
lyes denotal6 kifejezés egy objektumnak felel meg”.!* Eszerint a legnagyobb természetes szam
vagy a francia kiraly is objektumok, értsd ezen: 1étez6 dolgok. Ez azonban konnyen megsért-
heti Russell szerint az ellentmondas tdrvényét, hiszen Meinong elmélete szerint a francia kiraly
egyszerre 1étezik is, és nem is létezik. Amennyiben ez lehetséges, annyiban az ehhez hasonld
elmélete(ke)t ki kell kiiszobolni. Az unicitas azonban nemcsak abban az esetben sériil, ha egy
dolog sem elégiti ki a kijelentésben allitott feltételt, de abban az esetben is, ha nemcsak egy,
hanem t6bb dolog is kielégiti azt. Ez torténik az

(11) Az ajt6 nyikorog

mondat esetében. Ebben az esetben azért lesz hamis a mondat, mivel ugyancsak, mint a nem
létez6 dolgok esetében, sériil az egyediség kdvetelménye. Hiszen ugy tlinik, mindenki jol tudja,
hogy a vilagon nem csak egy ajto 1étezik.

Az unicitas kérdésének targyalasa utan Russell ratér a fregeianus elmélet kritikajara. Habar
Frege sikeresen alkalmazza a nem létez6 dolgok esetében is az értelem-jeldlet megkiilonboz-
tetést, elmélete ezeknek a mondatoknak az esetében, amelyekben ilyen nem 1étez6 dolgok sze-
repelnek, képtelen megoldani a mondat igazsagértékének a kérdését. Az el6z0 részben emlitett
(6) esetében lathattuk, hogy a fregeianus elmélet a mondatot annak ellenére értelmesnek tar-
totta, hogy Odiisszeuszt nem 1étez6 személyként kezelte, a mondat igazsagértékére vonatko-
z6 dontés viszont pontosan ennek kdvetkeztében maradt el. Frege szerint, ha egy mondatban
jelolet nélkiili név szerepel, a mondat igazsagértékérdl nem tudunk donteni. A russelianus le-
iraselmélet ilyen szempontbol hatékonyabb, mint a fregeianus, hiszen — mondja Russell — az
olyan mondatok amelyekben fiktiv entitdsok, nem Iétezé dolgok szerepelnek, és ezekrdl alli-
tunk valamit, egyértelmtien hamisak. Ha a nemlétezést vessziik alapul, a fregeianus elmélet
problémaja hasonl6 a Meinong elméletéhez. Mindkét esetben azért lesznek hamisak a monda-
tok, mert benniik fiktiv entitdsok nevei szerepelnek.

Az el6z6 bekezdés alapjan hajlamosak lehetiink arra, hogy a russelianus leiraselméletet a
Frege altal kidolgozott rendszert meghalado elméletként gondoljuk el. Ha nem vagyunk elég-
g¢é figyelmesek, akkor a russelidnus elmélet eddig bemutatott részletébdl azt a kovetkeztetést
vonjuk le, hogy Russell elmélete elismeri a fregeianus elmélet jel-jelentés-jeldlet felosztasat,
csakhogy Russell rendszere hatékonyabban kezeli azokat a mondatokat, amelyekben fiktiv en-
titdsok szerepelnek. Ezekrdl ugyanis Russell azt allitja, hogy hamisak, Frege pedig azt az allés-
pontot képviseli, miszerint ezeknek a mondatoknak nem mondhatunk semmit az igazsagértékeé-
r6l, mert az teljes mértékben hianyzik. Roviden, az lehet az érzésiink, hogy a fregeianus elmélet
megel6legezte a russelianus elméletet, ez utdbbi az eldbbi ,javitott” valtozata. Ha viszont elég
figyelmesek vagyunk, akkor Russell tanulmanyabol kiolvashatjuk, hogy a Frege elméletéhez

4 Uo. 8.
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képest teljesen mas leiraselméletet dolgozott ki, amely nincs tekintettel Frege jelentés/jelolet
megkiilonboztetésére.

Russell Frege-olvasata

Russell a fregeianus elmélettel kapcsolatos tévedésére Ruzsa Imre mutatott ra a Russell
kontra Frege ciml tanulmanyéaban. Ruzsa ebben a tanulmanyban egy olyan problémara 6ssz-
pontosit (Russell szerint: ,,a hatarozott leirasok esetén a jelentés és a denotatum megkiilon-
boztetése elkeriilhetetleniil konfuzidhoz vezet”15), amelyre véleménye szerint a kritika nem
forditott elegendd figyelmet. A kritikusok figyelmét az keriilte el, hogy Russell tanulmanyéaban
a denotalo jelet, vagyis a szot azonosnak tekintette annak jelentésével, éppen ezért nem tudott
egyértelmi kiilonbséget tenni egy denotald kifejezés és ugyanannak a denotald kifejezésnek az
idézete kozott.

Russell azt mondja, hogy ha egy kifejezés jelentésérdl szeretnénk beszélni, akkor tegyiik
a kifejezést idézdjelek kozé. Ruzsa szerint annyiban kifogasolhato ez az eljaras, amennyiben
egy kifejezést abban az esetben szoktunk idézdjelek kdzé helyezni, ha a kifejezés nevérdl sze-
retnénk mondani valamit. Russell ezen megoldasa mindjart az elején bonyodalomhoz vezet,
amelyet a kovetkez6 példak nagyon jol mutatnak:

(12) A Naprendszer tomegkozéppontja egy pont, nem pedig jeldlo kifejezés.
(13) A ,,Naprendszer tdmegkozéppontja” egy jelold kifejezés, nem pedig pont.

(12) hibatlan, ezzel szemben (13) csak fenntartasokkal fogadhato el, mégpedig csakis ab-
ban az esetben, ha az idézojelekkel hatarolt kifejezés a kifejezés megnevezésére szolgal. (13)
nem fogadhato el tehat abban az esetben, ha az idézdjelekkel hatarolt kifejezés nem a kifejezés
megnevezésére szolgal, hanem a kifejezés jelentését kivanja megnevezni. A fregeianus elmélet
értelmében a (13) alatt szerepld ,,Naprendszer tdmegkozéppontja”-r6l nem mondhatjuk, hogy
az egy jelolo kifejezés.

Russell elbonyolitotta/félreértelmezte a fregeianus elméletet, Frege ugyanis azt mondta,
hogy ha egy kifejezés (C) jelentésérdl szeretnénk valamit allitani, akkor arrdl egyszeriien azt
kell mondanunk, hogy ,,a ‘C’ kifejezés jelentése”. A russelli példabol kivilaglik, hogy Russell
mar kezdetben sem tett kiillonbséget egy jel és annak jelentése kozott.

Ruzsa annak érdekében, hogy Russell tévedését kimutassa, azt javasolja, hogy ha egy kife-
jezés jelentését szeretnénk megnevezni, arra hasznaljuk a

(14) MEAN (C)
megnevezést, ha pedig egy kifejezés denotatumat szeretnénk megnevezni, arra hasznaljuk a

(15) DEN (C)

15 Ruzsa Imre: Russell kontra Frege. = Tertium non datur. Szerk. Maté Andras—Ruzsa Imre. Bp. 2000. 54.
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megnevezést. A ‘C’ jelen esetben egy olyan valtozo, amely behelyettesitése csak nyelvi
kifejezéssel megengedett. Ha nem tartjuk be ezt a megkdtést, akkor olyan bonyodalmak léphet-
nek fel, amelyekhez hasonlokkal a kovetkezd példamondatban talalkozunk:

(16) MEAN (francia elndk), DEN (francia elndk).

Mivel a francia elndk nem nyelvi kifejezés, hanem maga a személy, ezért annak sem jelen-
tése, sem pedig denotatuma nem lehet, ellentétben mondjuk a kdvetkezd példaval:

(17) MEAN (‘francia elnok’), DEN (‘francia elnok’)

ahol a ‘francia elndk’ egy nyelvi kifejezést jelol, aminek mar lehet jelentése is és
denotatuma is.

Vizsgaljunk meg ezek utan egy Russell altal is felvetett problémat, és nézziik meg, hogy
miben nem értett egyet Russell a fregeianus megoldassal, valamint hogy jogos-e a russelianus
kritika.

Russell megoldasa

Russell szerint:
(18) A Waverly szerzdje nem mas, mint Scott.
(19) Scott nem mas, mint Scott.

(18) ¢és (19) is azonossagallitasok. (19) viszont rendelkezik egy olyan tulajdonsaggal, ami-
vel (18) nem, mégpedig azzal, hogy IV. Gyorgy nem érdeklédott az igazsaga irant. Russell
ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy (18) és (19) nem azonos kijelentések, jollehet

(20) DEN (‘a Waverly szerzdje”) = DEN (‘Scott”) = Scott.

Russell szerint azért nem azonos a két kijelentés, mert (18) esetében ‘a Waverly szerzdje’
névnek nemcsak a denotatuma, de a jelentése is relevans. Russell a jelentést egyszeriien ki-
kiiszobolte, ami természetesen az 6 elméletének a malmara hajtotta a vizet. Szerinte a hataro-
zott névelds kifejezéseknek (mint denotalo kifejezéseknek) nincsen jelentésiik. Elméletében a
‘Waverly szerzdje’ hatarozott leirasnak eltiinik a jelentése, amikor (18)-at a kdvetkezdképpen
rekonstrualja:

21) Ix {[ Wx & Vy (Wy —» x =y )] & Sx}.
A példa fregeianus megoldasa a kdvetkezo lenne: bar (18) és (19) igazsagértéke azonos, de

(22) MEAN (‘a Waverly szerzdje’) # MEAN (‘Scott’), hanem
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(23) MEAN (a Waverly szerzdje) = MEAN [DEN (‘a Waverly szerzdje’)].
A fregeianus elméletben tulajdonképpen (23)-at a kdvetkez6 képlet szerint kapjuk meg:
(24) MEAN (C) = MEAN [DEN (C*)],

ahol [DEN (C*)] azonos a nyelvi kifejezés idézetével. Igy tehat a végsé megoldas a kovet-
kezd lenne:

(25) DEN (‘a Waverly szerzdje’) = a Waverly szerzdje = Scott.

Ruzsa Imre szerint ,,Russell zavarosnak mindsiti azt, hogy bar egy C kifejezés jelentésérol
akartunk szolni, eredményiil C denotatumanak jelentését kaptuk”.'® Russell észrevétele azon-
ban nem pontos, allapitja meg Ruzsa, mivel a (24)-es ,,sémaban, kivételesen, C-t kdzvetleniil
a leirassal (nem az idézetével) kell helyettesiteni, C*-ot pedig e leirds idézetével”."” A fenti
példak kelloképpen ravilagitottak arra, hogy Russell folyamatosan azonosnak tekinti a kife-
jezést és annak idézetét. Ahelyett pedig, hogy Russell figyelmesen alkalmazna az idézdjelek
hasznalatat, ezaltal megkiilonboztetve a kifejezést annak idézetétdl, eleve feltételezi a kettd
azonossagat és igy igaztalanul mondja a fregeianus elméletre, hogy ,,[a] jelentésnek a denota-
cidhoz vald viszonyabol meglehetdsen kiilonds nehézségek adodnak, melyek dnmagukban is
elégségesnek latszanak annak bizonyitasara, hogy az ilyen nehézségekkel jard elmélet sziik-
ségképpen téves.”'®

Talan az elébbi bizonyitas hosszunak ¢s meglehet szérszalhasogatonak tiinik, fontosnak
tartottam ismertetni Russell Ruzsa Imre altal kdzzétett tévedését. Ennek fényében azt mond-
hatjuk, hogy Russell tulajdonképpen nem értette meg a fregeidnus elméletet és azt igazta-
lanul kritizalta. ,,Az igazan 1ényeges észrevétel az, hogy ez a szoveg nem vag Ossze Frege
jelentéselméletével.”"”

Ugyancsak figyelmesnek kell lenniink akkor, amikor tigy tlinik, hogy Russell tovabbhalad-
va ismételten a fregeianus allasponttal polemizal. Frege szamara a nevek és a hatarozott leira-
sok egy logikai kategoriaba tartoztak. Mind a kettének az volt a feladata, hogy segitségiikkel
dolgokra utaljon. Fregeianus szempontoél a nevek is és a hatarozott leirasok is egyedi referald
kifejezések. Frege szerint az ,,Arisztotelész” név, ugyanugy, mint az ,,az az 6kori gorog filozo-
fus, aki Nagy Sandor tanitdja volt”, arra szolgal, hogy vele Arisztotelészre referaljunk. Russell
latszolag ezt az allaspontot vitatja. Szerinte a nevek €s a hatarozott leirdsok nem egy logikai
kategoriaba tartoznak. Russell Mill allaspontjat fogadja el a nevekkel kapcsolatban. Szerinte is,
akarcsak Mill szerint, egy név, vagy ahogyan 6 nevezi, egy logikai név egyetlen funkcioja az,
hogy megnevez. Csakhogy Russell kiilonbséget tesz logikai nevek és nem logikai nevek kdzott
(igy vilagossa valik szamunkra, hogy megmarad a fregeianus elmélet keretei kozott). A logikai
neveknek valamit meg kell nevezniiik, mert ha nem, nem tekinthetdk neveknek. Russell az
altala logikai neveknek mondott neveket a hatarozott leirasok segitségével hatarozza meg, ugy,

1o Uo. 59.

17 Uo. 60.

18 Bertrand Russell: i.m. 10.
19 Ruzsa Imre: i.m. 62.



A REFERALAS BESZEDAKTUSA 125

hogy a két kategoriat szembedllitja egymassal. Logikai nevek alatt Russell a kdvetkezok egyi-
két érti: ,,ez”, ,,az”, ,,n” és ehhez hasonl6 kifejezéseket.

Felmertil akkor a kérdés, hogy mi torténik az olyan nevekkel, amelyeket mi tulajdonne-
veknek tartunk, mint ,,Odiisszeusz”, ,,Frege” stb. Ezekrdl Russell azt mondja, hogy mivel nem
biztos, hogy minden esetben megneveznek valakit vagy valamit (hiszen kételkedhetiink a név
altal denotalt referencia létezésében), igy nem tekinthetdk logikai neveknek. Russell tulajdon-
képpen azt allitja, hogy egy altalunk hagyomanyosan tulajdonnévnek tartott név — ezekrdl a
nevekrol beszél Frege és mint kidertil Russell is ezeket érti nevek alatt, amikor expliciten nem
logikai nevekr6l beszél — sem logikai név, hiszen ezek 1étezésében kételkedhetiink. A logikai
nevek esetében pedig — amelyek, amint azt mar leszdgeztiik, — minden esetben megneveznek
(meg kell nevezzenek) valamit — ez nem fordulhat elé. Az altalunk tulajdonneveknek tartott
nevek tulajdonképpen nem logikai nevek, mondja Russell. Mindegyik egy-egy alcazott hataro-
zott leirds. Ezek utan Russell megmutatja, hogy a logikai neveket tartalmaz6 és a nem logikai
neveket tartalmazo mondatok logikai szerkezete Iényegesen eltér egymastol. A logikai neveket
tartalmaz6 mondatok logikai formajat megadhatjuk egyszeriien egy kijelentésfiiggvény segit-
ségével. Az

(26) En ir6 vagyok

logikai nevet tartalmazé mondat logikai formaja: Fa, ahol F a predikatum, a pedig egy
individuumnév. Ezzel ellentétben a

(27) A jelenlegi francia kiraly kopasz

mondat (ami mar nem tartalmaz logikai nevet, hanem egy a hagyomanyos nevekkel azonos
hatarozott leirast foglal magaban) logikai szerkezete inkabb hasonlit a

(28) Minden francia kiraly kopasz. vx (Fx — Kx), vagy a
(29) Van egy kopasz francia kiraly. Ix (Fx & Kx)

mondatok logikai szerkezetére. (28) és (29) mondatok kvantifikalt mondatok. (28) és (29)
alapjan (27) logikai szerkezete a kdvetkezd lenne:

(27°) Ix {{ Fx & Vy (Fy — x =y )] & Kx}.

(27°) olvasata a kovetkezd: Van egy ¢s csak egy dolog, ami jelenleg Franciaorszag kiralya
¢és kopasz. A russellianus elmélet legfontosabb sajatossaga az, hogy a beszéld elkotelezi magat
valaminek a 1étezése mellett, ezutan amellett is elkotelezi magat, hogy az adott 1étezébdl csak
¢és csakis egy van (unicitas), és végiil arrol a 1étezordl allit valamit, azaz hozzécsatol egy pre-
dikatumot. Egy hatarozott leirast tartalmazo mondat kimondja, hogy egy tulajdonsagot csak
egy dolog elégit ki. (27) esetében a kopaszsagot csak a francia kiraly elégiti ki. Egy hatarozott
leirast tartalmazé negacid pedig azt mondja ki, hogy egy bizonyos tulajdonsagot egy dolog sem
elégit ki.
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(30) Franciaorszag jelenlegi kiralya nem Iétezik.
Logikai formaja igy adhaté meg:
B ~Ix{[Fx & Vy (Fy - x=Yy)].

Ha elfogadjuk (30) (31)-hez hasonl¢ interpretaciojat, akkor ugy tiinik megoldottuk a nem-
1étet igazként allitd kijelentések problémajat, hiszen akkor mar nem kényszeriiliink arra, hogy
elfogadjuk, hogy a 1étezd dolgok mellett vannak nem 1étez6 dolgok is. (31) esetében ugyanis a
nemlétezést nem allitjuk egy dologrél, hanem a létezést tagadjuk.

The Speech Act of Referring
Keywords: Gottlob Frege, Bertrand Russell, referring, description, name, sense, reference

According to the speech-act theory whenever we utter a sentence, we perform two acts: the act of referring and that
of predicating. By referring we set out an object that we speak of, and by predicating we attribute a feature to the object.
My paper is a short presentation of Gottlob Frege’s theory of meaning and Bertrand Russell’s theory of description. I
will try and outline the core concepts and thoughts/arguments that define even today’s debate about reference in the

analytic tradition.



