Kovacs Attila
Onmagasagunk a fogyasztas utvesztdjében

1. Egy létviszony atértelmezése

A fogyasztas —a hagyomanyos interpretacidkban — a termelés ellenpdlusaként jelentkezik. A fo-
gyasztast rendszerint egy — stratégiai szempontbol — gazdasagilag kontrollalt, az ember és a vilag
kozott 1étesiild, jol behatarolhatod viszonyként értik, amely soran az egyén a fogyaszthatd dolgok
elhasznalasa/interiorizalasa soran idélegesen felszamolja valamely hidnyallapotat.

Amennyiben a materidlis (né¢ha szellemi) dolgok elfogyasztasa eldsegiti az egyénileg atélt hi-
anyérzet csillapitasat, a hasznalati értékii dolgok szférajaban bekovetkezd trt automatikusan a ter-
meléssel kell ellenstlyozni és megsziintetni. A fogyasztast az elemi hianyallapotok ellenérzéseként
értd s mint ilyent a termeléssel szembeallitd sablonos interpretaciok a két jelenséget egymassal el-
lentétes, de ugyanakkor komplementer viszonyba allitottak. E relacio értelmében a hianyérzet meg-
sziintetésének ara a vagyakozas targyanak megsziintetése: ,,you can’t eat your cake and have it too”.
Ez az angol kdzmondas, illetve ennek a magyar megfeleldje, miszerint nem lehet, hogy a kecske is
jollakjon, és a kaposzta is megmaradjon fejezi ki azt a naiv fogyasztasértelmezést, amelyet ebben a
dolgozatban megprobalunk ujrafogalmazni.

A termelés ontogenézisére vonatkozd naiv ember/vilag felfogast irja koriil Csikszentmihalyi
Mihaly is. ,,Legjobban talan foglalkozasunk eszkozei segitenek meghatarozni, individuumként kik
vagyunk. Karl Marxnak igaza volt: az ember elsddlegesen termeld igyekezeten at teremti meg 16tét.
Vagyis a felndttek tobbsége szamadra a testi tulélés sziikségleteinek megteremtése egy specifikus
¢életformaval a legalapvetdbb, a pszichikus energia legnagyobb befektetését igényld tevékenység.
A produktiv tevekénység sokat elarul a dolgozo eredetiségérol, képességeirdl, kitartasardl es kor-
latairol is. igy az, hogy milyen informaci6t kapunk szelfiinkrél a produktiv tevekénységbél, a szelf
mint egész kdzponti eleme. Kovacs, Molnar, Takacs, Szabo — a legtdbb nyelvben gyakori, hogy a
személy foglalkozasabol nyeri identitasat. »Kovacs« olyan ember volt, akinek volt @illéje és tudta,
hogyan kell az izz6 vasat fogokkal és kalapaccsal alakitani, mig a »Molnar« hatalmas koveket for-
gatott sz¢éllel vagy vizzel és gabonat 6rolt koztiik. Az ember olyan eszkdzokkel hatarozta meg és
milvelte egyéniségét, amelyek 1étezését lehetévé tették.”!

Dolgozatunkban e naiv ember-vilag viszony felszamolasara toreksziink. Azt probaljuk bebi-
zonyitani, hogy a szelf tobbé mar nem a marxi értelemben vett termelés determinacioja, hanem
sokkal inkabb egy hatartalan fogyasztas terminalja, amelyben Gsszeolvad az objektum és a szub-
jektum, dologisag és a szelf. Eppen tigy, ahogyan korunkban a modern kommunikécios eszk6zok
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Osszeolvasztjak a szelfet a dologisaggal, a szubjektumot az objektummal, a belsot a kiilsével. Ez a
fajta promiszkuitas az egyébkent, amely korunkban a szkizofrénia (1j pradigmajat nyujtja.?

Az ember-vilag viszony naivitasa, a valos helyzet komplexitasat felismerni képtelen feliiletes
egyszertisége, a fogyasztas eszméjéhez kapcsolodod harom félreértés kovetkezménye:

— A fogyasztas egzisztencialis sziikségletek szolgalataban all. A hianyallapot megsziinése a fo-
gyasztandd dolog elhasznalodasat feltételezi.

— Amennyiben 1étsziikségletek kielégitését célozza, a fogyasztas a hianyallapot megsziinteté-
sében leli abszolut finalitasat. Az egzisztencia racionalitasara hallgatd fogyasztasnak van finalitasa,
tehat nem lehet korlatlan jelenség.

—Ha a hidnyallapot alatt az ember természetellenes stadiumat értjiik, annak a révidebb-hosszabb
ideig tartd megsziintetése egyenértékil a boldogsaggal. Ha a fogyasztas boldogit, logikank szerint a
tobb, kivételesebb, ritkabb és dragabb dolgok birtoklasa csak fokozza az elégtételt.

E harom kozhelyet egyetlen kijelentéssel tagadhatnank: a fogyasztas lényegében korlatlan, elv-

rer

crer

igazolni.

A dolgozat els6 felében — Jean Baudrillard-ra hivatkozva — amellett érveliink, hogy a fogyaszt-
hat6 dolog, a vagyakozas targyanak mindségében, kilép a dologisag absztrakt elérhetetlenségébil,
¢és a megragadhatosag személyességévé konkretizalodik, mikdzben ontoldgiai aspektusa alarende-
l6dik szemiotikai relevancidjanak. A mai fogyasztasi viszonyok kozepette a dolgok szimbolikus
funkcidja Iép el6térbe. Ennek értelmében a posztmodern fogyaszto kevesbé a dolgok materialis érté-
kének interiorizalasa, hanem inkabb jel-értékének mentalis birtokbavétele révén definidlja Iényegét,
azaz létezik. Gondolatmenetiink masodik része a homo consumericus tarsadalmi profiljat elemzi.
Ravilagitunk a felszabaditott vagyak tarsadalmanak, az ésszer(iség ¢s érzékletesség, a mérhetetlen
hedonizmus ¢és filantrép akcidk valtozatos jelenségeire, ahhoz, hogy végkovetkeztetésiil kiemelhes-
siik a mai fogyasztasi viszonyoknak a tarsadalmi-gazdasagi-egzisztencialis racionalitasol elszakadt
Onszervez6dési 1étmodjat, melyen beliil a fogyasztd alany egyre jobban alarendelddik a szimbolikus
szintre helyez6dd cserefolyamatoknak.

A konzumjelenségek autonomizalddasa kérdésessé teszi a szubjektumnak a modernitasban ki-
vivott ontologiai statusat. A klasszikus szubjektum-objektum viszony helyét és szerepét, amely még
a létfeltételeknek aldrendelt fogyasztast jellemezte, az egyén-rendszer relacio veszi at. Ennyiben
joggal kérdezhetjiik: az egzisztencialis kotelékektol megszabadult fogyasztas — amennyiben nem
az ember igényszintjének, hanem egy rendszer kdvetelményrendszerének kiszolgaltatottja — milyen
mértékben és értelemben felelds maganak a fogyasztoi alanynak a szocialis-kulturalis méltosagaért?

2. A dologisdg metamorfdzisa €s a telhetetlenség

A baudrillard-i fogyasztaskoncepcid kozéppontjaban az anyagi vilaghoz 0jszertien viszo-
nyuld, magéaban e viszonyulast kevésbé tudatositott ember képe all. Baudrillard-nal a fogyasz-

e

nek a dolgokkal alkotott viszonyanak meghatarozdjaként jelentkezik. A fogyasztd egyénnek a

2 Lasd az Onmagasagunk a(z) (a)normalitas kényes hatdrdan cimii dolgozatomat. Tobblet 2016. 2. sz. 5-34.
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kiilvilagi nyersanyagforrasokat bekebelezd/elsajatitd ¢lolényként vald elgondolasa helytelen.
A mai ember fogyasztoi attitiidje mar jellemezhetetlen a természeti eréforrasoknak a bioldgiai-
lag kondicionalt sziikségletek mértékéhez igazodo interiorizalasaval. Ugyanakkor kevésbé fog-
lalkoztat a fogyasztas mennyiségi relacionista aspektusa, mint inkabb az a bizonyos /étviszony,
amely a fogyaszto személy és a fogyasztott dolog kozott 1étesiil.

Az elkovetkez6kben amellett fogunk érvelni, hogy a fogyasztast illetéen, egzisztencialista
funkcionalitasan tul, olyan ontoldgiai aspektusokat fedezhetiink fel, melyek a fogyaszté alanyt
a fogyasztott dologgal egy sajatos létviszonyba helyezik. Ez a 1étviszony azért figyelemre mél-
td, mert mar nem jellemezhetd a modernitas fogalomkészletére és gondolkodasmodjara jel-
lemzd szubjektum-objektum viszonnyal, hanem a fogyasztd egyén kilétének és egzisztencialis
sziikségleteinek relativizmusa feldl targyalando.
ipari tarsadalmunk jellemzd sajatossagaként foghatjuk fel, azzal a feltétellel, hogy egyszer s
mindenkorra szabaditsuk fel a jelenlegi megkdzelitésétol — a sziikségletek kielégitésének folya-
matatol”. A fogyasztas ,,nem a termelés aktiv modalitasaval szembehelyezkedd passziv elsaja-
titas és felszivodas”, hanem ,,egy aktiv viszonyulasi forma (nem csupan a dolgokhoz, hanem a
kozosséghez és a vilaghoz), egy szisztematikus tevékenység ¢és globalis valaszadas modalitasa,
melyre raépiil a teljes kulturdlis rendszeriink”.? Ezt az atfogd definiciot akar dolgozatunk jelen
fejezete mottdjanak is tekinthetnénk. Harom alapgondolatara fogunk tdmaszkodni az érvelé-
stink soran:

— a fogyasztast a jelen kulturalis helyzetbdl kiindulva kell értelmezni, hiszen annak
meghatarozoja;

— végérvényesen fiiggetleniteni kell a 1étfenntartas koriilményeitdl;

— az embernek a tarsaival és a kiilvilaggal alkotott viszonyat messzemenden meghatarozé
létmoduszkent értendd. Ennek kovetkeztében a fogyasztas az appercepcionak, boldogsagigény-
nek €és a motivacios skalanak meghatarozo tényezdje.

Dolgozatunk els6 felében az el6bbi két megjegyzésre Osszpontositunk, a fogyasztas prob-
lematikajat metafizikai keretbe helyezve, ahhoz, hogy a késobbiekben a fogyasztas kapcsan
,»termeldddé” boldogsagilliizio pszichoanalitikai és szociologiai analizisére vallalkozzunk.

Az ontologiai gyoOkereire visszavezetett fogyasztas fogalom felszabaditja a fogyasztas
tényét annak objektualista konnotacidjatol. A baudrillard-i allaspont a kovetkezd paradigman
alapszik: a dolgok ¢s a termékek csupan a sziikségletek eszkozei, de tavolrél sem a fogyasz-
tas célpontjai. A vasarlas, vagyakozas, a hianyallapotok csillapitasa az elemi sziikségletek
vildgahoz tartozik, ellenben kevés koze van a ,,fogyasztashoz”. Ennek kapcsan mi — amint
a fentiekben mar jeleztiik — a termeld és sziikségleteinek kielégitésére torekvé embereknek
a jelenségvilag objektumaival alkothatd és alkotandd relaciojat értjiik. Ezért a ,.ki mibol
mennyit fogyaszt” kérdéseit érintetleniil hagyjuk a maguk gazdasagi és tarsadalomelméleti
vonatkozasaban, ¢és figyelmiinket arra a szocialis dimenziora és megnyilvanulasmodra for-
ditjuk, melyben ezek jellé valnak és jelként értelmezddnek egy viszonylag Gsszefiiggd dis-
kurzus keretében. A fogyasztoi tarsadalomban* a dolgok kikeriilnek az altalanos vagyakozas

3 Jean Baudrillard: Sistemul obiectelor. Cluj-Napoca 1996. 130. (Forditas és kiemelés tolem — K. A.)

+ A fogyasztoi tarsadalom fogalmat 1920-ban kezdték hasznalni, de csak a szazad masodik felében valt népszertivé.
Mivel kezdetben nem tisztaztak jelentését, a pusztan mennyiségi fogyasztasra értették, ahelyett, hogy tarsadalmunk
alapjellegzetességeként kezeljék. Tobben azt feltételezték, hogy a szazadfordulora a tomegfogyasztas veszit erejébol.
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célpontjabdl, és bekeriilnek a jelként értett és elkonyvelt valésagnak a szubjektiv vonatko-
zasteriiletébe. Természetesen a jelként értett termékek vilagaban a fogyaszto alany is a tdbbi
fogyasztd szemében puszta jelként tiinik fel.’

A dolgoknak jelként vald interpretalasa itt nem elvont szemiologiai jelenség, hanem a gaz-
dasagi mechanizmusokat kdzvetleniil meghatarozé interpretacids folyamatok egyike. Egy ter-
mék gazdasagi-tarsadalmi értéke végsé soron jelszerliségének fliggvénye. A termékek piaci
korforgasanak nyilvanos szférajaban felbukkand élvezeti vagy haszoncikkek nem sorolhatok a
sége nem teszi ki a fogyasztas objektumanak szférajat, legfeljebb ontikus elofeltételét képezi.

Tovabba a fogyasztas alatt nem anyagi természett életgyakorlatot vagy valamiféle vitalis
foglalatoskodast értiink. Mindségileg masnemt a birtokolt és élvezett/hasznalt dolgok dsszes-
ségénél. Ezért értehetetlen a fogyasztas fenomenoldgiaja az altalunk birtokolt javak ontikus
jelenléte, valamint akar egytittlétiik mogé rejtekezé mirevalosaguk fel6l. A fogyasztas feno-
ménje a fogyaszthatosag jelentéses szubsztanciaja feldl tarja fel 1ényegét: ,,a dolgoknak és az
tizeneteknek egy tobbé-kevésbé koherens diskurzusban létesiild virtudlis dsszessége [ ...] a jelek
szisztematikus manipuldlasanak tevékenysége.

Egy szisztematikusan megmutatkoz6 jelvilagban a fogyaszté szubjektum olyan ujsze-
rii interpretacios kihivasokkal szembesiil, melyek ismeretlenck voltak a konzumtarsadalom
megjelenése elétt. Mieldtt barki is felbecsiilné egy adott dolog élvezetgenerald potencialjat,
annak jelértékével szembesiil. A jelértékénél megragadott és interiorizalt dolog elveszti erede-
ti énkiviiliségét. A jelszerliség szintjén reprezental6do dolgok valosaggal kiemelik az élvezet
targyait azok targyi elszigeteltségébdl és az onmagaban holt, jelentés nélkiili objektumot a
fogyasztas korforgasaba illesztik be. Mihelyt valamely dolog fogyaszthato objektumma valik,
a hasznalat Iényegének értelmében a fogyatkozas-megsziinés modozatai révén kiszolgaltatottja
lesz a megsziinés veszélyének. Ennek kapcsan joggal kérdezhetjiik: mi torténik az elhasznalt
objektummal? Végérvényesen elvesziti fizikai ittlétét, vagy ontikus minéségébdl megoériz né-
mely jelenlétet, mellyel az utanpotlast biztosito termelés tovabbi folyamatait biztosithatja?

Ezek a kérdések nem bukkannak fel ilyen explicit megfogalmazéasban az idézett baudrillard-i
szoveghelyben, ellenben meggondolkodtatdan megkozelitik a mennyiségi elhasznalédasban
megmutatkozd fogyasztas problematikussagat: ha a szinte hatartalan fogyasztas kovetkezté-
ben egyre csokken a rendelkezésilinkre all6 anyagi vilag kisajatithato szférdja, még mennyiben
lehetséges a valamibdl valaminek az eldallitasa? Erthetd, hogy miért volt rdkényszeriilve a
gazdasagi-ipari vilag arra, hogy a termelés korlatozottsaga és a fogyasztas hatartalansaga sza-
kadékanak felszamolasakor bevezesse a miianyag vilagot.

5 A fogyaszthatosag jelszerlisodésének élethii példajat némely termék (luxuscikk) statusszimbolumma valo ala-
kulasa szemlélteti. Mihelyt ezek a termékek megsziinnek kozvetlen, biologiai sziikségleteket kielégiteni, a tulajdo-
nosuk kivaltsagos helyzetének szimbolumaiva alakulnak at, és egy onallo luxusipar kialakulasat idézik eld, amely
mar nem termékeket, hanem jeleket termel. A jeleknek az egyén motivacios skalajan valo elhelyezkedése a bioldgia-
ilag kondicionalt sziikségletek poziciojatol teljesen eltéro logikat kovet, melynek kovetkeztében a gazdasagi értékiik
relativizalodik, és az aruk elvileg ellenérizhetetlenné valik. Mihelyt valaki az abszolt exkluzivitast fizeti, a termék
megsziinik a fogyasztas célpontjat képezod eszkozként funcionalni, és a kivételes birtokolhatosagnak, attételesen a sze-
mélyem egyediségét tikkrozd jelnek az abszolutizalt értékét 6lti magara, amely aszerint maximizalodik, hogy egy adott
helyzetben ki mennyit hajlando fizetni érte. Ennyiben szamos luxuscikk arat az adott dolognak konkrét személyek
szamara valo jelértéke hatarozza meg.

¢ J. Baudrillard: i. m. 130.
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A muanyagvilag fogalmat konnytinek tiinik egybevetni a baudrillard-i szimuldkrum fo-
galommal. Mindkettd egy mesterségesen létre hivott valosagra vonatkozik, melyet a képi
vilagban é16 emberek kdnyebben interiorizalnak, hajlamossa valva a mesterségesnek, a rep-
rodukcionak az eredetivel torténd mentalis szubsztitucidjara. A mivilag egyszert, olcso,
kozvetleniil interiorizalhatod valasztasi alternativakat tartogat a potencialis érdeklodok sza-
mara. A muvilagban alig talalunk sziikségtelen vagy hasznavehetetlen targyakat; minden a
felhasznalok konkrét igényeihez van igazitva, s a fogyasztasi cikkek mindségi kritériuma-
ként a vasarloknak a marketing eszkoztaratol kiaknazott és a végtelenig varialt igényszintje
szerepel.

A dolgok jelszertisodésének folyamatat a legjobban a mesterséges termékek iranti opciok
fenoménjének analizise soran becsiilhetjiik fel. Egy mesterséges vilagban joforman csakis
artificialis igények fejlédhetnek ki, melyek tovabbi miigényeket termelnek ki. A miivilag-
gal alkotott viszony elkeriilhetetleniil kihat az emberkozi viszonyokra is. A természetinek a
mesterségessel vald szubsztitucidja amennyire gazdasagos, annyira alcazza is az autentikus
létviszonyokat. Egy miivilagban az egyén nem lehet természetes 6nmaga, csak ha végérvé-
nyesen feladta a természetes 1étmodbol fakado igényeit.

A mesterséges fogyasztas szféraja ott 1ép érvénybe, ahol megsziinik az egzisztencialisan
kondicionalt fogyasztas. Mihelyt nem a természet adta sziikségleteink kielégitése a célpont,
hanem a magukat jelként feltaro jelenségeket fogyasztjuk, a kindlat két szempontbol sem
korlatozodhat a naturalis forrasanyagok exponaldsara: egyrészt a mai emberek égetd sziik-
ségletei nem horgonyoznak le a természetb6l merithetd taplalék elsajatitasahoz, masrészt
az exponencialisan névekedd igényszintet lehetetlen kielégiteni a természeti forrdsanyagok
kiaknazasaval. Lathatjuk tehat, hogy a mesterséges termékeket célzé termelés mogott a fo-
gyasztasnak mindségi €s mennyiségi sajatossagai rejlenek.

Valoszinii, hogy a mesterséges (értsd: miivi) termékeknek a fogyasztasi skalat domina-
16 jellege nem hoditott volna ilyen mértékben teret, ha az emberiség megmaradt volna az
egzisztencialisan koriilhatarolt sziikségleteknél. Mivel az egzisztencialis igényeknek a ter-
mészeti termékekkel vald mennyiségi és mindségi kielégithetdsége a természet ritmusanak
alapvetd sajatossaga (a természet mindenbdl az alapvetden sziikségeset nytjtja), ennek ter-
mékei gyakorlatilag elegenddek lettek volna a ,,normalis” fogyasztas fedezésére. De a 1ét-
modda valt oncélu fogyasztas vilagaban a természet altal biztositott dolgokkal lehetetlenné
valt kielégiteni a nem természeti aspiraciokat. Ennyiben a termelés mesterséges vilaganak
kibontakozasat az egzisztencialis szféran tilmutatd, tarsadalmilag szabalyozott igényeknek
val6 megfelelés sziikséglete eredményezte. Egy artificialis igényskalat csakis egy miivi valo-
saggal hozhatunk dsszefiiggésbe.

3. Hatartalan fogyasztas ¢és kikiiszobolhetetlen hidny

A mesterséges és eredeti ellentétének e rovid parafrazalasa utan visszatérhetiink a
baudrillard-i gondolatok attekintésére. Mihelyt a jell¢ alakult dolgok kisajatitjak az igény-
szférat, az egyén a vagy €s a vagyakozas objektumanak ellendrizhetetlen konfliktusaba ke-
veredik. Kialakul egy relacid a dolgokkal, melyben mar kevésbé magukat a dolgokat, hanem
inkabb a veliik alkotott relaciot ,,hasznaljuk”. A fogyasztas fenoménjét alig targyalhatjuk a
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vilaggal valo, valtozofélben azaz fogyofélben levo relacionkon kiviil.” ,,A relaciot tobbé nem
¢ljiik meg; abban a jel-dologban szivodik fel és absztraktizalodik, melyben fogyasztodik.”®

Baudrillard szerint a tarsadalmi viszonyok bels6 struktirajat a fogyasztast lehetové tevo
egészen komplex stratégidi hatarozzak meg. Manapsag a dolgok kevésbé eredeti, autentikus
ontologiai illetékességiiknél fogva jelentkeznek, mivel statusuk az éket bemutato-ismertetd
nem természeti mibenléte tiikrozi, hanem a tarsadalmi relaciokban kibontakozé fogyaszthato-
sag kritériumai. A fogyaszthatdsag mindsiti és szelektalja a dolgokat; mihelyt ezek megsziin-
tek kozombos objektumokként mutatkozni, az igazi 1éttel (gazdasagi-tarsadalmi relevanciaval)
bird, illetve a feleslegessé valt, 1étvesztett dolgok ellentétes kategoridiba szervezddnek.

A fogyasztas vilagaban megsziinik a dolgok klasszikus, metafizikai értelemben vett
autonomitdsa. Valamely [étez6 annyiban valdsagos szamomra, amennyiben az igényszintem-
hez felzarkdzva perszonalizalodik. A fogyasztott valésdg majd minden esetben egy személye-
sitett szféra. Amig az egzisztencialisan meghatarozott konzum esetén az interiorizalt dolog ide-
gen és kozombos volt személyem vonatkozasaban (legfeljebb az elfogyasztas soran sziinhetett
meg maganvalosaga, masértvalova alakulva), addig posztmodern kultirankban egy termék
érteke/megbizhatosaga a reklamvilag feldl eleve felerdsitett személyességében rejlik. Hogy ez
a perszonalizacido mennyire redlis €s sziikséges, az mas lapra tartozik.

A személytelen dolgok személyesitése az eredendéen emberi fogantatasu értékek
személytelenitésével parhuzamos. Mellékesen megjegyezhetjiik, hogy ez a jelenség az indivi-
dualizalodott, elmaganyosodott kultarank elhanyagolhatatlan sajatossaga. Minél nehezebben
kommunikalnak az egyének, annal ki¢lezodottebb a targyi valdsag iranti igény. Az objektu-
mokkal alkotott viszony kdzvetlenné, bizalmassa, a hasonmas tarsakkal Iétesitendd viszony
szubsztitutivumava valik, automatikusan személyesitve a birtokolt targyat. E tény feldl atér-
tékelhetjiik azt az arisztotelészi megallapitast, amely szerint a barat jellemiinknek hiiséges tii-
korképe; a mai tomegfogyasztot nem tarsai személye, hanem a birtokolt dolgok mindsége feldl
itélhetjilk meg. A fogyasztott valosag értékel és szelektal. Mihelyt a fogyasztas eltavolodik a
1étfeltételeket biztositd szerepétdl, olyan tarsadalmilag kondicionalt igénykhez kezd igazodni,
melyek megszabjak az imidzset, a statust és hovatartozasi szférat.

Ennyiben a fogyasztott valosag kétféle perszonalizaciojat észlelhetjiik. Egyrészt a tarsa-
dalmilag szabalyozott igényszinthez igazod6 termékek énképiiségérdl van szo, hiszen mi-
kor az ember egy terméket valaszt, a szellemi profiljahoz illeszti azt, masrészt a termékek
perszonalizaltsagaban gyokerez6 egyediség a priori elvarasa érvényesiil. A személyesitett dol-
gokat barmely veliik kapcsolatos tapasztatot megeléz6en megbizhatébbaknak, eredetibbeknek
tartjuk. Arrél nem is beszélve, hogy hanyan vannak, akik identitasukat a parszonalizalt termé-
kekbdl szarmaztatjak. Tehat ismét a dolgok jelfunkcidjahoz jutottunk vissza.

A fogyasztott relacioban kérdésessé valik a termékek statusa. Baudrillard nyoman a fo-
gyasztast egy totalis idealista gyakorlatnak tekinthetjiik, amelynek jelentése messze megha-
ladja a dolgokkal és a tobbi fogyasztoval 1étesiilo viszonyt, ,.kiterjedve a torténelem, a kommu-
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nikacio és kultura Osszes regiszterére”.

7 Az egész gazdasagi mechanizmus 1ényegét visszavezethetjiik a relacio eszméjére, melyben a hasznalhaté dol-
gok a vagyakozas objektumait jelenithetik meg.

8 J. Baudrillard: i. m. 131.
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Ha a fogyasztas puszta kulturalis jelenség, vajon a kultura jelentds fejezeteként nem valik 6ncé-
10, felesleges, a mindennapi létsziikségletektdl eltdvolodo luxussa, vagy ellenkezbleg, nem valik-e
felel6ssé az emberek kulturalis megnyilvanulasainak a minéségéért?'® A valaszt ez esetben nem
a diszjunktiv, hanem a konjunktiv logika szolgéltatja: a fogyasztas a kulturalis szféra alapeleme,
amely az interiorizalhatd mesterséges termékek dsszességén tul azoknak a jeleknek az 6sszességét
tartalmazza, melyekbdl az emberek megértik Gnmagukat. Es mivel a megértett jel — a belsévé valt
kulturalis szféra — elveszti Gijszertiségét, érdekességét, az emberiség a termékvilag sziinteleniil meg-
ujulo jelentésességére alapoz, ami miatt elkeriilhetetleniil egy fogyasztott kulturat hoz 1étre.

A jelértékiiknél fogva reprezentalodo dolgok Osszességét a kultura idealista szotaranak te-
kinthetjiik. Mihelyt a dolgokat egy absztrahalt szemantikai dsszefiiggésben szintetizaljuk, az
eredeti ontologiai Iétmodunkat a mentalis szinten kibontakozo idealista konzumstratégiaval
helyettesitjiik. Egy idealizalt vilagban minden hatartalan és relativ. A dolgok elvesztik termé-
szetes rendeltetésiiket €s stabil arukat.! Az intenziv fogyasztas az idealizalt mentalis opciok
konfliktusanak tertiletévé valik. Ennyiben mindségi és kevésbé mennyiségi aspektusokat 61t
magara. Ha kizar6lag mennyiségi természetii volna, a rendelkezésre allo termékmennyiség egy
adott ponton potolhatatlanul kimeriilne, a ,,taplalkozd” emberiség pedig elvileg elérhetne egy
maximalis telitettségi stadiumot, melyen tal tobbé nem jelentkezne hianyallapot.'?

A fogyasztas viszont hatartalan. A maslow-1 naiv logika szerint a fogyasztas tudatositott
hianyallapotokat sziintet meg. Ezen az alapon bizonyos igényeinket hosszu ideig, vagy éppen
orokre ,.elintézhetnénk”. A valosagban azonban épp forditott a helyzet: minél tobbet fogyasz-
tunk, annal intenzivebben ¢éliink at bizonyos hianyallapotokat, illetve minél tobbet birtoklunk,
hianyérzetiink annal intenzivebb lesz. Ez azért van igy, mert nem a dolgok fizikailag meghata-
rozott funkcionalitasdara, hanem a gondolatilag értelmez6d6 idealitasdara apellalunk. ,,Ha a fo-
gyasztas legy6zhetetlennek tiinik, az csak azért van, mert egy teljesen idealista gyakorlatta valt,
amelynek bizonyos hataron til semmi kapcsolata sincs a valosagelvekkel vagy a sziikségletek
kielégitésével. [...] A fogyasztas mérsékelése vagy a sziikségletek skalajanak a megallapitasa,
amely azt normalizalni lenne képes, csakis abszurd vagy naiv moralitasnak tlinik.'*

A hatartalan fogyasztast a posztmodern kultirank tévelygéseként értelmezhetjiik. Az em-
berek valosagérzetének elbizonytalanodasat, a rosszul értett individualizmusnak az elvtelen
megnyilvanulasat és a természetes sziikségleteknek egy idealizalt régidba vald kiterjesztését
lathatjuk benne. A mennyiségi kontroll alél felszabadult fogyasztds mogott a termék képében
megmutatkozd immanens balvanyokat, tarsadalmi értékeket vagy idealis sikon kibontakozo
aspiraciokat pillanthatunk meg.

10°A pontos valasz a kulturalis szféra hataskorének tisztazasat feltételezi. Ha a kultirat a természetit6l eltavolodott
emberi alkotasok dsszességeként fogjuk fel, az egzisztencialis szinttdl eltadvolodott fogyasztast kulturalis mozzanatnak
tekinthetjiik. A kettd viszonya még nyilvanvalobba valik, ha azt 1atjuk, hogy a fogyasztasra szant kulturalis termékek
csakis valamely emberkategoria kulturalis életgyakorlatanak a jeleiként léteznek.

1 Elég az ingatlanaraknak a foldrajzi fekvéstol, varosnegyedtdl, a bizositasi cégek politikajatol, a pillanatnyi gaz-
dasagi helyzettdl és a kereslettdl valo nagyfoku ingadozasaira gondolnunk. Ez az egyik legjobb bizonyiték arra, hogy a
dolgok ara egy eszmei sikon konstitualodik, fiiggetleniil a dolog — feledésbe meriilé — 6nértékétol.

12 A szaturacid hianya abszolat értelemben csak az idealizalt dolgok fogyasztasa esetén érvényes. A telitettségi
allapot a puszta megélhetést biztositd dolgok esetén konnyen elérhetd, de az eszmei értékkel bird termékek esetében
nem lehet kimondani, hogy ,,ebbdl elég”. A szaturacio elvi lehetetlensége mogott — a lelki frusztraciok €s tarsadalmi
konfliktusok mellett — a haladast elérelenditd tényezoket kell latnunk.

'3 J. Baudrillard: i. m. 133.
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Az idevagd baudrillard-i allaspontot kdnnyen kultirpesszimizmussal és az ember jozan
meértékletességére iranyulo szkepszissel vadolhatjuk. Ha a fogyasztas végképp eltavolodott
egzisztencialis szerepétdl, és nem egy realis igényskalat tikroz, hanem egy ellendrizhetet-
len belsé tirt, akkor mintegy ,kiviilrél” kell betdltse az lirességtdl visszhangzé belsé dimen-
ziot. Az élvezeti cikkek mindségi kiilsé gyarapodasaval parhuzamosan a lelki valosagérzék
relativizalddasanak, gyengiilésének lehetiink a tanti.

Meggondolkodtaté alternativa: pszicholdgiailag indokolhatod boldogsagigény vagy rosszul
értett totalitasigény? Felfedezhet6-e valamiféle posztmodern profan tarsadalmi kultusz a vé-
geérhetetlennek tiind anyagi orientaltsagi konzumban? Esetleg az elmaganyosodott egyénnek
a birtoklas soran az anyagiak felett elérhetd kontrollja mutatkozna meg mindebben? Bar a
fogyasztas jelenségének etikai és tarsadalmi megkozelitése egy kovetkez6 tanulmany targyat
képezi, fejtegetésiinket a gondolatmenetiink kozéppontjaba allitott Baudrillard-mi utols6 kije-
lentésének parafrazalasaval zarhatjuk: a fogyasztas megfékezhetetlen, ,,mivel a hidny, amelyen

alapul, kikiiszobolhetetlen”.'

Our Selfhood in the Labyrinth of Consumption
Keywords: production, consumption, Mihaly Csikszentmihalyi, Jean Baudrillard, happiness, ontology

Consumption is generally understood as the complementary opposite of production. This essay is aimed at
overturning this naive relationship between man and his world. It tries to convey the idea that the self is no longer a
determination of the production process in the Marxist sense, but an effect of an endless consumption which merges
subject and object, or objective existence and the Self — just as our modern communication tools merge the Self with
the object, or the inside with the outside. This new promiscuity also offers a new paradigm forschizophrenia for our
age. The dilemma is between the demand for happiness and the misunderstood yearning for totality. Is there a profane
social cult at the bottom of our materialistic consumption?
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