Veress Karoly

A szOt értés hatarai

A sz6t értésre valo torekvésiink a mindennapi tapasztalataink kozé tartozik. Am viszonylag
ritkabban adddik olyan kulturalis szituacid, amikor a szot értés sziikséglete olyannyira siirgetd
kortilményként mertil fel a benne él6k szdmara, hogy tudatosan is reflektalnak ra, s megki-
sérlik célszerlien és tervszerlien feltarni a lehetdségfeltételeit. Az ilyen helyzetek kitilintetett
jelentéséggel birnak, mivel a résztvevok ilyenkor a gyakorlati kérdéseken tilmenden teoretikus
szinten is igyekeznek megvilagitani a szot értés 1étrejottének vagy éppenséggel kudarcanak a
lényegi mozzanatait. Azok a szavak, amelyekkel Gall Ernd, a Korunk fdszerkesztdje a mult
szazad hetvenes évei végén a romaniai magyar kisebbségi kultirank egyik, ha talan nem a leg-
fontosabb nemzedéki vitajat — A szoértés elofeltételeirol cimiit — bevezette, a tobb évtizednyi
tavolsag és a lényegesen megvaltozott koriilmények dacara sem veszitettek aktualitasukbol:
»Remélem, eszmecserénk lefolyasa és varhatd eredménye meggy6z0 bizonyitéka lesz annak,
hogy joszandéku emberek szot értenek még akkor is, ha kiillonb6z6 kérdésekben esetleg eltérd
nézeteket vallanak.”!

E gondolat nemcsak azért jelentds, mert szandéka szerint a korabeli kisebbségi kultarat
megosztd nemzedéki ellentétek kiélezédésének probalta elejét venni, hanem azért is, mert el-
méleti igényli megallapitasokat tartalmaz a szot értés mibenlétével és lényegével kapcsolat-
ban. A szdt értés nem azonos a nézetek, vélemények megegyezésével. A résztvevok kiilonbozd
moédon tehetik fel a kérdéseiket, és kiilonféle allaspontokat fogalmazhatnak meg. A szot értés
igénye ott meriilhet fel egyaltalan, ahol ilyen kiilonbségek mutatkoznak meg. De — az eldbbivel
Osszefliggésben — az elgondolas masik vetiilete is fontos: a sz6t értésre olyan lehetdségként te-
kint, amely a (kiilonféle allaspontokat képviseld) résztvevok kozos torekvése folytan 1étrejohet.
Megvaldsulasahoz viszont a résztvevok joszdandéka sziikséges.

A jelzett vitaesemény kozelebbi kontextusahoz — teoretikus értelemben is fontos el6zmény-
ként — egy masik iras is hozzatartozik, amelynek szerzdje, To6th Sandor tételesen is kifejti a
szOt értés objektiv és szubjektiv feltételeit. Objektiv feltételként a nyelvi kommunikaciot jeldli
meg, mind egyetemes, mind pedig sajatos szinten, s a nyelvek kommunikacioképességet tekinti
a szOt értés altalanos feltételének a szerzé. Mindegyik kultara nyelvileg formalja meg és fejezi
ki magat, s a nyelviségnek ebben az univerzalis kozegében — még akkor is, ha az kiilonféle és
adottsagaikban egymastol sokszor igen tavol esé nyelvek sokasagara tagolodik — képes kom-
munikalni mas kultirakkal. Ez nemcsak a természetes nyelvek esetében van igy, hanem a kii-
lonféle embercsoportok és kozdsségek sajatos nyelvezeteire is érvényes. Szubjektiv feltételkent,
a korabeli sajtovitak jellemzdinek a szakszerii szambavétele és feltarasa kapcsan, a gondolko-
das nyitottsagat emeli ki a szerz0, dsszefliggésben a partner allaspontjanak, koncepcidjanak,
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érvrendszerének a komolyan vételével, valamint a sajat allaspont, koncepcié és érvrendszer
kritikai feliilvizsgélataval.?

Fontos megallapitasok ezek, mivel jol megrajzoljak annak a szemléleti keretnek a sztereotip
vonasait, amely a kézvélekedés szintjén altalaban behatarolja a szot értés feltételeit. De vajon
elégségesek-c a szot értés 1ényegének a feltarasahoz és megértéséhez?

A sz0t értés kore

Feltevddik a kérdés: Vajon kiterjeszthet6-e altalanosan minden kommunikacios szitudciora
a szot értés problémakdore?

A valasz nemleges, hiszen vannak koriilmények, amelyek kozott nyilvanvaléan nem me-
ril fel a szot értés sziikséglete. Elég néhany fontosabb esetet felsorolasszertien szamba venni.
Nincs sziikség a szot értés kimunkalasara: ott, ahol nem jon 1étre, vagy valamilyen oknal fogva
felfiiggesztodik, s csak a sajat vilagra korlatozodik a masokkal valdé kommunikacid; amikor
nincs akivel és nincs amiben szo6t érteni; amikor a sajatos létformak kozombos egymasmellet-
tisége a jellemzd; amikor a felek benséséges egyetértésben élnek, s ugymond szavak nélkiil is
megértik egymast; amikor teljes egyetértés tapasztalhato egy felvetddo elméleti vagy gyakorla-
ti problémaval kapcsolatban; vagy ha a vizsgalt probléma kisérleti Giton, szamitassal, méréssel,
egyértelmiien alatimaszthatd, igazolhato.

Tovabba, vannak olyan esetek is, amikor — bar sziikséges volna — egyaltalan esélye sincs a
sz6t értésnek. Ilyesmit tapasztalhatunk teljes el- és bezarkdzas esetén, vagy olyankor, amikor
erészakos elfogadtatas és birtoklas érvényesiil, s az érintettek igymond ,,értenek a sz6bol”, de
olyankor is, amikor a sajatnak a projekciodja vetiil ra egyoldaltian a masikra, illetve amikor ki-
zardlag a versengés uralja a vélemények és érvek viszonyat, vagy amikor a felek kiilon bejarata
»privat” nyelveket hasznalnak az egymassal folytatott kommunikacioban.

Az ilyen esetekkel kapcsolatos észrevételek arra utalnak, hogy a sz6t értés nem mindenhol
és nem mindig, hanem csak bizonyos feltételek kdzott érvényesiil a kommunikéacioban. Viszont
ha belegondolunk az imént felsoroltak jellemzdibe, ezek olyan empirikus vagy teoretikus szitu-
aciokban jelentkeznek, amelyek tobbnyire a kommunikacios megnyilvanulasok hatareseteiként
szervezddnek, a valés kommunikacion mintegy kiviil keriilve a tényleges benneallas helyett.
Ezért egy koriiltekintobb vizsgalodas esetében kézenfekvébbnek tiinik a kommunikacio herme-
neutikaja felél kozeliteni meg a szot értés problémajat.

Els6 ranézésre gy tlinik, hogy a szot értés kérdéskore a kiilonféle hermeneutikai koncep-
cioknak, de kivaltképpen H.-G. Gadamer filozofiai hermeneutikdjanak a kdzponti problémajat

2 V6. Toth Sandor: 4 szot értés eldfeltételeirél. Korunk 1979. 5. sz. 390-393. ,,Amidta ember ¢l a foldon, tomeg-
méretli mindennapi gyakorlatanak evidenciaja szolgaltatja szilard alapjat annak az egyetemes érvényi altalanositas-
nak, hogy az emberi nyelv, minden létez6 (vagy lehetséges) emberi nyelv, az egymastol lehetd legtavolabbiak is, egy-
mas kozott kommunikacioképesek, és ebben az emberiség nembeli egysége nyilvanul meg. Marpedig, ami az altalanos
szintjén érvényes, annak valamilyen konkrét formaban a sajatossag szintjén is érvényesiilnie kell.” ,,Van a szot értésnek
szubjektiv eldfeltétele is — a gondolkodas nyitottsaga. Ez ott kezd6dik (de csak kezdddik), hogy a partner allaspontjat,
koncepciodjat, érvrendszerét komolyan veszem, tehat vita targyava teszem. Megtisztelem partneremet azzal, hogy egé-
szében és Osszetevéiben is kritikailag megmérem, és valoban kimutatom, hogy mi a tarthatatlan beléle. Es végzédik
ott, hogy ami ellenallt a kritikai vizsgélatnak, azon a magam 4llaspontjat, koncepciojat, érvrendszerét is lemérem. Es
ami ennek soran koénnytiinek talaltatott, azt kiselejtezem.” — Uo. 393.
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képezi. Hisz olyasmir6l van sz6, ami a hermeneutikai tapasztalat nyelviségével alapvetden
fligg Ossze. A figyelmesebb szemrevételezés viszont azt mutatja, hogy a gadameri hermeneuti-
kaban ritkan fordul el6 kiilon csak a szot értésre vald utalas. Ha torténik is ilyesmi, a hermene-
utikai eszmefuttatds ezt az egyetértés, megegyezés, megértetés és megértés egymassal is 0sz-
szekapcsolodo fogalmi koreibe illeszti. Egy elmélyiiltebb vizsgalodas viszont olyan izgalmas
belatashoz is elvezethet, miszerint addig, amig az emlitett fogalmak a megértés tapasztalatanak
¢és folyamatanak tartalmi mozzanataiként jonnek szamitasba, a szot értés a felsoroltak formdlis
vetiileteként ragadhaté meg.

Bar hermeneutikai kontextusban ritkan keriil sor a szot értés 6nalld tematizalasara, mégis
ugy vélem, hogy a szdt értés belsd dsszefliggéseinek a megvilagitasa egy ilyen foglalatoskodas
keretében a megeértési folyamat tartalmi mozzanatainak a teljesebb vizsgalata tekintetében is
produktiv lehet.

Vegyiik sorba ¢s vizsgaljuk meg kiilon-kiilon is, hogy a szot értésnek mely feltételei tarul-
nak fel a kommunikacio hermeneutikaja horizontjaban?

A kiilonbség tapasztalata

A koznapi kommunikécios tapasztalatainkbol szarmazo belatasaink arra utalnak, hogy a
szOt értés sziikséglete ott és olyankor mertil fel, amikor a kialakulo, megfogalmaz6do vélemé-
nyek, nézetek, allaspontok kozott kiilonbséget tapasztalunk. E kiilonbség megmutatkozasa és
artikulacioja nélkiil nem valik sziikségessé a szot értés. A sajat horizontjan beliil mindegyik vé-
lemény és allaspont a teljes igazsagnak tudja magat. Holott mindegyik egy konkrét partikularis
helyzet horizontjaban fogalmazodik meg, s egyik sajatos helyzetb6l sem nyilik teljes ralatas
a probléma egészére. Ebbdl kifolyolag a helyzetek és az erdteriikben képz6dd vélemények
kiilonbdznek is egymastol. Azt, hogy létezik a kiilonbség — ,,amelyet nem alkalmaznak, hanem
amely adodik” —, amint erre Gadamer ramutat, mar Parmenidész is sejtette. A halandok véleke-
déseinek hatterében ,,az a bizonyos nagy probléma, 6nmagunk megkiilonboztetésének csodaja
all”.? Igazabol nem az egység, hanem a kiilonbség mibenléte a hermeneutika {6 kérdése. ,,Az
egyet megérteni normalis dolog, de mi a helyzet a kiillonbségtevés képességével?” — teszi fel
a kérdést Gadamer.* A kiilonbség azonban csak akkor valik észlelhetdvé, amikor a partikularis
vélemények és allaspontok talalkoznak, és érintkezésbe keriilnek egymassal. Ebben a koztes
mezdben, amely a sajatos tapasztalatok ¢és vélekedések kozott, azok érintkezése folytan képzo-
dik, alakul ki a tényleges hermeneutikai szituacio, a maga mindeniranyu hatasosszefliggései-
vel. Ez mind a dolgok, mind a mas emberek irdnyaban egy nem-targyiasito tapasztalati-nyelvi
viszonyulasként valoésul meg, amelynek Osszefiiggéseiben a masik nem a megfigyelés targya,
hanem sokkal inkabb — hozzank hasonldéan — a kapcsolat résztvevoje. Ha csak nem zarkézik be
az ember teljesen a sajat individualitasaba és a hozza tartozo tapasztalati szituacioba, az érint-
kezés és a kontaktus, mint két- vagy tobbiranyt hatasosszefiiggés, elkeriilhetetlen.’ A megértés

3 Hans-Georg Gadamer: 4 filozdfia kezdete. Ford. Hegyessy Maria. = U6: 4 filozdfia kezdete. Bp. 2000. 324.

4 Uo.

5 A kultira — mondja Gadamer — ,,a megértetés egy formaja, olyan jatékhoz hasonlit, melynek résztvevéi nem
szubjektumok és nem is objektumok”. Ugyanis ,,az ember hermeneutikai helyzete bebizonyitotta, hogy az a fennhéja-
zas, mellyel a dolgoktol tavolsagot tartunk — mintha azok nem lennének egyebek a megfigyelés targyainal —, figyelmen
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¢és annak barmely szdrmazékos modusza csakis ezaltal valik lehetségessé. Az, aki megértd,
»hem ¢érintetlen szembenalloként tud és itél, hanem egy sajatsagos hozzatartozas viszonyaban
alloként, mely 0sszekoti a masikkal, igyszolvan vele egylitt érintve, vele egyiitt gondolkozik™.®

A masik tapasztalata elsddlegesen a hatadr és az érintés tapasztalata. A hatar pozitive a sajat-
hoz tartozo, de egyszersmind negative a masiktol elhatarolo. A masik ekként a negativitasként
tarul fel kozvetleniil. Am a hermeneutikai szitudcioban nem valamiféle absztrakt elhatédrolodas
valdsul meg, hanem az érintkezésben feltarulé kiilonbség mutatkozik meg. Az érintésben a ma-
sik el6szor mint hidny mint negativitas meriil fel, mivel a kiilonbozésége az, ami ténylegesen
megérint. A kiilonbség negativitdsa mindig is elsédleges a pozitiv adottsaghoz képest, de gy,
mint a pozitiv adottsdgokhoz hozzatartozo, azok kozott képzodo.

Ennélfogva a kiilonbség tapasztalatan mutatkozik meg ténylegesen a tapasztalatok kii-
l6nbsége. Pontosabban az, hogy az egymassal talalkozo és érintkezésbe keriilé partikularis
tapasztalatok, vélemények ¢€s allaspontok nem csupdn behatarolt pozitiv tartalmak, hanem a
kiilonbségben is kiterjedd képzédmények. A hozzajuk tartozo kiilonbség a virtualitas dimenzi-
ojaval gazdagitja 6ket. Egy magat mar-mar készen allonak tudo vélemény, barmennyire is leha-
tarolt legyen a valos tartalma szerint, a hozzatartozo kiillonbségbdl, negativitasbol €s hianybol
a virtualitasban valo tovabbképzédés dinamikus horizontja nyilik meg szamara. Ez a horizont
egyuttal a masikra nyilik, illetve a masik felél nyilik meg irdnyaban, mivel a masik vélemény
is (a masik véleménye is) — hasonloképpen — a hozza tartozo6 hiany révén a virtualitasban vald
kiterjedéssel is bir. Ily modon a kiilonb6z06 véleményeknek a kiilonbség, a negativitas és a hiany
terében kirajzolodo horizontjai a virtualitas szférajaban talalkoznak és nyilnak meg egymasra.

A hermeneutikai szituacio feltételezte kozép tehat a szitudcioba belépd pozitiv, valos adott-
sagokhoz képest a hozzajuk tartozo virtualitasként képzodik. A virtualitds az egymasra meg-
nyilo horizontok, vagyis a nyifottsag terepe. A partikularis nézetek és egyaltalan a behatarolt
tapasztalati szitudcid nyitottsdgat csak oly modon érthetjiik meg ténylegesen, ha tételezziik a
hozza tartozo, a kiilonbségek iranyabol megnyild negativitast s ennek révén a virtualitdsban
vald kiterjedést. A zart tapasztalati alakzatok, 1étszférak azért és akként zartak, mivel a ma-
sokkal valo érintkezések és az ebbol adodo kiilonbségek hianydban nélkiildzik a virtualitdsban
valo kiterjedést. Ennek hianyaban — vagyis a hozzajuk tartozando6 hidny hianyaban — 6nnén
»adott” valosagukra, vagyis egy, a sajat partikularitasaba bezarulo, valtozasra, képzédésre kép-
telen valosagra korlatozodnak. Az ilyen, csakis dnmagara hagyatkozé valdsdg 6nnon valdsa-
gossaga iranyabol is elébb-utobb megkérddjelezddik.

Kérdésessé valas

A virtualitds dimenzi6jaban mindaz, ami a valésag oldalan szilard pozitiv adottsagnak bizo-
nyul, kerdésességkent tarul fel. A masik vélemény vagy allaspont éppen a kérdésessége révén lesz
(masok altal) érintett. A kérdés 1étmddja a negativitas €s a nyitottsag kozegét feltételezi. ,,A tulaj-
donképpeni kérdés azonban — Gadamer meglatasa szerint — az ember szembestilése sajat magaval,

kiviil hagyjuk a mas emberekkel (és mas kultirakkal) valo kolesonos megértés donté tényét. Nem lehet kitérni az eldl,
hogy a masikkal valo kontaktusunkban a masik is beszéljen hozzank.” — Uo. 207, 205.

® Hans-Georg Gadamer: Igazsdg és modszer. Egy filozofiai hermeneutika vazlata. Ford. Bonyhai Gabor. Bp.
1984. 228.
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amikor a masikkal, a téle kiilonbozdvel talalkozik.”” A sajat vélemény és allaspont is hasonlokép-
pen kérdésessé valik, de nem csak a masik iranyabol felmeriilé kérdésességként, hanem a masik-
ra nyil6 horizontban a sajatra visszatekintd €s visszakérdezd kérdésességként is. A kérdésesség
ennélfogva nemcsak a valoshoz hozzatartozo virtualitasban valo kiterjedést jelent, hanem a virtu-
alitds megnyitasat a valosra, a beengedését a sajatba, a sajat valosag virtualitas altali athatottsagat,
ami a partikularitas zartsagainak a fellazitasaval, kimozditasaval jar. A sajat vélemény és allaspont
a virtualitasban vald belsddleges kiterjedése folytan szembestiil 5nndn korlataival és hianyaival.

A kérdeés és a kérdezés voltaképpen mindig is a fordulatnak a valos 1étallapotban rejlo le-
hetéségét hordozza. A fordulat Iényege: elébe menni a pozitivitasnak, azaz érvényre juttatni
a negativitas ,,fakticitasat”. Ez nemcsak a valdsag megnyitasat jelenti a virtualitdsra, hanem
hasonloképpen, a virtualitds megnyitasat is a valosagra s a valosagnak a virtualitasbol valo
eléjovetelét mint 0j kezdetet, amelynek nem lehet elébe menni, hanem amelyhez mar mindig
is csak elorehaladni lehet. A kérdés, mint az arra adott ,,valasz”, ami ,,van”, az attol kiilon-
boz6t ,,provokalja”, azt, ami ,,nincs”. A ,,van”-nak a kérdésben testet 61t6 ,,nincse” nem mas,
mint az dnmagabdl el-(ki)fordulasra €s a massa valasra valdo megnyilasa a valdsag ,,soha-nem-
teljességének™ a virtualis teljességhorizontjaban.

A kérdezés ,,mindig lebegé lehetdségeket tesz lathatova”.? Ezek mentén viszont val6sagos
(valosagépitd) életmegnyilvanulasok bontakoznak ki: az elszenvedés éppugy, mint a tevékeny-
ség. A tapasztalat negativitasa, az eldzetes véleményliink tarthatatlansdga ,,logikailag a kérdést
implikalja”. Ezért ,,a kérdezés is inkabb elszenvedés, mint tevékenység”.’ De ugyanez a kér-
dezés nyitja meg az utat az 0] tapasztalatok megszerzése felé is. Ehhez viszont az elszenvedé-
sen tilmenden valdsagos kérdezésre van sziikség, amely képes megnyitni a dolognak vagy a
felmeriilé problémanak a kérdésességét. A megértés valami kérdésességének a megértésével
kezd6dik, s ,,egy dolog kérdésességének a megértése mar maga is kérdezés”.!® A kérdezés tehat
megértd aktivitas, amely ,,értelemlehetéségeket nyit meg”, s altala ,,az, ami értelmes, atkeriil a
megértd sajat gondolataba”.!' Ezért a gondolkodas, akar a masik, akar a sajat vélemény ¢és allas-
pont végiggondolasa legyen is, az aktiv kérdezéssel kezdddik. A kérdezés mar az elszenvedés
negativitasaként is tevékeny, mivel ekként vonja be a mdsik szempontjat a sajatnak a kérdéses-
ségébe, mint ahogy — ezzel egyiitt — ugyancsak a kérdezés aktivitasa nyitja meg a masiknak a
kérdésességét a sajdat szempont horizontjaban A kérdezés eréterében tehat a kiilonbséget megje-
lenité szempontok egyszerre jutnak érvényre az egymads szempontjaira vald tekintettel levés és

e

A koz0s harmadik

A szempontok iitkozése fesziiltségek képzddésével jar az egymassal szembesiilé vélemé-
nyek és allaspontok artikulacidja mentén. De amig csupan ennyi torténik, amig szembenallo
felek oncélt nézetei és vélekedései konfrontalddnak, valdjaban nincs amirdl szot érteni. A szot

7 H-G. Gadamer: 4 filozéfia kezdete. 206.

8 H.-G. Gadamer: Igazsdg és modszer. 262.
? Uo.

10 Uo.

" Uo.
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értés valds sziikséglete nem a szemben 4ll6 felek egymashoz valo viszonyaban, a nézetkiilonb-
ségeik egymas szamara valo feltarulasaban és megmutatkozasaban meriil fel. Hanem abban a
vonatkozasban, hogy a partikularis vélemények és allaspontok mindegyike a maga sajatossaga
szintjén kiilonbdzik magatol a dologtdl, amirdl sz6 van. A szot értéshez egy kdzos ,,harmadik-
ra” van sziikség, amelyen a vélemények, dallaspontok kiilonbsége ténylegesen megmutatkozik.

Miben all a ,,dolog maga”? Nyilvan itt nem kimondottan egy targyi valdjaban megragadha-
t6 dologi 1étezordl van sz6. Hanem olyasmirdl, ami egy olyan, sokakat és sokféle modon érin-
to értelmi problémaként, életgyakorlati kérdésként, avagy kulturalis tapasztalatként mertil fel,
amelynek a teljességkdre tilmutat az egyértelmi, mindenki szamara elfogadhato beazonositason,
leirdson és magyarazaton. A vele kapcsolatos belatasok a sajat tapasztalatok, szemléleti keretek,
személyes-csoportos erkdlcsi €s gyakorlati viszonyulasmédok széles korének a bevonasat igényli
a kiilonféle értelmezési eljarasokba. Mindezek a ,,dolog” megértése iranyaban szervez6do erdfe-
szitések formajaban bontakoznak ki. Valaszt keresni a kérdésre, hogy mir6l van sz6, és megérteni
azt, amirdl sz6 van — igy lehetne tdmdren rogziteni e térekvések iranyultsagat.

Az ily mddon kortlirhato ,,dolog” és a vele kapcsolatos viszonyulasi médok még néhany
tovabbi jellemzdével rendelkeznek. Olyan ,,dologrol” van szo6, amely nem tartozik kizarolago-
san valamely személyes vagy csoportos tapasztalas partikularis korébe, s nem sajatithato ki és
nem oldhaté meg egy partikuldris horizonton beliil. A hozza tartozo jelenségek és folyamatok
tobbeket vagy mindenkit érintenek, de egyik sajatos vélekedés vagy viszonyuldsi mod sem
képes atfogni a dolgot a maga egészében ¢és értelemteljességében. Tehat ,,.k6zos dologrol” van
sz0, s e kozosségképzddés a dolog iranyabol és aktivitasa folytan torténik, két vonatkozasban
is. Egyrészt a dolog altal érintettek ebben az érintettségiikben mint k6zds tapasztalatban, szitu-
acioban vagy sorsban talalkoznak egymassal és talalnak egymasra. Masrészt, mivel a dologgal
kapcsolatos partikularis képzeteik és viszonyulasi modjaik egyikiik esetében sem kinalja az
atfogd belatas és megoldas lehetdségét, csakis kozos vallalkozasként tekinthetnek a megér-
téshez és megoldashoz vezetd erdfeszitésekre. Ily modon az érintettek a dolog horizontjaban
egy kozos torekvésnek valnak a résztvevoivé és az eredményeibdl részesiilokké. Ez az allapot
a partikularis vélekedéseik, allaspontjuk szemléleti kereteinek, az ehhez tartozd beidegzdodé-
seknek, szubjektiv elfogultsagoknak és elditéleteknek a megnyitasat és jatékba hozasat, a sajat
vélekedések és allaspontok probara tevését feltételezi egyidejiileg egymas vonatkozasaban és
a dolog teljességhorizontjaban. Amikor kdznapi szinten a résztvevok joszandékara és nyitott-
sagara hivatkoznak a szot értés kapcsan, akkor voltaképpen ez, a dolog iranyaban és a dolog
kozvetitésével egymas iranyaban megnyild k6zos térekvés jon szamitasba. Tehat nem arrdl
van sz0, hogy a sz6t értés eleve feltételezne valamiféle moralis értelemben vett jo szandékot
¢és nyitottsagot, s még csak nem is arrol, hogy a résztvevék egymas iranti jéindulatara lenne
hozza sziikség. A joindulat megléte kétségkiviil megkonnyiti a szt értés megvaldsulasahoz
sziikséges erdfeszitéseket, de nem sziikségképpeni feltétele ezeknek, s mi tobb — amint latni
fogjuk — bekdvetkezése nem annyira el6zménye, mint inkabb kovetkezménye a szot értésnek.

Tovabba, ha a dolog ,,létmddjara” tekintiink, azt tapasztaljuk, hogy nem valamiféle kész
tényallasként, nem a szilard adottsag allapotaban leledzik, hanem a kérdésesség kdzegében
mozog; nem maga a valodsagosan létezd jelenség all az érdeklodés kozéppontjaban, hanem
az a kérdés, a probléma, amelyben a dologgal kapcsolatos tapasztalatok a megértés szama-
ra megnyilnak. Ez egyrészt azt jelenti, hogy a sajatos vélekedések és allaspontok partikula-
ris valosaghorizontjahoz képest a dolog a virtuadlisban terjed ki, a valds tapasztalati jelenség
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képzeteként tinik fel. Mint ilyen azonban a szoba jovo sajatos vélekedések valosagképzeteihez
képest idedlis képzet — a dolog ideaja —, amely a vele jaro atfogd értelemhorizontban és idealis
teljességként mindenkor meghaladja a partikularitasokat. Masrészt azt jelenti, hogy a dolog
maga alland6 elmozdulasban, folyamatos képzddésben, formalddasban érhetd tetten, dinami-
kus kolcsonhatasban a feléje iranyulod értelmezési-megeértési torekvésekkel, s mint ilyen egyik
partikularis megkdzelitési mod felé sem tarul fel a maga mindenoldalu teljességében, hanem
az egyes konkrét esetekben mas-mas arculatat tarja fel a sajat atfogd értelemhorizontja és az
illeté konkrét megértési torekveés sajatos értelmezési horizontja egymasba nyilasanak/jatszasa-
nak megfelelden.

Ily médon egyik sajatos értelmezésnek sem all modjaban kiilon-kiilon a dolgot a maga
egész teljességében megragadni és atfogod értelemdsszefiiggéseiben megérteni. igy egy olyan
hermeneutikai szituacié all elé, amelyben a dolog altal érintettek eréfeszitései csakis a szot
értés modjan formdalodhatnak a dolog teljes valdjara és értelmére iranyuld kozos erdfeszitésse.
Ez viszont arra utal, hogy a szot értés nem szemben allo felek esetleges talalkozasa folytan
jOhet 1étre (vagy vallhat kudarcot), hanem egy kdzépre helyezett és a virtualitasban is kiterjedd
koz6s dologban alapozodik meg.

Ebben a hermeneutikai szituacioban a dolog maga kozépen dll, a partikularis nézépontokbol
nyilo perspektivak keresztezddési-talalkozasi pontjaban, amelyek a dologra mint virtudlis tel-
Jjessegre iranyulnak. Mindegyik partikularis vélekedés a dolog valosdgabol indul ki, annyiban,
hogy rendelkezik a dolog egy valos képzetével, ami tobbé-kevésbé megfelel a valos dolog sa-
jatos tapasztalatanak. Ezért mindegyik vélekedés a maga horizontjan beliil, partikularitasanak
perspektivajaban ragadja meg a dolgot, valamilyen sajatos jellemzdje, tulajdonsaga, adottsaga
feldl, ami a leginkabb megfelel a szemléleti, viszonyulasi sajatossagainak. Ugyanakkor az ta-
pasztalhato, hogy a dolog virtualis teljessége az ilyen partikularis képzetek mindegyikét — bar
mas-mas iranyokban, de — meghaladja. A dolog virtuadlis kérdésessége horizontjaban a konkrét
vélekedések ¢és allaspontok mindegyike azoknak a hidanyoknak — korlatoknak, elégtelenségek-
nek, egyoldalisagoknak — a mentén valik kérdésessé, amelyek modjan a dolog teljességétol
vald kiilonbozdségiik a virtualitasra vald nyitottsagukban feltarul. Mindegyik valos tartalmu
partikularis vélekedés és allaspont hianyként nyilik meg a virtualis teljességre. A dolog virtualis
teljessége e hianyok keresztezodési-talalkozasi pontjaban tarul fel. A kolcsonds kérdésességek
erdterében képzodo fesziiltség a valosag és a virtualitas szembestilésébdl adodik. A partikularis
vélekedések és allaspontok pozitiv tartalmai a dolog valésagaval kapcsolatos tapasztalatok-
bol szarmaznak, s mint ilyenek kiilonféle tapasztalati tartalmakbdl formalodo képzetekként
jelennek meg. Ugyanakkor a dolog virtualis teljessége horizontjaban mindegyik ilyen pozitiv
képzethez a hiany negativitasa tartozik hozza. A teljesség hianya, s e hianyként valo virtualis
kiterjedésiik mindegyikiik esetében kdzds, am a hianyzo tartalmak — e hianyok pozitiv virtualis
tartalmai — éppugy kiilonbézdek, mint a valoésagos tartalmaik.

Azt latjuk tehat, hogy a partikularis vélekedéseknek ¢s allaspontoknak mind a valdsag-
tartalma, mind pedig a hozzajuk tartozo hianyok pozitiv virtualis tartalma egymas és a dolog
vonatkozéasaban esetleges. A kiillonféle konkrét szituacidkban a dolognak valamely tapaszta-
latat és képzetét masmilyen tapasztalata és képzete valtja fel, s e sajatos tapasztalatok szem-
besiilése a vélemények cseréjének szabad mozgasterében torténik, anélkiil, hogy valamilyen
szigoru szabalyt kdvetne. Ami itt ténylegesen megmutatkozik, az nem a pozitiv tartalom, ha-
nem a kiilonbozdség, s ennek a perspektivajaban az eltérdé vélemény- és nézetkiilonbségekként
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artikulalodo, oppozicidban allo pozitiv tartalmak mindegyikéhez hozza tartozo — tehat kozos
— negativitas mint virtualis kiterjedés, amelybdl az oppozicioban allo valdsagtartalmak fligg-
vényében ugyancsak oppozicidban all6 kiilonféle iranyultsagok nyilnak meg a dolog virtualis
teljességére. A ,,dolog maga” a kiilonféle negativitasok talalkozasi pontjaban, e negativitasok
pozitiv kapcsolathalojaként 61t format mint virtualis képzédmény. E formalis képzédményben
talalkozik és nyilik meg egymasra a dolog valosaghorizontja és igazsaghorizontja; ebben a
(tiszta) idealitasban tarul fel a ,,dolog maga” mint a partikularis horizontok objektiv €s szub-
jektiv behataroltsagain tallépd virtualis teljesség, azaz mint valosag és igazsag egymashoz
tartozésa.

A szt értés olyasmi, ami lényege szerint a dolognak a sajatos konkrét kortilmények ko-
zott elérhetetlen és belathatatlan értelemteljességére iranyul, s abban alapozodik meg. Ahhoz
viszont, hogy a dolog teljességét érvényre juttatdé hermeneutikai szituacio tényleges aktivitasa
kibontakozhasson, még tovabbi feltételek teljesiilése sziikséges.

A beszélgetés miivészete

A kérdés és a valasz dialektikdja ,,a megértés viszonyat beszélgetés jellegii kdlesonos vi-
szonyként tiinteti fel” — irja Gadamer.!? A dialektika ,,a valodi beszélgetés miivészete”,'* mely-
nek harom 1ényegi vonasat emelhetjiik ki hermeneutikai szempontbol, mivel a beszélgetés egy-
szerre terjed ki a partner, a dolog és a gondolat iranyaba.

A beszélgetés egyrészt a ,,gondolkodds miivészete”, annak, hogy ,.egy szempont egysé-
gébe Osszetekintsiink”, ami ,,a fogalomalkotasnak, mint a k6zds gondolat kidolgozasanak™ a
folyamataként valosul meg.'* Az igazi beszélgetés gondolkodva beszélgetés, mivel a beszéd és
a gondolkodas 6sszekapcsolddik benne, de nem oly modon, hogy a beszéd koveti a gondolko-
dast, hanem 1igy, hogy a gondolkodas magaban a beszélgetésben torténik.

Masrészt viszont — s mindenekel6tt — a dialektika a kérdezés miivészete, de egyuttal a
gondolkodas kibontakoztatdsa irdanyaba mutatd ,tovabbkérdezés miivészete” is, ami a do-
log iranyabol érkezd kihivasokra valaszolva jeldli ki a belegondolas és az elgondolas utjait.
,Beszélgetést folytatni — mondja Gadamer — annyit jelent, mint engedjitk magunkat a széban
forgd dolog altal vezetni.”'’ Ez olyan értelmi aktivitas, amellyel az elszenvedés, az engedel-
messég ¢és a részesiilés is egylittjar.

Végiil pedig a dialektika ,,a partnerek egyiitthaladasat” jelenti a kérdés-valasz egyiitthaladasa
mentén. A masikkal valo egyiitthaladas egyszersmind ,,egyiitthaladas a mondottakkal”, ami a
megértésre valo iranyultsag 1ényege, anélkiil, hogy ez sziikségszerlien elfogadast is jelentene.'®
Ezt biztositja a beszélgetésnek a kérdés-valasz strukturaja/jatéka mentén kiéplld dialogikus
folyamata. E tekintetben a beszélgetést épp az jellemzi, hogy ,.itt a nyelv a kérdésben ¢és a

12 Uo. 264.
13 Uo. 257.
' Uo. 258.
15 Uo. 257.
1 V6. Hans-Georg Gadamer: 4 hallasrél. Ford. Simon Attila. Vulgo 11(2000). 3-4-5. sz. 29.
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valaszban, az adasban és az elfogadasban, az egymas mellett vald el-beszélésben és az egymas-
sal valo megegyezésben hajtja végre az értelemkommunikaciot”.”

Ezek alapjan Gadamer gy gondolja, hogy a valddi beszélgetés nem fiigg az egyik vagy
a masik partner akaratatdl. A beszélgetésben feltaruld igazsag, ,,a logosz”, ,,nem az enyém és
nem a tiéd”, folotte all a beszélgetopartnerek szubjektiv vélekedéseinek.'® Itt ugyanis a part-
nerek nem annyira iranyitok, hanem sokkal inkabb iranyitottak abban a folyamatban, melyben
sz6 szbt kovet, varatlan fordulatokat vesz, és senki sem tudhatja eldre, hogy a beszélgetésbdl
,»mi jon ki”. Az igazi beszélgetés tehat sosem az, amelyet folytatni akarunk, és helyesebb azt
mondani, hogy beszélgetésbe keriiliink, beszélgetésbe bonyolodunk. A beszélgetésben képz6dd
megértés sikere vagy kudarca torténés, amely végbemegy veliink."

A hermenecutikai beszélgetésnek az elébbiekben kiemelt harom 1ényegi jellemzéje nem kii-
16n-kiilon, hanem egyszerre s egymassal dsszefliggésben érvényesiil. Valojaban ez adja meg
a beszélgetés hermeneutikai mindségét, ami leginkabb a szdt valtas dialogikussagaban/dialo-
gikussagaként mutatkozik meg. Ezt jol megvilagithatjuk néhany olyan gondolattal, melyeket
Bonyhai Géabor emel ki Hans Lipps hermeneutikai logikajabol a beszéd viszonyszer(iségével
kapcsolatban. Ezek a hermeneutikai beszélgetésnek azt a valtozatat jellemzik, amit Lipps a
diszkusszio fogalmaval jelol. Itt nem egyszeriien egy dolog kdzos megbeszélésérdl van szo,
hanem olyan dialogusrol, amelyben dalldspontokat szembesitenek, ¢s a sajat allaspontok, illet-
ve, amennyiben lehetséges, a koz0s allaspont kimunkalasa torténik.>® A beszélgetés, amely-
ben szot értésre torekednek, ilyen diszkusszio-szerl folyamatnak bizonyul. A diszkusszio nem
egyszertien tényallasokat tételez6 kijelentéseket vonultat fel, hanem dllitasokat, vagyis olyan
kezdeményezéseket, amelyekr6l ki kell deriteni, hogy meg is dllnak-e valoban, azaz védhetdek,
tarthatoak-e, s ennek véghezviteléhez ,.ellenfélre” van sziikség.?! Ez esetben viszont mégsem
egy harci helyzetrdl van szo, amelyben valakinek a legyézése lenne a cél az allitasok és az
érvek versenyében, mivel — ahogyan erre Lipps ramutat — az ,.ellenfél itt a dologbol keletke-
zik”. Az allitas ugyanis a dologrol allit, azzal kapcsolatos mondanivalot fogalmaz meg a sajat
szempontja szerint, s azt ,,mérvado felfogasként igyekszik érvényre juttatni”.?? Ily modon egy
meghatarozott allaspontnak mar a fogalmaban benne van, hogy mas, vele szemben all6 allas-
pontok tartoznak hozza. ,,A dolog, amelyrdl a diszkusszio folyik, dsszekapcsol €s szétvalaszt”
—mondja Lipps.?® A beszéd viszonyszeriisége tehat ebben a kontextusban nem az egymashoz
vald kozeledésben és egymas teljesebb megismerésében all, hanem ,,abban, hogy az egyik a
masikon méri magat”.** Ez pedig nem valamiféle személyességet jelent, hanem a sajat allaspont
probara tételét, a hatokore kiterjedésének a bemérését, a korlatai tudatositasat. A diszkusszio
hermeneutikai produktivitasa tehat abban all, hogy ,,megmutatkoznak egy allaspont eréterének
a hatarai”.? Ehhez viszont az sziikséges, hogy a résztvevék mindegyike arra térekedjen, hogy

17 H.-G. Gadamer: Igazsag és modszer. 258.
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22 V6. Hans Lipps: Untersuchungen zu einer hermeneutischen Logik. Frankfurt am Main 1959. 35. [Bonyhai
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maximalisan bontakoztassa ki és juttassa érvényre a sajat allaspontjat. ,,Ez az értelme annak a
hermeneutikai alapelvnek — dsszegez Bonyhai Gabor —, hogy az igazi — dialogikus — vitadban
mindkét félnek érdeke az ellenfél allaspontjanak az erdsitése, s a vita elsé szakaszaban egye-
nesen nekiink is torekedniink kell arra, hogy az ellenvélemény mellett sz616 valamennyi érvet
felsoroljuk, az ellentétes allaspontot megerdsitsiik.”

Ez a megallapitas 6sszecseng Gadamer felfogasaval a dialektika 1ényegérdl és a beszélgetés
dialogikus jellegérdl. Gadamer hangsulyozza, hogy a dialektika Iényege nem abban all, hogy
a mondottakat kikezdjiik a gyenge pontjaikon, s nem is olyan miivészete a beszédnek ,,amely
a gyenge dolgot is erdssé tudja tenni”, hanem a gondolkodas miivészetét értjiik rajta, ,,mely a
mondottakat a dolog feldl tudja megerdsiteni”.”” Nem az a célja, hogy a masikat az érveink-
kel legy6zziik, hanem azt igényli, hogy a véleményének a targyi stlyat mérlegeljiik, s ennek
érdekében ,,kérdezve kutassunk mindent, ami egy vélemény mellett sz61”.2® Mint ilyen, a dia-
lektika a probara tétel miivészete, amely azt feltételezi, hogy fogadjuk el a masikat, engedjiik
érvényesiilni a szempontjait, ismerjiik el a véleményének targyi jogossagat, s véleményét ne
Ora magara vonatkoztassuk vissza, hanem a sajat helyes vagy hibas véleményiinkkel szembe-
sitsiik.” Gadamer hangsulyozza, hogy a beszélgetésben torténd megértetés magaban foglalja,
hogy a partnerek készek a megértésre, s igyekeznek kolcsondsen elismerni az idegenszertit és
ellenkez6t. Ez arra készteti 6ket, hogy a sajat indokaik mellett az ellenérveket is mérlegeljék,
s a szempontjaikat észrevétlentil és akaratlanul kicseréljék. Ennek soran el lehet jutni a kdzos
véleményig és a k6zos nyelvig.’

Mindekozben a ,,dolog” itt nem valami beszéden kiviili dologi entitasként tételezodik, ami-
re a beszéd targyilag vonatkozik, hanem a gondolataval egyiitt van jelen a beszélgetésben, tigy,
ahogyan a résztvevok a kozos elgondolasara torekednek. Az igazi beszélgetésben ugyanis gon-
dolkodas torténik, kozos gondolkodas, amely ebbe a kdzosségbe emeli be a dolgot, s a dolog a
maga igazsagaként jelenik meg a gondolatban.

A nyelv teljesitménye

A sz6t értés voltaképpen a dolog k6zos elgondolasa mentén munkalodik ki a beszélge-
tésben. A dologban vald egyetértés itt kozelrél sem azt jelenti, hogy a résztvevok ugyanazt
gondoljak, hanem azt, hogy a gondolkodas és beszélgetés kdzosségébe emelt dolgot kdzds
dolognak (kozos dolguknak) tekintik. A szot értés nem jelenti gondolatok egybeesését, sem a
gondolkodas és a beszélgetés utjan vald belehelyezkedést a masik gondolkodédsaba és a vele
vald azonosulast, sem pedig valamiféle utanaalkotasat a masik gondolatainak. A szot értés itt
a gondolkodas egy olyan 0j kozosségének a kiképzéseként jon 1étre, az elgondolasbeli kiilonb-
segek érvényre juttatdsa révén, amely szdmara a dolog a maga igazsagaban tarulhat fel, vagy
legalabbis a résztvevok kozelebb keriilhetnek a dolog igazsagahoz. A szot értés folyamataként
zajlo beszélgetésben egymassal értlink szot, de ez egyuttal azt jelenti, hogy a dologban értiink
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egyet: azaz egyiitt keressiik a dolog igazsagat leginkabb megszolaltato talalo szot és kifejezést,
a dologgal valo kdzos nyelvet.

Gadamer szamos alkalommal hangstlyozza, hogy a megértés vagy annak kudarca olyan,
mint valami torténés, amely a beszélgetésben végbemegy veliink. Utdlag azt mondhatjuk, hogy
j0 beszélgetés volt, vagy hogy éppen nem kisérte szerencse. ,,Mindez arrél tanuskodik — mond-
ja Gadamer —, hogy a beszélgetésnek sajat szelleme van, s a nyelv, amelyen folyik, maga-
ban hordja sajat igazsagat, azaz »feltar« és megmutat valamit, ami aztan ettdl fogva van.”!
Ugyanis a megeértetés ¢s a megértés csak ott valhat problémava, ahol lehetéség van arra, hogy
a beszélgetés révén nyelvileg megértessiik magunkat egymassal.>

E tapasztalat a szot értésnek egy tovabbi feltételére irdnyitja a figyelmiink, ami nem mas,
mint a nyelv maga. Az minden beszélgetés magatol értetddd eldfeltétele, hogy a beszélok
ugyanazt a nyelvet beszélik.*® De a megértetés és megértés nyelvi folyamata nem meriil ki
ennyiben. A nyelv ,,az a kdzeg — mutat rd& Gadamer —, amelyben a partnerek kolcsonds megér-
tetése és a dologrol valo egyetértése végbemegy”.** A beszélgetésben a nyelv igazi 1étallapota
tarul fel.*

Itt jol észrevehetd, hogy Gadamer a nyelv ,,igazi 1étallapota” kapcsan két egymassal 0sz-
szetartozo ¢és egymasba fonodo, de strukturalisan kiilon is valaszthato nyelvi folyamatra utal,
amelyek egyiittesen valositjak meg a beszélgetést mint nyelvi torténést.

Egyrészt a nyelv kozegében megértetés torténik; a megértetés nem a beszélgetd partnerek/
szubjektumok egymas iranyaban gyakorolt erdkifejtése — nem szubjektiv vélekedések egyol-
dalu és erészakos elfogadtatasa — Gtjan valosul meg, hanem nyelvi hataskifejtésként, amely a
résztvevok oldalan, az iranyaban megnyilé befogaddsban megértésként realizalodik. Nem va-
laki értet meg valamit egy masvalakivel a beszélgetésben, hanem a nyelvi folyamat érteti meg,
azaz valtoztatja érthetévé, be- és elfogadhatdva a partnerek szamara azt, aminek a megértésére
torekednek. Ezért lesz a megértetés mindig kolcsonds és sohasem egyoldalu; nem lehetne a
résztvevok valamelyikével ugy értetni meg egy igazsagot, hogy ez a megértetés ne torténjen
meg az 0sszes tobbi résztvevdvel is. A nyelvi hatasosszefiiggés minden iranyban hat és alakit,
kovetkezésképpen a sajat 1éttorténésiikként megélt megértés mindegyik résztvevoben kiilon-
kiilon is és a beszélgetés partnereiben egyiittesen is megtorténik mint kozds torténés.

Masrészt a megértetés-megértés hatasosszefliiggései sohasem a nyelvi kdzeget atszovo
személykozi viszonyok mentén bontakoznak ki: nem annyibdl all, hogy A partner megérteti
valamely nézetét B-vel, B pedig megérti A-t vagy A-nak egy nézetét. Ha csak ennyi tortén-
ne, ez olyan lenne, mintha a megértetés-megértés hatasosszefliggései egy kétdimenzids sikban
terjednének ki. Marpedig az €16 beszélgetés ennél joval tobbdimenzidsabb torténés. Ezért utal
Gadamer a megértetéssel egylitt a partnereknek a dologban valo egyetértésére. A beszélgetés
soran nem a partnerek, illetve a személyes vélekedések valamelyike, hanem a ,,dolog maga” all
kozépen, s minden, ami a nyelv kdzegében végbe megy, a dologra vonatkoztatottan torténik: a
dologra iranyul6 nyelvi megértetésként és a dolog megértéseként. Az, ami a megértetés-megér-
tés nyelvi torténésében a résztvevok szamara kozos torténésként bontakozik ki, nem mas, mint

31 Uo. 269.
32 Uo. 270.
3 V6. vo. 270.
3 Uo. 269.
3 V6. uo. 275.
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éppen ,,a dologrol valo egyetértés”; a dolog értelemosszefiiggéseinek az egyéni befogadasok
mentén végbemend megértése(i) soran képzodo kozos megértéstapasztalat a beszélgetés nyelvi
kozegében a dologrol valo egyetértésként tarul fel. Az egyéni megértéstapasztalatok a sajatos
feltételektdl fiiggden eltérdek, kiilonbozok, de egyazon nyelvi kozegben egy kozos torténés
mozzanataiként képzddnek, s e kdzdsség éppen a beldliik nyilo és rajtuk alapulod egyetértés ki-
terjedését (és hatarait) rajzolja ki. Ebbdl vilagossa valik, hogy egyrészt az egyetértés soha nem
jelent(het) teljes megértést; az egyetértés a beszélgetés aktudlis menetében /étre jon, a megértés
viszont nyitott folyamatként fovabb halad; masrészt viszont az is nyilvanvalo, hogy megértés
nélkiili egyetértés ténylegesen nem lehetséges, mivel nem a megértés alapul az egyetértésen,
hanem éppen forditva, a megértéstorténés nyelvi kozegében valik lehetdvé az egyetértés.

A megértetés, megértés és egyetértés tehat egyazon nyelvi torténés mozzanataiként artiku-
lalodnak, a megértéstapasztalat kiilonbozo iranyu kiterjedéseiként a tapasztalat nyelvi kozegé-
ben. Az is vildgos, hogy a megértéstapasztalat egyéni és kdzosségi vetiileteinek az egymashoz
tartozasa és egymasba jatszasa a tapasztalat képzdodési folyamataban a beszélgetés nyelvi ko-
zegével all 6sszefiiggésben. Miként, hogyan nyilvanul meg mindebben maganak a nyelvnek a
teljesitménye? Es hogyan vonatkoztathato ez a szot értés problémakorére?

Forma és tartalom

A sz0t értés vonatkozasaban a hermeneutikai folyamat nyelviségének harom fontos aspek-
tusa emelhetd ki.

El6szor is az a belatas, hogy a dolognak a megértése sziikségképp nyelvi formaban torténik,
nem arra utal, hogy egy megértési aktust utdlag még szavakba is foglalunk, hanem arra, hogy
,,akar szovegekrol, akar beszélgetdpartnerekrdl van sz6, akik a dolgot elénk allitjak, a megér-
tés oly médon megy végbe, hogy maga a dolog szdlal meg”.’® Mas szoval, a megértetés és a
megértés folyamataiban ,,a nyelv nem mint nyelv, nem mint grammatika és nem mint szotar”
van jelen, hanem ,,a mondottak megszdlalasa képezi a voltaképpeni hermeneutikai torténést”.>’
A hermeneutikai folyamatban tehat a nyelv nem mint valds tényszerii adottsag — mint han-
gok, szavak, mondatok, nyelvtani szabalyok 0sszessége/rendszere — vesz részt, hanem mint
megszolalds, mondas és a mondottnak megszolalasként vald torténése/kifejezddése, azaz ugy,
mint a nyelv nyelvészetileg stb. ,,megfoghatd” valosagossagahoz képest megszolalas-torténés-
ként vald ,,megfoghatatlan” virtualis kiterjedés. Az elhangz6 sz6 és a szdra birt dolog nyelvi
képzédményként valik tapasztalattd, mikdzben ,,a nyelv maga” sehol sem tnik fel 6nallo ta-
pasztalatként, hanem a beszélgetés attetszd kozegeként, 6nnén valosagat mintegy visszafo-
gottan, visszatartottan juttatja érvényre a mondottakat. E tekintetben tehat a szot értés a nyelv
onmegvalosito teljesitményeként tarul fel, melynek soran, ahogyan a folyamat megértetéssé—
megértéssé¢ melyiil/tagul, a nyelv mint nyelv egyre visszavontabba valik, mindinkabb érvényt
szerezve a kozegében formalddo (kozos) értelemtartalmaknak.

Ez az dtvaltozas a dologgal kapcsolatos gondolkodassal is dsszefiiggésben all. Amikor va-
laki ,teljesen a gondolkodas erejére tamaszkodva” igyekszik feltarni a dolgot, e torekvésben

% Uo. 264.
7 Uo. 321.
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»,maga a dolog juttatja érvényre sajat magat”. Ennek csak a masik és rola levalaszthatatlan olda-
laként megy végbe a dologgal kapcsolatos feltard elgondolasaink beszélgetdleg valo kifejtése,
melynek soran a dolog 6nndn érvényre juttatasi torekvése nyelvi formaban (is) megjelenito-
dik. Olyan torténés ez, amelyre csak azt lehet mondani, hogy ,,nem a mi tevékenykedésiink a
dologgal, hanem maganak a dolognak a tevékenysége”.*® Mas szoval ez esetben is atvaltozas
torténik. Mert milyen modon valik egy ,,dolog” dntevékennyé? Egy konkrét, valos szituacioban
barmely ,,dolog”, legyen az egy adott vélemény, probléma, viszony vagy akar targyi-érzeki
jelenség, a kiilsé tényezdk, mas ,,dolgok™ altal meghatarozott, szilard, rogziilt adottsagként
mutatkozik meg, s éppen errdl ismerszik fel a valosagossaga. A beszélgetésben kozépre he-
lyezett és szora birt, illetve megszolald dolog viszont virtudlis nyelvi képzédményként jelenik
meg, megnyilva az értelmezések szamara és kiszabadulva a nyers tényszeriiség allapotabol.
Amikor arra hivatkozunk, hogy az ¢16 beszélgetésben a dolog maga szolal meg és valik part-
nerré, akkor voltaképpen a dolog nyelvi virtualizacidjat értjiik ezen, hasonloképpen ahhoz,
ahogy a beszélgetpartnerek sem kiviilallo szubjektumokként vesznek részt a beszélgetésben,
hanem a beszélgetés altal vezérelten, e virtualitas szereploiként, egymas és a dolog iranyaba
megnyilva és felszabadulva a kiils6 valds vilag kotottségeibol. E tekintetben tehat a szot értés
a dolog mozgasiranyaba valo belehelyezkedéssel jar, engedve, hogy maganak a dolognak az
értelemosszefiiggései vezessenek a beszélgetésben, s ily modon ,,a dolog maga” szélaljon meg
abban, amit mondunk.

Végiil az el6bbiekbdl valik érthetdvé az is, amire J. Grondin ilyenforman utal: ,,a megértés
lényegi nyelvisége nem annyira a kijelentéseinkben nyilvanul meg, mint inkabb abban, hogy
keressiik a nyelvet, hogy kimondhassuk, ami a sziviinkon fekszik”, mivel ,,a megértés a »szdba
hozés« soha le nem zaruld folyamatabol, s egy kozvetitheté nyelv allandd keresésébol é17.%
A szot értés megvalositasa tehat sokkal inkabb a nyelvkereséssel, mintsem a nyelv valamilyen
kész allapotaval fiigg Ossze; itt a nyelv sokkal inkdbb képzddik, mintsem (mar elézetesen)
készen all. A szot értés folyamata voltaképpen a kdzos nyelv keresésére (teremtésére), azaz
magara a nyelvképzésre/-képzddésre iranyuld eréfeszitésként valosul meg.

Ugy tiinik, hogy az elébbi harom mozzanat felvazoldsa mentén egy ellentmondasba bonyo-
lodtunk, pontosabban a beszélgetés nyelvisége egy (6n)ellentmondasos folyamatként tarult fel.
Egyrészt, amikor azt allitja Gadamer, hogy ,,a megértés oly mdédon megy végbe, hogy maga a
dolog szolal meg”,* kdzvetve arra utal, hogy a dolgot sz6hoz juttatd nyelvnek az a rendeltetése,
hogy a dolog megszodlalasa folytan 6nmagat megsziintesse, azaz ne a dolog helyébe keriiljon
nyelvként, 6nmagat érvényesitve a dologgal szemben, hanem 6nndn nyelviségét visszatartva
a dolog értelemtartalmat engedje érvényre jutni. Masrészt viszont a sz6t értés folyamataban a
nyelv még nem a ,,természetes” visszavontsagaban/visszatartottsagaban mutatkozik meg, ha-
nem olyan nyelvkeresési/nyelvképzodési folyamatként és tényleges nyelvi aktivitasként, amely
a megértetés-megértés-egyetértés virtualis nyelvi kdzegét alkotja. A szot értés az elobbiekhez
képest semmiképpen sem a nyelvi folyamat kovetkezményeként, hanem éppen hogy a megér-
tés nyelvi folyamatanak a képz6déseként, a nyelvi aktivitas feltarulasaként és 6nmagan vald

3% Uo. 321, 322.
3 Jean Grondin: Bevezetés a filozdfiai hermeneutikdba. Ford. Nyir6é Miklos. Bp. 2002. 169.
4 H.-G. Gadamer: i. m. 264.



A SZOT ERTES HATARAI 95

megmutatkozasaként valosul meg, s ennek a tapasztalatnak az alapjan tekintik olykor ,,el6ze-
tesnek” a megértéshez képest.

Valdjaban azonban a sz6t értés és a megértés egymashoz vald viszonya nem az elézetesség-
utélagossag tengelye mentén ragadhaté meg. Ha kilépilink ebbdl az egysikisagbol, az imént
jelzett ellentmondas is megsziinik ellentmondasnak lenni. Ugyanis bar a szot értés és a megér-
tés egyazon nyelvi kozeg kiterjedéseiként ragadhatéak meg, mégis a nyelviségiikben a nyelv
mas-mas szerepkorben érvényestil. Addig, amig a szot értés a megértetésre-egyetértésre ira-
nyuld beszélgetés belsé nyelvi megformalasaként/megformalodasaként jon Iétre, a megértés
a beszélgetés tartalmi mozzanatainak a nyelvi érvényre juttatdsaként megy végbe. Egyazon
nyelvi aktivitds dnmagat feltar6 mdodon hat a beszélgetés szot értévé formaldsa esetében, és
Onmagat visszatartd6 modon hat a dolog megérteté/megeértd szora birasa esetében. A nyelv ko-
zegszerl visszatartottsaga korantsem utal e folyamatok valamiféle nyelvnélkiiliségére. A nyelv
formai onaffirmdcioja és tartalmi 6nmegvondsa egyazon nyelvi folyamat, a beszélgetésben
érvényesilo nyelvi visszatartottsag egymast kolcsondsen feltételez6 mozzanataiként ragadhato
meg. Csakis a nyelv formai 6naffirmacidja révén valik lehetségessé a megértésként tetten ér-
heté 6nmegsziintetése, s e tartalmi visszavontsagaban nyeri is el a tényleges értelmét a formai
onmegnyilvanulasa.

Sz6t értés és megértés tehat a nyelviség formai és tartalmi vetiileteinek az egymashoz tarto-
zasa mentén kapcsoldodik 6ssze egymassal. Ez fejezddik ki abban a tapasztalatban, hogy az egy-
massal sz6ot érték nem magaban a szoban, hanem a dologban értenek egyet. Ilyen paradox mo-
don tarja fel a nyelv 6nnon teremtd képességét a szabad beszélgetésben. Ezért sem lehet a szot
értést a megértetés-megértés valamilyen gyengébb, felszinibb nyelvi valtozatanak tekinteni.

Teremt6 nyelvi erdé

Hermeneutikai szempontbdl két olyan nyelvallapot azonosithaté be, amikor a nyelv koz-
vetlentil 6nmagat is érvényre juttatja, s a nyelv kozegében teremtddo és kifejezddo ,,valosag” a
nyelv teljesitményeként jon Iétre. Az egyik a koltdi nyelv (a koltéi szo), amely Iényegénél fog-
va Onbeteljesité.*! A masik a szot értés folyamata, melynek soran a nyelv a dolog igazsdgdnak a
megjelenitésére képes 6nmagat teremti-alkotja meg. E kettd abban kiilonbozik 1ényegileg egy-
mastol, hogy a nyelv addig, amig koltészetként a nyelvi megmutatasban/megmutatkozasban,
a szOt értés tapasztalataként a nyelvi visszafogottsagban/visszatartottsagban juttatja érvényre
onnon aktivitasat. Az elobbi esetben a teremtd sz6 egy (sehol masutt nem 1étezd) vildgot nyit
meg, az utdbbiban a szo6 teremtd ereje révén egy meglévo valosag nyilik meg és jut megszo-
lalashoz. A kettdben kozos, hogy mindkét valosag a megmutatas/megszolalas nyitott nyelvi
kozegét athato és az abban teremt6dd virtualitasban bontakoztatja ki a maga értelemtartalmat.

Amikor a nyelvi folyamat virtualitasara hivatkozunk, a virtualitas mindkét Iényegi vonatko-
zasara valo tekintettel tessziik ezt: egyrészt arra utalunk, hogy a nyelvi hatasosszefiiggésekben
teremtd erdkifejtés megy végbe, masrészt arra, hogy ami ily médon teremtddd nyelvi képzdd-
ménykeént jelenik meg, az értelemtartalmaival kiteljesedve — 6nndn igazsagaval gyarapodva

4 Lasd Hans-Georg Gadamer: 4 sz6 igazsagardl. Ford. Poprady Judit; Miként jarul hozza a koltészet az igazsag
kereséséhez. Ford. Tallar Ferenc. = UG: 4 szép aktualitasa. Bp. 1994. 111-141, 142—-156.
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— valik belathat6va a tapasztalatunkban, ugy, ahogyan azt a maga puszta nyers valésagossaga-
ban soha nem tapasztalhatjuk meg.

A szt értés folyamataban a nyelv Onteremtd aktivitasat gerjeszt6 er — nyelvi eré — szaba-
dul fel. A partikuléris vélekedések és allaspontok, valamint a dolog virtualis teljessége talal-
kozasi feliiletein megmutatkoz6 hidny a mindeniranyt kérdésesség fesziiltségével és a virtua-
litasban valo kiterjedés szabadsagaval tarsulva olyan hatderéként 1ép aktivitasba, amely a szot
értés folyamatanak belsd dialogikussagat biztositja. A beszélgetés résztvevdi a kérdés-valasz
dialektikdjaban partnerekké valnak a nyelvi erd felszabaditasaban.

Az erd lényege szerint megvalosulasra készen allo és beliilr6l kifejld potencialitas, amely
mindig a masikban kifejtett hatdsként valdsitja meg és ezzel egyiitt sziinteti is meg dnmagat.
Az dnmagaba megvalosulatlanul visszaforduld erd azonban pusztitolag hat a kornyezetére. Ez
a nyelvi erd esetében is hasonloképpen torténik. A beszélgetésben felszabaduld teremtd nyel-
vi eré egyrészt a berdgziilt vélekedések kizokkentése, az uralkodd vélemény hatalmanak a
megtdrése iranyaban hat; masrészt magat a dolgot is ki kell mozditania a tényszertien rogziilt
adottsagabdl, a virtualitas szférajaba kell atemelnie, felszabaditva és megszolalasra birva a
dologban rejld értelempotencialt. Ez azért lehetséges, mivel a nyelvi eré soha nem egyiranyu
hataskifejtésként mitkodik, hanem mindig 6nmagan talra hat, és a madsikban szunnyado akti-
vitast (mintegy elleneréként/ellenhatasként) életre keltve valositja meg dnmagat. A dialdogus
Iényege éppen abban rejlik, hogy egy mar készen all6 és uralkodo vélekedés kérdésessé tevése
csak oly modon valosul meg ténylegesen, hogy a feléje iranyitott kérdés értelemhorizontjaban
az 6t képviseld partner maga is kérdezévé valik, és sikeriil ily modon magéaban is mozgositania
a gondolkodasat a bejaratott vélekedései, megszilardult elditéletei hatalma aldl felszabaditod
ellener6t. De a dialogus korantsem meriil ki ennyiben. Ugyanis ily médon nyilik meg az it a
dolog felé, s a dialogus akkor valik hiteless€, amikor a nyelvi eré a dolgot magat vonja be a kér-
dezés horizontjaba, szora birva azt, aktivizalva és felszabaditva a benne rejlo értelempotencialt,
amelynek megszolaltatasa révén maga a dolog valik partnerré a beszélgetésben. A dologbol
felszabaduld nyelvi (ellen)erd készteti ténylegesen a beszélgetés résztvevoit a korabbi nyel-
vi képzédményeik és megnyilatkozasaik feliilvizsgélatara s tjabb erdfeszitések megtételére a
megértetés-megértés kozegeiil szolgalo kozos nyelv kimunkaldsa iranyaba.

E folyamatban a nyelvi erd egyszerre iranyul az értelemképzés/-képzGdés tartalmi és a
képz6do értelmet érvényre/kifejezésre juttatd formai (formativ) vonatkozasokra. Nemcsak a
kiilonféle iranyokban haté megértetést idézi eld, hanem azt a kdzos beszélgetési format is ki-
képezi, amelyben a megértettek a nekik leginkabb megfelel6 modon juthatnak kifejezésre. Ily
moédon a — tartalmilag — megértetésre-megértésre torekvd szabad beszélgetés a szot értés for-
majaban valosul meg. A koz0s nyelvteremtés €s igazsagra valo torekvés eréfeszitéseiben a szo
értését a partnereknek éppugy ki kell vivniuk, mint a széban forgd dolog megértését.

A sz6t értés a maga formai mivoltdban is teremtd erdként hat. Mindaz, ami ily modon
megszolalashoz jut, nem marad a régi, mivel éppen e megszolalas folytan képz6do uj nyelvi
kozegben maga is Gjrateremtédik. Nemcesak a szo, hanem az igazsagaval gyarapodd dolog is
megujul a szot értés koriilményei kozott. A virtualitas kozegében teremtddd kozos nyelv a ko-
z6sen kivivott igazsag az uj felismerések erejével hat a résztvevokre, megvaltoztatva az addigi
vélekedéseiket, szemléletiiket, beallitddasukat. Az értetlenség addigi allapotaval szemben a ve-
lik torténd megértés uj 1étallapotat nyitja meg szamukra. Bar a konkrét helyzetben folytatott
beszélgetés egy 1d6 utan abbamarad, ténylegesen mégsem szakad meg, hanem kinek-kinek
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a sajat magaval folytatott parbeszédei formdjaban tovabb folytatédik — nyitott folyamatként,
melynek soran az igazsagahoz kozelebb keriilo valosag feltételeinek a keresése folytan a jora
vald indittatas forrasai és a jobba valas utjai is megnyilnak a szot érték szamara. Ezért a do-
loghoz val6 megérté odaforduldssal az is egyiitt jar, hogy azok, akik szot értenek, joindulattal
viseltetnek egymas irant.

Amennyiben a beszélgetésben felszabaduld nyelvi eré nem a masikban valo tényleges
megvalosuldsra ¢s a benne rejlé értelempotencial felszabaditasara iranyul, 6nmagaba for-
dul vissza és céltalan nyelvteremtési aktusokban valamint iiresjarat beszélgetésekben — az
értelemosszefiiggések lerombolasaban — éli ki magat. A szot nem értés koriilményei kozott a
dogmatizalodo vélekedések sulya alatt a virtualis kiterjedésétdl s ezzel egyiitt az igazsaglehetd-
ségeitdl megfosztott dolog lassan elnémul, az iires sz6 pedig, melyben nem a dolog szdlal meg,
fetisizalodik, akadalyként allva utjaba barmiféle megértetési-megértési torekvésnek. Ilyenkor
a nyelvi erd, mikozben 6nmagat emészti el, a beszélgetésre is bomlasztdlag hat. A beszélgetés
elhal, a résztvevoéi pedig idegenekké valnak egymas szamara.

A kifejtettek alapjan ugy tlinik, hogy a gondolatmenetiink nyit6 mozzanatdhoz még hoz-
zaflizhetjiik végszokeént: a Gall Ernd-féle kezdeményezés azért szamit a szot értés maradando
esemeényének, mert a résztvevok aktiv nyelvképzo-nyelvteremtd erbfeszitései hatottak at az
akkor lefolytatott beszélgetést, annak minden bizonyossagot felkinald és egyszersmind két-
ségeket ébresztd, elbizonytalanitd kovetkezményeivel egyiitt. Ezzel barki szamot vethet, mi-
helyt el6keresi és Gjraolvassa azokat a mai tapasztalatainkat is az aktualitas erejével megszolitd
szovegeket.

The Limits of Understanding Each Other’s Words

Keywords: understanding each other’s words, understanding, making something understood, consensus,
agreement, limit, hermeneutical conversation, language, word, linguistic power, application, communication,
philosophical hermeneutics

What happens, in fact, when the participants of a debate attempt to understand each other’s words? What is the
relationship between understanding, making something understood, understanding each other’s words, agreement,
and consensus? Philosophical hermeneutics focuses on the topic of understanding. It seems, however, that only the
analysis of the conditions and limits associated with understanding each other’s words can lead us to the explorative
and interpretive “understanding” of the process of understanding itself. The study argues that it is the phenomenon
of understanding each other’s words that offers an actual perspective of the linguistic medium and communicative
dimension of understanding; although it does not follow from this that the phenomenon of understanding each other’s
words could be identified with making something understood, and even less so with understanding as such.



