Szava Csanad

Adal¢kok a kimondhatatlan fogalmahoz
A kifejezés, valamint az értékek kiilonb6zé dimenzidinak

osszefiiggéseirdl a fikcid fogalomkore mentén

Ujat mondani, kimondani valamit — mindig megragadja a figyelmiinket, ha ez valoban
sikeriil egy adott helyzetben. Egy 11j gondolat, egy uj Osszefiiggés felmutatasa érdekes, mert
eltér a korabbi, bejaratott elképzelésektdl. De vajon hogyan miikodik a kimondas, honnan
bukkan el6 az Gjdonsag ebben a folyamatban? Itt mégiscsak — ugyszolvan — at kell 1épniink
egy masik dimenzidba: ez az esztétikai dimenzié erétere. A ki nem mondott, a titok meg-
jelenése, leleplezése egyrészt az esztétikai dimenzidban megy végbe, masrészt, ilyenként,
a fikcio tulajdonsagaival bir. A tényekbdl kivalasztodo, kialakuld kifejezés a fikcio mecha-
nizmusai szerint johet létre, s ezaltal keletkezhet egy konstrukcio, a valdsagkép leirdsa a
megismerés folyamataban.

A titok mogé nem tudunk benézni, olyan értelemben, hogy csak a kimondott lehet az,
amivel kezdhetiink valamit, a ki nem mondott dolgok, amelyek mogottesek, nem hozzafér-
hetéek nyelvileg. Mi van tehat ebben a mogottes térben.

Tengelyi szerint gondolat és tapasztalat kozott a kifejezés az 6sszekotd elem.! Az G1j gon-
dolatok a teremt6 kifejezés altal jelenhetnek meg mint lathato, felfoghat6 illetve kdzolhetd
dolgok. M. Merleau-Ponty gondolatait elemezve Tengelyi arrol beszél, hogy az irodalom pél-
daja jol illusztralja a tapasztalat atalakulasat a maga folyamataban. A tapasztalat nem nyilva-
nulhat meg 6nmagaban, sziikséges valamilyen kozeg, amely megszolaltatja. Tehat nem adod-
hat mintegy abszolut modon. Képtelenek lennénk befogadni a tapasztalatot annak minden
vonatkozasaval egyiitt, és egyidejlileg befogadni egy tapasztalati eseményt vagy torténést az
a kifejezés megalkotja, mintegy modellezi a tapasztalatot, igy téve lehetdvé, hogy gondolati
szinten befogadhatd, értelmezhetd legyen az adddoé tapasztalat.

Az a kozeg, amelyben mindez megvalosulhat, megjelenhet példaul a mtialkotas forma-
jaban. Legyen az képzOmiivészeti, irodalmi, vagy egyéb jellegli miialkotas, jol szemlélteti
azt, hogy a kifejezés nem egyszeriien felmutat egy vonatkozast, egy tapasztalatot. Teremtd
kifejezésrdl van sz6, a milalkotas teremtd jellege pedig azt jelenti, hogy nem a targy egy
vonatkozasat mutatja meg, hanem megalkotja, megteremti azt. A nyelv tehat megteremti a
kifejezettet.
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A kifejezés tehat nem puszta leképezés. Egy masik dimenzidban mozog, nem abban az
er6térben, amibdl taplalkozik, vagyis nem a tapasztalati tartomanyaban, hanem egy — mond-
hatni — esztétikai dimenzidban. Merleau-Ponty szerint az a tartomany, amelybdl a kifejezés
taplalkozhat, a gondolatok szamara vadnak, idegennek, artikuldlatlannak szamit. Viszont a
kifejezés, akar a mialkotas estében, akar mas esetekben segitségiil hiv egy nyelvet, vagyis
egy olyan rendszert, amely belsé szabalyai mentén képes mitkodni. Ugyanakkor a kifejezés
nem a konvenciok, bevett szabalyok szerint, hanem inkabb ontdrvénytien, szabadon nyil-
vanul meg. Ilyen szempontbol nézve a kifejezés mindig fikcionalizalt, mivel az artikulalas
sajat, és nem kiils6 szabalyok szerint megy végbe. Olyan dolgok felszinre hozatalarél van szo
tehat, amelyek olyan formaban, ahogyan artikuladléodnak, azt megeldzéen nem jelentek meg.
Vagyis olyasmit mondanak el, ami azel6tt nem keriilt semmilyen nyelvi forma kifejezési
terébe, s ilyenként a ki-nem-mondottrdl beszélnek, a kimondhatatlan felél szolalnak meg.

Az igy felfogott, fikcios kifejezés nem lehet azonban 1€gbdl kapott. A tapasztalatibol
taplalkozik, azt probalja kifejezni. A megalkotas szempontjabol a nyelvi megteremtés fe-
161 sziikséges hangsulyozni, hogy nem objektiv megnyilvanulasrol van sz6, hanem a szub-
jektum megnyilvanuldsarol. A lacani Nagy Masik az, amivel a szubjektum szemben allva
megvalosithatja a kifejezést. A Nagy Masik nem mas a lacani elgondolasok szerint és Slavoj
Zizek szemléletében mint a szubjektummal szemben all6, az artikulaltsig szempontjabol az-
zal ellentétes felépitésii rendszer, amelyben a szubjektum mozog. A szubjektum mozgasterét
egyrészt korlatozza ez a koriilmény, masrészt ebbdl taplalkozik minden, ami tapasztalatiként
megjelenhet a szamara.

A lacani Nagy Masik Zizek szerint ,a tarsadalmi szubsztancia neve mindannak a neve,
ami miatt a szubjektum soha nem ura teljesen sajat cselekedetei kovetkezményeinek, s ami
miatt tevékenységének végeredménye mindig valamiképpen mas, mint amit el akart érni,
vagy mint amire szamitott volna”.? A tarsadalmi szubsztanciaval szemben all6 egyén tapasz-
talata éppen ezt a massagot, az elvarasokhoz képest masként megnyilvanulot jelenti. Az,
hogy a koriilmények az egyén szamara ujdonsagokat hoznak eld, hogy a tapasztalat mintegy
meglepi a tapasztaldt ezzel az ujdonsag-jelleggel, meghatarozza a tapasztalati jellegét, azt
a valamit, ami amolyan nyersanyagként hasznalhato a kifejezés soran. A kifejezés ezeket a
névumokat regisztralja és épiti fel, artikulalva teremti meg azt a torténetet, ami az egyént is
felmutatja mint tapasztalot az uj tapasztalattal egyfitt.

Az ujdonsag azt is jelenti, hogy megszolal, artikulalodik valami a kimondhatatlan feldl.
A Tengelyi és Merlau-Ponty altal gyakran elemzett vad tartomanyrol van szo, ahol az érte-
lem, a torténetek Osszefiiggései, azok értelmes rendje ébredezik. A metafizikai dimenzid ott
nyilik meg eszerint a felfogas szerint, ahol az 9sszefiiggd torténetek csak csirdjukban vannak
meg. A kimondhatatlan esztétikuma eszerint metafizikai gyokerii. Az artikulaciohoz azonban
sziikség van a fikciora.

Ennek kapcsan beszél Zizek a fantaziar6l, a mar korabban is szoba hozott 4 madtrix,
avagy a perverzio két arca® cimii tanulmanyéaban. A fantdazia nem mas, mint a szubjektum
¢és a tarsadalmi szubsztancia eltérései kiegyenlitésénél hasznalt kit61té elem. A tarsadalmi
szubsztancia folyamatosan Ujabb és ujabb eltérésekkel szembesiti a szubjektumot annak

2 Slavoj Zizek: A matrix, avagy a perverzio két arca. = Matrix filozdfia. Szerk. William Irwin. Bp. 2004. 295.
* Uo. 290-323.
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elvarasaival szembemenden. Ez az, amit a tapasztalati ijdonsagénak neveztiink. A narrativa
ezt ugy épiti magaba, hogy a fikciohoz nyulva artikulalja azokat az értelemcsirakat, amelyek
a Merau-Ponty altal elemzett vad tartomanyban megjelennek. A fantaziara, a fikciora sziik-
ség van tehat ahhoz, hogy a kordbban emlitett korrigalas, illetve a tapasztalati artikulalasa
megtorténhessen.

Tulajdonképpen a torténetet elkészitd szubjektum, a narrativa létrehozoja dolgozik a
Masikkal, vagyis végs6 soron a korabban a kimondhatatlan tartoméanyaban talalhatoval.
A nyelvvel dolgozva megalkotja a torténetet, létrehozza, megteremti a narrativat. Zizek meg-
fogalmazasaban: ,,a fantazianak pedig az a feladata, hogy megtéltse a masikhoz, s nem a
szubjektumhoz tartozé tirt”.* Zizek ezt még megtoldja azzal, hogy ,.a fantdzia és a paranoia
alapvetéen egymashoz kapcsolodik”.’ Nem csupan artikulalasrol, a Masikat (nyelvileg) a
maga szamara Ujrateremtd aktusrol van sz6, hanem ez egy sziikséges dolog a szubjektum
épségére nézve. Egy olyan sziikségletrél van szo, amely nélkiil a szubjektum elveszti torté-
netének Osszefliggésit, egész-voltat — végsd soron onmagat. A narrativa tehat olyan foltétlen
sziikséglet, amelynek fontossagat annak a megléte jelzi a legjobban, amit Zizek a paranoi-
ahoz kot. ,,Sorban érnek benniinket olyan élmények, amelyek jra és Gjra azzal a helyzettel
szembesitenek benniinket, hogy szamot kell vetniink azzal, hogy a valdsagrol alkotott fogal-
mainkat és a hozzajuk fiiz6dé normalis attitiidiinket miként hatarozza meg egy szimbolikus
fikci6.”¢ Mondhatjuk azt is, hogy a nyugalmunkhoz, a normalitds érzetéhez sziikségiink van
az otthonossa tett, megteremtett narrativaként artikulalt vilagunkra.

Zizek azt hangsulyozza, hogy konstrukciorol beszélhetiink, amikor a vilagrél szol6 nar-
rativa 1étrehozasardl van sz6. Maga a tudomany is egy ilyen konstrukcid. Ezen a vonalon
tovabbmenve a zizeki gondolatokbol az deriil ki, hogy Hegel vagy Kant rendszere is egy
ilyen struktira. A minimalista miivészet példaja szemléletesen mutatja a mtialkotas konstru-
alt mivoltat. Duchamprol és Malevichrdl beszélve megéllapitja, hogy a minimalizmus nagy
felfedezése az, hogy ,,a mialkotas nem a targy belso adottsaga: maga a mlivész az, aki azzal,
hogy el6szor megfosztja a szokasos szerepétdl az adott targyat, majd pedig elhelyezi ezt
valahova, a targybol muialkotast csinal”.” Az elrendezés gesztusaval sziiletnek a miitargyak.
Vagyis az artikulacio felhasznalja a valosag, a koriilmények vilaganak bizonyos darabjait,
viszont nem leképezésrdl van igy sz6, hanem absztraktizalasrol. A gesztus a fikcio vilagaba
rantja azt a darabot, amely a narrativa megalkotdsahoz sziikséges — adott esetben a miialko-
tas sziiletéséhez. Igy jonnek létre tehat a konstrukciok, amelyek ugyanakkor igy lehetnek
miuialkotasok. M. Henry is tesz erre vonatkozdan egy kijelentést, amely vilagosan kimondja,
hogy nem lehetséges a minket koriilvevo valosag egyszerti és teljes leképezése: ,,A valosag
[...] nem korlatozdédik a dolgokra, hanem mindig 1éteznek nem sejtett dimenzidk, és az em-
bernek az a sajatossaga, hogy ezeken az ij mez6kon él. A miivészet az egyik ilyen mez6.”®
Hozzateszi, hogy ez egyrészt konstrualt, mert kiilonbozik attél, amit valosdgnak neveziink,
a kiilonbség lényege pedig az, hogy a lehetdséget hozza jatékba. A konstrukcid felmutatja
azokat a korabban rejtett vonasokat, amelyeknek artikulalasa csak ugy lehetséges, ha a kife-

4 Uo. 295.
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8 Michel Henry: Az é/6 test. Pannonhalma 2013. 111.
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jezés a fikciora apelldl. Ez magyarazza a miialkotas 1étrejottének mechanizmusat a valdsag
szolaltatja meg. ,,A miivészet olyan realitast fed fel szamunkra, amely mélyebb annal, mint
amelyikben ¢éIni véliink, olyasmit, amit a vilag lehetéségének nevezhetiink. Ez 1ényegében
valami rejtett, amit megmutat.”

Henry tehat lehetdségrol besz¢l. A mialkotas olyan dolog, ami egy elrejtett, egy kimondhatat-
lan dimenzi6 feldl egy lehet6ség irdnyabdl szolal meg. Azt is mondhatnank, hogy a kortilmények
potencialitasukban ki-nem-mondottakként maradnak meg, pusztan lehetéségként addig a pontig,
amig a narrativa nem artikulalja a fikcio segitségével. Eszerint a kifejezés egyrészt a valdsagbol
taplalkozik, masrészt a fikciot hivja segitségiil. Ezen a ponton ohatatlanul a latszat és a valosag
megkiilonboztetésének problémajaba litkdziink. A fikciodt és a valésagot hogyan tudjuk tehat meg-
kiilonboztetni? Lattuk a korabbi példakon, hogy a muvészetek olyan alkotasokat hoztak 1étre,
amelyek megvilagitjak a gesztus altali jatékba hozast. Vagyis nem maga a targy az, ami fontos,
hanem a gesztus, a tett, ami azt létrehozza. A miivészetek példajanal maradva a filmek vilagabol
tobb példat is hozhatnank annak illusztralasara, hogy inkabb a narrativa szerkesztése fontos, az
elrendezés gesztusa, nem pedig az, hogy a torténet mennyire képezi le alkotas formajaban azt,
amit valosagnak neveziink. S. E. Worth egyik tanulmanyaban'® hangsulyozza, hogy amennyiben
nem egyszeri kozlésrél, hanem egy torténet elmesélésérdl van szd, a szerkesztésnek van igazan
szerepe, példaul egy film elkészitésekor."" A szerkesztés azonban azt a problémat veti fel, hogy
ezaltal a film egy kiilon vilagként jelenik meg, ami — mondhatnank — kiilonbdzik a valdsagtol,
illetve nem képezi le azt. Hogyan tudjuk akkor meghtzni a hatart fikcio és valoség kozott ugy,
hogy a film torténete mégis miikodhessen. A platdni barlanghasonlat jut esziinkbe. A fikcié mégis
akkor miikddik legjobban, ha tényleg képes egy miikddo kiilon vilag megalkotasara. Worth azt
irja a fikcié miikodésérdl a film esetében: ,,Az elbeszélések a torténetet ontik megfeleld formaba.
Egy beszélgetésben mondhatom, hogy azt dlmodtam, egy masik vilagban jartam, de egy hosz-
szabb elbesz¢l6 mii (a film is az) sokkal mélyebben megvilagitja az esemény értelmét, s a torté-
net valosziniileg emocionalisabb valaszt valt ki a hallgatobol.”!?

A befogadas szempontjabol tehat hangsulyos szerepe van a fikcionak, amelynek segitsé-
gével tulajdonképpen torténetté all 6ssze mindaz, amit megérthetiink a koriilmények valdsa-
gabol. Valahogy egybecseng ez azzal, amit Zizek mond a paranoiarél, vagyis azzal, hogy a
fikcio sziikséges ahhoz, hogy megnyugtatd narrativaba rendezze a koriilmények nyugtalanitd
elemeit, mozzanatait. A fikcido paradoxonja magyardzza azt, hogy a torténet hatékonyabb,
mint a leképezett vagy kozléssel ,,visszaadott” valosag. A paradoxon harom elemen alapszik:
valosag, fikcio és érzelem.'® Amit valodinak érziink, csak az valt ki igazabol érzelmi reakciot.
Valosag €s érzelem tehat 6sszefonodik. Hogyan lehetséges mégis, hogy a fikcio is ott van a
képletben, noha a valosaggal ellentétes fogalomnak tiinik? Az egész azon mulik, hogy abban

? Uo.112.

10 Sarah E.Worth: 4 valésdag paradoxona: a fikcio uj formdja. = Matrix filozéfia. Szerk. William Irwin. Bp. 2004.
217-228.

" Worth konkrétan Cronenberg filmjérél, az eXistenZ-rol beszél. ,,az eXistenZ a virtualis valosaggal kapcsolatos
kérdéseket tesz fel, valamint azt firtatja, hogy tudni fogjuk-e valaha is biztosan, hogy az a valosag, amelyben és amikor
éliink, vajon tényleg az a valosag-e?” — Uo. 217.

12 Uo. 219.

V6. vo. 220-221.
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az esetben, mikor tudom, hogy fikciordl van szo, felfiiggesztddik a valosag igénye. Ettol a
ponttdl kezdve a bels6 koherencia foglalkoztat, vagyis a szerkesztés. A torténet belso valo-
sagaba helyezkedve tobbé mar nem az az érdekes, hogy a koriilmények valosagat hogyan
képezi le a narrativa, hanem az, hogy a torténet belsé valdsaga hogyan all 6ssze, és hogyan
hat az érzelmekre. Ebben az esetben a fikcidé mintegy atveszi a valosag helyét, és ugy hat
az érzelmekre, akar a valdsag. Van egy feltétel azonban: a fikcid jo fikcid kell hogy legyen,
vagyis a narrativa dssze kell alljon egy koherens, ezaltal hiteles torténetté.

A fikcioba val6 belépés hasonlo jelenség, mint az a leiras, amely mentén H.-G. Gadamer
a jatékba hozasrol beszél. A fikcioba olyan modon 1épiink be, ahogy a gyerekek belépnek
egy jatékba. A belépés utan a jatékszabalyok érvényesiilnek, és feliilirjak a koriilmények sza-
balyszeriiségeit. A valosag leképezése, ,,visszatiikrozése” nem lehetséges, ezért hozzaadunk
— irja Worth, féként a filmek vilagat elemezve. A hozzaadott dolgokat nevezhetjiik fikcionak.
Amit hozzdadunk, az egy szerkesztett dolog, ezaltal, akar a muialkotas esetében esztétikai
mindsége van. A valdsag viszont nem szerkesztett, megmarad a lehetdségek szintjén, vagyis
a kimondhatatlan stadiumaban. A szerkesztésben, a narrativa alkotdsaban a meséld, az elbe-
sz¢élést megalkotd is részt vesz. Ezaltal beleadja dnmagat, részese lesz a torténetnek: ,,ha igy
all a helyzet, ¢és a sajat valosagunk egy tekintélyes részét nekiink kell kitalalni, akkor valami-
lyen értelemben mi talaljuk ki a torténeteket — és ezek a torténetek azonosak az életiinkkel.”'*

Miért élvezziik a fikcidt, ha az nem a valosag? A valosagrol vald 6sszes informacié 6sz-
szegyljtésére, elemzésére, szerkesztésére nyilvanvaldéan még teoretikus esélyiink sem lenne,
ezért sziikséges az altalunk gy(ijtott ismereteket kiegésziteni a fikcioval, ami egésszé szer-
keszti a narrativat. Ezzel lehetséges az érzelmi azonosulas, ami egyrészt megnyugtatd ottho-
nossagot kdlcsonodz az egyén és koriilmények viszonyaban, masrészt a megalkotas folyama-
taban az alkoto is részévé valik a narrativanak, és esztétikai dimenzidba helyezi a torténetet.
Az esztétikum tehat nem visszaad, bemutat, k6zol vagy egyszerlien abrazol, hanem magat
az ¢letet fejezi ki. Henry megfogalmazasaban: ,,A festészet explicit témaja az ¢élet kifejezése,
¢és ebben a tekintetben a zenéhez kapcsolodik. A zene ugyanis sohasem akarta — ellentétben
az abrazold zenétdl, melynek feliiletes jellegét mindenki felismeri — imitalni a szél vagy a
kavicsra hullo viz zajat. Mindig az volt a célja, hogy az életet fejezze ki, ily médon mar eleve
igazat adott az élet fenomenologiajanak.”" Itt egy masik megkiilonboztetésrdl van szo, arrdl
hogy a kifejezés nem a vilagra mint objektiven kifejezhetd témara, visszaadhato, kozolhetd
Osszességre, hanem az ¢életre iranyul, mint a kifejezés targyara. A mtialkotas tehat nem a va-
losagot fejezi ki, mint Osszessége, hanem az életet, mint ami a valdsag koriilményei kozott
mozog. Ebben a mozgasban jelenik meg tulajdonképpen az az esztétikai dimenzid, amely a
narrativa iranyat meghatarozza. Henry egy festdmiivész példajan magyarazza ezt a dolgot:
,Kandinszkij szandékosan ¢s tudatosan az életet festi. Ahhoz a fantasztikus elképzeléshez,
amely szerint a festészetnek nem a vildgot kell lefestenie, hanem az életet kell kifejeznie
(ugyanugy, mint a zenének), hozzatartozik az az elgondolas is, hogy a festészet kozvetités
a létezok kozott. Pontosan azért, mert a festészet »elemei« nem pusztan objektivak, hanem
szubjektivek is.”'® Ezen a ponton Henry arrdl beszél, hogy alkotd és befogadd ugyanazt

' Uo. 226.
IS M. Henry: i. m. 126.
' Uo. 128-129.
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a pathoszt éli at. igy kozvetit tehat. Az élet fogalmank beillesztése a kifejezéshez tartozo
fogalomkdrbe azt jelenti, hogy az élet mint a kifejezhetd €s atélheté dimenzio vallalasa révén
johet létre a narrativa. Ilyen szempontbdl érthetd, hogy az érzelmi tényez6 nem elhanyagol-
hato elem. Az alkot6 és a befogadd ugyanazon pathosz atéloi. A festészet esetében — mondja
Henry — ez azt jelenti, hogy a miialkotas befogadasa nem pusztan szinek vagy vonalak szem-
1élésében meriil ki, hanem benyomasok és érzelmek atélésébdl all, amelyek a kiilonbozo
formak altal 1étrehozott er6knek kdszonhetd. Itt a kierkegaard-i egyidejliséget'’ is emlegeti
Henry, amelynek lényege: miialkotas és befogado teljes egymasra hangoltsaga.

A befogadas szempontjabol még fontos megjegyezni, hogy az igy felfogott esztétikai él-
mény maga is egy tapasztalat. Arrél tudunk beszélni, ami veliink kapcsolatban van, illetve azt
is tudjuk befogadni. A befogadas folyaman szerzett tapasztalatok beépiilhetnek a befogado
sajat narrativajaba. A koriilmények percepcidjaban meghatarozok lehetnek az ilyen tapasz-
talatok. A tapasztalat azonban csak akkor lehetséges, ha a befogadoé be tudja épiteni a sajat
¢letébe a narrativat. Ezért nem lehetséges a tapasztalatok kiilsé generalasa, példaul egy olyan
tapasztalatokat generalo gépezet formajaban, amelyrél Theodore Schick beszél. A konstruk-
cios folyamat egyrészt a narrativa megalkotasabdl all, masrészt azonban a szinrevitel is egy
konstrukcios folyamat. A macintyre-i szinrevitel a konstrukcios folyamat része. Nozick ta-
pasztalatgenerald gépe'® éppen azért nem lehetséges, mert a tapasztalathoz elengedhetetlen
a szinrevitel.

Schick a kovetkezé konkluzidt vonja le: ,,lenni annyi, mint cselekedni. Azok, akik ra
vannak kotve a tapasztalatot eldallitdo gépre, nem csinalnak semmit. Semmiben nem don-
tenek és nem is tesznek semmit, aminek az az eredménye, hogy jellemzdének sem jellemzd
rajuk semmi, igy jellemiik sincs. Se nem jok, se nem rosszak, hiszen soha nem tettek sem-
mi olyat, amiért felelésséget kellene vallalniuk.”® A cselekvés tehat feltételezi a dontések
meghozatalat. A tapasztalatok végsé soron csak a dontéshelyzetben levok szamara lehetsé-
gesek. A tapasztalat milyensége tulajdonképpen nem magan a tapasztalaton mulik, hanem
azokon a dontéseken, amelyeknek kovetkezménye — ez Kant megallapitasa Az erkolcsok
metafizikajanak alapvetésében. A dontések meghatarozzak tehat a tapasztalat értékét, am
nem esztétikai mindsitésrél van itt sz, hanem etikai minéségrdl. Azonban a ketté nem elva-
laszthato. Pozitiv értékként esztétikai szemszogbdl a jol szerkesztett narrativa tételezodott,
etikai szempontbdl pedig a helyes dontéseken alapuld kovetkezmény, ami ilyenként kertilhet
a narrativaba. Mindenképpen hasonl6 iranyt mozgasrol van sz6. A szinrevitel és az elbe-
sz¢lés hitelessége, illetve pozitiv értékelése a dontéseken és a szerkesztésen mulik. Schick
megjegyzi: ,,Kant szerint nem azon mulik, helyesen ¢éltiink-e, hogy mi tortént veliink, hanem
azon, hogy milyen dontéseket hoztunk. Ha igyekeztiink mindig helyesen donteni, jo emberek
vagyunk akkor is, ha a dolgok nem ugy alakultak, ahogy szerettiik volna.”?® A dontéseken
alapszik tehat, hogy milyen emberek vagyunk, nem a koriilményeken, és a dontéseket mi

7 Henry itt tovabbmenve, egészen a hit intenzitasaig eljutd egymasra hangoltsagrol beszél: ,,a nézé egyide-
ju lesz azokkal a benyomasokkal, melyeket a kép mint imaginarius ujraalkot benne, a maga kiilsé megjelenésében.
Kierkegaard szamara a hivé az, aki Krisztus kortarsava valik, egyidejii lesz vele, mikdzben Krisztus szamos kortarsa
nem volt Krisztus kortarsa!” — Uo. 129-130.

18 V6. Theodore Schick: Sors, szabadsdg és eldre tudas. = Matrix filozéfia. Szerk. William Irwin. Bp. 2004. 110.

1 Uo. 111.

2 Uo. 109.
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hozzuk meg, mi iranyitjuk. A sors fogalma, tigy latszik, ellentétes ezzel a felfogassal. Ha
hisziink ugyanis a sorsban, az nagyjabol azt jelenti, hogy egy orakulumnak is hisziink, igy
pedig a jovonk elére meghatarozott, mintegy t6liink, a dontéseinktdl fiiggetlen. Ennek a fa-
talizmusnak a cafolatat végezte el Richard Taylor Metaphysics cimii munkajaban. Ervelése
sommasan azon alapszik, amit Schick is kiemel, hogy a fatalizmus ,,figyelmen kiviil hagyja
azt a tényt, hogy egyes események mas események kovetkeztében szoktak megtorténni”.?!
Azt jelenti ez tehat, hogy minden egyes adott eset szamit. Nem lehet tehat sem a koriilmé-
nyeket, sem a dontéseket figyelmen kiviil hagyni. Egyetlen koriilmény vagy dontés sem lehet
kovetkezmények nélkiil. Eszerint tehat egyén és az 6t koriilvevd vilag nem valaszthaté el
¢lesen egymastdl. Kdlesonhatasokrdl van szo, és ezt nem tudja feliilirni sem az ordkulum,
sem pedig — ami hasonlét jelent — a sors, amirdl kiilonben Kant megjegyzi, hogy egy bitorolt
fogalom. A sors tehat nem egy elére eldontott valami, a narrativa ugyan megfogalmaz egy le-
zart torténetet, &m ebben benne vannak a dontések és azok kdvetkezményei is. Schicknél sors
¢és szabadsag ellentétes fogalmak: ,,Ugyan minek kiizdjiink a szabadsagért, ha a sors iranyitja
a vilagot, ha korlatok k6z¢é van szoritva, és megvaltozhatatlan a jov6?” A kérdés nyilvan
retorikai, és a két fogalom szembenallasat szeretné hangsulyozni. A negativ szabadsag azt
jelenti, hogy nincsen kényszerito eré. Ha rendelkeziink ezzel a szabadsaggal, akkor szabadon
hozunk dontéseket. A sors vagy pontosabban, a sorsba vetettség azonban azt jelentené, hogy
tulajdonképpen nincsenek dontéseink, mert barmit is cselekednénk, a torténések ugyanazok
lennének, mint a cselekedeteink nélkiil. A negativ szabadsag azonban azt jelenti, hogy igenis
vannak dontéseink.

Paul Ricoeur szerint nincs etikailag semleges narrativa.”? Az elbeszélés — €s itt Ricoeur
az ¢letre vonatkoz6 narrativara gondolt — felvezetés az etikai dimenzidhoz. Ricoeur ennek il-
lusztralasat a szépirodalmi miivek példajaval latja lehetségesnek. A narrativa esetében a szer-
kesztés a hangsulyos tulajdonsag. Ezt Ricoeur 6sszekoti az ipszeitds fogalmaval, szemben-
allast tételezve az idem fogalmaval, ami inkabb az iddbeni allandosagra vonatkozik. Ezzel
szemben tehat az ipszeitas arra vonatkozik, hogy az dnazonossag lényege a pozitiv értékkel
szoros Osszefiiggésben gondolhaté el. Ezen a ponton a praktikus és az etikai dimenzié kozott
vagyunk, mondja Ricoeur. A cselekv6 szubjektum egyrészt a narrativa altal lesz megragadha-
td, és tulajdonképpen igy, a narrativa altal képes csak azza valni ami. Ugyanakkor a narrativa
innen nézve eldrevetiti azt is, hogy a szerkesztés egy bizonyos értékek rendszere szerint
mitkodik. A narrativ szerkezet mindig a jo életre iranyul.® Ez a gondolat egybecseng azzal,
amit Henry az élet és pathosz fogalmanak 6sszekapcsolasaval mond. Az érzelmi implikéacio
végsd soron az értékelés sziikségességét hozza magaval.

Megallapithatjuk, hogy a narrativa igazabdl csak az érzelmi implikacio révén mikddhet.
Ugyanakkor a ki-nem-mondott és a kimondhatatlansag allapotaba 1évén csak a fikcid segit-
ségével szolalhatdo meg. A fikcids narrativa egy olyan konstrukcio, amely a legbelsébb és
legintenzivebb modon hoz kapcsolatba azzal, amit valosagnak neveziink.

2 Uo. 112.

22 V6. Paul Ricoeur: Oneself as Another. Chicago 1992. 115.

2 V6. uo. 240. ,,a morality of obligation, we stated, produces conflictual situations where practical wisdom has no
recourse, in our opinion, other than to return to the initial institution of ethics, in the framework of moral judgment in
situation; that is, to the vision or aim of the »good life« with and for others in just institutions.”
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Contributions to the Term of Beyond Expression. On Connections Between Expression and the Dimensions
of Values in Relation with the Term of Fiction
Keywords: reality, fiction, life, artwork, beyond expression

To say something new, something that was hidden — how can we achieve that? Which are the instruments that
we need, and what kind of processes are there that we have to discuss about this. A new thought, a new connection is
something interesting, because goes against the older thoughts. The expression that comes from the facts can realize
whit the help of fiction.We will have a construction, that we call reality. But the term of artwork, that comes to us with
the problem of expression, is inseparable from the term of life. The work of Michel Henry shown that the terms of life,
expression and emotional implication are joint notions. With this, we are one step away from the ethical implications
of fiction, or narrative in general. Something that is beyond expression gets to light with the help of fiction, and in the
same time the side of emotion of the expression is linked to the term of reality.



