Nyir6é Mikloés

A medialis esemény 0s1 eszmeje
¢s a gyakorlat tipologidja

1.

Torténete soran a gyakorlati filozofiat, rogton eszméjének felbukkanasatol kezdve, rend-
re az ellenkezés, tiltakozas, 1azadas és leleplezés reaktiv, apologetikus impulzusai motivaltak.
Arisztotelész Szokratész ¢és Platon intellektualizmusa ellen 1épett fel, Kant a modern termé-
szettudomanyok determinista vilagképe, annak hegemoniaja ellen; Kierkegaard az egzisztalas
iigye iranti — kulturalisan atorokitett — érdektelenség ellen lazadt, Marx a munka és termelés el-
idegeniilt tarsadalmi viszonyai ellen; Nietzsche a hagyomanyos értékek nihilizmusat igyekezett
leleplezni, Dewey a ,.konvenciok kérge” ellen kiizdott; Heidegger a Nyugat Vorhandenheit-
metafizikajat helyezte célkeresztbe, Gadamer a tudomanyos metodoldgia diszciplinaris egyed-
uralma s a tudomany altal taplalt technologianak a tarsadalom fol6tti eluralkodasa ellen kiiz-
dott, és igy tovabb. K6z6s mindezen torekvésekben, hogy kulturdlis hagyomanyainkban és
a mindenkori tarsadalmi-politikai berendezkedéseinkben olyan erételjes tendencidkat vélnek
leleplezhetni, amelyek veszélyeztetik az emberhez mélto életvitelt és gyakorlatot, s a valdodi
praxis deformalasaval s aladsasaval fenyegetnek.

Az emberre mint tevékeny-cselekvé 1ényre valod dsszpontositas, az emberi gyakorlat kila-
tasait illetd aggodalom szamos poszthegelianus filozofiai torekvés elsédleges gytjtopontjanak
bizonyult, az angolszasz teriileteken és a kontinensen egyarant.' E tekintetben a hermeneutikai
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filozdfia sajatossaga abban all, hogy az dgencia kérdéseit a véges megértés torténetisége ter-
minusaiban ragadja meg. H.-G. Gadamer filozofiai hermeneutikdjanak kiilonossége tovabba,
hogy a megértést egyfajta phronésziszként értelmezi, a phronésziszt pedig a legszorosabb 6sz-
szefliggésbe hozza a dialogussal.?

A hermeneutika efféle ujrafogalmazasa, ez a kettds, egyszerre gyakorlati és dialogikus ori-
entacioja két nagy dimenzié vonatkozasaban is relevansnak bizonyult: a diszciplinak matrixan
beliil s talan ennél is nagyobb sullyal a modern tarsadalmak szociopolitikai jellemzdi 6sszefiig-
gésében. Gadamer vallalkozasanak tarsadalom-politikai, kritikai toltete talan abban mutatkozik
meg a leginkabb, hogy egy ,.hermeneutikai k6zosség” eszménye irdnyaba mutat, egy olyan
szolidaritds eszménye irdnyaba, mely dialogikus mddon jon létre és 6rzédik meg — szemben
példaul az ,,osztalynélkiili tarsadalom” eszményével vagy egy olyan tarsadaloméval, melyet
elsédlegesen a legalitas kényszerei integralnak. Azaltal, hogy kihangsulyozza a parbeszédek
mentén kiépiild tarsadalmi kotelékek jelentdségét, a hermeneutikai kozosség eszménye a praxis
regulativ ide4jaként, a gyakorlatnak iranyt ad6 eszmeként képes funkcionalni.

A dialogikus hermeneutikanak a gyakorlati filozofiaval valo gadameri fuzionalasa mindazon-
altal egy donté nehézséget rejt magaban, olyan nehézséget, amely a jellemzett hermeneutikai
kozosség mint olyan 1étrejottének a feltételeit érinti. Richard Bernstein ezt ,,az emberi praxisz ki-
latasait illeté modern (vagy posztmodern) paradoxon”-nak nevezi, s a kdvetkezéképpen jellemzi:

,,Egy koz0sség vagy egy polisz nem olyasmi, amit létre lehetne hozni a techné valamely forméja
altal, vagy megkonstrualhato volna a tarsadalom adminisztracidja révén. Itt valamiféle korkorosség
all fenn [...] Egy olyan tipust kozélet [étrejotte, mely képes megerdsiteni a szolidaritast, az altalanos
szabadsagot, a beszélésre és az odafigyelésre valo hajlandosagot, a kdzds megvitatast s a racionalis
meggy6z¢és iranti elkotelezodést, elofeltételezi egy ilyen kozosségi élet kezdeti formait.”

A korkorosség azonban, melyre itt Bernstein utal, maganak a phronészisznek az elemi jel-
lemzbje.* Eppen az tiinteti ki a phronésziszt, hogy olyan tudas, mely vezérelni hivatott ugyan a

2 Gadamer egész ¢letmiive a dialogicitas elve jelent6ségének az érvényre juttatasa koriil forgott —annak a szerepnek a
felmutatasa koriil, amelyet a valodi (szokratikus) dialogus jatszik nem csupan a tudomanyok teriiletén (mar az arisztotelé-
szi apofantikus diskurzus fellépésében is), hanem az esztétikai és az etikai tapasztalatban, ahogyan altalaban véve az em-
berek kozosségi ¢és politikai életében is. — Vo. Nyiré Miklos: Hermeneutika, szellemtudomanyok, dialogus. Az 1gazsag és
modszer tematikus hangsulyai Gadamer 193 1-es habilitacios irasa fényében. = ,,Szot érteni egymdssal”’. Hermeneutika,
tudomanyok, dialégus. Szerk. Fehér M. 1., Lengyel Zs. M., Nyir6 M., Olay Cs. Bp. 2013. 71-97, ill. Robert R. Sullivan:
Political Hermeneutics: The Early Thinking of Hans-Georg Gadamer. Pennsylvania 1989, és U6: Gadamer's Early and
Distinctively Political Hermeneutics. = The Philosophy of Hans-Georg Gadamer. The Library of Living Philosophers.
Vol. XXIV. Ed. Lewis Edwin Hahn. Chicago & La Salle 1997. 237-255. Hermeneutikajanak ez a kettds — egyszerre gya-
korlati és dialogikus, arisztotelianus és platonikus — orientacioja talaloan jut kifejezésre Gadamer 1931-ben kiadott kteté-
nek mar a cimében is, mely a kovetkezoképpen hangzik: Platon dialektikus etikdja. Ez a cim nem azt allitja, hogy ,,Platon
»etikaja« dialektikus” — mutat ra Gadamer a kotet els6 kiadasahoz irt Elészavaban. Inkabb azt hivatott a cim kifejezni,
hogy ,,a platoni dialektika »etika«” s (a gorogok esetében ez egyuttal azt is jelenti, tehetjiik hozza) ,,politika”. — Hans-
Georg Gadamer: Platos dialektische Ethik. Phdnomenologische Interpretationen zum Philebos (1931) = U6: Gesammelte
Werke. Bd. 5. Griechische Philosophie I. Tiibingen 1985. 3—-163. A német eredeti a kovetkezd: ,,Nicht, dal platonische
»Ethik« dialektisch sei, wird hier behauptet, sondern ob und wie platonische Dialektik »Ethik« ist, wird gefragt.”

3 Richard J. Bernstein: Beyond Objectivism and Relativism: Science, Hermeneutics, and Praxis. Philadelphia
1983. 175, 225-226.

4 Erre a tényallasra mar a korai Heidegger is ramutatott a Platon Szofistdjarol 1924-25 téli szemeszterében,
Marburgban tartott eléadasa soran: ,,A phroneszisz vezérel és iranyit minden emberi cselekvést, azonban valami masra
is raszorul még, nevezetesen magara a cselekvésre.” (Die phronesis leitet und fiihrt jedes menschliche Handeln, ist
aber etwas anderes noch angewiesen, ndmlich die Handlung selbst.”’) — Martin Heidegger: Platon: Sophistes. = Ué:
Gesamtausgabe Band 19. Hrsg. 1. SchuBler. Frankfurt am Main 1992. 170.
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praxiszt, am ekdzben, kiéptilése tekintetében, magara erre a praxiszra van utalva. Mikdzben a
praxiszt meghatarozo tudas maga is a praxisz altal meghatarozott. A phronészisz a praxisznak
a know-how-ja mind a szubjektiv, mind pedig az objektiv genitivus értelmében véve. Mint ami
a gyakorlat soran kiépiild ,,tudas” a phronészisz egyttal a gewordenes Sein kérdése, egy olyan
1été, amely nemcsak, hogy allanddan keletkezésben 1év6, hanem egyuttal 1étté valt keletkezés,
amennyiben az felvette magaba sajat multjat.

Ezen a ponton az utak gyokeresen elvalnak egymastol. A kérdés a kortil forog, hogy melyek
egy ilyen gewordenes Sein kiépiilésének a lehetoségfeltételei, illetve hogy elémozdithaté-¢ a
kiépiilése, s ha igen, milyen modon. Gadamer szamara az e kérdésekre adando valasz a (tag
értelemben vett) Bildungban keresendd, abban a folyamatban, melynek sordn egy altalanos
¢és kozos érzékre, egy — a kozjo, a szolidaritas iranyaban tajékozodd — sensus communis-ra
tehetiink szert. Bernstein, Habermas és masok viszont azt hangstlyozzak, hogy a phronészisz
érvényre jutasanak dontd jelentdségli kiilsodleges akadalyai is vannak, s hogy a mar meglévd
phronészisz legféképpen azt igényli, hogy ,,részletekbe menden megértsiik, miként miikddik
a hatalom mint uralom (Herrschaft) — az uralomnak az a tipusa, mely deformalja a praxiszt
— a modern vilagban”.’ Egy efféle megkozelités bizonyosan joggal allitja, hogy ,.a filozofiai
hermeneutika immanens kritikaja [...] olyan kérdésekhez és gyakorlati feladatokhoz vezet el
benniinket, amelyek tilmutatnak a hermeneutikan”.®

Itt azonban a kérdezés egy masik irdnyaban vagyunk érdekeltek. A mi kérdésiink az, hogy
a valodi praxisz kiépiilésének feltételeit illeté megértésiinkben vajon nem hatraltatnak-e ben-
nlinket eddig fel nem ismert akadalyok, melyek feltarasa nagyon is hermeneutikai, tisztan
értelmezdbi feladat. Ehhez kiilondsen a Bildung-folyamat bels6 akadalyaira kell dsszpontosi-
tanunk, olyan vakfoltokra, amelyek sajat torténeti szituacionk, avagy hagyomanyaink jellem-
z06ib6l fakadnak. Arra van sziikségiink, hogy elmélyiiltebben értsiik meg a phronészisz mint
a gewordenes Sein egy fajtaja kiépiilésének a feltételeit, s ugyanakkor arra, hogy a Bildung
atoroklott, am elidegenedett formainak tovabbi gyokereit tarjuk fel, til azokon, amelyeket mar
lelepleztek.

A dialogikus gyakorlat fellépésében rejlé paradoxon — ugy tiinik — azt vonja maga utan,
hogy az olyan kozdsségek megjelenése, amelyek képesek a valodi praxisz szinteréiil szolgal-
ni, olyasmitdl fiigg, aminek a véghezvitele nem teljesen all a hatalmunkban, amit tehat nem
lehet mesterségesen, valamely fechné révén eldidézni. Azonban kezdetét, fellépését illetden
a praxisz mégis olyasvalamitdl kell hogy fiiggjon, ami elébe vag, ami tehat nem is praxisz
jellegli emberi aktivitas. Ezért fontolora kell venniink azt az eshetdséget, hogy a dialogikus

5 Richard J. Bernstein: Beyond Objectivism and Relativism: Science, Hermeneutics, and Praxis. Philadelphia
1983. 156.

¢ Uo. 161. Bernstein bévebben a kovetkezd, egymassal Gsszefiiggd pontokat felsorolva sszegzi Gadamerrel
szemben megfogalmazott immamnens kritikajat (kotetének ,,A filozofiai hermeneutika meghaladasa” cimii fejeze-
tében, 150-164.): 1) ,,a dologra (die Sache) vald [gadameri] hivatkozas nem elégséges az igazsag fogalmanak tisz-
tazasahoz”; 2) Gadamer ,.kritikarol alkotott elgondolasa elégtelen, amennyiben a mindenkori torténeti helyzetiinkre
valé applikacio és elsajatitas témajanak hangoztatdsa nem valaszolja meg megfeleloképpen a kérdést: »Mi képezi
kritikai itéleteink alapjat?«”; 3) Gadamer filozofiai hermeneutikaja ,,elmulasztja azt, hogy szembenézzen a hatalom és
uralom jellegére, dinamikajara, taktikajara iranyulo kérdésekkel”; 4) ,,mindannak a gyakorlati kévetkezményei, amit
[Gadamer] a dialogusrol, beszélgetésrdl, szabadsagrol és szolidaritasrol mond, talmutatnak a filozofiai hermeneutikan
[...], s ahhoz a feladathoz vezetnek, hogy elmélyiiltebben tisztazzuk, mit jelent a parxis sajat torténeti helyzetiinkben,
tovabba ama gyakorlati feladat [elé allitanak benniinket], hogy konkrétan megvalositsuk, amit Gadamer humanitasunk
legfontosabb jegyeként (as being central to our humanity) oly nemesen védelmez.”
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praxisz szarba szokését valamiféle ellendrizhetetlen, ugyanakkor alapitd jelentéségli esemény
vagy események sorozata teheti csak lehetévé — olyan események, amelyek keretében a benniik
részesiilok torténetesen valamiféle k6zos alapra, s igy kozosségre lelnek. Ugyanezen okbol
azonban a dialogikus phronészisznek valamely eldzetes, sem nem praxisz, &m nem is poieszisz
jellegli aktivitasra utaltnak kell lennie, valamiféle koztes gyakorlatra, melynek soran éppen
azzal jOhetiink tisztaba, mit jelent adekvat modon viszonyulni a potencidlisan alapitd jelen-
tdségli esemény(ek)hez, mit kovetel meg az efféle esemény(ek)ben vald részvétel. A vazolt
paradoxonra vonatkozo eddigi megfontolasaink tehat egyfeldl azt a feladatot tiizik elénk, hogy
vilagosabb képet alkossunk maganak a szoban forgd eseményszertiségnek a formalis eszméjé-
r6l, masfeldl pedig ama sajatos aktivitdsi mod természetének a kérdését vetik fol, mely az ilyen
esemény(ek)ben vald részesedés valamely modjanak a jellemz6it hordozza magan.

Mar maga az a tény azonban, hogy a legalapvetébb emberi tevékenységi moédokat meg-
ragadni hivatott hagyomanyos fogalmaink, ugy tiinik, cserben hagynak benniinket, amikor a
praxisz lehetdségi feltételeirdl kell szamot adnunk, arra sarkall benniinket, hogy megvizsgal-
juk, milyen vezérfonal mentén talalhatnank megfeleld modot arra, hogy feliilvizsgaljuk ezt a
hagyomanyos fogalmisagot, s alapvetd tipusaira tekintettel kisérletet tehessiink arra, hogy — ha
vazlatosan is, de — Ujra-konceptualizaljuk az emberi tevékenységek teljes spektrumat.

Ilyen vezérfonalra Gadamer egyik kozponti belatasara tamaszkodva bukkanhatunk.
Gadamer megfontolasainak a kozéppontjaban ugyanis ,,a nyelv mint kdzép” (die Mitte der
Sprache) eszméjét talaljuk. Mint ilyen, ,,a nyelv [...] a végesség lenyomata (Spur)”, ,,médium
— kozép —, melyben az En és a vildg [...] eredeti dsszetartozdsdban mutatkozik meg” — irja
Gadamer.” Mivel a nyelv ilyen els6, mindent-Gvezd, meghaladhatatlan eleme, avagy kozege
minden emberi vilagviszonyulasnak, ezért roppant tudaskészletet — mégpedig a reflexiv tudas
forrasain messze tulnyulo ,,tudast” — testesit meg ama modokat illetden, ahogyan az emberek
képesnek bizonyultak belakni a vilagukat, képesnek bizonyultak értelemre lelni és megallapod-
ni torténeti egzisztenciajukban.

Ez az oka annak, hogy Gadamer tjra és Ujra kdznyelvi kifejezések értelmezéséhez folyamo-
dik bizonyos jelenségek megvilagitasa céljabdl, s hogy a Begriffsgeschichte sok esetben az éppen
szoban forgd dolog melletti argumentumként funkcional filozéfiajaban.® Am ha az idiomatikus

7 Hans-Georg Gadamer: Igazsdag és modszer. Egy filozéfiai hermeneutika vazlata. 2. jav. kiad. Bp. 2003. 504, 523.

8 A, fogalomtorténet” jelent6ségét illetéen lasd H.-G. Gadamer Die Begriffsgeschichte und die Sprache der
Philosophie cimii, 1971-es irasat. = U6: Gesammelte Werke Bd. 4. Neuere Philosophie II. Probleme, Gestalten.
Tiibingen 1987. 78-94. Az egyik paradigmatikus eset tovabba, ahol valamely fogalom értelmének megvilagitasahoz
Gadamer e fogalomnak a nyelvi fordulatokban tiikr6z6d6 ,,elézetes megértésére” — ti. a reflexiv megfontolasoknak
elébe vago, egyuttal anonim ,,megértésre” — hagyatkozik, a jaték fenoménjének gadameri elemzésében talalhato.
Amennyiben maga a jaték nem ,,jelenik meg”, marpedig mint olyan elvileg nem jelenhet meg, azoknak a tudata sza-
mara, akik jatszanak — hiszen a jaték valami ,transz-szubjektiv”, a szubjektivitason talnyuld, melyben ugyan benne
allhatunk, ra azonban sohasem lathatunk —, annyiban fogalmanak megvilagitasa sziikségképpen valami masra, mint a
tudatszubjektivitas, kell hagyatkozzék. A fogalmat illetd belatas forrasaként csakis a nyelvhasznalat kinalkozhat — azok
a szofordulatok, illetve kontextusok, melyekben az adott fogalmat jel616 sz6 hasznalatos. Miként Gadamer fogalmaz:
A jatszo jol tudja, hogy mi a jaték, s hogy amit tesz, az »csak jaték«, de nem tudja, hogy mi az, amit itt »tud«. Maganak
van ott is, st tulajdonképpen csak ott van jaték, ahol nem a szubjektivitas magaértvalosaga hatarolja koriil a temati-
kus horizontot [...] Ezt mar a sz6 hasznalata is mutatja, mindenekel6tt [...] sokoldalti metaforikus alkalmazasa [...]
A metaforikus szohasznalatnak, mint mindenitt, itt is modszertani elsdbbsége van [...] A nyelv itt eldre elvégzett egy
absztrakciot, mely magaban véve a fogalmi elemzés feladata. A gondolkodasnak csak hasznositania kell ezt az elre
elvégzett teljesitményt” — H.-G. Gadamer: Igazsag és modszer. 134-35.
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kifejezések és a fogalomtorténet a tudas és értelem ilyen elemi forrasainak, letéteményeseinek te-
kinthetok, mennyivel inkabb igaznak kell lennie ennek a nyelv legallandobb, alapvetd strukturalis
elemeire nézve! A nyelvek bizonyos szerkezeti jellemzdire s kiilondsen e jellemzok fejlodéstor-
ténetére, mint az ember torténeti dSnmegértésén beliil végbement mély valtozastendencidk talan
legalapvetébb lenyomataira tekinthetiink, s ekként kell azokat szora birni.’?

Példaként itt a nyelvek igerendszereire utalnék mint azokra a legelemibb nyelvi készletekre,
amelyek révén az aktivitas — €s igy az emberi dgencia — torténetileg koncipidlt modjai a maguk
végso formalitasaban kifejezésre jutnak. Amennyiben ez a meglatas helytallo, s az igerendsze-
rek Osszetevdiben valoban a tipusosan elkiiloniild aktivitasi modozatok strukturalis megfeleldit
ismerhetjiik fel, annyiban az ezeknek a rendszereknek a fajtaira s fejlédéstorténetiikre irdnyu-
16 vizsgalat alapvetd modon jarulhat hozza az emberi gyakorlat egy kiindulo tipologidjanak
korvonalazasahoz.

2.

Bizonyos nyelvészeti kutatasok, melyek az indoeurdpai nyelvek igerendszereinek torténeti
atalakulasara iranyultak, alatamasztani latszanak ezt a megfontolast. Problémak az altalanos
nyelvészetben cimii 1966-os mtivében Emil Benveniste egy kisebb fejezetet szentelt az un.
kozép- avagy medialis ige nyelvtorténeti aspektusait érint6 kérdéseknek.'® Mivel kutatdsa ered-

? E tekintetben figyelemremélto, hogy a tényre, miszerint a metafizika mint olyan problémaja szoros Gsszefiig-
gésben allhat azzal a rahatassal, melyet a grammatika gyakorol a gondolkodasra, ismételten, s jelentds gondolkodok
hivtak fel a figyelmet. Nietzsche példaul a cogito ergo sum kartezianus formuldjat értelmezve azt hangsulyozta, hogy
pusztan ,,egy grammatikai szokast kovetve” kovetkeztetiink igy: ,,Gondolkodni tevékenység, minden tevékenységhez
tartozik valaki, aki tevékeny, kovetkezésképp...” Nietzsche igy folytatja: ,,Egy gondolat akkor jon, amikor »6« akar,
¢és nem amikor »én« akarom; ugyhogy a tényallas meghamisitasa azt mondani: az alanyként allo6 »én« a feltétele az
allitmanyként 4116 »gondolkodom«-nak. Valami gondolkodik: de hogy ez a »valami« éppen ama régi hires »En« volna,
az enyhén szolva csak egy feltevés, egy kijelentés, kivalt nem »kozvetlen bizonyossag«. Végiil mar ezzel a mondattal,
»valami gondolkodik«, mar ezzel is tiil messzire mentiink: mar ez a »valami« is egy folyamat értelmezését tartalmaz-
za, s nem tartozik magahoz a folyamathoz.” — Friedrich Nietzsche: Tl jon és rosszon. Ford. Tatar Gyorgy. Bp. 1995.
20. Erdemes felfigyelniink arra, hogy Nietzsche itt a gondolkodast tiszta ,,eseményként”, puszta végbemenetelként
lattatja — olyan eseményként, melynek végbemenés-jellegét meghamisitanank, ha azt valamiféle mogottes agencianak
akarnank betudni, barmi is legyen az. Kicsivel kés6bb pedig Nietzsche mar kifejezetten a filozofidkat altalaban uralo
valamiféle lathatatlan kényszer”-r6l besz¢él, ti. a ,,grammatikai funkciok kényszerérdl”, a ,,grammatikai funkciok on-
tudatlan uralmarol”. — Uo. 22. Az, hogy minden egyes ,,tevékenység”, folyamat vagy esemény mogé egy agenst — egy
alanyt — vetitiink, a grammatika egyik ,kényszere”, s korantsem bizonyos, hogy az megfelel a jellemzett jelenség,
torténés, esemény inherens tartalmanak. Nietzsche azonban till messzire megy, és sajat jobb belatasanak mond ellent,
amikor a grammatika efféle kényszereit végiil is — a metafizikusok épp altala leleplezett dogmatizmusahoz nagyon is
hasonloan — ,.a fiziologiai értékitéletek és faji feltételek kényszerére” vezeti vissza. — VO. uo. Tovabba, a grammatika
gondolkodasra gyakorolt , kényszerét” hangsulyozza, s ennyiben az arra felfigyelé Nietzschét latszik visszhangozni
Heidegger is, amikor f6 miivében kijelenti: ,,mas dolog a /étezr0l elbeszélve beszamolni, és megint mas a létez6t /é-
tében megragadni. Ez utobbi feladathoz tobbnyire nemcsak a szavak hianyoznak, hanem mindenekel6tt a ynyelvtan«”.
— Martin Heidegger: Lét és idd. Ford. Vajda Mihaly et al. 2. jav. kiad. Bp. 2001. 56.

10 Emil Benveniste: Active and Middle Voice in the Verb.=UGJ: Problems in general linguistics. Coral Gables (Fla.)
1971. 145-151. Az eredeti, francia kiadas: Problemes de linguistique générale. Paris 1966. Szamunkra a kozépige
elsédlegesen az 6gorog nyelvbdl ismert, mivel a nagyobb nyugati nyelvekben nem 1étezik morfologiailag elkiiloniild
alakja. Figyelemre mélté azonban, hogy a magyar nyelvben — ahogyan bizonyos egyéb ¢él6 nyelvekben is (ilyenek
példaul az alban, az izlandi, a svéd, a bengali stb. nyelvek) — megtalalhato a kozépige alakilag is elkiiloniilé formaja.
P¢ldaul a kinyilik igénk kozépige, melynek aktiv alakja a kinyitjak, passziv alakja pedig a régies kinyittatik. A nyugati
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ményeivel, s azok filozofiai jelentéségének egy bizonyos vonulataval masutt mar behatdbban
foglalkoztam,!' itt csupan Gsszegzden térek ki ismertetésiikre. Benveniste legfébb allitasai a
kovetkezok: 1) Az aktiv és passziv igenemek kozti megkiilonboztetés, mely az €16 nyugati
nyelvek igerendszereinek egyik alapvetd eleme, az indoeurdpai nyelvek torténeti fejlodését
tekintve tavolrol sem eredendd. 2) A passziv igenem a nala 6sibb kdzépigébdl szarmazik. 3)
Az indoeurdpai igenemek fejlédéstorténete azt mutatja, hogy az 0si alakzat a medialis-aktiv
kettése volt. Ezt az aktiv-medidlis-passziv harmasa valtotta fel — egy ,,kdztes idészak-ban, ,,a
gorog nyelv torténetének egy adott periodusaban” —, melyet azutan a nyugati nyelvekre jellem-
70 aktiv-passziv szembenallas uralkoddva valasa kovetett. 4) Az igenemek e kategorizalasa s
igy az azok megragadasara hasznalatos terminusaink is a gorog grammatikusoktdl erednek, s
pusztan ,,a nyelv bizonyos stadiumanak egy sajatossagat” fejezik ki. Ebbol fakadoan az egyes
igenemek jelentését és funkcidjat mas, eredetibb megkozelitésben kell hozzaférhetdvé tenni. 5)
A két 6si igenem, vagyis a medidlis és az aktiv kozti szembenallas elve nem az igék szemanti-
kai természete mentén lelhetd fel, hanem az ,,az alany és az ige dltal kifejezett folyamat kozti
viszonyon fordul meg”’: az alany vagy kiils6dleges és ennélfogva aktiv, vagy benne foglalt, és
ennélfogva medialis a megnevezett folyamat vonatkozasaban.

A Benveniste megallapitasaibol levonhatd egyik legfontosabb tanulsag abban all, hogy a
gorogok altal meszotésznek nevezett igenemet nem mint az aktiv és passziv kozti ,,k6zEépsot”,
koztiik atmenetet képezot s igy beldliik kiindulva értelmezenddt kell elgondolni — mar csak azért
sem, mert a kozépige 0sibb a passziv igealaknal. Sokkal inkabb mint ,,medialis” értelmii igene-
met érdemes megragadnunk a meszotészt: olyan igeként, amely az altala kifejezett esemény (mint
meédium) vonatkozasaban mar mindig is pozicionalt alany aktivitasat juttatja szohoz.

Az 6si indoeurodpai nyelvek igerendszerében ennyiben a medialitas jelenségébe valo elemi
belatas tiikr6zodik. Itt mind a medialis, mind pedig az aktiv igenem egyszerre fejez ki harom
aspektust: az ige dltal megnevezett esemeényt, az eseménnyel vonatkozasban allo alanyt, vala-
seget). Ezzel szemben az aktiv-passziv szembenallas keretében mindkét igenem pusztan két,
mégpedig az eléz6ektdl eltérd aspektust fejez ki: egyrészt az ige altal megnevezett aktivitast
(mely tobbé nem eseményként tinik fel!), masrészt az alanyisagot (immar pozicionalitasa nél-
kil!) — s épp a tekintetben kiilonbozik az aktiv és a passziv, hogy az alany agense-e vagy pe-
dig elszenveddje az aktivitdsnak. Ez tehat egydimenzios, linearis szemlélet (alany — aktivitas
— alany), ahol is mindkét alakban az alany marad a fokuszpontban (aktivként, vagy éppen
szenvedoként).

A medialis és aktiv igenemek 0si szembenallasaban még egy, az ige és a szubjektum, ese-
mény és alany terminusai mentén zajlo gondolkoddasmaod tikrozodik. Itt még az ige altal kifeje-
zett esemény vagy torténés all a szemléletmod homlokterében, melynek vonatkozasaban azutan
az alany pozicionalddik. Ezzel szemben az aktiv és passziv igenemek kozti szembenallasban,

nyelvek viszont — jellemzdéen — csak visszahato, esetleg aktiv alakokkal képesek kifejezni a medialis ige altal kozve-
titett jelentést. Példaul a német mondat — ,,Dieses Buch liest sich leicht.” — visszahaté format hasznal, mig az angol
mondat —,, This book reads easily.” — aktiv igealakot hasznosit a medialis értelem kifejezésére. A f6bb nyugati nyelvek
fejlédése arrdl tantskodik tehat, hogy kereteik kozt az aktivitas és passzivitas terminusaiban valé gondolkodas valt
uralkodova, a kozépige funkcidja és szemantikai sajatossaga pedig jellemzden a hattérbe szorult.

" Nyir6 Miklos: 4 medidlis esemény si eszméje és ontologiai ijraélesztése a Lét és idoben. Tobblet. Az Erdélyi
Magyar Filozofiai Tarsasag lapja. VI(2014). 1. 110-143.



A MEDIALIS ESEMENY OSI ESZMEJE ES A GYAKORLAT TIPOLOGIAJA 69

mely a nyugati nyelvekben valt uralkoddva, egy, a szubjektum és az objektum, alany és targy
terminusaiban valo gondolkoddasmod érhetd tetten. Itt az ige altal kifejezett folyamat immar
csakis valamely alany aktivitasaként vagy ,tetteként” valik érthetévé, s a tiszta esemény esz-
méje, mely mogott nem rejlik semmiféle agens, s végbemenése nem tulajdonithaté semmiféle
mogottes instancianak, a homalyba vész.

3.

Az 0si indoeuropai, illetve a nyugati nyelvek igerendszereit itt elsésorban azzal a céllal
vetettiik 6ssze, hogy azok alapjan kdrvonalazhatova valjék a kiilonbozo aktivitasi modozatok
valamiféle tipologiaja. Egy ilyen tipoldgia keretében marmost az agencia (vagyis a hato- vagy
mozgatoerd) harom markansan elkiiloniild értelme rajzolddik ki. 1) Az elsé a nyugati igerend-
szerek aktiv igenemében kifejez6dd, az aktivitas spontan forrasanak tekintett tiszta agencia,
mely nélkiilozi az esemény barmiféle eszméjét. 2) A masodik az 6si igerendszerek aktiv igene-
mében kifejez6d6é agencia, mely az aktivitds spontan forrdsa ugyan, azonban valamely éppen
zajlo eseményre vonatkoztatott, noha aktivitasa ezen esemény viszonylataban kiilsédleges. 3)
A harmadik értelemben vett 4gencia az 6si igerendszerek medialis igenemében fejezddik ki: ez
valamely éppen zajlo eseményre vonatkoztatott, mégpedig oly modon, hogy aktivitasa ebbe az
eseménybe agyazodik, abban benne foglaltatik.

Ez egy kovetkezményekkel terhes harmas felosztas. A legkevesebb, ami elmondhato, hogy
tobb mindent von maga utdn, mint ami a poiészisz €s praxisz kdzti gorog megkiilonboztetésben
rejlik. Az utobbi megkiilonboztetés ugyanis megfelelni latszik az (1) elsd, tiszta dgencia, illetve
a (3) harmadik, medialis agencia kozti kiilonbségnek, anélkiil, hogy barmiféle megfeleldjét is
képes volna felvonultatni annak az dsi aktiv igenemben kifejezddd agencianak, mely spon-
tan forrasa egy valamilyen eseményre vonatkozo, am annak viszonylataban kiviilrdl kifejtett
aktivitasnak.

Arisztotelész elemzései szerint a praxiszt az kiilonbdzteti meg a poiésziszt6l, hogy mikoz-
ben az utdbbi egy szamara kiilsédleges célra vonatkozik, a valodi praxisz magaban foglalja a
céljat.”> A Nikomakhoszi etikdban a kovetkez6képpen fogalmaz Arisztotelész: ,,mindenki, aki
alkot, valami célbol alkot; s az alkotott mi (fo poieton) sem egyszeriien cél, hanem mindig
valamivel kapcsolatban all, és valamiért van (prosz ti kai tinosz). A cselekvés ellenben mas:
a helyes cselekvés (eupraxia) mar dnmagaban véve is cél, s a kivansag éppen erre iranyul.”'
A poieszisz és a praxisz kozti legfobb kiilonbség abban rejlik tehat, hogy mig az eldbbi esetében
az energeia (vagyis az aktualitas, hatékonysag) a produktumba helyezddik, és tulajdonképpen
mar nem abban van, aki a produktumot eléallitotta, addig az utdbbi, azaz a praxisz esetében az
energeia az dgensben rejlik, akinek pedig mindvégig megvan a potencialitdsa arra is, hogy cse-
lekedjen, ahogyan arra is, hogy ne cselekedjen. Miként Jaques Taminiaux fogalmaz: az ,,aktua-
litas és potencialitas nem azonos médon funkcionalnak a praxisz, illetve a poieszisz esetében”,

12 A Metafizika vonatkozo helye Halasy-Nagy Jozsef forditasaban igy hangzik: ,,az olyan cselekvés, aminek vége
van, egy se cél, hanem csak eszk6z a cél felé vivo uton [...] Az a folyamat ellenben, melyben benne van a cél, befejezett
cselekvés.” — Arisztotelész: Metafizika. Bp. 1992. Kilencedik konyv (Theta) 1048b 25-31, 229.

13 Arisztotelész: Nikomakhoszi etika. Ford. Szabé Miklés. Bp. 1987. Hatodik konyv, 1139b 1-6, 159.
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tudniillik ,,mig a poieszisz esetében a diinamisz kiilsédleges az energeia vonatkozéasaban, addig
a praxisz esetében a diinamisz benne foglaltatik az energeidban”.'

Van azonban egy rés avagy hézag, amelyet — tigy tlinik — ez az arisztotelészi megkiillonboz-
tetés nem fed le. A ,,prosz ti” és a ,, hou heneka” (Worumwillen) kozti kontraszt ugyanis csak
a valamely tovabbi cél elérésére valo, arra nézve hasznos termékek, illetve a csakis a praxisz
soran és a praxisz révén elérhetd eupraxia (avagy helyes cselekvés) kozti szembeallitasra vo-
natkozik Arisztotelésznél. Nagyon is 1éteznek azonban olyan esetek, amikor bizonyos teljesit-
mények, amelyeket igen nagyra tartunk, nem jellemezhetdk az eupraxia eseteiként, noha nem
is hasznossaguk miatt fontosak a szamunkra. Létezik a tevékenységeknek egy olyan kore — s
ezekhez kapcsoloddan olyan teljesitmények vagy produktumok —, amelyek jorészt a poiészisz-
szel rokonsagot mutato jegyekkel jellemezhet6k ugyan, mégis gyakran ahhoz foghat6 dicsdség
ovezi Oket, mely inkabb a praxisz kivalosaganak szokott kijarni. Ilyen teljesitmények a mial-
kotéasok, annak a fajta emberi aktivitdsnak a megnevezésére pedig, amely 1étrejottiikhdz vezet,
a szlikebb értelemben vett ,,alkotas” fogalmat fogom fenntartani, igy kiilonboztetve meg azt az
eléallitastol, masfeldl pedig az eminens értelemben vett cselekvéstol.

4,

Valojaban az eléallitott termékek, illetve a milalkotasok kozti kiilonbség adekvat fogalmi
megragadasanak a hianya, s a fortiori a 1étrehozasukra iranyul6 aktivitasi moédok kozti kiilonb-
ség megfeleld konceptualizalasanak az elmaradasa széles korben érezteti a hatasat filozofiai
hagyomanyainkban. Az emberi gyakorlatrol alkotott nyugati elméletek tobbsége szamara a
poiészisz és praxisz kozti gorog megkiilonboztetés bizonyult dontdnek, beleértve a 20. szazadi
fejlemények tobbségét is.

Heidegger egzisztencialis analitikdjaban példaul nincs hely a miivészet kérdése szamara.
Koztudott, hogy az ezen analitikdt meghatarozd legalapvetobb kiilonbségtételt, ti. az eg-
zisztencia tulajdonképpeni, illetve nem-tulajdonképpeni maodjai kozti distinkciot Heidegger
a poiészisz és praxisz kozti arisztotelészi megkiilonboztetés mintajara vazolta fel.'> Ennek
megfelelden az analitika a dolgokkal valé mindennapi pragmatikus-instrumentalis foglala-
toskodas vilagat targyalja — ahol is a jel jatszik fontos szerepet —, illetve a tulajdonképpeni
egzisztalas lehetdségfeltételeivel foglalkozik. A Lét és idé nem foglalkozik a szimbolumok,
képek, abrazolasok és bemutatasok vilagaval, az értelemkozvetités mindezen medialis for-
maival. Miként olvashatjuk, ,,[m]inden indikacid, abrazolas (Darstellungen), szimptdma ¢€s
szimbolum a megjelenés (Erscheinung) [...] formalis alapstruktarajaval rendelkezik”, tud-
niillik, a ,,megjelenés meg-nem-mutatkozds” — hangsulyozza Heidegger.'® Az abrazolasok
és szimbolumok tehat — vélhetéen — azért nem érdemelnek figyelmet a korai Heidegger
fundamentalontologiajaban, mert puszta megjelenés-jellegiik ellentétes azzal, aminek az
iranyaban ez az ontologia tajékozodik, ti. a 1ét fenoménjének az onmegmutatkozasaval.

14 Jacques Taminiaux: The Reappropriation of the Nichomachean Ethics: Poiesis and Praxis in the Articulation of
Fundamental Ontology. = U6: Heidegger and the project of fundamental ontology. Albany 1991. 123.

15 Lasd pl. Taminiaux emlitett irasat (uo.) vagy Theodore Kisiel The Genesis of Heidegger s Being and Time cimi
kotetét, Berkeley 1993. 9.

' M. Heidegger: i. m. 46.
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Am akarhogyan alljon is a dolog, a miivészet kérdésére vonatkozo megfontolasok elmara-
dasa éppen a 1ét értelmére iranyuld vezérkérdés tiikrében tinik meglepének s alkalmasint
kifogasolhatonak.

A Vita Activa modozatairdl nyujtott tipoloégidjaban Hannah Arendt a munka, az eldalli-
tas, illetve a cselekvés kozti harmas felosztast védelmezi, anélkiil, hogy barmiféle modon
utalna a milalkotasok 1étrehozasara iranyuld tevékenység kiilonnemiiségére. A miivészetnek
szentelt rovid fejezet keretében Arendt foleg ezt a kérdést feszegeti: Miként jarulnak hozzé a
miialkotasok ,,a vilag allandésagahoz”? Tézise szerint a miialkotasok ,,korokon ativeld allan-
désaga (permanence)” materialis beirodasuknak — vagy példaul a versek esetében: spiritualis
bevésddésiiknek — s igy tartossaguknak koszonhetd. Ennek megfelelden a poiészisz 1ényegét
Arendt a ,targyiasitasban” (reification) latja, s magatol értetédének tekinti, hogy a milivészeti
produktumok Iétrehozasara iranyuld aktivitas egynemi azokkal a tevékenységekkel, ame-
lyek egyéb termékek eldallitasat célozzak. Kifejezetten allitja, hogy ,,a miialkotdsok gon-
dolati dolgok”, s hogy ,,ugyanaz a mesterségbeli tudas (the same workmanship) valtoztatja
a gondolatot valosagga, mint amely az emberi leleménynek kdszonhetd tobbi tartos dolgot
megépiti”.!"” Ahelyett tehat, hogy a kreativ tevékenységként értett ,,alkotas” sajatszeriiségét
elismerné, Arendt egyszerlien a poiészisz és praxisz kozt vont régi, arisztotelészi megkiilon-
boztetést ismétli meg, még ha 1j hangsulyokat is vezet be ezek jellemzésekor.

Ama gyakorlat statuszdnak a megitélése, mely miialkotasok létrehozasat célozza, az ame-
rikai pragmatista-naturalista hagyomanyban is jelentds nézeteltérések targyat alkotta, kivalt-
képp a Columbia Iskola jeles képviselbje, Justus Buchler és kollégaja, John Dewey kozott. '
Dewey koztudottan a tapasztalat és természet egy nem-dualista metafizikajat dolgozta ki,
mely az organikus emberi élet funkcionalasaként értett gyakorlat primatusat védelmezi."
Az organikus interakciok e mindent atfogd eszméjének keretei kozt azonban — noha Dewey
nagyra értékelte a miivészetek jelentdségét —, gy tiinik, nem volt képes vilagos megkii-
l6nboztetést vonni sem a tudomanyos igazsag, illetve az igazsag ama fajtaja kozt, amelyet
a mualkotasok képesek kozvetiteni, sem pedig azon tevékenységek kozt, amelyek termé-
kek eléallitasat célozzak, illetve amelyek mivészeti képzédmények alkotasara iranyulnak.?
Buchler éppen ezt a Dewey tapasztalatfogalmaban rejlé elégtelenséget igyekezett orvosolni
az itéloképességrol alkotott sajat elméletével, ugy, hogy az elismerje ama modok vdltoza-
tossdgat, ahogyan az emberek interakcioba 1épnek kornyezetiikkel.?! Ezek az interakciok
szerinte az itéloképességen — vagyis a benniinket koriilvevé komplexumok célszerii elren-
dezésén — alapulnak, melynek Buchler harom fajtajat kiilonbozteti meg: itéleteink vagy asz-
szertiv-kijelentéek, vagy exhibitiv-felmutatoéak, vagy pedig aktiv itéletek. Buchler tehat a

17 Hannah Arendt: The Human Condition. Chicago—London 1958. 169. (Kiemelés télem — Ny. M.)

18 Lasd emlitett, 2017-es kotetemet. (Nyir6 Miklos: Art, Truth, Event.)

19 John Dewey: Experience and Nature. New York 1958. A gyakorlat mibenlétét Dewey mar 1908-ban a kovetke-
z6 szavakkal jellemzi: ,,a kdrnyezetnek a szervezet ¢letsziikségleteihez vald adaptalasat el6idézo gyakorlati gépezet”
(,,the practical machinery for bringing about adaptation of the environment to the life requirements of the organism”),
John Dewey: Does Reality Possess Practical Character? (1908) = The Middle Works, 1899-1924. Vol. 4: 1907-1909.
Ed. J. A. Boydston. Illinois 2008. 133.

% Lasd kiilonosen John Ryder: The Things in Heaven and Earth: An Essay in Pragmatic Naturalism (New York
2013) cimi kotetének ,,Art and Knowledge” cimii 7. fejezetét.

21 V6. Justus Buchler: Metaphysics of Natural Complexes. Eds. K. Wallace, A. Marsoobian, R. S. Corrington.
Albany 1990. 2. kib6v. kiad.
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felmutato-exhibitiv itéloképesség teljesitményeként elismeri a mlivészi alkotas folyamata-
nak sajatszertiségét, s megkiilonbozteti azt a kiillonbozo termékek eldallitasatol, ami szerinte
az aktiv itél6képesség egy formajanak a teljesitménye.?

5.

Az ,alkotast” mint azt a sajatos tevékenységet, mely egyediilallo képzédmények létrejot-
téhez vezet, fogalmi hagyomanyunk fé csapasiranya ellenében is, vilagosan meg kell kiilon-
boztetniink az eléallitastol, a konstrualastol. Az eldallitas 1ényegéhez tartozik ugyanis, hogy
elézetesen rendelkezésre kell allnia egy tervnek, mely az elkészitendd termékrol alkotott el-
képzelésen alapul, s hogy a feladat éppen ennek a tervnek a megvalositasaban all — ez pedig
ismételten elvégezhetd, a termék ujra és ujra elkészithetd. A miivészeti produktumnak ellenben
éppen az az egyik lényegi jellemzoje, hogy szigort értelemben véve nem reprodukalhatd — a
masolat soha nem néhet fel jelentdségében az eredetihez. A mutialkotasok egyediilalloak és he-
lyettesithetetlenek. Ebbdl a ténybdl valami lényegi olvashatoé ki a miivészeti alkotasokra nézve,
az tudniillik, hogy minden valéban miivészi képzédmény legalabb annyira egy ellendrizhe-
tetlen eseménynek — a ,,heuréka” felkialtassal innepelt ,,sikeredés” megismételhetetlen ese-
ményének — a folyomdnya, mint amennyire a miivész eréfeszitésének az eredménye, mégoly
magas szintii technikai felkésziiltség esetén is. A kreativ alkotas folyamata tehat leginkabb még
a medialitas terminusaiban tehetd érthetévé mint olyan gyakorlat, mely a technére hagyatkozik,
hogy éltala alkalmasint része lehessen az értelemképzddés uralhatatlan eseményében. A kreativ
alkotas s annak befogadasa ton van a praxisz felé, felkészit arra, ami a praxiszban konstitutiv.

6.

Jelen értelmezésiinket, mely az alkotas tevékenységének az eldallitassal szembeni sajatszerti-
ségét hangsulyozza, s azt az 6si aktiv igenemben kifejez6d6é agenciamodusszal igyekszik meg-
vilagitani, a kovetkez6 példa is tamogatni latszik. Ha magukat a nyelveket kivanjuk kikérdezni
afel6l — miként a fentiek fényében az kézenfekvonek tiinik —, hogy vajon tanusitjak-e a kiilonb-
ségtételt, melyet itt a tevékenységi modok kdzt megvonni szandékozunk, akkor — kdzelebbrol
— azt a kérdést kell feltenniink, vajon az 6si, medialis szemléletet még tiikrozo, illetve az azt mar
maguk mogott hagyd nyelvek eltéré mdodon fejezik-e ki a vitatott statusza tevékenységet, tud-
niillik a miivészi alkotast. Marmost azok a nyelvek, amelyekben a medialis igének nem létezik
morfologiailag elkiiloniild alakja, s kereteik kozt igy az aktivitas és passzivitas terminusaiban
valé gondolkodas valt uralkodéva — a medialis jelenség iranti fogékonysag pedig vélhetéen a

2 Erdemes talan megjegyezniink, hogy az itéloképességnek ez a buchleri felosztasa jelentds mértékben egybe-
esik az élet objektivacioinak (Lebensauserungen) Dilthey altal bevezetett harmas tagolasaval: a fogalmakat, itéleteket,
gondolati alakzatokat Dilthey megkiilonboztette a tettektdl és cselekvésektol, s kiilon, harmadik csoportként kezelte az
un. élmény-kifejezédéseket (Erlebnisausdriicke). — Wilhelm Dilthey: Entwiirfe zur Kritik der historischen Vernunft. =
UG: Gesammelte Schriften. Band 7. Der Aufbau der geschichtlichen Welt in den Geisteswissenschaften (1905-1910).
Leipzig 1927. 189-291. Buchler miivészetrdl alkotott nézetei tovabba figyelemre mélté parhuzamokat mutat Gadamer
vonatkoz6 elgondolésaival is. — Lasd Nyiré Miklos: Art, Truth, Event.
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hattérbe szorult —, legalabbis a nyelv médiumaban kifejtett miivészi aktivitdsnak a megnevezésé-
re jellemzden aktiv igéket vesznek igénybe. Az angol igy fejezi ki magat: to write poetry (verset,
kolteményt irni); vagy fo poetize (verselni); a német pedig igy: zu dichten (striteni, tomoriteni).
A magyar nyelv azonban, melynek igerendszerében honos a kdzépige, s valamelyest még 6rzi a
medialis szemléletet, ugyanezen miivészi aktivitds megnevezésére egy olyan igét hasznal, mely
nem tisztan aktiv. A magyarban azt mondjuk: k6lteni. A koltés pedig a babaskodashoz hasonlatos:
az Osi, medidlis szemlélet keretében aktiv tevékenységnek mindsiil — a nyugati szemlélet feldl

kozelitve azonban problematikusként, alig értelmezhetoként tlinik fel.

The Primordial Idea of Medial Event and the Typology of Practice
Keywords: language as medium, voice system, middle voice, event, typology of agency, poiesis, praxis, creativity

The paper deals with the problem of re-conceptualizing basic modes of human practice. This task is prompted by
a consideration according to which our traditional conceptuality (originating from the Greeks) cannot account for the
emergence of true praxis, and therefore, certain oblivion might have been institutionalized in our culture, already on
the level of grammar. Such oblivion is revealed by pointing out that the voice systems of the primordial Indo-European
languages, as opposed to those of the major occidental languages, were still able to capture an all-encompassing notion
of “pure event,” and also that of a medial (event-related) agency. This yields a tripartite typology of agency that is able
to account for the kind of human activity which mediates between poiesis and praxis and therefore may prepare for
the latter.



