Lengyel Zsuzsanna Mariann

A hermeneutikai kor €s az elditéletek problémaja

A hermeneutikatorténet egyik legalapvetobb, hossza hagyomanyra visszatekintd, ugyan-
akkor maig vita targyat képez0 tanitdsa a hermeneutikai kér gondolata. A kdvetkezékben e
tradiciobol Heideggernek és Gadamernek a korszertiségrol (Zirkel, Zirkelhaftigkeit) folyta-
tott diszkusszidjat kiemelve szeretném bemutatni, hogy miként allitottak az egész kérdést 1]
fénybe (1.). El6szor roviden felelevenitem e kontextusnak azt az antikvitasig visszavezethetd
fogalomtorténeti hatterét, amelynek kritikaja vezetett el a kor kétféle hermeneutikai felfoga-
sahoz (II-1II.). Ezutan, annak értelmezésére teszek kisérletet, hogy Heidegger miként alaki-
totta at a klasszikus felfogast, amikor az 1927-es Lét és idd 1étmegértésrol szold 32. §-aban
Heideggerrel dialogusban Gadamer miként rekonceptualizalta e kiindulopontot egy Heidegger
Festschrifthez késziilt 1959-es Vom Zirkel des Verstehens c. irasaban és az Igazsdag és modszer
hermeneutikai tapasztalatrdl szol6 fejezetében, ahol a hermeneutikai kor gondolatat teljesen j-
ratargyalta a megértés torténetiségének és az eloitéletek rehabilitalasanak kontextusaban (IV.).
Az utolso részben végiil szeretném megmutatni ennek kdvetkezményeit, azt, ami ebben a kér-
désben Habermas és Gadamer kozott vitat generalt.

I. A kor gondolat eredete €s a hermeneutikatorténet

A kor mint episztemologiai probléma

Heidegger ¢s Gadamer is elhatarolodik attol a kor(korosség)tol, cirkularitastol,' melynek
eredete a logikai tradicidhoz kapcsolodik, kiillondsen az antik szillogizmustanhoz, ahol a kor a
kovetkeztetésben, formalis érvelésben a gondolkodas hibas elemét, téves gondolkodasmodot
jelent.? A logikaban a kornek csupan negativ jelentése van, melynek latin elnevezése a circulus
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vitiosus, kdrben forgd bizonyitast jelent. A kor keriilendd, mivel megsérti a logika térvényeit.
Masik neve a petitio principii, az ,,alapkérdéshez folyamodas”, ahol az érvelési hiba abban all,
hogy mar az alapallitasban benne rejlik a kovetkeztetés. Az érveld eleve a bizonyitando tétel
igaznak feltételezésével igazol, magat a bizonyitandot hasznalja fel a bizonyitashoz, vagy ne-
gativ formaban eleve kizarja az érvelésbol azt, amit cafolni akar. Ugyanezt a folyamatot irja le
az idem per idem is, amely azt jelenti, hogy valamit 6nmagaval bizonyitanak, ugyanazt ugyan-
azzal. E logikai fogalom, amelynek a modern tudomanyelméletben maig helye van, metafizikai
metaforaként is 1étezik. E tagabb értelemben a vitiosus, ,,6rdogi kor” Horatius Ars poeticdjaban
jelenik meg el6szor. Olyan kellemetlen szituaciot jelent, melyben az adott allapotot, 1éthelyze-
tet progressziven ront6 korfolyamatok jonnek 1étre és ismétlddnek, azaz a bajok halmozodva,
mindig ugyanazon logikaval térnek vissza. Ok és okozat e végzetes dsszefiiggése — melyben
az okozat tovabb noveli az ok altal elinditott folyamat hatoerejét, igy olyan helyzet jon 1étre,
melybdl nincs kit — bekertilt a filozoéfia, teoldgia és matematika centrumaba, valamint az or-
vostudomany patologidjaba is.

Kant volt az els6, aki pozitivan viszonyult a kor gondolatdhoz A tiszta ész kritikdjaban,
ezzel szinte megeldlegezve a heideggeri—gadameri problémakezelést. Kant feltarta a tiszta
¢ész antinomikus voltat, azaz a tiszta ész torvényeinek ellentmondasait, valamint a Dialektika
tanaban felmutatta a metaphysica specialis hagyomanyos problémakdreivel (a pszicholdgiai,
kozmologiai és teologiai eszmékkel) kapcsolatban a transzcendentalis latszatot, amely eltérit
benniinket az értelem tapasztalati hasznalatatol, és azzal kecsegtet, hogy a tapasztalaton tilra
is kiterjeszthetd a tiszta értelem hatokore. Az antinomidk feloldhatatlan ellentmondasaiban,
valamint a transzcendentalis logika teriiletén el6allo elkeriilhetetlen, csak és kizardlag kritika-
ilag leleplezhetd (am tovabbra sem megsziintethetd) transzcendentalis latszatok gondolataban
megjelenik egyfajta korben forgo logika vagy logikai kor. Ez a fajta korkorosség azonban,
amely az antinomikus ellentéteket és a transzcendentalis latszatokat az emberi észben jrater-
meli, Kant szamara nem logikai hiba, hanem a véges emberi ész természetéhez tartozik, az ész
allapotaként irhato le. A hermencutikai kor heideggeri gondolata e logikai tradicié biralatabol
¢és ontologiai radikalizacigjabol nd ki.

A kor a humanista hagyomanyban

Gadamer szamara a tradicionak egy masik iranya, az antik retorika volt a meghatarozo,
amely szintén ismerte, sOt egyenesen szabalynak (die Regel) tekintette a korszerliséget az egész
¢és a részek viszonylatdban, mivel a tokéletes szonoklatot az €16, organikus testhez (a fej és
a testrészek viszonyahoz) hasonlitottak.> Meghatarozo, hogy e kérdésben az antik humanista
hagyomany egyesiilt a reformacios torekvésekkel. ,,Luther és kdvetdi ezt a klasszikus retori-
kabol ismert képet [ugyanis] atvitték a megértés eljarasara, s a szoveginterpretacid altalanos
alapelvévé tették”.* E hagyomanyban a kornek filolégiai jelentése van, a szoveg-iras és -meg-
értés olyan modjat jelenti, amelyben 1étrejon az egész (univerzum) és a részek (régiok) egysége
(kompozicio, koherencia). A Biblia és a klasszikus szovegek esetében ugyanaz a szabaly érvé-
nyes: a részeket az egészbdl és az egészet a részekbdl lehet megérteni. August Boeckh, német

3 H.-G. Gadamer: GW 2. 57; lasd még IM?2, 209.
4 H.-G. Gadamer: IM2, 209.
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klasszikafilologusnal mar megjelenik a hermeneutikai kor (hermeneutischer Zirkel) fogalma
A filologiai tudomdnyok enciklopédidja és modszertana cimii 1809-es el6adasaiban,’ de el6-
szOr Schleiermacher fogalmazza meg a kor mddszertani elvét, amely a megértésben az egész
és a részek kozotti korfolyamatbol né ki.° Dilthey is részt vett a korrdl szo6lo vitaban,” amely
a 19. szazadban mar a hermeneutikai vitak integrativ részévé valik, de elsésorban azt a gya-
nat fogalmazta meg, hogy a , korkorosségben” (Zirkelhaftigkeit) a szubjektivitas ,,aporiajat”
¢és veszelyét latja. Dilthey-ben tovabb ¢l a felvilagosodas kori megismeréseszme, igy proble-
matikusnak tekintette, ha az interpretatornak eléfeltevései, anticipacioi vagy a tudasat vezetd
érdekei vannak.

II. A hermeneutikai kor heideggeri felfogasa

Intuicié és fenomenologiai latas

Heidegger teljesen atalakitja a hermeneutikai korre vonatkozo korabbi felfogdsmodokat az
1927-es Lét és ido 32. §-aban bevezetett interpretacidjaval. A husserli fenomenoldgia biralata-
ként is felfoghato, hogy Heidegger ezen a helyen feltarta a megértés el6(zetesség)-strukturajat
(Vor-struktur), vagy azt is mondhatjuk, hogy olyan korszert szerkezetrdl beszélt, ami eldszor
teszi lathatova a megértésben rejlé Entwurf (kivetiilés, felvazolas és anticipatorikus karakter)
jelentoségét.

A 19-20. szdzad forduldjanak egyik legjelentdsebb vitaja volt Husserl és Natorp disputéja,
amely a Logikai vizsgalodasok elsé megjelenése utan egyiitt keletkezett az intuicio lehetdségé-
nek és lehetetlenségének kérdésével. Mig a neokantianusok korlatoztak az intuicid lehetdségét,
addig Husserl szamara a fenomenoldgiai kutatasok alapjainal a tudés forrdsaként egyenesen az
intuicio (szemlélet) jelenik meg.

E ponton nem lényegtelen, hogy Natorp 4 megismerés objektiv és szubjektiv megalapo-
zasarol c. 1887-es cikkében biralta Ersnt Mach fenomenologiai fizikajanak empirikus poziti-
vizmusat, Husserl ezzel szemben egészen 0j modon kivanta Gjra elsajatitani a ,,pozitivizmus”
értelmét. A marburgi neokantianusok transzcendendentalis programjaval szemben Husserl azt
hangsulyozta, hogy a fenomenologusok az ,,igazi pozitivistak” (die echten Positivisten).* Am
ez nem azonos az empirikus tudomanyok pozitivizmusaval, ami az empirizmus dogmajara
korlatozodik, épp ellenkezdleg: a fenomenologia transzcendentalis pozitivizmus, amely a re-
dukcidk révén nyert pozitivra iranyul, egészében véve a dologra koncentralt filozofalas kérdé-
sét jarja koril, ami Husserlnél az Ideen I.-ben a ,,minden principiumok principiuma” (Prinzip

5 August Boeckh: Encyklopddie und Methodologie der philologischen Wissenschaften. Darmstadt 1966. 102, 109,
125, 131, 139, 140, 142: , hermeneutische Cirkel”.

¢ Friedrich Schleiermacher: Hermeneutik und Kritik. Szerk. Manfred Frank. Frankfurt am Main 1977.

7 Wilhelm Dilthey: Die Entstehung der Hermeneutik. = U8: Die geistige Welt. Einleitung in die Philosophie des
Lebens. 1 Hilfte. Gesammelte Schriften. V. Stuttgart1990. 317-338, itt: 338.

8 Edmund Husserl: Ideen zu einer reinen Phdnomenologie und Phdnomenologischen Philosophie. 1. kot.
Allgemeine Einfiihrungin die reine Phdnomenologie. Tiibingen 2002. 38: ,,Sagt *Positivismus’ soviel wie absolut
vorurteilsfreie Griindung aller Wissenschaften auf das *Positive’, d.i. originar zu Erfassende, dann sind wir die
echten Positivisten.”
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aller Prinzipien)’ s leginkabb talan az Anschauung (szemlélet) és a Hinnehmen (elfogadas)
mozzanataban fejezddik ki. A tudas végs6 alapja az eredeti ado szemlélet (origindr gebende
Anschauung). A dologra vald visszatérés pontosan azt jelenti, hogy azt, ami a szemléleti meg-
jelenitésbol adadik, el kell fogadni. Nem arrél van szo, hogy a fenomenoldgia logikaellenes
volna, de Husserl fonntartja, hogy a fenomenalizacio alapjainal, avagy az eredetkutatas gyoke-
rénél elsésorban nem logikai miiveletekre van sziikség, hanem szemléleti felmutatasra. Husserl
szerint a természetes beallitodasnak megfeleld ,,normal” tapasztalat mikddésmodja eltér ettdl,
ezért van sziikség atallitodasra ahhoz, hogy a fenomenologiai beallitodasnak megfeleld tapasz-
talasmod: a transzcendentalis értelemben vett intuicid mikodésbe 1épjen, amelynek 1ényege,
hogy a ,,dolognak™ adja at a szot. A fenomenologiai mozgalom tagjai szamara Husserl ,,Vissza
a dolgokhoz!” jelszava, amelynek felszabadité ereje volt, egyszerre jelentett elfordulast a
szubjektivisztikustol és odafordulast a targyhoz. Husserl transzcendentalis modszerének feno-
menoldgiai jellegét éppen az adja, hogy az eidetikus médszer intuicidhoz vezet, maguknak a
dolgoknak az eredeti ,,adottsagahoz”.

Fenomenoldégiai latas és hermeneutikai kor

Heidegger szamara is 1ényeges, hogy a megértésben a ,,dolgot” engedjiik érvényesiilni, de
a husserli ,,fenomenologiai latas” helyén ,hermeneutikai kor”-rél van sz6. A problematikus
pont az, hogy az adottsag (das Gegebene), az adodas (Geben) és az adomany (es gibt, Gabe)
nem ugyanaz fenomenoldgiailag, mint hermeneutikailag. Az adottsag Heideggernél azt jelenti,
hogy valami elézetesen adott (Vorgegeben), illetve valamiként adott (als etwas gegeben), a
tiszta adottsagon mar mindig is til vagyunk. Husserl intuiciofelfogasa Heidegger szamara el-
lentmond annak, hogy minden megértés az adotton valo tallépést jelent, mivel a dolgok mindig
valamilyen értelmezettségben jutnak el hozzank. A dolgokkal nem a maguk objektiv pdreségé-
ben talalkozunk, hanem valamiként (etwas als etwas) értjik meg Oket. Olyannyira igy van ez,
hogy valaminek épp a mint-nélkiili megragadasa jelenti a Lét és iddben az ért6 1atas privaciojat,
a nem-értést.'” A heideggeri fenomenologia hermeneutikai jellegét nem utolsésorban az adja,
hogy a Husserlnél kdzponti jelentdségli fenomenologiai kézvetlenséget, a ,tiszta” (értelme-
z¢s nélkiili) leirast kérddjelezte. Szamara nem létezik ,.tiszta” leiras, minden ,,piszkos”, azaz
a leiras értelmezettséggel ,,fert6zott”. A megértés harmas szerkezeti: eldzetesen birtokoljuk,
valamiként eleve értjiik a megértendot (Vorhabe). Eldretekintés, egyfajta elérelatas jellemez
mindannyiunkat, mivel valamilyen nézéponttal és horizonttal rendelkezniink kell, amelyen be-
liil megpillanthatova valik a megértendd (Vorsicht). Mindezekkel egyiitt pedig sziikségképpen
jelen van valamilyen fogalmi elérenyuilas is, mivel az emberi megértés nyelvileg megy végbe
(Vorgriff). Heideggernél ez a kor arra utal, hogy a tapasztalas szerkezetében a hermeneutikai
dimenzi6 alapvetd jelentdséggel bir, tehat az elemi tapasztalat sem puszta 1atas vagy intuicio,
hanem eredendéen magaban hordozza az értelmezés strukturajat.

® E. Husserl: Ideen. 1. kot. 43: ,Am Prinzip aller Prinzipien: dass jede originar gebende Anschauung eine
Rechtsquelle der Erkenntnis sei, dass alles, was sich uns in der ’Intuition® originar (sozusagen in seiner leibhaften
Wirklichkeit) darbietet, einfach hinzunehmen sei, als was es sich gibt, aber auch nur in den Schranken, in denen es sich
da gibt, kann unskeine erdenkliche Theorie irre machen. Sehen wir doch ein, dass eine jede ihre Wahrheit selbst wieder
nur aus den originaren Gegebenheiten schopfen konnte.”

10 M. Heidegger: LI2, 32. §, 179.
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A descartes-i ¢és husserli epoché-val elérni szandékozott elditéletmentesség eszméje nem
mas, mint maga is egy elditélet. ,,Az értelmezés — irja Heidegger — sohasem valami elére-adott-
nak az el6feltevés nélkiili megragadasa”, ha az értelmezés ,,elGszeretettel hivatkozik arra, ami
»ott all« [dasteht], akkor az, ami mindenekeldtt »ott all«, nem mas, mint az értelmezd magatol
értetddd, nem-vitatott elézetes véleménye [die selbst verstindliche, undiskutierte Vormeinung
des Auslegers]”, s ,,amit az értelmezéssel tulajdonképpen mar »tételeztek« [»gesetzt«], azaz
ami [...] elére adva van [vorgegebenist]”.!" A hermeneutikai kor szerkezetével Heidegger azt
irja le, hogy amit adottsagként latunk, az valdjaban mar tételezés — elditéletként érvényesiil,
azt még nem eredeti médon értelmezve sajatitjuk el, hanem csak feliilletesen a miénk, de ,,az
¢let, amennyiben lemond az értelmezés eredetiségérdl, vele egyiitt lemond arrol a lehet6ségrol
is, hogy onmagat gyokerestdl birtokba vegye”.!? A megértés csak akkor valik értelmezéssé, ha
az allanddan folytatott megértés dnmegértése is tudatosul, azaz megértdn képes elsajatitani azt,
amit valamiként mar mindig is ért. Gadamer ramutat, a dontd felismerés itt korantsem abban
csucsosodik ki, hogy Heidegger tudatositja, ,.kimutatja a korszerliséget, hanem inkabb abban,
hogy e korszerliségnek ontoldgiailag pozitiv értelme van”, tehat ,,[a] legeredetibb megismerés
pozitiv lehetdsége rejlik benne.”'?

Az ,.elbitéletek” heideggeri kritikaja: el6zetes vélemények (Vormeinung)
és az onallotlansag problémaja

Bar Heideggernél az eldzetes vélekedések (Vormeinung), az elbitéletesség a megértésiink
szerkezetéhez tartozik, egy ponton mégis negativ hangsullyal, problémaként jelenik meg, ami-
kor a Lét és id6 25-27.§-a az egylittlétet (Mitsein, Mitdasein) eldszor fejti ki. Ez a vizsgalodas
kifejezetten az dnmagunkhoz val6 inadekvat viszony, az dndllotlansdag-problematika leirasa-
ra iranyul. Vilagban-valo 1étiink lényege kifejtésének kontextusdban a magany (Einsamkeit)
elsdbbsége a hangsulyos, a nyilvanossag (Offentlichkeit) és a sokasag vilaga (die Welt der
Vielen) olyan bukott vilagként jelenik meg, amely a nem-tulajdonképpeniség, a fecsegés és az
akarki vilagahoz tartozik (Uneigentlichkeit, Gerede, das Man). Az egyiittlét, az egymassallét
(DasMitsein, das Miteinandersein) negativ oldalaként Heidegger a nyilvanossag diktatirajat
¢és az atlagember nézGpontjat emeli ki, ahol a vilag alanya a neutrum (az akarki), amelyben az
ember elvesziti onmagat." Ez nemcsak azt jelenti, hogy a sajat torténetiségiinkbe belevetve no-
viink fel, s nem a semmibdl kezdiink el gondolkodni, hanem elsésorban azt, hogy az uralkodo
vélemények — a személyes moralitason tul vagy annak ellenére is —hatnak rank. A nyilvanossag
diktattiraja ugy jelenik meg, hogy pl. beldliink is a tdmeg beszél; mi is megbotrankozunk azon,
amin masok. A fiatal Heidegger a nyilvanossagot, amely a das Man vilaga, elsésorban a nyelv

' M. Heidegger: LI2, 32. §, 180.

12 Martin Heidegger: Fenomenoldgiai Arisztotelész-interpretdciok (A hermeneutikai szitudcio jelzésére). Ford.
Endreffy Zoltan—Fehér M. Istvan. Existentia. Szeged—Bp. VI-VII(1996-1997)1-4. 23.

13 H.-G. Gadamer: IM?, 300.

4 Tavolsagtartas, atlagossag, egysikuva-tétel — konstitualja az akarki 1étmodjaként azt, amit »nyilvanossagként«
ismeriink. Mindenekel6tt ez szabalyoz minden vildg- és ittlét-értelmezést, és mindenben igaza van. Es mindezt nem
azon az alapon, hogy kitlintetett és elsdleges 1étviszonya van a »dolgok«-hoz, nem azért, mintha kifejezetten azzal
a képességgel rendelkeznék, hogy atlatja az ittlétet, hanem mert nem megy bele a »dolgokba« [...]. A nyilvanossag
mindent homalyba borit, és az igy elfedettet ismertnek és mindenki szamara megkozelithetének tiinteti fel.” — M.
Heidegger: SZ, 127. = LI, 154. sk.
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feldl biralja. A nyelv gyokértelenségébol (a fecsegésbdl €s a nyilvanos értelmezettségbdl) ered
az ember olyan viszonyulasmodja, amely elhibazza a fenomének lényegét, és a nyilvanossag-
nak a fenoméneket nivellald jellegéhez és hallgatdlagos uralmahoz vezet minden dolog felett.
Heideggernek a nyilvanos értelmezettséggel (offentliche Ausgelegtheit) szembeni bizalmatlan-
saga késobb sem sziinik meg, de a késébb mar a technikai vilag biralataval all 6sszefliggésben.

Amit Heidegger a hermencutikai kor gondolatiban mond, az nem episztemologiai vagy
modszertani probléma, ,,nem a megértés gyakorlataval szemben tamasztott kovetelmény, ha-
nem maganak a megérté értelmezésnek a tényleges végbemenési formdjdt irja le”,' a megértés
ontologiai szerkezetéhez tartozik. A heideggeri fundamentalontologia pozitiv, 1ényegi mozza-
natava valik, amely azt irja le, hogy minden értelmezés mar eldzetes megértésiink kibontésa,
sOt maga a megértés is anticipaciok, eldzetes itéletek, eléfeltételezések fényében torténik, vala-
milyen el6zetes értésen, véleményen alapul. ,,A dont6 nem az, hogy kilépjiink a korbol, hanem
az, hogy megfeleléen 1épjiink bele.”'® Ezt az elméleti kérdésfeltevést konkretizdalja Heidegger
a Holzwege-kotetben kozreadott A miialkotas eredete c. 1936-0s harom frankfurti eladasaban,
ahol Hegel esztétika eléadasaihoz kapcsolodott.!” Osszegezve, a hermeneutikai kor heideggeri
gondolatdban a megértés feltételei kdrvonalazddnak, nem csupan vélekedések, ebben az érte-
lemben pedig hozzajarul ahhoz, hogy transzlogikai perspektivabdl feltarul egy hermeneutikai
»logika”, s egyuttal hozzaférhetévé valik hermeneutikanak és logikanak egy olyan eredeti vi-
szonya, amely az ellentétek elé és azokon tul vezet.

E heideggeri gondolatok szolgalnak majd kiindulépontként Gadamer szamara, amikor az
Igazsag és modszerben centralis jelentdségivé valik ,,a hermeneutikai kor és az elditéletek
problémaja”.

II1. A hermeneutikai kor €s az elditéletek problémaja Gadamernél

Az Igazsag és modszer 11. részének 1l., Grundziige einer Theorie der hermeneutischen
Erfahrung c. fejezetében Gadamer szadmara — Heideggerrel dialogusban — a hermeneutikai ta-
pasztalat egész teriiletének alapjava valik a hermeneutikai kor fogalma, amelyet az elditéletek
rehabilitacioja felél gondol tovabb. Heideggernél még nem volt sz elditéletekrdl (Vorurteile),
csak eldzetes véleményrdl (Vormeinung), tételezésrol, Gadamernél ezzel szemben a megértés
korszerkezetének centrumava valik az elditélet kérdése, amely a legszorosabb értelemben 6sz-
szetartozik a hagyomannyal és autoritassal, szinte valtofogalmak. A vizsgalddas tétje abban all,
hogy miként lehetséges a torténelemhez val6 hozzaférésiink — hozzaférésiink tehat ahhoz, ami-
r6l a human tudomanyok altalaban szolnak. ,,Azt a kérdést vizsgaljuk, hogy a hermeneutika...
hogyan biztosithatna a megértés torténetiségét”, irja Gadamer.'® Ez az igény természetesen mar

15 H.-G. Gadamer: IM?, 300. (Kiemelés télem — L. Zs. M.)

16 M. Heidegger: LI, 32. §, 183.

17 Martin Heidegger: 4 miialkotas eredete. Ford. Bacso Béla. = U6: Rejtekutak. Bp. 2006. 10.: ,,A koznapi értelem
arra int, hogy keriiljiik el a kort, mivel az a logikaval ellentétes. [...] végig kell menniink ezen a kéron. Ez semmiképp
sem sziikségmegoldas, és nem hiba. Erre az utra 1épni: a gondolkodas ereje, ott maradni pedig: a gondolkodas tinnepe,
feltéve, hogy a gondolkodas mesterség [Handwerk]. A miitél a miivészetig vezetd legfébb lépés, akarcsak az ellenkezd
iranyu: korbe vezet, de végiil is ebben a korben forog minden egyes 1épés, melyre kisérletet tesziink.”

18 H.-G. Gadamer: IM?, 299.
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Heideggernél is fellelhetd abban a forméban, hogy ha a ,.korben forgast a logika legelemibb
szabalyai szerint circulus vitiosus”-nak tekintjiik, akkor ,,a térténettudomanyi értelmezés prob-
1émait a priori szamiizziik a szigora megismerés korébol”.!* Kozos pont tehat, hogy mindketten
arra fokuszalnak, ami lehetdvé teszi a hermeneutikai tapasztalatban rejlé végesség és a torté-
neti tapasztalat jelentdségének kiemelését. A hermencutikai kor heideggeri kiindulépontjabol
Gadamer kiemel egy nagyon fontos dilemmat: hogyan érvényesiilhetnek egyszerre az ,,el6ité-
leteink™ és ,,maga a dolog” is? Hogyan lehetséges, hogy az interpretator sziikségképpen herme-
neutikai kdrben mozog —mindig vannak el6itéletei, eldzetes megértései-véleményei, hiszen az
emberi megértés eleve anticipatorikus (Vorentworf) jellegi, ,,az értelem [...] csak azért valik
érthet6veé, mert a szoveget eleve bizonyos elvarasokkal olvassuk”, ugyanakkor az interpretator
feladata mégis az, hogy ,,magat a dolgot engedje érvényesiilni”.*® Ezzel a dilemmaval mar
a modernitas és felvilagosodas tradicioja is szembesiilt, de a szituacié feloldasat az eldéitélet
diszkreditalasaban lattak, ezen alapul a tudomanyos megismerésnek az az igénye, hogy teljesen
ki kell iktatni 6ket.! Husserl is hasonloképpen jart el A filozéfia mint szigoru tudomdnyban,
amikor az el6itéletmentességet tartotta szem el6tt.?? Ezzel szemben Gadamer amellett érvel,
hogy a ,,vagy-vagy” itt nem magatdl értet6do.

Tudniillik a felvilagosodasnak is van egy alapvet6 eléitélete, amely épp a Iényegét hordoz-
za, ez pedig abban all, hogy elditélettel viseltetik mindenféle el6itélettel szemben. Gadamer
ezen a ponton latja, hogy kritikailag kell beavatkozni és ,,revidedlni kell, hogy szabadda valjék
az ut a végesség helyes megértése felé¢”, mivel ,,csak a megértés Iényegi elditéletszerliségének
az elismerésével ¢élez6dik ki igazan a hermeneutikai probléma”.?

Gadamer szerint az elditélet elvi rehabilitaciojara van sziikség, ha nem akarjuk megtagadni
a véges torténeti 1étiinkhoz vald hozzaférést ¢s a humantudomanyi megismerés lehetdségét.
A gadameri elemzésben az elditélet fogalma 6nmagaban semleges kifejezés, pozitivan és nega-
tivan egyarant értékelhetd, csak a felvildgosodastol kapta szamunkra megszokott negativ hang-
sulyat. A felvilagosodas az el6itéleteket a forrasuk alapjan osztotta két csoportra: a tekintély-
bdl és elhamarkodasbol eredd eléitéletekre, valamint lényegiiket ,,a megalapozas hianya”-ra
korlatozta, igy csak az szamit el6itéletnek, aminek nincs targyi alapja, megalapozatlan, vagyis

19 M. Heidegger: LI2, 32. §, 182.

2 H.-G. Gadamer: IM?, 300. V6. Jean Grondin: The Philosophy of Gadamer. London 2002. 84. skk.

2l H.-G. Gadamer: IM2, 305.

22 E kérdéssel kapcsolatban Varga Péter Andras tanulmanya tartalmaz érdekes felvetéseket arra vonatkozoan,
hogy a hermeneutikai kor gondolata tiikr6zédik-e valamilyen formaban Husserl fejtegetéseiben, azoknal a szoveg-
helyeknél, ahol a Logikai vizsgalédasokban vagy a Vilsag-kotetben Husserl a cikcakk mozgas modszerérdl beszél.

nyok, dialogus. Szerk.Fehér M Istvan et al. Bp. 175-205. Lasd tovabba Edmund Husserl: Die Krisis der europdischen
Wissenschaften und die transzendentale Phdnomenologie. Eine Einleitung in die phdnomenologische Philosophie.
Szerk. Walter Biemel. Husserliana 6. Den Haag 1954. 59. = Magyarul UG: Az eurdpai tudomdanyok valsaga. 1. Ford.
Berényi Gabor—Mezei Balazs. Bp. 1998. 83.) A tanulmany folveti azt a kérdést, hogy a cikcakk mozgasban rejlé kor-
korosség Husserlnél milyen szinteken megy végbe, de végiil nem dertil ki, hogy milyen hatokérben érvényes, tovabba
hogyan egyeztethetd dssze az epoché a fenomenologiai redukcio és az elbitéletmentesség husserli gondolataval. Egy
tovabbi vizsgalatra azért volna sziikség, mert Gadamer fogalomtorténeti fejtegetései tobbek kozott azt is tisztazzak,
hogy nem minden cirkularitas kapcsolhatd 6ssze a hermeneutikai kor gondolataval; a filozofiai tradicioban a kor sok-
szor ¢és sokféleképpen hasznalt geometriai metafora, amelynek tilzott hasznalatatol még maga Heidegger is elhataro-
16dik a Lét és iddben (SZ 153, 314.).
» H.-G. Gadamer: IM? 310. és 304.
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olyan itélet, melyet ellendrzés nélkiil hozunk. Mindent az ész itélészéke eldtt kell igazolni,
legitimitast (érvényességet) egyediil ez kolcsondz. Gadamer szerint a fo probléma az, hogy
a megalapozatlansagba a tévedést is belelattak, az elditélet negativ értelmében benne rejlett,
hogy mar eleve hamis itélet, nem szdmoltak azzal, hogy a megalapozatlan itélet is lehet igaz.
Az egyes orszagokban mégis ingadozasok mutatkoznak, mig Anglidban és Franciaorszagban a
felvilagosodas az elditéletektdl valo tokéletes megszabadulas eszméjét kovette, addig a német
felvilagosodas, amely Luther reformatori munkajahoz is kapcsolodott, elismerte a keresztény
vallas ,,igaz el6itéleteit”, azt a gondolatot, hogy ,,igaz elditéletekben nevelkedtiink”.>* Sohasem
vizsgalhatunk feliill mindent. Sokkal tobbet kell elfogadnunk (mint feliilvizsgalnunk vagy el-
vetniink) ahhoz, hogy egyaltalan élhessiink. Gadamer gy fogalmaz, hogy ,,nem annyira ité-
letei, mint — inkabb — elditéletei alkotjak az egyén létének torténeti valosagat”.”> Végsd soron
az elditéletek segitenck a mindennapokban éIni benniinket. Gadamer hivatkozik az eléitélet
latin eredeti, a romai jogbol ismert praejudicium (praejudicidlis eljaras) fogalmara, esetére is,
amelybdl a mai sz6 ered. A birodi eljarasban ennek megfelelden elditéletnek nevezik azt a bird
altal hozott eldzetes jogi dontést (Vorentscheidung), amelyre a végso itélet megsziiletése elott
kertil sor.?® A bir¢ a tényleges per lefolytatasa eldtt atveheti a per dokumentumait, és ez alapjan
alakul ki az iigyre vonatkozo nézépontja, ami meghatarozza a per lefolytatasanak mikéntjét.
Nem mindegy milyen dokumentumokat kap kézhez, barmi korvonalazodjék, ez annak sza-
mara, aki koriil jogi vita folyik, sziikiti az esélyeket, de ez az eldzetes itélet a tényekkel szem-
besitve minden tovabbi nélkiil korrigalhato, vagy utdlagos itéletté alakithato. A praejudicium
Iényegéhez azonban hozzatartozik, hogy a negativ mellett pozitiv hangstlyt is kaphat, a bird
képes pro és kontrajol is donteni, vannak jogos elditéletek (préjuges légitimes).

Gadamer az elditéletek ,,produktivitasat” pontosan azaltal mutatja be, hogy Heidegger kor-
felfogasa mentén szétvalasztja azt, ami a felvilagosodasban 6sszemosodott: kiilonbséget tesz
a dogmatikus ¢és az elditéletes gondolkodas kozott.?” A felvilagosodas elditélet-kritikaja valo-
jaban nem mas, mint a dogmatikus gondolkodas biralata, igy az elditéleteknek csak pejorativ
értelme van. Ezzel szemben fogalmazza meg Kant, hogy ,,merj a magad értelmére tamaszkod-
ni!” Sapere aude! Természetesen Kantnal a dogmatizmus metafizikai dogmatizmust jelent (a
Schwiirmerei gondolatrél mint a metafizikusok tapasztalaton tullépé almodozo rajongasanak
biralatardl van sz6), de szélesebb korben a felvilagosodas bibliakritikaja a Szentiras dogmatikus
igényei ellen is fellépett. Modszertanilag Gadamer Kantot koveti az Esz és gyakorlati filozéfia
cimil 1986-0s tanulmanyaban, amikor a dogmatizmus ellen szolal fel: ,,mi mas volna a fenome-
nologiai gondolkodas mint az anti-dogmatizmusban vald iskolazottsag? [...] Valdjaban nagy
példaképeinket, Platont, Arisztotelészt és Kantot is ugyanebben az anti-dogmatikus szellemben
kellene olvasnunk™.”® A kanti kritikaknal Gadamer szamara nem az a fontos, hogy beteljesiilt-e,
hanem inkabb az, hogy mi is ott voltunk-e, vagy ott vagyunk-¢ ma is e kritika eseményé-
nél. A dogmatizmus — Kantot kdvetve Gadamer szamara — nem egyszertien tartalmi jellegt,
nem azt jelenti ebben a kontextusban, hogy dogmaként (hitigazsagként) hisziink valamiben,
megkérddjelezhetetlen tartalma van a szamunkra, hanem a dogmatizmus épputgy eljarasmaod,

2 H.-G. Gadamer: IM?, 307, vo. 305.

2 H.-G. Gadamer: IM?, 311.

26 H.-G. Gadamer: GW 1, 275.

27 H.-G. Gadamer: GW 2, 224.

2 H.-G. Gadamer: Vernunft und praktischePhilosophie. = GW 10. Tiibingen 1995. 259.
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gondolkoddi beallitottsag, miként az antidogmatizmus. Antidogmatikus mddon eljarni annyi,
mint ujra hozzaférhetévé tenni a diszkusszid, a megvitatas vagy akar a felfliggesztés (epoché)
szamara. Nem az a probléma, ha valamit dogmaként fogadunk el, hanem az, ha gy deklara-
lunk valamit dogmaként, hogy az mar eleve kizarja a megvitatas és dialogus lehetdségét.

Gadamer elismeri a kanti észkritikat, hogy ,kiilonleges erdfeszitésre van sziikség ahhoz,
hogy megszabaduljunk az [...] elditélett61”,” de azt is latja, hogy az eléitélet diszkreditalasa
nem oldja meg a valodi problémat (ti. a hermeneutikai problémat). A felvilagosodas romantikus
kritik4ja szintén nem megoldas. A felvilagosodas eléfeltevésének eldjelét ugyan megforditotta,
a haladas gondolatot felvaltotta a restauraciora valo torekvéssel, de a felvilagosodas kori alap-
sémat tovabbra is magatdl értetéddnek tekintette, érintetleniil hagyta. Ugyanabban a gondol-
kodasi sémaban mozog a felvilagosodas romantikus kritikaja is, igy ,,maga is felvilagosodas-
ba torkollik, mikozben torténettudomanyként bontakozik ki”.3® Dilthey-t és a torténeti iskolat
a historizmus jellemzi: az egész multat, sét a kortarsak gondolkodasat is csak ,,torténetileg”
megérthetének tartjak. A historizmusnak e multhoz valé viszonya Gadamer szerint hasonlatos
a terapeutikus kezelés, a biroi kihallgatas vagy a pedagogiai vizsgaszituacio helyzetéhez, ahol
nem egyenld partnerek allnak egymadssal szemben, de ezekben az esetekben nem a megértés
normal helyzetérdl van sz6. Gadamer ugyanis feltételezi a partnerviszonyt, a kiegyenlitettséget,
az aszimmetria viszont nem a dialogikus 1éthez tartozik (hanem hallgatélagosan magaban rejti
a visszaélés gondolatat). A 19. szazadi torténettudomanyok historicista szellemben megpro-
baltak a multat objektiv vizsgalodas targyava tenni, Gadamer azonban ravilagitott arra, hogy a
tiszta objektivitas sem a mult, sem a jelen vonatkozasaban nem létezik, hanem mindkét esetben
értelmezdéként Iétezem. Nincs jobban értés, hanem amikor egyaltalan megértek, akkor masként
értek. A historizmuskritika dsszefliggésében a milthoz valé viszony nem kiilonbdzik a sajat je-
leniinkh6z vald viszonytol. A torténelembdl nem tudjuk kireflektalni magunkat, sajat szubjek-
tivitasunkat nem tudjuk kiiktatni, igy az el6itéletmentességre valo torekvés vagy az elditéletek
diszkreditalasa csupan arra utal, hogy nem vagyunk tisztaban sajat végességiinkkel. Az el6ité-
letek a megértés torténetiségének szerkezetéhez tartoznak, igy valojaban minden megértésnek
szamolnia kell a sajat el6itéleteivel. Nem az elditéletek jelentenek problémat, hanem a ,,fel nem
ismert elditéletek halmaza az, ami siiketté tesz benniinket a hagyomanyban megszoélalé dolog
irant” 3! A fel-nem-ismert el6itélet hatulrdl iranyit, ugy érvényesiil minden megértésemben,
hogy nem valtoztathaté meg. A tudattalan elditéletek azok, amelyek megakadalyozzak, hogy
»magara a dologra” hagyatkozzunk, ellenben az elditéletek tudatositasa megnyit a ,,dolog”
felé, és éppenséggel lehet a hermeneutikailag iskolazott tudat (ein hermeneutisch geschultes
Bewuftsein) fogékonysaga a szoveg massaga irant.’> Gadamer hermeneutikai alaptézise a his-
torizmussal szemben — a torténeti megismerés 1ényegét tekintve — megkivanja, hogy a tradicio-
ra a kérdés és valasz logikajat alkalmazzuk. A tradiciot akkor értjiik meg, ha rekonstrualjuk az
elézetes kérdést, melyre 6 maga volt a valasz. Gadamer szamara dnmagéban a tradicio kritikaja
»Szintiszta arnyékbokszolas”,** de nem a tradicié magatol értetédd uralmat hirdeti, hanem egy
kritikai eszmélkedést, amely a tradicio igazsaga felé fordul.

» H.-G. Gadamer: IM2, 306.

30 H.-G. Gadamer: IM2, 309. sk.
31 H.-G. Gadamer: IM2, 304.

2 H.-G. Gadamer: GW 2, 60.

3 H.-G. Gadamer: IM2, 411.
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A, hermeneutikailag iskolazott tudat” (hermeneutisch geschultes Bewuf3tsein) Gadamer szama-
ra azt jelenti, a megértésnek arra kell torekednie, hogy az eléitéleteit, ,,anticipacioit ne csak egysze-
riien végrehajtsa, hanem tudatositsa is magdaban, hogy ellenérizni tudja 6ket”.>* Ennek elvi szintii
megfogalmazésa abban all, amit Gadamer ,,Empfinglichkeif’-nak nevezett: ,,a hermeneutikailag
iskolazott tudatnak eleve fogékonynak (empfinglich — Bonyhai Gabor és Fehér M. Istvan fordita-
saban) kell lennie a szoveg massaga irant”.’® Fehér M. Istvan szép elemzése mutatott ra, hogy mas
kontextusban — a tanit6 és didk kozott a tanithatosag kérdésében — mar Schelling 1841-es berlini
székfoglalo el6adasaban is ugyanerrdl a fogékonysagrol van sz0.% Az Igazsdag és modszer egyéb
szoveghelyein szintén ezt fogalmazza meg a ,.tokéletesség [meg]eldlegezésének™ (Vorgriff der
Vollkommenheit) gondolata.”” | Eszerint csak azt lehet megérteni, ami valoban tokéletes értelem-
egységet alkot”, ,,mindig eléfeltételezziik a tokéletességet, amikor egy szoveget olvasunk, s csak
akkor kezdiink kételkedni a hagyomanyban... ha ez az eléfeltevés elégtelennek bizonyul, azaz a
szoveg nem valik érthetdvé”.*® Egy szoveg idegensége akkor all el6ttiink elészor, amikor megértése
minden nyitottsagunk és eréfeszitésiink ellenére sem jar sikerrel. Am ez az idegenség a hermene-
utikai probléma igazi helye. Egyfeldl igaz az, hogy ,,[a]ki egy szOveget meg akar érteni, az mindig
felvazolasokat végez”, tehat ,,a szoveget eleve bizonyos [értelem]elvarasokkal olvassuk™,** masfel6l
a hermeneutikai tapasztalat igazi helye — idegenség ¢és ismerdsség kozott — egy olyan elére latha-
tatlan és varatlan esemény bekovetkezése, amely keresztiilhiizza elvarasainkat.** Gadamernél a ta-
pasztalatok negativitasa abban az értelemben jatszik dont6 szerepet, ahogyan a hagyomannyal vald
talalkozasban is érvényesiil. ,,A hagyomannyal valé minden talalkozas — irja — tapasztalja a szoveg
¢s a jelen kozti fesziiltséget. A hermeneutikai feladat abban all, hogy ezt a fesziiltséget naiv dssze-
hangolassal ne leplezziik el, hanem tudatosan bontsuk ki.”*' A massag iranti fogékonysag igy két
oldalrol is fonnall: ,,magaban foglalja sajdt elozetes véleményeink és elditéleteink vallalasat, mely-
ben megmutatkozik a mi massagunk.” Masfeldl ,,[tludataban kell lenniink sajat elfogultsagunknak,
hogy maga a széveg megmutatkozzék a maga massdagaban, s ezzel lehetdvé valjék szdmara, hogy
targyi igazsagat kijatszhassa a mi elézetes véleményiinkkel szemben.”* A hagyomannyal talalkoz-
ni éppen azt jelenti, hogy valami megszolit benniinket, megértésre 6szt6nodz, erre pedig csak az ké-
pes, ami elditéleteinket jatékba hozza, és probara teszi. E probara tételnek Gadamer szerint mindig
kérdésstrukturaja van, s csak ebben a folyamatban lehet egyértelmiien megkiilonbozteti egymastol:
(1) a megértést biztositod igaz elditéleteket (ahol az elditéletek mint a megértés feltételei vannak

"r

jelen) és (2) a hamis elGitéleteket, melyek félreértésekhez, elfogultsagokhoz vezetnek.* Minden

3 H.-G. Gadamer: IM?, 303. (Kiemelés t6lem — L. Zs. M.)

% H.-G. Gadamer: GW 1, 273. = IM? 303.

3 Lasd e kérdés teljes kori, igen alapos kifejtését Fehér M. Istvan részérél. — Fehér M. Istvan: 4 mdsik igazsdga.
Fehér M. Istvan valaszol Olay Csaba kérdéseire. = A masik igazsaga. Unnepi kétet Fehér M. Istvan tiszteletére. Szerk.
Lengyel Zsuzsanna Mariann—Jani Anna. Bp. 2012. 280-282, 320.

37 H.-G. Gadamer: GW 1, 299, 300. 224. 1bj, 376. = magyarul: IM?, 411, 329.

3% H.-G. Gadamer: IM?, 329.

¥ H.-G. Gadamer: IM2, 300.

4 Lasd ehhez Olay Csaba tanulmanyat, amely szerint Gadamer hermeneutikaja felfoghat6 igy, mint ami a nem
sematizalhato tapasztalatok leirasa és benne a tapasztalatok negativitasa jatszik meghatarozo szerepet. — Olay Csaba:
Regulazatlan tapasztalat. A tapasztalat értelmezése Gadamernél és Adornonal. Magyar Filozofiai Szemle 55(2011).
4. 50-66.

4 H.-G. Gadamer: IM?, 342.

4 H.-G. Gadamer: IM?, 303. (Kiemelés télem — L. Zs. M.)

 H.-G. Gadamer: IM?, 334.
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megértés felvazolast végez, de ezek a vazlatok (Vorentwurf) ellegezések, melyeket a ,,dolgoknak™
kell igazolniuk, ,,itt nincs mas »objektivitas«, mint az az igazolas, melyet egy el6zetes vélemény
a kidolgozasa révén nyer”.* Nem arrol van sz6, hogy objektiven vissza kellene tikkr6zném, amit
észlelek, amit mondanak nekem, vagy amit a természetben megfigyelek, hanem el6szor inkabb
meg kell probalnom hagyni, hogy a jelenség mintegy ,,6nmaga altal” megmutatkozzon. De a va-
l6saghoz mindig értelmezdi miiveletekkel férek csak hozza. A természetes fogalomalkotas nyelvi
folyamataban, ahol ,,a nyelv jelentésélete a fogalomalkotas allando6 folyamata révén fejleszti tovabb
onmagat”,*® a szavak hasznalata nem leképezés, nem az altalanos ala foglalt esetként fogjuk fel
azt, amit megneveznek, hanem a ,,nyelv alapveté metaforikajaban” kifejezéseket visziink at mas
dolgokra, a magunk boviild tapasztalatat kdvetjiik. Gadamer szamara dontd, hogy a megértés her-
meneutikai kdre ,,koncentrikus kérdkben™ (in konzentrischen Kreisen) alakul ki, 1ényege szerint
folyamatosan boviti a megértend6 értelem egységét.*® Természetesen Gadamer kizarja a térténelem
végét tételezd hegeli abszolut nézdpont lehetdségét, sokkal inkabb arrdl van szo, hogy a megértés
hermeneutikai kdrében a dolog keriiljon napvilagra, s ebben az értelemben valamilyen felfedezést
tehetiink. A ,,szO0veg massaga” iranti fogékonysagbol és ,,a sajat massagunk” (elditéleteink, elfogult-
sagaink) vallalasabol Uj tapasztalat jon 1étre, s ez az, amit Gadamer az Igazsdg és modszer jelentds
szoveghelyein horizontdsszeolvadasnak (Horizontverschmelzung) nevez. Ahol nincs Uj tapasztalat,
ott a horizontok eleve egyeznek, nincs minek dsszeolvadnia. Ezekre a kérdésekre fog néhany évvel
késobb Habermas érzékenyen reagalni.

I'V. Gadamer és Habermas vitdja a hermeneutikai korrol

Az [gazsdag és modszer hatastorténetéhez tartozik, hogy 1960-as megjelenése élénk reakcio-
kat valtott ki, szdmos elmélyiilt, részletes recenzio sziiletett. Gadamer és Habermas diszkusszi-
0ja 1967-ben kezdddott, két forduloban zajlott le, majd egy szélesebb hatokdri vitat generalt,
amelybe a frankfurti iskola tagjai, pl. Karl Otto Apel, Riidiger Bubner, Hans Joahim Giegel
¢és Claus Bormann), is bekapcsolddtak.*’ Itt nincs tér magat a vitat targyalni, de a megértés

4 H.-G. Gadamer: IM?, 301.

# H.-G. Gadamer: IM2, 475, vo. IM, 299.

4 H.-G. Gadamer: GW 1, 57.

4 A dokumentumok jol ismertek. A vita Habermas 1967-es recenzidjaval kezdddik. — Jiirgen Habermas: Ein
Literaturbericht: Zur Logik der Sozialwissenschaften. Frankfurt am Main 1967. 251-290. (Magyarul: Jirgen
Habermas: A hermeneutikai megkozelités. = US: A tarsadalomtudomadnyok logikaja (Szakirodalmi dttekintés). Ford.
Bacso Béla et al. Bp. 1994. 207-247.) Habermas 1967-ben kozzétett recenzidja elészor a Gadamer és Helmuth Kuhn
altal kiadott Philosophische Rundschau mellékleteként jelent meg (5. Fiiz. Tiibingen 1967). E recenzi6 Gjabb val-
tozata Zu Gadamers 'Wahrheit und Methode’ cimmel olvashatdo a Hermeneutika és ideologiakritika c. kotetben. =
Hermeneutik und Ideologiekritik. Szerk. K-O. Apel. Frankfurt am Main 1971. 45-56. Szintén 1967-ben jelent meg
Gadamernek e habermasi kritikara adott valasza Retorika, hermeneutika és ideoldgiakritika cimmel. = U6: Kleine
Schriften 1. Philosophie—Hermeneutik. Tubingen 1967. 113—-130, Gjranyomva: Hermeneutik und Ideologiekritik. 57—
82. Lasd még Gadamer: GW 2. 232-250. Magyarul: Retorika, hermeneutika es ideologiakritika. = Filozdfiai herme-
neutika. Szerk. Bacs6 Béla. Bp. 1990 171-188.

A masodik fordulo Habermas valaszaval kezdddik, amelyet 4 hermeneutika univerzalitisigénye cimmel 1970-
ben publikalt a Gadamer 70. sziiletésnapjara Osszeallitott Hermeneutika és dialektika ciml Festschrift keretében.
— Hermeneutik und Ideologiekritik. 120—159. = magyarul U6: A hermeneutika univerzalitisigénye. Ford. Bacso
Béla. Helikon 27(1981). 2-3. 278-290. Végiil lasd Gadamer 1971-es 6sszegz6 valaszat Replik zu Hermeneutik und
Ideologiekritik cimmel a Hermeneutika és ideologia kritika kotetben: Hermeneutik und Ideologiekritik. 283-317.
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korszerkezetét érinté szempontokat érdemes kiemelni.*® Habermas neomarxista politikafilozo-
fiai nézOépontja, amely a felvilagosodas emancipatorikus és észkritikai eszméjét védelmezte,
éppenséggel Gadamernek az elitélet, a tradicid és autoritas rehabilitalasara és a horizontok
Osszeolvadasara vonatkozé gondolatait biralta. Mint ismeretes, a felek ugyan egyetértettek ab-
ban, hogy sziikség van a modern tarsadalmak visszassagainak kimondasara, és fontos az em-
beri szabadsag, illetve a tarsadalmi egyiittélés javitasa, de két eltérd vilagnézet feldl érkeztek a
diszkussziéba. Gadamer a szellemtudomanyi hagyomdanyt vitte tovabb teljesen uj és radikalis
formaban, amennyiben a hermeneutika retorikai dimenzidjanak jelentdségét erésitette fol, és
a humanista vezérfogalmakbol kiindulva a Bildung-hagyomanyait és a humanitas fontossagat
emelte ki (Hegelre és Herderre visszanyulva).

A megértés kore Gadamernél és Habermas kritikaja

A hermeneutikai kor gondolataban Habermas mar 1967-ben a torténeti relativizmus veszé-
lyét latta.* Elismerte Gadamer historizmuskritikajat, azt, hogy a mult objektiv rekonstrukcioja
nem lehetséges, de biralta a megértés torténetiségének gadameri felfogasat: annak gondolatat,
hogy a hatastorténetben benne allunk, a megértésnek van egy része, ami nem rajtunk mulik, ami
torténik veliink, aminek ki vagyunk szolgaltatva, vagy mas szavakkal, magatol értet6do eldité-
leteinket nem tudjuk végérvényesen feltarni.*® Gadamer konzervativizmusat Habermas abban
latja, hogy ,.eléitélettel viseltetik a hagyomany legitimalt elditéletei irant”.’! Habermas szerint
a megértés elbitélet-struktiuraja talmutat az elditéletek egyszerti rehabilitacidjan, amennyiben
az elditéleteknek a megértésben jatszott meghaladhatatlan szerepét hangsulyozza. Habermas
atfogo biralata elsdsorban a hermeneutikai kor univerzalitasara vonatkozik, arra a gondolatra,
hogy létiink minden aspektusaban hermeneutikai jellegli volna. A hermencutika nyelvi (haber-
masi kifejezéssel: kommunikativ) dimenzidban mozog, amellyel Habermasnak az a probléma-
ja, hogy a nyelvi kommunikacio ,,szisztematikusan torzitott (systematisch verzerrt)”, tudattalan
tarsadalmi mechanizmusok uraljak.

Habermas moddszeresen kimiivelhetdnek tekint egy olyanfajta metahermeneutikai reflexiot,
amely az elditélet strukturajat képes atvilagitani, s ,,megrenditi az életpraxis dogmatikajat (wird
die Dogmatik der Lebenspraxis erschiittert)”’; Gadamerrel szembeallitva Habermas e sajat
megkdzelitését az ideologiakritikdban latja, amelynek szinoniméja a ,,reflexio ereje (die Kraft
der Reflexion)”.’* A reflexié ereje mélyebbre hatolna, mint a hermeneutikai dimenzid, mivel
ez a kritikai és explanatorikus szint magaban foglalja az ideoldgiak tarsadalmi kritikajat és az
a kritika, amennyiben Gadamer nem ad valaszt arra, miként mondhat6 ki a fennallé tarsadalmi
rend (és politika) kritikaja. Habermas kritika-fogalma viszont tamadhatd abbol a szempontbo6l,
hogy elsésorban egy sztkitett tarsadalmi és politikai kontextusban hasznalja. Ennek felel meg

4 Lasd ehhez Habermas: Zu Gadamers 'Wahrheit und Methode’. 48. skk; U6: Der Universtitsanspruch der
Hermeneutik. 156. skk.

4 J. Habermas: A hermeneutikai megkozelités. 247, és US: Zu Gadamers *"Wahrheit und Methode’. 55.

30 J. Habermas: Zu Gadamers 'Wahrheit und Methode’. 47. Habermas Gadamert idézi, lasd IM 274. sk.

51 J. Habermas: Zu Gadamers "Wahrheit und Methode’. 49.

52 J. Habermas: Zu Gadamers "Wahrheit und Methode’. 47-48. = magyarul: 239-241; tovabba uo. 48. = magyarul: 240.
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az a tézise is, hogy Gadamer tradicio-felfogasa nem nyitja meg a kritika lehetdségét, ezért tal
konzervativ.

A hermeneutikai kor univerzalitasanak biralatat ,,nyelv-el6tti kognitiv sémak™ feltarasaval
folytatja. Habermas szerint meghaladhaté a dialogikus kdznyelv, ahol a kdznyelvi kommuni-
kacio patologiaja érvényesiil. A pszichoanalizis és az ideologiakritika segitségével megvalo-
sithatonak lat egy olyan ,,explanatorikus megértés”-t, amely atlépné a hermeneutikai megértés
korlatait.** A gadameri hermeneutika eszerint elfedi azt a lehet6séget, hogy a ,,konszenzus lehet
pszeudokommunikacié eredménye”, a hagyomanyban mint nyelvi torténésben hatalmi viszo-
nyok is hagyomanyozddnak, ,,nem csak a nyelv objektivitasa, hanem a hatalmi viszonyok rep-
resszidja is érvényesiil”.* Habermas szerint emiatt ,,minden konszenzus [...] esetén fennall a
gyanu, hogy pszeudokommunikativ modon kikényszeritett”.>

Gadamer viszontvalaszai

Gadamer 1971-ben oly modon érvelt a relativizmussal szemben, hogy az kizarolag akkor
probléma, ha az ,,abszolut tudas” néz6pontjabol indulunk ki.*® Az abszoltt tudas nézépontja —
Gadamer szerint — azonban meghaladhato, ha a torténelmet platoni dualizmus (a fenomének és
magaban valo vilaganak szétszakitasa) nélkiil s ebben az értelemben véve kizardlagos valdsag-
ként fogjuk fel. Gadamer historizmuskritikaja igen 1ényeges a relativizmussal vald szdmvetésé-
ben, ebben ugyanis kdrvonalazodik, hogy nem a relativizmus veszélye all fenn, sokkal inkabb
a dogmatizmusé, Gadamer szerint a ,,relativizmus Habermas talalmanya”.’” Els6ként Fehér M.
Istvan 0sszegezte Heideggernek a relativizmus elleni érvelését, amelyre Gadamer is tdmaszko-
dott:*® eszerint a vilaghoz valoé megismerd-teoretikus viszonyulasnak a horizontjan koérvonala-
z6dik valami olyasmi, mint az abszolut-relativ ellentéte, s az a lehetdség, hogy a teoretikus a
végességét az abszolutum végtelenségébe probalja atvezetni és megsziintetni; Heidegger sze-
rint a neokantianusok, Husserl és a historicistak részérdl ez is egy modja annak, ahogyan a
végességiinkhoz viszonyulhatunk. Ami a teoretikus igazsagfogalomnak nem tesz eleget, azt ez
a beallitodas relativizmusként itéli el. Eszerint ami igaz, az abszolut médon, minden iddre igaz.
Minden igazsag: orok igazsag. Ha az eredeti €lettapasztalathoz visszanyulva a teoretikus beal-
litodas mogé kérdeziink vissza, akkor viszont megddlnek az abszolut-relativ megkiilonbozte-
tés alapjai. A relativnak csak addig van értelme és 1étjogosultsaga, amig értelmes az abszolut.
Heidegger ilyenforman képes egy azonos eldfeltevéseken alapuld kritika keretében elutasitani
mind az abszolutizmust, mind a relativizmust-szkepticizmust.

Habermas a felvilagosodas eszmét elfogadva teljességgel szembedllitja a tekintélyt az ész-
szel; a kettd kizarja egymast, s ebbdl a nézépontbol Gadamer modernitas- és felvilagosodas-
kritikaja valtott ki beldle biralatot. Itt igen jelentds az, amire Robert Dostal mutat ra, hogy

33 J. Habermas: Der Universtdtsanspruch der Hermeneutik. 150.

# Uo. 152. sk. = magyarul: uo. 288. sk.

53 Uo.

¢ H.-G. Gadamer: Replik. 299.

37 Hans-Georg Gadamer: 4 miivészet, amely szerint nem lehet igazunk. Dieter Mensch és Ingeborg Breuer interjija
H.-G. Gadamerrel. Kellék 18/20(2001). 89-95. Ttt: 94.

8 Fehér M. Istvan: Destrukcio és applikacio, avagy a filozéfia mint ‘sajat kordnak filozofidgja’. Torténelem és tor-
ténetiség Heidegger és Gadamer gondolkoddsaban. Vilagossag 43(2002). 4-7. sz. 19-33, kiilondsen 25. skk.
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Gadamer szamara a felvilagosodas nem egységes fenomén, hanem Kant esetében a felvila-
gosoddas legalabb kétféle — igen differencialt — fogalmdt hozza jatékba.”® A korai modernitas
lesz Gadamer szamara a rossz felvilagosodas (die schlechten Aufklirung),” s ugyanennek
szinonimaja a radikalis vagy teljes, tokéletes felvilagosodas (véllige Aufkldrung, vollendete
Aufklirung, die Vollendung der Aufkldrung) eszméje,®' ami tovabb él ugyan a 20. szazad logi-
kai pozitivizmusaban ¢és az utilitarizmusban, de torténetileg csupan egy révid korszakot jelent,
amelynek felszdmolasat mar Descartes elkezdi, Rousseau és Kant pedig sikeresen meghalad-
jak. Gadamer felvilagosodaskritikaja tehat a korai modernitas felvilagosodasprojektjére vonat-
kozik, a feltétlen észhitre, a haladas-optimizmusra... stb. Létezik azonban jo értelemben vett
felvilagosodas is, ami Kantnak a Mi a felvilagosodas? c. irasahoz kapcsolodva, a gondolkodds
(6n)felszabaditasanak mozzanatat jelenti. ,,A filozofia felvilagositas (Aufkldrung), azonban ép-
pen 6nnén dogmatizmuséaval szemben is felvilagositas”, irja Gadamer.”? Gadamerre Heidegger
hatasa mellett sajat onértelmezése szerint baratjanak és kollégajanak, Gerghard Kriigernek
(Hartmann és Heidegger-tanitvany) a felvilagosodassal és kanti moralfilozéfiaval kapcsolatos
értelmezése volt kozvetlen hatassal.® A szellemtudomanyok sajatszerliségét Gadamer az em-
berformalasban, az ember képzésében, a miivelt allampolgari 1étben latja, sszegezve a német
Bildung-hagyomanyt gondolja tovabb. A phronesis feldl van mondanivaldja, a retorikai tradi-
ci6 témakorét Gjitja meg, és a retorikai dimenzid kiemelése 0sszefiigg a hermeneutika univer-
zalitasanak kérdésével. A hermeneutikai dimenzi6 egyetemességét, a tapasztalat nyelviségének
a tarsadalmi 1ét egészét athatd dimenzidjat a retorikai tradicio altal igazolja.

Gadamer emellett ramutat Habermas eléitéleteire. A Habermas altal megnevezett eljaras,
az ,,emancipatorikus reflexio”* sohasem képes sem feloldani, sem tudatositani mindazt, ami
Ot magat meghatarozza. A mddszeresen kimiivelt reflexio partikularis marad a hermeneutikai
dimenziohoz képest. Gadamer egyetért az ideologiakritika sziikségességével, de Habermas le-
leplezd szandéka helyett a megértés igénye feldl. Habermas emancipatorikus igényei mogott is
a leleplezés vagya rejlik, nem megértés. Gadamer 1971-es Replikdjaban elfogadja Habermastol
a tudomanyok tényének, a nyelv-eléttes sémaknak és a metanyelvi kommunikacionak a 1éte-
z¢sét, de felhivja a figyelmet arra, hogy minden, aminek Habermas els6bbséget tulajdonit a
nyelvvel szemben, a nyelv altal valik el6szor kozdlhetové €s megérthetéveé. A nyelv kozegébol
semmilyen tapasztalat nem vonhatja ki magat. A habermasi ideologiakritika azért eredmény-
telen, mert benne Habermas a pszichoanalizis modelljét kdveti, a terapeutikus eljaras és a le-
leplezés igénye feldl, ez a praxis azonban nem éri el a céljat. A habermasi pszichoanalitikus
modell keretében éppenséggel az egyenjoglisag (az emancipacio elve) sériil, azaz lehetetlenné
valik a dialogikus viszony, a partnerviszony lehetésége. Nincs szo6 arr6l, hogy Gadamer elle-
nezné az emancipaciot, de figyelmeztet arra, hogy a habermasi ,,emancipatorikus reflexio fo-
galma tulsagosan homalyos”.®> Az emancipacio a romai jogban az allampolgari értelemben vett

% Robert Dostal: Gadamer, Kant and the Enlightement. Scholarship, Research and Creative Workat Bryn Mawr
Collage 1-22. http://repository.brynmawr.edu/phylosophy pubs

% H.-G. Gadamer: Neuzeit und Aufkldrung. = GW4, 64.

" H.-G. Gadamer: GW 1, 383, 278, 280. = IM2 418, 308, 309. V6. GW 2, 416. sk. 453, 83: ,,absolute Aufklarung”.

92 H.-G. Gadamer: Selbst darstellung Hans-Georg Gadamer. = GW 2, 492.

% H.-G. Gadamer: Philosophische Begegnungen. = GW 10, 415, 417.

% H.-G. Gadamer: IM?, 608.

% H.-G. Gadamer: IM?, 608.
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nagykorusag kérdéséhez kapcsolodott, Németorszag teriiletén pedig egészen a 19-20. szdzad
elejéig a mivelt allampolgari 1éttel, az emberformalassal allt kapcsolatban. Amennyiben az
egyenjogusag Lutherhez és a reformacié alapvetd torekvéseihez hozzatartozik, a tudas altali
emancipaciordl (egyenjogusagrol) van szd, arrdl az igényrdl, hogy a tudast minél szélesebb
korben hozzaférhetdvé tegyék. A reformacio e tekintetben igen sokat tett, Iényeges fordulépon-
tot jelentett. ,,A megértés — irja Gadamer ennek jegyében — nem a tudattalan motivumok felvila-
gositasaban csticsosodik ki”,% a tarsadalmi kommunikacio deficitjei ugyanis nem redukalhatok
a kommunikacié patologiajara, hanem olyan nézeteltérésekre, érdek-kiilonbségekre és eltérd
tapasztalatokra vezethetdk vissza, amelyeket nem lehet kiviilrél érkezé felvilagositassal — sem
ideologiakritikaval, sem pszichoanalizissel — feloldani. Epp itt van szerepe a retorikanak és a
hermeneutikanak.

Gadamer 1967 és 1971 k6zott a konzervativizmus vadra még nem igazan reagalt, de késobb
a Tradicio és emancipacio témajarol Dottorival folytatott beszélgetése soran két évvel a haléla
elott vilagossa tette, hogy a Habermas altal neki tulajdonitott barmiféle konzervativizmus tel-
jesen idegen t6le.” Theodor Lessing a hires Eurdpa és Azsia c. konyvének hatésara a konzer-
vativizmus mar 1918-t6] kezdve idegen tdle. Gadamer szamara sajat konzervativizmusa — ha
egyaltalan helyénvalo ez a kifejezés — egy olyan ,,konzervativizmus”, amely az ¢lettapasztalat
belatasain alapul, ,,egy olyan generacioé, mely til van a német torténelem harom nagy katak-
lizméajén, anélkiil, hogy valaha is a fennalld tarsadalmi rendszer valamiféle forradalmi megraz-
kodtatasaig jutott volna el”.®

A Dottori-interjuban Habermasnak ama régi vadjaval szemben, hogy az Igazsag és mod-
szer tradiciofelfogasa tl konzervativ, Gadamer a tradicidhoz valo6 viszonyban megkiilonbdzteti
egymastol az autoritas kétféle fogalmat. A tradicié autoritasanak fogalma egyfeldl valoban
jelezhet olyan vilagviszonyt, ami autoritarizmushoz vezet. Az autoritast ebben a jelentésében
maga Gadamer is elutasitotta. Kiilonbség van azonban a konszenzusbdl vagy belatasbol eredd
autoritas ¢s az elnyomasbdl eredd, hatalmi autoritas kozott. Latin megfogalmazasban kiilonb-
ség van auctoritas és potestas, a tekintély és hatalom kozott. A potestassal, hatalommal ren-
delkez6 akar erdszakkal, kényszerrel is tudja a befolyasat érvényesiteni, ez autoritarizmushoz
vezet. Az auctoritas ellenben az elismerésbdl ered; maga a sz6 is nehezen fordithaté magyarra,
sokkal tobbet jelent a mai autoritas-tekintély szonal. Romaban emberek kivaldsagara és ebbol
eredo tekintélyére, erejére, jelentds kdzéleti szerepére utalt, amely révén az auktoritassal bird
személy — a jelentésége révén — befolyassal volt az eseményekre. (Magisztratusok, a szenatus
tagjai, a papok és egyes maganszemélyek is rendelkeztek auctoritdssal.) Habermas félreértése,
hogy a vita folyaman e distinkcionak nem volt tudataban. Gadamer olvasataban az autoritassal
kapcsolatban a dont6 dolog az, hogy nem a tradiciobol ered, hanem az 6nallo itéletalkotasbal,
a belatasbol. Nem indoktrinacié eredménye. Az indoktrinaciéo moralisan elitélendd nevelés- és
képzésforma, amit Gadamer teljességgel elutasitott a tradicid vonatkozasaban, mivel ez eset-
ben befolyasolassal, manipulacioval vesznek ra alarendelt személyeket politikai/vallasi vagy
egy¢éb kulturalis eszmék elfogadasara, s ez minden esetben karos, mivel nem belatason alapul.
Etikatlansaga abban all, hogy figyelmen kiviil hagyja a személy emberi jogait, ideologizalja

% H.-G. Gadamer: Replik. 272.

% Hans-Georg Gadamer: A Century of Philosophy. A Conversation with Riccardo Dottori. New York—London
2003. 99.

% H.-G. Gadamer: Retorika, hermeneutika es ideologiakritika. 183.
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az egyéneket, észrevétleniil elnyomja a nevelt személyek véleményét, a kritikai gondolko-
dast, a szabad akaratot. A tradicidhoz valé viszonyban Gadamernél nem a potestas, hanem az
auctoritas értelmében vett tekintély rehabilitalasa torténik, ezért jelen van Kant felvilagosodas
tematikajabol a gondolkodas (on)felszabaditdasanak mozzanata is.

1986-ban épp ebben az értelemben mondta ki Gadamer a felvilagosodas kanti felfogasaval
¢és ezen belill 4 tiszta ész kritikdjanak megjelenésével kapcsolatban, hogy a miiben rogzitett
feladat ma is érvényes, az altala megnyitott korszak ma is tart, és nem egyszeriien egy (ismeret-
elméleti, metafizikai) pozicio megerdsitésérdl vagy emancipaciojarol szol, hanem az emberiség
helyzetérdl a planetaris egységgel egyiitt ébredé vilagcivilizacidban.®

The Hermeneutic Circle and The Problem of Prejudices (Heidegger, Gadamer, Habermas)
Keywords: hermeneutic circle, prejudices, fore-structure of understanding, Enlightenment, tradition, authority,
critique, otherness

The thinking of hermeneutic circle is one of the most fundamental, but up to now contentious doctrine, which
is going back to a long tradition in the history of hermeneutics. In my following paper, I attempt to reconstruct
Heidegger’s and Gadamer’s dialogues on the circle (Zirkel, Zirkelhaftigkeit), highlighting how they contributed to
the discovery of the whole issue in a new light. (I.) First of all, I briefly recall the conceptual background of this
context rooted in antiquity whose criticism led to the two different hermeneutic accounts of circle. (II-1I1.) Then I try
to expound how Heidegger transformed the classical conception of the circle as a mode of thought, firstly in 1927
when he introduced his famous discussion of the hermeneutic circle in 32 § of Being and Time. Furthermore, 1 will
investigate that in dialogue with Heidegger, Gadamer reconceptualized the previous starting point in his 1959 article
entitled Vom Zirkel des Verstehens in a Heidegger Festschrift and the chapter on the hermeneutic experience of his
Truth and Method where he entirely reviewed the hermeneutic circle in the context of historicity of understanding and
rehabilitation of prejudice. (IV.) Finally, I would like to show the consequences which generated a debate between
Habermas and Gadamer.
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