Petki Pal

Az 1d6beliség mint a [étben-szitualtsag konstitutivuma
A fundamentalontologiailag értett idobeliségrol

A hagyomanyos id6felfogas az id6t kétszeresen is a kiilsddlegesség modalitasaban gondol-
ja el: egyrészt az ember, masrészt sajat struktiramozzanatai vonatkozasaban. Ezzel szemben
Heidegger fundamentalontologiai idékoncepciodja az id6beliséget mindkét vonatkozasban im-
manens egzisztencialitasként értelmezi.

Az aldbbiakban annak kimutatasara tesziink kisérletet, hogy a fundamentalontologiailag
értett idébeliség 1ényegileg az ember mint jelenvalolét 1étben-szitualtsaganak modalitasara
vonatkozik, amelynek horizontjabol tekintve az idébeliség hagyomanyos fogalma, és ezzel
Osszefliggésben a mult, jelen és jové fogalmanak klasszikus jelentése alapvetéen atértelme-
z6dik. Mivel a dolgozat ebben a formaban egy hosszabb terjedelmil iras roviditett valtozata,
hangstlyosabban az idébelisé¢g fundamentalontoldgiai vonatkozasait érinti, mikdzben szamos,
a hagyomanyos idékoncepciot is kiilon tematizald, kimondottan komparativ célzatossagu fej-
tegetés kimarad beldle. Ennek kovetkeztében a hagyomanyosan értett idébeliségre tételesen
tematizalt formaban csak rovidebben tériink ki, maskiilonben a dolgozatban a komparativ
szempont kdzvetetten, a massag révén valo utalas formajaban érvényesiil.

Az id6beliség
mint a véges egzisztencia onmagasagi mozgalmassdaga

Heidegger megitélésében az eredendd id6beliség! a jelenvalolét (ittliét, Dasein) idObelisége,
ez pedig az ember létben szitualtsaganak modalitdsat megtestesitd gondstruktira egész voltanak
és maganak ennek a strukturalitisnak, vagyis a gond-lét strukturalis tagoltsaganak a figyelembe-
vételével értelmezhetd adekvatan. Ennek értelmében az artikulalt egész szimultaneitasanak fogal-
mi megragadasa biztosithatja azt az értelmezési horizontot, amelybdl a gond-létként egzisztald
emberi jelenvalolét iddbeliségének értelme, jellegének megfelelGen, elgondolhato.?

Petki Pal (1956) — filozofiatanar, Aprily Lajos Fégimnazium, Brasso, doktorandus, BBTE, Kolozsvar, palpetki@
yahoo.com

! Heidegger szarmazékosnak tekinti mind a teoretikus (filozofiai vagy fizikatudomanyi), mind a ,,vilag dolgaira ha-
nyatlott” gondoskodo egzisztencia gyakorlati szempontoknak alavetett céliranyos iddviszonyulasat. Ehhez képest a je-
lenvalosagot mint az embernek a 1étben valo feltiinését és abban valé szitualtsaganak modjat (belevetettség, fakticitas,
onmagat-el6zés, végesség stb.) jellemzd, illetve konstituald idébeliség eredendének mindsiil.

2 A fenomenoldgiai latasnak ezt az alapveté elvét tartja példaul szem el6tt implicite Heidegger, amikor a gond egziszten-
cialis értelmének elemzése kapesan ,,a jelenvalolét struktiraegészének eredendd egész-voltara vonatkozo kérdés -r6l beszél
(V6. Martin Heidegger: Lét és id6. Bp. 1989. 333.), amit késGbb, mint alapvetd fenomenoldgiai modszertani elvet tételesen
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A jelenval6lét gond-1étének heideggeri koncepcidja mint két végesség kozott kifesziild eg-
zisztencia ,,mozgalmassaga” értelmezhetd, amelyet az idobeliség vonatkozasaban Heidegger
fundamentalontoldgiai interpretacioja alapvetéen a belevetettség, az elélegz6 elhatarozott-
sag és az ontologiailag értett eredendden biings 16t kategoriaival ir le.* Ezekben ez az egzisz-
tencialis mozgalmassag a ,,vektorialis” (irannyal rendelkezd, direkcionalis) id6eksztazisok
szimultaneitasaban ragadtatik meg.

Az elblegzd elhatarozottsagot Heidegger mint a jelenvalolét tulajdonképpeni egész 1¢é-
tét, tagolt struktiraegészének egységét lehetdve tevd egzisztencialét értelmezi, amely ebben
a fundamentalontologiai meghatarozottsagban ,,[...] a legsajatabb kitiintetett lenni tudas-
hoz viszonyulo léf”.* Ebben az interpretacioban az eldlegz6 elhatarozottsag a jelenvalolét
egzisztencidl-ontologiai dllasfoglalasa az egzisztenciat megnyitd belevetés és az egziszten-
ciat lezard halal végességei kozott konstitualodo 1étezés 1étben-szitualtsagi meghatarozottsa-
gaval szemben. A jelenvalo6lét egzisztencidjanak gondként meghatarozott 1étértelme ebben a
vonatkozasban azt jelenti, hogy e 1étezd 1étének alapmeghatarozottsaga nem a belevetettséghez
viszonyitott ,,minden tovabbi nélkiiliség”,”> hanem hogy ez az egzisztencia a végesség masik
poélusa felé 6nmaga 1étszituaciojahoz (1étben-szitualtsagahoz) Gnmaga irdnyaba elkotelezett vi-
szonyulasban lezajlik, azaz a tétszerliség ontologiai sulyaval terhelten megtérténik.

Az el6legz6 elhatarozottsag mint a jelenvalolét 1étben szitudltsaganak modalitasara (két-
iranyuan véges fakticitdsara) vonatkozo ontoldgiai allasfoglalas egzisztencidléjaban alapvetd
iddbeliségi vonatkozas huzodik meg, amelynek alapjan a jelenvalolét idobeliségének értelme
tartalmi vonatkozasban, a sajat 1ét tétjellegének iranyaban gondoskodd 1ét 1ényegi mozzanatai
vonatkozéasaban, adekvatan interpretalhato.

Heidegger értelmezésében az elélegzd elhatarozottsag ,.elélegzésében” sajatos jovo-di-
menzid rejlik. Az elblegzés a belevetettségtol elmozduld végességéhez, a halalhoz mint leg-
sajatabb lehetoségehez elorefutd egzisztencia ,.cselekedete”, amely ezt az egzisztenciat a tu-
lajdonképpeniség moduszaba juttatja.® A tulajdonképpeniség fogalma itt a sajatként vallalas

is megfogalmaz: ,,[...] fenomenalisan a struktiraegész egész-volta az elemek Osszeépitése altal nem érhetd el. [...] A jelen-
valolét léte, mely ontologiailag a strukturaegészt mint olyant hordozza, akkor valik szamunkra megkozelithetévé, ha teljesen
drpillantunk ezen az egészen egy eredendden egységes fenoménre, mely mar megtalalhatd az egészben oly méddon, hogy
minden egyes strukturamozzanat ontologiailag az 6 strukturalis lehetségén alapul.” Uo. 334. Ugyanezt a gondolatot hiizza
ala a gond id6beliségi szempontbol valod elemzése kapesan az a megallapitas is, hogy ,,A gond mozzanatai nem darabonként
rakodnak egymasra [...].” — Uo. 540. (Kiemelések Heideggertol. A tovabbiakban idézett szovegrészekben szerepld kiemelé-
sek, amennyiben mas megjegyzést nem fiiziink hozzajuk, minden esetben a szoveg szerz6jétol szarmaznak.)

3 Ez a megallapitas természetesen messzemenden reduktiv, amennyiben eltekint az egzisztencia létben-szitualt-
saga id6beliségi értelmezésének gazdag fundamentalontologiai fogalmi apparatusatol, és csak a jelzett kulcsszavak
mentén azonosithato vonatkozasokra dsszpontosit.

4 V6. M. Heidegger: Lét és idd. 536.

5 A jelenvalolét [...] nem allitja meg a vilagba valo belevetés aktusat; a benne levé »mozgalmassag« nem jut
»nyugvopontra« azaltal, hogy a jelenvalolét most mar »jelen van«.” — Uo. 568.

¢ A halalhoz mint sajat lehetdségéhez elérefuto lét fenoménjének adekvat interpretalasa érdekében Heidegger kii-
16n kihangsulyozza annak a sajatos lehet6ségkategorianak a jelentését, amelyrdl itt sz6 van, és amely lényegileg kiilon-
bozik a lehetdséget a szokvanyos lehetdség-valosag korrelacié sémajaban elgondol6 lehetéségfogalomtol. A halalhoz
mint sajat egzisztenciajanak lehet6ségéhez viszonyul6 jelenvalolét szamara ez a lehetéség mindvégig a lehetség mo-
dalitasaban marad, nem hordozza magaban a megvalosulasban lehetdségként valdo megsemmisiilés tendencidjat, mivel
ennek a lehetdségnek a megvalosulasa az egzisztencia lehetetlenségének megvalosulasaval lenne egyenértékil. Ennek
megfelelden a halalhoz valo el6refutasban, a halalnak mint lehetségesnek az eldlegzésében a lehetdség lehetdségjellege
nemhogy csokkenne, hanem éppen hogy a ,,mértéken feliiliség” iranyaba novekszik: ,,A halal minden valamihez vald
viszonyulas, minden egzisztalas lehetetlenségének lehetdsége. Az e lehetdségbe valo elorefutasban a lehetdség »egyre
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szabadsagmodalitdsa Osszefiiggésében értendd, amelynek alapjan ez a lehetéség mint sajat
lehetésége, azaz magat magahoz eljonni-hagyas hatarozodik meg, és ennek alapjan mint a
lehetdség lehetdségben tartasa: ,,[...] az el6legzd elhatarozottsag a legsajatabb lenni tudashoz
viszonyulo lét. Ez csak tigy lehetséges, ha a jelenvalolét egyaltalan képes legsajatabb lehetdsé-
gében magahoz eljonni, és a lehetdség ebben a magat-magahoz-eljonni-engedésben megmarad
lehetdségnek, vagyis egzisztal.”” Ebben a jelenvalolét gond-1étét illetd strukturalis Osszefiig-
gésben Heidegger egyuttal a jovo fundamentalontologiai értelmét is leszogezi: ,,A kitiintetett
lehetéséget megtartd, benne magat magahoz eljonni-engedés nem mas, mint az el-jévé (a jovo)
eredendd fenoménje. Ha a jelenvalolét 1étéhez hozzatartozik a haldlhoz viszonyulo tulajdon-
képpeni, illetleg nem-tulajdonképpeni 1ét, akkor ez csak mint eljévendd lehetséges [...].”%

A jovo mint az idobeliség kivetiilésiranya ebben az értelmezésben tehat mint a jelenvalo-
1éthez magéahoz az eljonni-hagyas szabadsagmodduszaban lehetdvé tett el-jovés hatarozodik
meg, ahol az el-j6v6 maga a jelenvalolét.’ Az igy elgondolt jovo elsddleges elmozdulasiranya
tehat, amit az eldlegzo elhatarozottsagban megvalosit, az elélegzés modjan vald el-jovés az
egzisztencidhoz: ,,Az el6legzés teszi a jelenvaldlétet tulajdonképpen eljovenddvé, mégpe-
dig ugy, hogy az eldlegzés maga csak annyiban lehetséges, amennyiben a jelenvalolét mint
egyaltalaban /étezd eljon magahoz, azaz 1étében egyaltalaban eljovend6.”'® Ameddig egzisz-
tal, vagyis ameddig fogalma szerint ,,jelenvaldlétként” 1étezik, azaz ,,jelen van a létben”, a
jelenvaldlét szamara a halal lehetdségként, mégpedig egzisztencidja lehetetlenségének lehe-
toségekent létezik. Az egzisztalo jelenvalolét szamara ez a lehetdség tobbnyire a szokvanyos/
vulgaris idéfelfogas értelmében értett jovobeli, ,,ahova” értelemszeriien valamikor ,,megér-
kezik”. Ez a magatartas a halalhoz mint valami teljességgel kiilsddlegeshez viszonyul, mint
ami az emberi egzisztenciatol, az ember ,,jelenvalosagatol” teljesen idegen. Az ember min-
denekel6tt és tobbnyire igy viszonyul a halalhoz. Es itt egyaltalan nem arrél van szo, hogy
a halalt ne a sajat élete végeként értelmezné és ne tartana téle, hanem arrél, hogy az egzisz-
tencia végességét annak hozza képest kiils hatarpontjaként érti meg, ami benne magaban
nincsen meg, igy 0 egzisztencidjaban alapvetden 6nmagaban végességmentesen kozeledik
valami kiils6-tavoli felé. Az idébeliség értelme szempontjabol ennek a viszonyulasnak a ko-
vetkezménye az, hogy ebben a viszonyulasban a jové mint kiils6-tavoli, az egzisztenciat nem
érinté 1étdimenzio tételez6dik, amely felé valdsaggal a térbeliség képzetét sugalld moédon
integritdsunkba zartan, homogeén (az id0 kiilso végességvonatkozasa altal fel nem szabdalt)
entitasként haladunk. Ebben az elgondolasban a jov6 nem az egzisztencianak a sajat ekszta-
zisa, hanem az mintegy a sajat mindenkori jelenidejlisége eksztazis nélkiili dimenzidjanak
Iényegileg idonkiviiliségi allapotaban ,,mozog” a kiilsé-tavoli jov6 felé. Az idémozzanatok
egymashoz képest valo kiilsédlegességének eszméje teljességgel a Heidegger altal vulgaris

novekszik«, vagyis Ggy tarul fel, mint ami egyaltalan semmiféle mértéket, semmiféle tobbet vagy kevesebbet nem
ismer, hanem az egzisztencia mértéknélkiili lehetetlenségének lehetoségét jelenti.” — Uo. 447.

7 Uo. 536.

& Uo.

? A szabadsagmozzanat itt annyiban all fenn, hogy a halalhoz viszonyulds modja a jelenvalolét részérdl az
inautentikussagba is siillyedhet, sot a halalhoz valé viszonyulas uralkodé modja éppen az eldle valé menekiilés, az
-akarki” személytelenségébe valo utalds és a kiszamithatosag modjan torténd folotte valod rendelkezés formajaban. Ha a
halalhoz mint az egzisztencia lehetetlenségének lehetdségéhez masképpen, az eljonni-hagyas modjan viszonyulhatunk,
akkor ez azt jelenti, hogy az egzisztencia szabad erre a viszonyulasra.

10 M. Heidegger: i. m. 536.
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idéfelfogasnak nevezett idékoncepcio jellemzdje, amelynek szdmara a mult voltként mdr
nincs, a jJové még nincsként nincs, az egyediili ,,valosagos” id6 a jelen.

Ezzel szemben a halalhoz mint az egzisztencia lehetdségének lehetetlenségéhez elérefu-
td elélegzd elhatarozottsag eldlegzésében rejld jovovonatkozas a jovot a jelenvaldléthez el-
jovokeént magaba az egzisztenciaba helyezi vissza, s6t mint ,,maga-magahoz” eljovot eleve
az egzisztencia immanens eksztazisaként érti meg. Ennek az eksztazisnak az iranya a bevett
idéfogalom direkcionalitasaval ellentétes, Heidegger értelmezésében ugyanis a jelenvalolét az
elélegzé elhatarozottsag eldlegzésében visszajon dnmagahoz.

Ennek a visszajovésnek az ontoldgiai tartalma szempontjabol a mozgas iranya és alanya
egyarant jelentdséggel bir. A halalhoz eldrefutd, annak lehetdségét mint ,,legsajatabb lenni tu-
dasanak” lehetdségét a jelenvalolét szamara elhozo eldlegzd elhatarozottsagban maga a jelen-
valdlét, annak véges 1étlehetdsége jon el, azaz vissza magéahoz a jelenvaloléthez, annak jelen-
1étében 6nmagahoz.

Ez a vissza-hozas, a végességnek maganak az egzisztencianak a jelenében valo aktualissa
tétele természetesen nem a ténylegesség értelmével bir, az eldlegzd elhatarozottsag nem magat
a halalt hozza el az emberi jelenvaldlét szamara. Csak sajat egzisztencialis allagaba helyezi
vissza az egzisztencia lehetetlenségének lehetéségeként értett, a belevetettség végesség-pont-
jabdl elmozdult (a halal feldl értelmezett) végességét. Ez pedig azt jelenti, hogy a jelenvalolét
iddbeliségi végessége nem a belevetettség €s a halal végpontjaival meghatarozott kiilsddleges,
Ot magat jelen-valo egzisztenciaja fennallasanak tartama alatt kiilonben nem érintdé végesség,
hanem hogy a jelenvalolét fennallo egzisztencidjanak idején, mintegy ,,1étének kells kdzepén”
véges.!! [ly modon a halalhoz nem ,.kozelediink”, mert a kdzeledés 1ényegileg kiilsédlegességi
viszonyra utal, hanem a halalban sajat véges létiink jon el hozzank. Ebben az eljovésben, mint
mar jeleztiik, sajatos szabadsagmozzanat rejlik, az eljonni-engedés'?> modalitasanak formaja-
ban, ugyanis a halalhoz valé emberi viszonyulds szamara a menekiilés-kitérés-vele valo gon-
doskodo rendelkezés magatartasa is lehetséges, s6t az ember rendszerint igy viszonyul hozza.
Az el6legzé elhatarozottsagban mint a jelenvalolét 1étben szitualtsagat illetd ontoldgiai dallas-
foglalasban sajat véges létlinknek a mindenkori egzisztenciaba vald vissza-hozasaval azt ennek
az egzisztencianak az immanenciajaként ¢ljik meg.

Az egzisztencianak a belevetettség végesség-pontjabol kimozduld végessége (a halal feldl
értelmezett végessége) immanentizalasat a jelenvalolét a vallalas ontologiailag eredendd, nem
moralis értelemben vett egzisztencialéja révén valositja meg, amely mint ilyen Ggyszintén az
eljonni-engedés szabadsagmozzanataval van 1ényegi Osszefiiggésben. Az elélegzé elhataro-
zottsag elhatdrozottsag-mozzanataban éppen a halalhoz viszonyulas ontologiai attitlidjének a
vallalasjellege fejezodik és hangsulyozodik ki, ennek értelmében az el6legzo elhatarozottsag-
ban a jelenval6lét az egzisztencia lehetdségének lehetetlenségét mint legsajdtabb lenni-tudasat,

1'V6. Nyiri Tamas: Filozofiatorténet. Bp. 1983. 458.

12 A lenni-hagyas kategoriaja nemcsak a fundamentalontologiaban és nemcsak a jelenvalolét sajatos idGbelisé-
gének értelme vonatkozasaban, hanem Heidegger mas gondolkodoi idészakaban és mas tematizalasokban is kulcs-
szerepet jatszik. Az elrejtetlenség fenoménje feldl értelmezett szabadsagkategoria vonatkozasaban példaul a létnek a
jelenvalolét altali ,,lenni-engedésérdl” beszél, amiben hasonloképpen szabadsagmozzanatot, ontologiai alternativitast
azonosithatunk. Megitélésiink szerint a ,,jelenvalolét” megnevezés /ér-id6 vonatkozasaban ugyancsak egyfajta ,,létet
lenni engedési” viszony rejlik.
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legsajatabb lehetdségét €li meg. A sajatnak e sajatként elismerés modjan valo vallalasaban az
egzisztencia halal fel6li végessége maganak az egzisztencianak a jelen-valo-1étébe helyezodik."

Az el6legz6 elhatarozottsagban tehat az el6legzésben rejlé jovo-mozzanat az elhatarozott-
sdgban mint a jelenvalolétnek a belevetettségi pontbdl kimozdulo, ,.kétoldali” (a halal vonat-
kozasaban is értelmezett) véges 1étehez valo egzisztencialis allasfoglalasaban elsddlegesen az
el-jovés és visszajovés értelmével bir, amennyiben ebben a viszonyuldsban a jelenvaldlét ezt a
végességet mint sajat mindenkori 1étlehetdségét, legsajatabb lenni-tudasat fogadja el. A jovo-
oldalon elhelyezkedd végességnek az elélegz6 elhatarozottsagban vald vissza-jovése azonban
a jelenvalolétet végességének masik vonatkozasaval, eredendd voltsagként értett belevetettsé-
gével is szembesiti, vagyis a jelenvalolét kettds végességét ennek jelen-1étében ,talalkoztatja”.

Ennek a két végességnek az eldlegzd elhatarozottsagban torténd talalkozasa fenoménjének
értelmezéséhez Heidegger a fundamentalontologiailag értett ,,blinds 1ét” kategoriajat hasznalja
fel: ,,Az elhatarozottsag tulajdonképpen csak mint véghez viszonyulo megérto lét, azaz mint a
halal eldlegzése lehet azza, amivé lehet. [...] Az elhatarozottsag annyit tesz: hagyni elérehivni
magunkat legsajatabb blinos-/étiinkre.”'

Megjegyezziik itt, hogy a fundamentalontologiai biinfogalomnak semmi koze sincs a teo-
logia vagy a hétkdznapi vallasos lelkiilet blinfogalmahoz, ahol a biin (beleértve az ,,eredendd
blnt” is) alapvetden kovetkezmény jellegli, és 1ényegileg a cselekedetekre (azok megtételére
vagy meg nem tételére) vezethetd vissza.'s Nincsen szandékunkban itt a biin fenoménjének

3 Véleményink szerint a halalhoz valod autentikus (mert a maga létszituacionalitasahoz vald) viszonyulds
fundamentalontologiai elemzésének elsddleges szandékat és fenomenologiai iranyuldsat tekintve semmi koze sincs
ahhoz a kérdéshez, hogy az ember ,,pszichologiailag” hogyan viszonyul a halalhoz, illetve hogy az ember pszicholo-
giailag nem képes elfogadni a halalt. A halal fenoménjére vonatkozoé egzisztencialis analitika a halalt az ember létben-
szitualtsagi modalitasanak faktumaként kezeli, és annak az emberi viszonyulasnak a fenomenalis allagat irja le, amely
a halalhoz mint létezési modjanak megsziintethetetlen adottsagahoz, ,,sorseseményéhez” viszonyul. Nem mond és nem
akar mondani semmit az embernek a halal jelenségéhez kapcsolodd pszichikai reakcioirdl, amelyeket természetesen
egyértelmiien az elutasitas és el nem fogadas jellemez. Megitélésiink szerint egy dolog a halalnak Iétszituacionalitasi
modalitasként valo objektiv fenomenologiai leirasa, és mas dolog a hozza valo, elfogadni nem tudas modjan torténd
szubjektiv viszonyulas. A fundamentalontologianak nem tulajdonithatunk olyan pragmatista szandékot, hogy pszicho-
barmilyen ontologiai relevancidja nem azon all vagy bukik, hogy mennyiben jarul hozza ahhoz, hogy az ember a
halal eseményét szubjektive elfogadja. (Ezzel ellentétben Vajda Mihaly példaul a jelenvalolét fundamentalontologiai
relevancidjanak kérdését az ember halalhoz valo pszichikai viszonyulasanak szemszogébol vizsgalva, azt ontologi-
ailag alkalmatlan kategorianak mindsiti, és a heideggeri fordulatot egy ehhez kotheté radikalis diszkontinuitasként
értelmezi. V6. Vajda Mihaly: 4 posztmodern Heidegger. T-Twins Kiadd, Lukacs Archivum, Szazadvég Kiado 1993.)
Az természetesen mas kérdés, hogy az egzisztencialis analitika utélagosan alapjat képezhette kiilonb6z6 alkalmazott
filozofiai, esetenként kimondottan pragmatikus célzatossagt, akar terapias gyakorlatoknak, példaul a daseinanalizis
vagy logoterdpia formajaban. (V6. példaul Molnar Péter: Vdltozo idétartamii analizis és elébe ugré gondoskodas.
Lacan és Heidegger. Erdélyi Muzeum LXXVII(2015)4. 29-36.

4 M. Heidegger: i. m. 508.

15 Ebben az értelmezésben példaul a bint ,,elkovetjik”, de az a lehetség is megvan, hogy ne kovessiik el, ameny-
nyiben tartozkodunk a biint generalo cselekedetekt6l; ugyanakkor az igy értett biingsséget a fokozatisag jellemzi,
kisebb vagy nagyobb mértékben lehetiink biindsok. Mindez nem érvényes a fundamentalontologiailag értett ,,eredendd
biin” fenoménjére: ez egyrészt nem cselekedet-fliggé (amennyiben barmely cselekedet a belevetettséghez képest sziik-
belevetett egzisztenciaja folyan biinds), masrészt egyszer s mindenkorra adott mértékd, kizarja a fokozatisagot. (Vo:
A »blindsség« a jelenvalolét 1étéhez tartozik, és sem nem novekedhet, sem nem csokkenhet. Megeldz mindenfajta
kvantifikaciot, [...]. A jelenvalolét 1ényegszeriien biinds, nem pedig ugy, hogy némelykor biinds, s azutan ismét nem
az.” — Uo.)
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fundamentalontolégiai leirasat részleteiben elemezni, ez igen hosszll szovegértelmezési pro-
balkozast feltételezne, és el is téritene tulajdonképpeni témanktol.'® Ezért a sajatos heideggeri
blinfogalmat, a biin ,létfogalmat” most csak roviden ¢és kizardlag a jelenvalolét idobelisége
vonatkozéasaban vessziik szemiigyre.

A biin fundamentalontologiai fogalmat (a biin egzisztencialis fenoménjét) Heidegger, egye-
bek mellett, a kovetkez6 megfogalmazasban irja le: ,,[...] a »blinds« eszméjéhez hozzatartozik
az, ami abban a biinfogalomban, hogy »blindsnek lenni valamiben« kozombosen kifejezésre jut:
valaminek az alap-oka lenni. A »blinds« formalisan egzisztencialis eszméjét tehat a kovetkezo-
képpen hatarozzuk meg: alap-oka lenni egy olyan létnek, melyet valamilyen Nem hataroz meg
— azaz valamilyen semmisség alap-okdnak lenni.”'’ Ez a ,,valamilyen semmisség” a jelenvalolét
esetében az ¢ sajat léte, belevetett 1étként, puszta faktumként felfogva, a jelenvalolét semmissége
tehat ebben az értelemben az alap-ok hianyaként értett semmisség. Ha pedig a jelenvalolét (ilyen
értelemben) semmisség, akkor alap-okként mint semmisség alap-ok, vagyis semmis alap-ok,
amint ezt Heidegger a jelenvalolét létértelmének vonatkozasaban tételesen is megfogalmazza:
A gond — a jelenvaldlét 1éte — mint belevetett kivetiilés a kovetkezot jelenti: egy semmisség
(semmis) alap-ok-léte. Ez pedig azt jelenti: a jelenval6lét mint olyan btings [...].”'8

Egzisztencial-ontologiai értelemben a jelenvalolét nem azért blinds, mert alap-oka fel6l
semmis (a belevetettség mint a jelenval6lét 1étben szitualtsaganak alapmeghatarozottsaga ép-
pen puszta fakticitasat, oksagi levezethetetlenségét jelenti), hanem mert egzisztenciaja tényével
— a kontrafaktualitas elvével éppen ellentétesen, a faktumbdl kiindul6 visszamendleges inten-
cibval/intencionalitassal — az alap-ok-nélkiiliség konstitualizalédasanak éppenhogy alap-oka.
Masként megfogalmazva: faktikus/levezethetetlen, alap-ok-nélkiili mégis 1étével visszamend-
leges érvénnyel konstitualja az alap-ok-nélkiiliséget, igy alap-ok-nélkiili létezésének faktuma
ennek az alap-ok-nélkiiliségnek az alap-oka; az alap-ok-nélkiiliségnek csak az ellenében valod
mégis-létezés faktuma altal megvildgitottan lehet értelme.

A fundamentalontologiai biinds-1ét eszméjében tehat két, a kauzalitas pusztan formalis ér-
telme szerint felfogott semmisség fesziil egymasnak, gy, hogy kdlcsonds egymasra vonat-
kozasukban egymast konstitualjak: az alap-ok-nélkiiliség semmissége ¢és az ennek fényében
semmis egzisztencia. A jelenvalolét mint ,,eredendéen biinds™ 1ét fogalmanak létértelme tehat
ennck megfeleléen valdban ,,egy semmisség (semmis) alap-okanak lenni”.

Az egzisztencial-ontoldgiai biinértelmezés vonatkozasaban fel kell figyelniink arra a 1énye-
ges aspektusra, amit Heidegger a ,,k6zombdosség” és a ,,formalitas” fogalmaban ragad meg a
bln fogalmanak tisztan ontoldgiai, moralis vonatkozasoktdl mentes leirasaban, jelezve ezzel
is, hogy itt pusztan a jelenvaldlét Iétben szitualtsaga formalis ontoldgiai struktiramozzanatairdl
van sz0, és ebben a strukturalitasban a ,,valami okanak lenni” nem moralisan értelmezendd
szubjektiv hozzaallas a szandékossag/akaratlagossag modjan valo eléidézés értelmében.

Valamiféle nem moralis értelemben vett vallaltsagi elkotelezettség mégis 1étezik azonban a
jelenvalolét binds 1étként felfogott 1étszituacionaltsaganak ontologiai strukturajaban: egzisz-
talva, faktikusan jelen-valon-létezve a jelenvaldlét mintegy ennek a 1étnek a fakticitas modjan

rrrrrrrr

16 A heideggeri biinfogalomrol és altalaban a biin metafizikai fogalmarol kiilonben kivalo iras all rendelkezésiinkre
Tengelyi Laszlo A biin mint sorsesemény c. konyve formajaban. (Bp. 1992.)

17 M. Heidegger: i. m. 477.

¥ Uo. 480.



AZ IDOBELISEG MINT A LETBEN-SZITUALTSAG KONSTITUTIVUMA 41

faktikus 1étez€s mddjan valo ontologiai ,.felvallalasa” értelmében is felfoghatunk. Ily modon,
kiterjesztve az egzisztencial-ontologiailag értett ,,eredendden biinds™ 1ét fogalmat, a jelenva-
161ét egy harmadik semmisségben is biindsnek mondhato ki: belevetettségének mint semmis
alap-oknak semmis alap-okaként idébeli 1étezésével, 1étének iddben-fenntartasaval sajat 1étét a
belevetettségi pontbdl kimozdult végesség (a halal végessége) semmije feldl is meghatarozza.

Az elblegzo elhatarozottsag tehat, amely az eldlegzés sajatos jovobeliségi értelmében az eg-
zisztencia végességének megelblegzésében el-jovo, vissza-jovo a jelenvaldlét szamara, azt mar
eredend¢ létszitualtsaganak modalitasaban, a fentiek értelmében vett eredendden biinds 1étében
talalja. Az el6legzé elhatarozottsag a jelenvalolét jovobeli végességét eldlegzon vissza-hozva
a jelenvalolét jelenidejliségébe, azt annak volt-végességével, a belevetettséggel szembesiti,
amely ebben a jelen-létbeni fennallasaban mar az ontologiai felvallaltsag ,,biindsségében” van.
Az el6legzé elhatarozottsag ,,visszafelé” iranyuld, el-jovoként értett jové momentuma tehat a
jelen-1étben, amelyhez visszajon, egy ontoldgiailag felvallalt volt-1étet talal, amelynek terhével
ez a jelen-1ét eredendéen biinds.

A jovonek ebben a jelen-1éthez vald visszahozasaban az el6legzd elhatarozottsag egy mdso-
dik ontoldgiai vallalas modjan viszonyul a jelenvaldléthez: ,,Ez a megértés annyit tesz, mint a
biinds 1étet egzisztalva elvallalni, a semmisség belevetett alap-okaként lenni.”' Mint ,,megér-
tés” ez a vallalas mar reflektalt ,,szituacidba-hozas”, a jelenval6lét 1étben-szitualtsaga modalita-
sanak mint fakticitdsnak/belevetettségnek a megragadasa; de még tisztan ontoldgiai értelemben
vett egzisztencialis allasfoglalasrol van sz6, amennyiben a szovegben a hangsuly, olvasatunk
szerint, az elvallalas modalitasara utalo egzisztalva elvallalasra esik. Belevetettként egzisztal-

crer
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ponttol elmozduldn egzisztal.

A jelenvaldlét 1étben szitualtsaga modalitdsanak, a belevetettségnek az elélegzd elhataro-
zottsagban valo reflektalt elvallalasa azonban a jelenvalolétet a tulajdonképpeniség ontologiai
ra: tulajdonképpeninek lenni abban, ahogyan mdr mindenkor volt.”*® Eszerint a jelenvalolétnek
a belevetettség altal meghatarozott sajatos létszituacionalitasa, 1étének mindenkori megel6z6
mar-léte a faktikus egzisztalas modjan valo felvallaltsag modalitasaban lesz szamara autenti-
kussa, azaz a vele valé azonosulds értelmében értett sajdtjava, legsajatosabb lenni-tudasava.
A belevetettségben meghatarozott ,,mar mindenkor voltsag” autentikussa valasanak feltétele az
a sajatosulds, amely a faktikus egzisztalasban vald felvallaltsag modjan valosul meg.

A belevetettségnek az elvallalassal valo autenticizaldsa révén a jelenvalolét mindenkor mint
a maga voltja egzisztal, legsajatabb lenni-tudasa mindenkor a belevetettségre valo kivetiilésbol
hatarozodik meg: ,,A belevetettség elvallalasa [...] csak ugy lehetséges, hogy az eljovendo je-
lenvalolét legsajatabb »ahogyan eleve volt«-ja azaz a maga »volt«-ja lenni képes.””!

Az eldlegzo elhatarozottsagnak mint a jelenvalolét [étben szitualtsagara vonatkozo ontolo-
giai allasfoglalasanak az idébeliségre valo tekintettel eddig elvégzett elemzését az alabbiakban
foglalhatjuk dssze.

1 Uo. 536.
2 Uo.
2 Uo. 536-537.
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Az eldlegzd elhatarozottsag a jelenvaldlét idébeliségi struktiirajat a 1étben szitualtsag ontologi-
al meghatarozottsaga vonatkozasaban nyilvanitja ki. Eszerint a jelenvalolét idobeliségének onto-
logiai kereteit a belevetettség el6zés-jellegh faktikus ,,mar-1étének” és az egzisztencia lehetdsége
lehetetlenségét jelentd haldl el-jovendo 1étének végesség-pontjai jelolik ki. Az el6legzd elhataro-
zottsag ezeket a végességi pontokat egy sajatos eldre-€s visszanyuld mozgasban dsszekapcsolja,
a jelenvaldlét jelen-egzisztenciajaban egymasra/egymasba helyezi. Az eldlegzés a halalhoz el6re-
futo egzisztencia értelmében a jov6-mozzanatot képviseli, az eldlegzés intencionaltja — a , kinek
eldlegzés” értelmében felfogva — azonban az egzisztencia jelenéhez el-jovokeént, vissza-jovokeént
hatarozddik meg. Ez a vissza-mozgas tovabblendiil a ,,voltsag” dimenzioja felé, amennyiben az
elélegzd elhatarozottsag a megeldlegzettj¢hez vald visszajovetelben azt egzisztencidjaban mint
eleve-létezést, belevetett/semmis egzisztenciat ragadja meg, amelyben az egzisztalas faktumanak
okan mint sajatjahoz viszonyul. Az el6legzd elhatarozottsag ezaltal az el6legzés dimenzidjaban
egyrészt a jovot el-jovoként a jelenhez vissza-hozva €s a voltsagot az egzisztalas faktuma modjan
elvallava azt a jelenbe eldre-hozva a jelenvalolét teljes idébeliségét bejarja; masrészt az elhataro-
zottsag dimenzidjaban a sajat idobeliséghez mint 1étben-szitualtsagi modalitashoz valo viszonyu-
las autentikussagat nyilvanitja ki.

Mindezek értelmében a fundamentalontologiailag értett idobeliség a jelenvalolét terminus-
sal megnevezett 1étez6 1étben szitualtsaganak modalitasat fejezi ki, amelyet az ehhez mint sajat-

Jjahoz viszonyulo elélegzd elhatarozottsag mint ,,ontoldgiai allasfoglalas” emel az autenticitas
szintjére. Az autentikus idébeliség viszonyulasban konstitualodo, reflektalt idobeliség, amely
mint ilyen sajatosan hermeneutikai vonatkozast. Erre nézve, valamint az idébeliségi struktiira
iddbeli meghatarozottsaganak sajatossagat megragado magallapitasokat teszi: ,,A jelenvalolét
altalaban ugy van, mint én volt-vagyok, és csak annyiban képes jovdbelien gy eljonni 6nma-
gahoz, hogy vissza-jon. Tulajdonképpen jovdbelien van a jelenvaldlét tulajdonképpen voltkent.
A legveégso ¢s legsajatabb lehetdség eldlegzése nem mas, mint a legsajatabb volthoz valoé meg-
érté visszajovetel. A jelenvaldlét tulajdonképpen csak annyiban tud volt lenni, amennyiben
jovébeli. A voltsag bizonyos értelemben a jov6bol szarmazik.”*

Megitélésiink szerint a fentiekben a jelenvalolét idébeliségének értelmére vonatkozo egyik
legreprezentativabb heideggeri szovegrdl van szo, amely az ennek struktarajat artikulalo ido-
mozzanatok sajatos fundamentalontologiai értelmét igyekszik megragadni. Az aldbbiakban en-

Ertelmezésiink szerint a szoveg mindhdrom idémozzanatot érinti, bar megnevezésszeriien
csak a mult (,,volt”) és a jovo szerepel. A szdvegben a jové-mozzanat dominans, az egész
iddbeliségi struktiranak értelmet ado dimenzioként ragadtatik meg. Az idébeliség jelen-moz-
zanatat a volt-vagyok szokapcsolat nevezi meg, amely értelemszeriien nem egy ,,tiszta”, hanem
szintetikus, a mult dimenziojaval terhelt jelen-létet azonosit. Ennek megfelelden a jelenvald-
létnek az elélegzo elhatarozottsag Osszefiiggésében értett idébeliségében nem létezik ,tiszta”
jelen, az (én) vagyok jelenidejiisége 1ényegileg a volt-vagyok mult-vonatkozasaval megtoldva
¢és vele egyszerre értendd. A jelennek eksztatikusan megtart6 jellege van, a jelen kivetiil a mult
felé és magaban megorzi azt, és ebben az értelemben a jelen nem mas, mint a mult ,,jelenként
Orzése”, a multat jelenként 6rz6. Ebben az 6sszefliggésben a mult nyilvanvaloan a belevetettség

2 Uo. 537.
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értelmében vett megel6zottség jellegét kdlesdnzi. A vagyok-ként értett jelen értelme nem mas,
mint a belevetettségként értett voltsagnak az egzisztalasban vald perpetudldsa. Az id6beliség
jelen-mult eksztazisa a multat a megdrzottség moduszaban a jelenbe helyezi, ¢és a jelent feloldja
a multban, amennyiben a ,,jelen” értelmét a mult megoérzottségének értelme dominalja. Az ,,én
volt-vagyok” megfogalmazasban a ,,vagyok” értelme a ,,volt” felé¢ hangstlyos. Ha megértjiik a
jelennek ezt a mindenkori multtol-athatottsagat, a ,,volt-vagyok™ volt tagja akar el is hagyhato,
a ,,vagyok” egymagaban is kiegésziil a voltsag értelmével. Az igy értett jelen szintetikus, ere-
detét, a voltsagot 6rzi.

A szintetikus, volt-vagyokként felfogott jelen képezi a jelenvaldlét onmagahoz el-jovése-
ként, vissza-jovésként értett mozgasanak fundamentalontologiai értelmét, tigy azonban, hogy
maganak ennek a jelennek az értelme (amelyben az el-jovo vissza-jon) ugyanakkor ennek az
el-jovonek az értelmébdl hatarozodik meg: ,, Tulajdonképpen jovobelien van a jelenvaldlét tu-
lajdonképpen voltként.”*

Mivel pedig a voltsag ,,jelenként 6rzott mult”, a jovobeliség a jelenvaldlét egész idobeliségi
struktirajanak direkcionalitasat meghatarozd, kitiintetett idébeliségi dimenzidként hatarozodik
meg. Az iddmozzanatok sajatos vektorialis mozgasként felfogott egységének fenomenalis alla-
gat ragadja meg Heidegger az id6beliség fenoménjében: ,,Eljovendéként visszajove magahoz,
az elhatarozottsag meg-jelenitdként hozza magat a szituacioba. A voltsag a jovobol szarmazik,
mégpedig gy, hogy a volt (jobban mondva a voltat jelenként 6rzd) jovo kibocsatja magabol a
jelent. Az ily médon a voltat jelenként 6rz6 meg-jelenitd jovoként egységes fenomént nevez-
ziik id6beliségnek.”**

A jelenvalolét Iétének gond altali meghatarozottsaga (belevetettként a jelenvalolét nem
minden tovabbian egzisztal, hanem ugy, hogy egzisztencial-ontoldgiai értelemben ,,gondosko-
dik magardl”, minthogy 1étében 6 maga a tét) az idébeliséget a gond struktiramozzanatainak
(megel6zott-onmaga-el6zon-vilagra-hanyatlo-1ét) egysége és egész volta lehetdségfeltételeként
vilagitja meg: ,,A gondstruktira eredendé egysége az idGbeliségben rejlik.”>

Fundamentalontoldgiai id6értelmezés
versus vulgaris id6értelmezés

Ez az eredendd egység Heidegger értelmezésében semmiképpen sem konstitudlodhat a
vulgaris idémegértés horizontjaban értelmezett idobeliség alapjan, amely az idébeliségi struk-
taramozzanatok egy-sége helyett inkabb ellenkezdleg, ezek egymashoz képest vald kiviilallo-
sadganak tételezése felé hajlik. Ezt Heidegger kiilonosképpen kihangstlyozza akkor, amikor az
idobeliség strukturajanak a gondstruktiraval dsszefiiggésben valo leirasakor az dnmagat-eld-
z¢s fenoménjét a jovovel, a megel6zottség ,,mar-1étét” a multtal (a ,,voltsaggal”), a hanyatlast
pedig a meg-jelenités értelmében vett jelennel hozza dsszefiiggésbe. Ennek kapcesan irja, hogy

2 A ,voltként” kifejezés itt nem kell megtévesszen, mint ami egyértelmiien és kizarélag a multra vonatkozna,
hiszen az eddigiek értelmében a jelennek sajatos multvonatkozasa van és forditva.

** M. Heidegger: i. m. 537.

» Uo. 539.



44 PETKI PAL

|- -] tilos itt az »Onmagat-eldzés« »eldzését« és a ymar«-t a vulgaris idomegértésbdl megra-
gadni. Az »el6zés« nem az »el6bb«-6t jelenti abban az értelemben, hogy »még-nem-most — ha-
nem késébb«; ugyanigy a »mar« nem azt jelenti, hogy »most-mar-nem — hanem korabban«.”?
A klasszikus, Iényegileg az arisztotelészi idékoncepciora alapozott idéfelfogas tulajdonkép-
pen megfosztja 1étjogosultsagatol a multat és a jovot, egyiket mar-nem-létként, masikat még-
nem-1étként sajatos 1éttelenségbe siillyeszti, amelyeket ily modon az értelmezésében egyediil
valdsagos jelen sem kapcsolhat 0ssze egymassal. Ha a jelenvaldlét belevetettségeként értett
megeldzottsége (mar-1éte) és a halal ,,beteljesiiltségéhez” viszonyitott onmagat-el6zése az ido-
beliségnek ezzel az értelmével birna, akkor ezek egyaltalan nem jellemezhetnék a jelenvalolét
létben-szitualtsagdnak modalitasat, plane nem az autenticitas (egzisztencidl)ontologiai sulya-
val; semmiképpen sem biztosithatnak a gond-struktira eredendden egy-séges egész voltat mint
egymashoz képest teljességgel transzcendens mozzanatok; a jelenvalolét egyediili tulajdonkép-
peni iddbeliségi meghatarozottsaga a hanyatlas meg-jelenitése értelmében vett jelen-mozzanat
volna, amely mint ilyen nem autentikus és csonka idébeliséget képviselne. Holott a jelenvalolét
létben-szitualtsaganak modalitasat mint gond-strukturat adekvatan kifejezd idobeliség éppen
az idébeliségi struktiramozzanatok egymashoz képest valo kiviilallasa tagadasaként foghatd
fel. Az idébeliség fundamentalontologiai értelmének (a jelenvalolét Iétben-szitualtsaganak mo-
dalitasara vonatkoz6 id6beliségnek) az idobeliség klasszikusan felfogott értelmétdl vald kiilon-
bozoségét Heidegger a jovo iranyaba hangsulyos mddon a kdvetkezdképpen is megfogalmaz-
za: ,,[...] az »dnmagat-el6zés« a jovot mutatja, mint ami egyaltalan lehetségessé teszi, hogy a
jelenval6lét tigy lehessen, hogy szamara lenni-tudasarol legyen sz6. Az »6nmaga kedvéért«-re
vald, a jovében megalapozott dnkivetiilés az egzisztencialitas 1ényegkaraktere. Els6dleges ér-
telme a j6v6.”* Az ,.elsddleges értelem” természetesen a tobb-értelmiiség implikativja, ami az
id6belien felfogott egzisztencialitds vonatkozasaban (nem kimeriten) a volt-sag egzisztencial-
ontoldgiai értelmével egésziil ki: ,,Hasonloképpen a »mar« annak a létezének az egziszten-
cialis idébeli értelmét jelenti, amely, amennyiben van, eleve belevetett. Csak mivel a gond
a voltsagon alapul, képes a jelenvalolét mint az a 1étez6, ami 6, egzisztalni. »Ameddig« a
jelenvalolét faktikusan egzisztal, addig soha nem mulik el, hanem mar eleve volt az »én volt-
vagyok« értelmében. Es csak addig fud volt lenni, ameddig van. Ezzel szemben elmultnak
nevezziik azt a 1étez6t, amely mar nem kéznéllevd. Ezért a jelenvaldlét egzisztalvan sohasem
képes dnmagat kéznéllevo tényként megallapitani, amely az »iddvel« keletkezik €¢s megsziinik,
és részlegesen el is milt mar. Mindig csak belevetett faktumként talalja magat.”?® Létének a
belevetettség 1étszituacionalitasa altal meghatarozott mindenkori el6zottsége tehat a jelenva-
ahogyan a vulgaris idéfelfogas a ,,mar volt, techat most nincs” értelmében a multat elmultként
felfogja, hiszen ezt a voltsagot a jelenvalolét sajatos egzisztencialitasa sohasem vetkdzheti le
magardl és hagyhatja maga mogott; 1étének faktuma a belevetettség altal megsziintethetetleniil

s

Heidegger: ,,A fakticitas els6dleges egzisztencialis értelme a voltsagban rejlik.”?

2 Uo.
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28 Uo. 539-540.
2 Uo. 540.
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A jelenval6lét tehat 1étben-szitualtsdga idobeliségi értelmét tekintve a megeldzottség €s onmagat-
elézés modalitasaban egzisztal, miltja és jovoje nem ,,mar-nem-1ét” és ,,még-nem-1ét” a szamara,
hanem egzisztenciajaban mindenkor volt-vagyok és dnmagahoz el-jovd. A gond 1étszituacionalitasi
értelmére vonatkoztatva Heidegger ezt igy fejezi ki: ,,A gondstruktira megformalasa az »el6z€s« és
a ymar« kifejezésekkel megmutatja a fakticitas és az egzisztencialitas idobeli értelmét.”*

A gondstrukturanak ez a megragadasa elsé latasra csak egy csonka id6beliséget képvisel,
latszolag hidnyzik ugyanis a jelen mozzanatnak az idéstruktiraban valé elhelyezése. Egyrészt
volt-vagyok megnevezés a jelen értelmét is hordozza (V0. ,jelenként 6rzott malt”), masrészt ezt
a latszoélagos hidnyt természetesen Heidegger is érzékeli, és a kovetkezOképpen teszi szova:
,»Ezzel szemben hidnyzik a gond harmadik konstitutiv mozzanatanak — a hanyatlé valamihez-
kotott-1étnek — ilyen megmutatasa. Ez azonban nem jelentheti azt, hogy a hanyatlas nem alapul-
na ugyancsak az iddbeliségen, hanem arra utal, hogy a meg-jelenités, amelyen a gondoskodas
targyat alkot6 kézhezalloba és kéznéllevobe valo hanyatlas elsédlegesen alapul, egy eredendd
id6ébeliség moduszaban bezarult a jovObe és a voltsdgba. A jelenvalolét elhatarozottan éppen
visszahozta magat a hanyatlasbol, hogy annal tulajdonképpenibben legyen »jelenvalo« a fel-
tart szituacio megpillantasanak pillanataban.”' Ezekkel a megallapitasokkal kapcsolatban itt
csak annyit jegyziink meg, hogy egyszerre két masik jelenfogalom is kérvonalazodik benniik,
a meg-jelenités €s a pillanat, egyik a nem-tulajdonképpeni / hanyatld egzisztencia, masik az
autentikus egzisztencia vonatkozasaban. Ezeknek, illetve altalaban a Heideggernél fellelhetd
jelen-fogalmaknak a targyalasa azonban mar nem tartozik szorosan a témankhoz.3

Osszegzés

A fundamentalontologiai id6koncepcid értelmezése vonalan kifejtett elemzéseink alapve-
téen Heidegger-szoveginterpretaciok voltak. Elsédleges célunk az volt, hogy érzékeltessiik,
a fundamentéalontoldgia értelmezési horizontjabol tematizalt id6beliség az ember 1étben-szi-
tualtsaganak sajatos modalitasara vonatkoztatottan értett iddbeliség, amely mint ilyen sajatos
onmagasagi, illetve immanencialis dimenziot hordoz; az igy értett id6beliség tehat lényegileg
az emberi 1étezés sajat belsé idébelisége, amely nem valamiféle semmire sem kotelez6 kisé-
réjelensége, hanem sokkal inkabb a tétszerliség ontologiai sulyaval érvényesiilo konstitualoja
ennek a létezésnek. Ebbol adododan az id6 szegmentalitdsa is, amit hagyomanyosan a multnak,
jelennek ¢€s jovének nevezett struktiramozzanatok fejeznek ki, sajatos értelmezést kap, a volt-
vagyokkeént jelenként orzétt mult, a jelenhez és multhoz egyszerre el-jovo jové egymasba jat-
szanak ¢és sokkal inkabb az egymasban-levés ¢s egymasbol konstitualddas, semmint a semmire
sem kdtelezd egymason-kiviil-fekvés fenomenalitasat hordozzak.

% Uo.
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32 Az egzisztencialis analitikaban a jelen fogalmanak tobb jelentése azonosithato, amelyek a megnevezés szintjén
is elkiiloniilnek egymastol. Példaul: a magat a jelenvalolét sajatos egzisztencialitasat megragadni szandékozo jelen-
valolét (ittlét, Dasein), az altalunk mar targyalt multat jelenként orzd jelen, az ugyancsak emlitésre keriilt meg-je-
lenités, valamint a Gegenwart (ellen-vart), a Vorhandenheit (kéznéllevéség), illetve a mar szintén emlitett pillanat
(Augenblick).
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Elemzéseink soran az idé szokvanyos filozoéfiai, illetve tudomanyos eszméjére is utalaso-
kat tettiink. [risunk bevezetd részében ezt a hagyomanyos id6felfogast ugy jellemeztiik, mint
amely kétszeresen is kiilsédlegességi relacioban gondolja el az id6t, az ember és sajat strukta-
ramozzanatai vonatkozasaban egyarant. E16bbi vonatkozasban az id6 ,,objektiv”, az emberen
kivil és tole fliggetleniil is meglévo egzisztencialitasként ragadtatik meg, amely az ember vi-
szonylataban elsddlegesen kozombdos, semmire sem kotelezd 1étezéként van; utdbbi értelem-
ben a mult, jelen és jov6é egymason kiviil fekszenek, olyannyira, hogy egyediili ,,valdésaga” tu-
lajdonképpen csak a jelennek van. Reményeink szerint az eddigiekbdl valamelyest kitlinhetett,
hogy a kétféle idékoncepcio kozott alapvetd, elsésorban értelmezéshorizonti kiilonbség 1éte-
zik. Ennek nyomatékositasara, illetve arra a nehezen elkeriilhetd felvetésre (hiszen alapvetéen
mindannyian a szokvanyos id6koncepcion nevelkedtiink) valo valaszként, hogy az id6 elsdd-
legesen mégiscsak ,,0bjektiv”, és a véges emberi egzisztencia utdn is tovabbhalad, Heidegger
erre vonatkozo reflexidjat idézziik: ,,Csakhogy a magam tobbé-mar-nem-jelenvaldléte ellenére
»nem megy-e tovabb az id6«? Es nem rejlik-e még, nem torténik-e még végteleniil sok minden
»a jovoben«? A kérdésekre igenlden kell valaszolnunk. Ennek ellenére nem mondanak ellent
az eredendd idébeliség végességének — mert egyaltalaban nem arra vonatkoznak. [...] Az id6-
beliség eredendd végességeérodl szolo tézis nem vitatja, hogy »az id6 tovabbhalad«, neki csupan
az id6beliség eredendd fenomenalis jellegét kell rogzitenie [...].”33

Temporality as a Feature of Dasein. About Temporality in the Sense of Fundamental Ontology
Keywords: Dasein, temporality, finitude, sin, anticipated determination, past, present, future

The present thesis discusses certain features of temporality as a fundamental ontological concept, based on the
interpretation of a selection of some texts by Heidegger, considered representative by the author. The fundamental
thought of the work is the belief that temporality as a concept of fundamental ontology refers to a specific, essential
way of Dasein ,,in existence” and as such, bears features of self-identity and immanence. The thesis also displays a
comparative point of view regarding the classical conception of time.

3 M. Heidegger: i. m. 542-543.



