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A tiszta esz kritikdja
¢s az objektiv megismerés megalapozasa

Az Ujkori ismeretelméletek megalapozasaban, a tapasztalat kimenetelében keletkez6 il-
luziok kikiiszobolése jelentds feladatnak szamit. Ugyanis a Descartes altal megfogalmazott
tudomanyeszme fényében, minden tudomany kizarolag megbizhato és észszeriien igazolha-
td elemekbdl épitkezhet. Ezért a filozofiai vizsgalddas alapvetd feladata, hogy a tapasztalas
folyamataban megkiilonboztesse a valdsagos, szilard alapokon nyugvo elemeket az illékony,
fikcioszerl képzédményektol.

Az Elmélkedésekben' is atvett nuovo methodo kovetelménye szerint minden olyan ,,in-
formacio” elvetendd, amelynek bizonyossagaban a legkisebb mértékben is kételkedhetiink.
Ennek kovetkeztében az érzékelésbdl nem szarmazhatnak sziikségszer(i és biztos ismeretek,
mert mind a kiils6, mind a bels6 érzék egyarant a tévedések és a fiktiv allapotok elsajatitasanak
melegagya lehet. A kiils6 dolgok észlelésében barmikor érzékcsalodasok aldozatai lehetiink,
s6t — ahogyan a viaszdarab példaja illusztralja — olykor maga az észlelt dolog mibenléte is
kétséges, mert kiilonbozo koriilmények hatasara a felismerhetetlenségig valtozhat. A sajat test
evidenciajat fundalo belso érzékelés szintén nem alkot kivételt, hiszen a legnagyobb intenzi-
tassal bird hus-vér élményeinket teljesen passziv testallapotok, mint az alom vagy a fantomtag
esete idézhetik eld.

A belso érzékelés hitelességének cafolataként hasznalt dlomargumentum tovabb mélyiti a
fundalasi nehézségeket azaltal, hogy Descartes elismeri, lehetetlen olyan kritériumot megfo-
galmazni, amely egyértelmiien megkiilonbozteti azt, amit a valdosagban észleliink, attol, ami az
alomban érzékelhetd: ,,...mily gyakran meggy6z a megszokott, éjszakai nyugalom arrol, hogy
itt vagyok, ruha is van rajtam, s a ttiznél iilok, holott valojaban ruhamtol megszabadulva taka-
rok kozt fekszem! [...] S ahogy ezeket figyelmesen atgondolom, olyan nyilvanvalonak latom,
hogy sohasem tudom biztos jelek alapjan megkiilonboztetni az almot az ébrenlétt6l.”? Errdl
a pontrol mar a privat elmeallapotoktol fiiggetlen vilag realitasa is megkérddjelezhetd, azaz
foltehetjiik, hogy az Gsszealld vilagtapasztalat folyamata nem mas, mint koherens alomként
megjelend fikcidszerti élmények sora: ,.folteszem tehat, hogy [...] valamely gonosz szellem,
amely igen nagy hatalommal rendelkezik s ravasz is egyben, minden igyekezetével azon van,
hogy megtévesszen engem. Folteszem tovabba, hogy az ég, a levegd, a fold, a szinek, az ala-
kok, a hangok és valamennyi illizi6 nem mas, mint az almok jatéka.”
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A gonosz csal6 hipotézise olyan regisztert ingat meg, amely a tisztan értelmi evidenciak
bizonyossagat is alaassa. A kételkedés folyamata az egyetemesen érvényesnek felfogott és el-
fogadott matematikai alaptételek hitelességének megvonasaval éri el tetéfokat: ,,mi tobb, nem
vihette-e végbe Isten azt is, hogy [...] tévedjek minden alkalommal, valahanyszor csak 6sz-
szeadom a kett6t és a harmat, vagy valahanyszor csak megszamolom a négyszog oldalait.”
Masképpen fogalmazva, mi biztositja, hogy a sziikségszeri észigazsagok a valdsagot képezik
le, és nem pusztan az elme — tokéletesnek tlind — kiilsd vilagra vetitett fikcidi?

Az eddigi fejtegetések alapjan, tapasztalataink alakulasat szervezo két forras — érzékelés
és értelem — koziil egyik sem elégiti ki teljes mértékben az apodiktikus bizonyossag kovetel-
ményét. Kérdéses marad, hogy a hatartalanul ingovanyos talajon egyaltalan talalhat6-e olyan
szilard alap, mely minden megbizhat6 tudas és tudomany tampontjava valjon. A mozdulatlan
arkhimédészi pontot Descartes az én-ként tapasztald szubjektumban azonositja, hiszen ,,...alig-
ha kétséges, hogy én is vagyok, ha egyszer engem téveszt meg!> Amennyiben az »én vagyok,
én létezem« kijelentés (...) sziikségszeriien igaz”,® a tapasztalo tudat allandd prezenciaként
fundalja a tapasztalati szituaciok sorat.

A vagyok és a létezem 1ényegszertin 0sszefiigg a gondolkodas képességével: ,.itt a felfe-
dezés: a gondolkodas — van; egyediil a gondolkodas az, amit nem lehet elszakitani télem. En
vagyok, én létezem; ez bizonyos. De meddig? Hat mindaddig, amig gondolkodom.”” A gon-
dolkodom, tehat vagyok azt az allaspontot érvényesiti, miszerint csak a tudatosan gondolkodd
szubjektum képes igazabdl 1étezni, tapasztalni, valamint ismereteket elsajatitani. Mig a cogito
érv kozelségében Descartes az imaginacio és az érzékelés képességét a gondolkodo dolog jel-
lemzdi koz¢ sorolja, utdlagos fejtegetéseiben mindinkabb arra térekszik, hogy az én-vagyok-
gondolkodom strukturaegységgel, a matematikai tudas rehabilitalasan keresztiil, az objektiv
megismerést legitimalja, és a tévedés lehetdségét végérvényesen eloszlassa koriilotte. A gonosz
csalo személyét Isten valtja fel, a tokéletes 1étezd, mind a megismerés, mind a josag vonatkoza-
saban. Az isteni gondviselés jovoltabol az emberi ész eleve birtokol tisztan és vilagosan elgon-
dolhat6 ideakat, amelyek egyszersmind a legnagyobb realitassal birnak. Ezek a matematikai-
logikai igazsagok, ¢s maga Isten a garancia, hogy amennyiben tapasztalatainkat a velesziiletett
¢s a priori eszmékbdl vezetjiik le, megbizhato ismereteket szerziink a vilagrol, és nem esiink
az illazidk csapdajaba.

A kartezianus tudomanyeszmény az ordo geometricus és a mathesis universalis tanaiban
teljesedik ki. Az elébbi premisszaként fogadja el, ,,hogy a 1ét szerkezetét és a vilagrend felépi-
tését képzeteink logikai elemzése és rendszerezése révén tarhatjuk fo1”;® ehhez elébb a gondol-
kodas legelemibb és legevidensebb elemeihez kell odaférni, majd beléliik kiindulva — dedukcid
utjan — minden tudast szilardan megalapozni. A paradigmakeént elterjedd mathesis universalis
a matematikai tudast helyezi doktrinaszeriin minden tudomany alapjaként, mert altalanos tudo-
manyként tartalmazza mindazt, ami rendre és mértékre vonatkozik. A matematikai apparatus
minden tudomany nélkiilézhetetlen eleme, a tudomanyagak specialisan alkalmazott matemati-
kak, melyek révén szilard tudast szerezhetiink a valdésag bizonyos részeirdl.

4 Uo. 29.
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A matematikailag meghatarozott tudomanymodell altalanos elfogadottsagatol eltérden, a
Descartes altal megalapozott racionalista iranyzat szamos kifogassal szembesiilt, leginkabb a meg-
ismerés premisszaira vonatkozoan. Az ellenvetések jelentOs része az empirizmus oldalarol érkezett:
Locke cafolja a velesziiletett ideak elméletét, és a megismerésben hasznalt fogalmakat az érzékelés-
bdl szarmaztatja, mig Hume — azzal, hogy a kauzalis kapcsolatokat a megszokasnak tulajdonitotta —
tagadja az oksagi viszonyok sziikségszerii realitasat. De az idea és valosagos targy kozt meghizodd
athidalhatatlan szakadék spektruma leginkabb Berkeley filozéfidjaban éled fel ujra.

Bar az érzékelés dontden hozzajarul az ideak kialakulasahoz,’ az elménken kiviili valosag-
hoz nincs kozvetlen hozzaférésiink, mivel a dolog Iéte az idea észlelésével azonosul: ,,mert
mi masok az emlitett objektumok, mint az érzékeinkkel észlelt dolgok, és mi mast észleliink a
sajat ideainkon vagy érzeteinken kiviil.”'® Mivel minden 1étezés és észlelés az elme altal mii-
kodtetett ideakra redukalhatd, a kiils6 anyagi testek 1éte k6zombds ismereteink kialakulasanak
vonatkozéasaba. Berkeley harom érvet is felhoz annak érdekében, hogy igazolja, a kiils6 testek
folyamatos létezése nem feltétele annak, hogy az idedk az elmében létezzenek. ElGszor az ér-
zetmindségek nem a dolgok tulajdonsagai, hanem az elme affekcioi: az izek, a szinek, a hideg,
a meleg, sot a kiterjedés és a forma mindig az észlelés madjatol fliggnek, és nem feltétleniil
a kiilsé targyakrol szolgaltatnak adatokat. Masodszor az értelem nem rendelkezik elégséges
alappal ahhoz, hogy a rajtunk kiviili targyak 1étezését tételezze, mivel nem all modjaban a dol-
gok ¢és ideak rendje kozti sziikségszert dsszefiiggésre kovetkeztetni. Harmadjara sokszor azt is
tapasztalhatjuk, bar a fizikai targyak nincsenek ténylegesen jelen az észlelés folyamataban, az
idedk befolyasa az elmére mégsem sziinik meg ezaltal.

A Berkeley-féle idealizmus kdvetkezményei elfogadhatatlanok az olyan koncepcidk sza-
mara, amelyek a fizikai realitasra épiilé6 megismerés megbizhatosaga mellett kotelezik el ma-
gukat. Az esse est percipi elve alapjan a valdsagos ideakat a fantazia képzédményeitdl (puszta
képmasok) az érzetadatok hatdsa és a szabalyszerti ismétlddésének halovany kritériumai kii-
16nboztetik meg. Mivel az érzékelés megbizhatosagat illetden nem rendelkeziink mas krité-
riummal az elme afficialasan kiviil, nem kizart, hogy az elmében generalt idedk kisebb vagy
nagyobb mértékii illuziok szinterévé valtoztathatjdk az egész tapasztalati mez6t. Az absztrakt
idea realitasanak tagadasa fokozza a felvazolt lehetdséget, mert Berkeley nominalizmusanak
titkkrében, az idea altalanos jelentése pusztan hasznalati modjanak tulajdonithatd, amikor vala-
mely konkrét idea révén — eltekintve partikularis aspektusaitol — altaldban probalunk valamit
bizonyitani.

Galilei és Newton a kozvetleniil megtapasztalhatoé anyagi testek 1étezését mindig adottnak
vette, és a fizika elméleti meghatarozasaira ugy tekintett, mint olyanokra, amelyek allando
viszonyban vannak az érzékelheté dolgokkal. Azzal, hogy tagadja az anyagi dolgok szerepét
a megismerésben, Berkeley ismeretelmélete alapjaiban timadja a modern fizika el6feltevéseit.
Az ilyen jellegli bedllitodas ,,botranyos” egy olyan szellemi konjunkturdban, amely a termé-
szettudomanyok kibontakozasanak korat éli, és megbizhatosaga tekintetébe az euklideszi geo-
metriaval egyenrangt félnek ismeri el a mozgastorvényeket matematikai formulakban rogzito
philosophia naturalist.

? Berkeley a dolgok megismerését azoknak az ideaknak tulajdonitja, amelyek az érzéki benyomasok erds lenyo-
matat hordjak az elmében, szabalyosan ismétlddve a tapasztalati mezében.
10 George Berkeley: Tunulmany az emberi megismerés alapelveirdl. Ford. Fehér Marta. Bp. 1985. 177.
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Ebben az 0Osszefliggésben Kant dogmatikusnak nevezi Berkeley filozofiajat, hiszen
megfellebezhetetlen ,.targyi bizonyitékokat” hagy figyelmen kiviil: ,,Hogyan lehetséges tiszta
matematika? Hogyan lehetséges tiszta természettudomany? Minthogy e tudomanyok valoban
léteznek, ezért veliik kapcsolatban igazan gy helyes foltenni a kérdést: hogyan lehetségesek;
mert hiszen valdsagos 1étezésiik bizonyitja, hogy lehetségesnek kell lenniok.”" Ebbdl kifolyo-
lag a filoz6fiara a megalapozas problémaja harul: a tapasztalas kimenetelében mind az éréke-
1éstdl fiiggetlen, mind a fizikai valdsdgot meghataroz6 apodiktikus megismerés lehetéségét
igazolnia kell.

A tiszta ész kritikaja abbdl a felismerésbdl indul ki, hogy ha a tapasztald szubjektum iga-
zodik a kiils6 dolgokhoz, akkor mindig fennall a dolgok valdsagos 1étezése és a roluk alkotott
képzetek, illetve fogalmak kozti torésvonalak kialakulasanak lehet6sége. Amennyiben a dol-
gok alkalmazkodnak a tapasztald szubjektum felfogdképességéhez, és egyfajta ,,preparacios”
folyamaton mennének at, a szétesés veszélye 1ényegesen csokkenne, mert megjelenitésiik az
¢észleleti mezdben az értelem fogalmi rendszerével 6sszhangban torténne. Ha a tapasztalas fo-
lyamataban kimutathatok minden tapasztald szubjektumra egyarant érvényes feltételek, ha egy
altalanos és sziikségszert struktira barmilyen konkrét tapasztalatot megeldz és meghataroz,
ez elégséges feltétel lenne ahhoz, hogy a vilagrol kdzdsen birtokolt és megegyezd ismereteket
szerezziink, és az objektivitas kovetelményének eleget tegyiink.

A kanti allaspont elfogadja, hogy a dolgokat 6nmagukban nem ismerhetjiik meg, csak jelen-
ségkent birtokolhatjuk dket, ugy, ahogyan szamunkra megjelennek. Mivel az észlelt targyakat
tér- és idébeli képzodményekként tapasztaljuk, a tér és az id6 nem a dolgok tulajdonsagai,
hanem a conditio humana sajatsagos észleléssmodjai, hogy a dolgokat térben helyezi el, és
idobeli folyamatoknak veti ald. A dolgok megjelenitése csupan eléfeltétele a dolgok megis-
merésének, mert a megismerés fogalomhasznalatot involval, és a tapasztalas az érzetadatok
értelemszerti megragadasaval teljesiil be.

Kantnak tehat bizonyitania kell, hogy érzékelés és értelem Iényegszerlien §sszetartozik,
mert masképp folyamatosan kisértenek a ,tartalom nélkiil tires a gondolat, fogalom nélkiil vak
a szemlélet”'? formajaban megfogalmazott fikcidszerd, valamint a radikalisan kontingens meg-
ismerés zsakutcai. A passziv-receptiv és a spontanul-aktiv képességeket a legaltalanosabb és
legeredendébb szinten kell Osszeegyeztetnie ahhoz, hogy a konkrét szituaciokban allandoéan
létrejove szintézisre kovetkeztessen, valamint az érzékelésben 1étrejovd sokféleséget a meg-
ismerést iranyito alapelveknek feleltesse meg: ,,miért s hogyan van az, hogy a tapasztalatban
mutatkozo adottsag sziikségszerlien ugyanazoknak az elveknek van alavetve, mint amelyek a
priori médon iranyitjak képzeteinket? Ez a jog kérdése.”!?

A quid juris kérdéskore a kategoriak jogszerti hasznalatara dsszpontosit. A kategoriak az
érzéki megismerés legaltalanosabb fogalmai, de mivel nem olvashatok le kozvetleniil a jelen-
ségekrdl, ,,dedukciojuk”™ azt kell igazolja, hogy a tapasztalat lehetdségfeltételei tartalmazzak
alkalmazasuk elveit, mind a receptivitas, mind a spontaneitas vonatkozasaba. Ahhoz, hogy a
tudat egységfunkcioiként a tapasztalat kimenetelét iranyitsak, mar a megismerd szubjektum
0s-mozzanata kell tartalmazza a szamukra nélkiil6zhetetlen allando jellegii targyi polust. Kant

" Immanuel Kant: 4 tiszta ész kritikdja. Ford. Kiss Janos. Szeged 1995. 66.
12 Uo. 106.
13 Gilles Deleuze: Hume és Kant. Ford. Ullmann Tamas. Bp. 1998. 218-219.
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azzal egésziti ki a tudatcentrikus cogito érvet — egyszersmind megel6legezve a minden tudat
targytudat husserli fenomenoldgia alaptételét —, hogy a tapasztald tudat dnevidenciajahoz oda-
rendeli a sziikségszer targyi korrelatumot. Az appercepcio eredendd egységében egyszerre
adodik a transzcendentalis tudat és a transzcendentalis X targy, a konkrét tulajdonsagok nélkiili
formalis egység, amely minden tudattevékenységnek a priori targyi referenciat biztosit.

A targyi korrelatum fogalombeli rekogniciéjanak beteljesiilése a képzeléerd kozremiikodé-
sét feltételezi. Az utdbbi ,,az emberi Iélek alapképessége”,' amely egyfeldl érzéki természeti,
mert a szemléleti sokasagot egyetlen latvanyban foglalja 6ssze, és a szemléleti formak altalanos
feltételeinek rendeli ala, masfeldl pedig intellektualis, mivel reflexio altal az érzékelés szinté-
zisét a fogalmi egységre vonatkoztatja. Az A dedukcio' szovege szerint az érzéki sokféleség
latvanyszeri 0sszekapcsolasa az apprehenzio vagy a produktiv képzelderé miive, amelyet koz-
vetlentil kisér a reprodukci6 szintézise; ha nem birtokolnank az Gjra-megjelenités képességét,
a targy eldbb észlelt aspektusai elenyésznének, és nem alkothatnank teljes képet a dologrol.

A dedukcio kapcsan kibontakozo képességek dsszefliggését Kant a kdvetkezéképpen fog-
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empirikus elemei koziil), olyan fogalmakat tartalmaz, amelyek a tapasztalat formalis egysé-
gét és vele egylitt az empirikus megismerés minden érvényességét (igazsagat) lehetdvé teszik.
ra vonatkoznak, a kategoriak.”'® Az eredendd strukturaegységet fentrél lefelé igazold vonulat,
az eredendd appercepciobol indul ki, amely az altalaban vett targy és a tiszta értelmi fogalmak
sziikségszert kapcsolatanak alapja. Ez minden fogalomhasznalat lehetdségfeltétele, és alapve-
té kovetelményként hatarozza meg, hogy a targyismeret folyamataban a dolgokat azonosnak
gondoljuk el, és egységesnek jelenitsiik meg. A targy fogalmaban aspektusainak sokasaga kap-
csolodik ssze, és igy alakul ki a targy szemléleti beteljesiilése. A masik Ut az empiriaval veszi
kezdetét, ahol a képzelderd aktiv képessége ugy kapcsolja dssze az érzéki sokféleséget, hogy
alkalmassa teszi a fogalombeli felismerésre. Ezen a ponton Kant szembesiil az inkonzisztens'
tét az affinitas tézisével egésziti ki. Affinitasuk révén a receptivitasban felfogott benyomasok
homogén élményekké valnak, és ennek tulajdonithato, hogy minden partikularis elmeallapot
egyetlen tudathoz tartozik. Kovetkezésképpen az empirikus tartalmak az appercepcioban egye-
stilnek, ¢és a szemléletek a tiszta fogalmi struktirara vonatkoztathatok.

Habar az 1781-es kiadas kimutatta, hogy appercepcio és érzékelés kolcsondsen egymast
fundaljak, a hat évre rakdvetkezd valtozat Iényegesen modifikalja a kategoriak dedukcidjanak
arculatat. A valtozasokat részben Berkeley kényszerithette ki, aki a képzelStehetségrol a ko-
vetkezoket allitja: ,,felfogdképességem vagy képzelderém nem terjed tal a valodi 1étezés vagy
észlelés lehetdségén”."® Az A dedukcio csak annyiban valtoztat ezen, hogy elismeri a kiilsé dol-
gok létezését. Az elismerés azonban nem bizonyitas, mert ha a képzelGerd szintézise azonos a

14 Uo. 660.

15 A tiszta és kritikaja els6 kiadasanak dedukcio fejezete.

1o 1. Kant: i. m. 661.

17°,...s akkor egészen véletlenszerii volna, hogy a jelenségek az emberi megismerés osszefiiggésébe illeszked-
nek.” Uo. 659.

18 G. Berkeley: i. m. 178.
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valddi dolgok megjelenitésével, akkor a tudat targyainak esse-jiik egyszersmind percipi-jiik is,
avagy a percipi nem mas, mint az esse. Amennyiben a targyi referenciat konstituald képzelderd
figgetleniil mikodik, megtorténhet, hogy az egymastdl elkiiloniilé szubjektiv észlelési sorok
ne az ugyanarra objektive tapasztaland6 vilagra vonatkozzanak.

A véletlenszertien kialakuld tapasztalatok mentén hatalmasodik el az objektivitas problé-
maja az 1787-es kiadasban. Mig az elsé kiadas a hangsulyt a képzelderé 6nallo szintézisére
fektette, a B dedukcio kiélezi a szemlélet-fogalom dualitast azért, hogy a képzetalkotas képes-
ségét az értelem mikddésének alarendelje: ,,...az apprehenzid empirikus szintézise sziikség-
szerlien meg kell feleljen az apprehenzi6 intellektualis szintézisének.”'” Amennyiben az értelmi
egybekapcsolast végrehajto synthesis intellectualis a képszerl synthesis speciosa-t szervezi, az
értelem objektivalo egysége elégséges garancia, hogy egyetlen objektiv vilagot konstitualjon.

Az 1j elmélet az értelem altalanossaganak megfeleld feltételt kell kimutasson az érzékelés
oldalan. Ezért Kant ismét a tudat eredeti mozzanatdhoz folyamodik, és azt fejti ki, hogy az
iddbeli jelleg minden elmeallapot nélkiilozhetetlen eleme: ,,a »Gondolkodom« létezésem meg-
hatarozasanak aktusat fejezi ki. A 1étezés tehat mar adva van e tétel altal, de még nincs adva
a mod, ahogyan létezésemet meg kell hatdroznom, azaz ahogyan a hozza tartoz6 sokféleséget
meg kell hatairoznom 6nmagamban. Ehhez 6nszemlélet kell, melynek alapja egy a priori mo-
don adott forma, az id6: az utobbi érzéki természetii, és a meghatarozando receptivitasahoz tar-
tozik.”?® Az id6 tehat a belso érzék formaja, a jelenségek affinitasa idohorizontokban képzddik.
A tapasztalatok kialakulasat idoviszonyok hatarozzak meg, és az értelem alapvetd funkcidja
lesz, hogy iddbeli rendet hozzon 1étre a szemléleti sokasagban: ,,az értelem tehat nem talalja
készen a bels6 érzékben a sokféleség 0sszefiiggését, hanem létrehozza a szintézist a belsd érzék
afficialasa utjan.”*' Mivel az értelem legaltalanosabb szinten a kategoridkat mozgatja, azt kell
kideriteni, miként lehetséges a kategorialis iddmeghatarozas.

A kanti konstrukcié zarokdveként is felfoghatd sematizmuselmélet a fogalmak hasznalatanak
feltételeit rogziti, ami egyuttal harom kérdés taglalasat feltételezi: mi kapcsolja dssze az empirikus
fogalmakat az érzékelésben adodo sokasaggal, milyen mdédon rendelheték empirikus fogalmak
kategoridk ald, és hogyan kapcsolhatok a kategoriak ossze az idovel. A fejtegetések az itéldero ta-
naval kezdédnek, melynek alapvetd funkcidja az egyedi eseteket besorolni, azaz eldonteni, ,,hogy
valami egy bizonyos szabaly ala tartozik-e¢ vagy sem”.?> Azért van szilkség erre a képességre,
mert az értelem alkotta szabalyok alkalmazasarol az értelem nem alkothat szabalyt, hiszen a vég-
telen regresszus veszélye fenyegetne. Kovetkezésképpen, az értelem in abstracto képes belatni
valamit, de az egyedi esetek in concreto besorolasa valamelyik szabaly ala az itéloerdre tartozik,
mint ,,sajatos tehetség, amelyet csak gyakorolni lehet, megtanulni nem.””

Ahhoz, hogy a fogalomhasznalat ne véletlenszeriien torténjen, az itélderd sémakra tdmasz-
kodik. Kant kdvetkezéképpen hatarozza meg a sematizmus szerepét a megismerésben: ,,...
[a sémak] adjak meg kizardlag az egyediili feltételeket, melyek lehetové teszik, hogy a fo-
galmak targyakra vonatkozzanak, s ennélfogva jelentéssel rendelkezzenek”.?* Mivel alapvetd
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kiilonbség van kategéria és empirikus fogalom kozt, az értelem fogalmait mozgaté sematiz-
musnak is kiilonbséget kell tennie empirikus és transzcendentalis séma kozt.

Az empirikus séma megteremti a fogalom szamara megfeleld latvanyt, a kutya esetében
,.képzeldtehetségem altalanossagaban meg tudja rajzolni egy négylabu allat alakjat, anélkiil
hogy egy kiilonds alakra kellene korlatozodnia”.?> Ennek alapjan, a séma nem puszta képmas,
hanem egyfajta szabalyossag, amely a fogalomnak megfelelé képmasok sorat fundalja, és van
annyira jellegzetes, hogy megkiilonbdztesse azokat mas fogalomhoz tartozé képmasok soratol.
Azzal, hogy minden fogalomhoz odarendeli a képmasalkotas szabalyat, Kant egyszersmind ca-
folja a hasonld megjelenitések absztrahalasbol szarmazo tartalmilag szegényes ideak elméletét.

A transzcendentdlis séma a kategoridkat az idOre vonatkoztatja, ezaltal a sziikségszeri
érzéki feltételt biztositva szamukra. A hattérszerepet betoltd kategorialis idémeghatarozasok
az egyaltalaban vett targyisag horizontjat képezik meg azzal, hogy a kategoridk szervezik az
érzéki modifikaciok utjan létrejovo tapasztalatok kialakuldsat. Ezért a transzcendentalis id6-
meghatarozasok az empirikus sémak alapjai, mind a megérzékités, mind a fogalomhasznalat
vonatkozasaban: a valdsagos dolognak mindig valamilyen idétartamra kiterjedd szubsztancia-
az allapotmodosulasokat idében lezajlo ok-okozat kapcsolatként értelmezziik.

Az eddigi fejtegetéseket 0sszegezve, a sematizmus képessége két 1ényegszeri mozzana-
tot teljesit a fogalomhasznalat vonatkozasaban. Szamot ad egyrészt az illesztés problémaja-
rol azaltal, hogy az érzékelés adatait a fogalombeli felismerésnek megfelelen szervezi és
csoportositja. A sémak kozremikodésével a tapasztalatban hasznalt fogalmak mindig ren-
delkeznek érvényes referenciaval, a sémak finalizaljak az értelem fogalmait az érzékelésben
keletkez6 sokasagra. Masrészt a sematizmus altal involvalt szabalyossag fundalja a tapasz-
taltban érvényes logikai rend kialakulasat: a tanyért a kerek targyak osztalyaba soroljuk, a
kerekséget a kor tiszta geometriai fogalma aléd rendeljiik, mig a kort a mennyiség kategoria-
jénak szubszumaljuk.

A sémak folyamatosan ismétld és illeszté miikodésével a mindent megel6z6 kategorialis
struktira olyan horizontot képez, amelyben az idébeli modosulés értelemszertien felfoghatd,
rendszeres €s kiszamithato tapasztalatokat idéz eld. Ahhoz, hogy a tapasztalat szubjektiv titvo-
nala egy objektiv vilagon keresztiil vezessen, az utobbit mindig azonosnak kell elgondolnunk.
A szubsztancia idébeli megmaradasanak elve teszi lehet6vé, hogy privat észlelésiinktol fiig-
getlen targyakat tapasztaljunk, amelyek ujra eléfordulnak a kiilonb6z6 idében torténd észlelési
folyamatokban. Ha a targyak és az események egy, azonos, tartésan fennallo térbeli kerethez
tartoznak, és azon beliil mennek végbe, az egyetemes iddmeghatarozasok alapjan sziikségszert
sorrend fog megnyilvanulni az objektiv egymasra kovetkeztetés €s az objektiv egyiitt 1étezés
empirikus megismerésében. Amennyiben az objektiv valtozasok észleleti sorrendje egyeteme-
sen meghatarozott, a szubjektiv tapasztalas kényszeritve van a betartasara.

A kategorialis szemléletben érvényesiilé objektiv meghatarozasok adjak a tapasztalat targyi
rendjét, a tudomanyok ennek a strukturanak az alapjan hatarozzak meg a jelenségek vilaganak
torvényeit. Az euklideszi geometria a térbeli észlelés szabalyait hatdrozza meg, amihez még
annyit kell hozzafizniink, hogy a mennyiségi megmaradas, a valtozas folyamatossaga, valamint
valamennyi anyagi részecske barmely idépontban egymassal kolcsonhatasban allo elveinek
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igazolasaval, ,,aki [...] a metafizika ezzel egylitt jard értelmezését is elfogadja, csak gratulalhat
Kantnak ahhoz, hogy milyen remekiil rekonstrualta a newtoni fizika eléfeltevéseit”.2

A sematizmus biztositja Kant szamara az objektiv valosag és a szisztematikus egység egy-
befliggését, ezzel megoldva a kopernikuszi fordulat elméleti megalapozasanak nehézségeit.
Fontossagat kiemelvén — ,,... a sematizmus-fejezet arrol arulkodik, hogy minden bizonnyal e
tizenegy oldal alkotja A tiszta ész kritikdja egész terjedelmes miivének a magvar™’ — mintha
Heidegger szavai azt is megpenditenék, hogy e nagyon is eredeti megoldas mukoddésképtelen-
sége esetén a kanti épitmény egészét alapjaiban rengetné meg. Ugyanis, Kant ex nihilo all el6 a
sematizmus képességével, eredetérdl csupan annyit mondva, hogy értelmiink sematizmusa ,,az
emberi lélek mélyén rejtéz6 miivészet, melynek valddi fogasait aligha olvashatjuk ki a termé-
szetbOl: soha nem tarulnak fel a szemiink el6tt”.?® Inkabb posztulalja a képességet, tobbnyire
attol a megfontolastol vezérelve, hogy az objektivitas kritériumainak megfeleléen modjaban
alljon megkiilonboztetni az igaz ¢s illtzioszerl észleleteket. De ha séma fogalommal és szem-
I¢élettel azonos realitasat firtatjuk, nem kizart, hogy a kanti sematizmus-elmélet pusztan elméleti
fikcidként leplez6djék le.

The Critique of Pure Reason and the Establishing of Objective Knowledge
Keywords: Cartesian paradigm, objective knowledge, schematism, Kant

In the context of the Cartesian paradigm of establishing objective knowledge, Kant will attempt to prove that
human experience is built through a necessary connection between an invariable idealistic frame and information data
provided by our senses. Acknowledging the possibility of acquiring certain accurate information is followed by the
issue of eliminating i/lusions and mental fictions.

Kant will attribute schematism the ability to oppose the danger of forming deeply subjective and random
experiences, but postulating such an ability may be in itself a fiction generated by an explanatory necessity.
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