Bakcsi Botond

A torvény csodaja

Legitimacios problémak Rousseau miiveiben

Az egyenlOtlenségtdl a tarsulas idedljaig

Jean-Jacques Rousseau politikai elméletét a felvilagosodasra jellemzd abszolutizmus- és
elnyomasellenes tarsadalomkritikai hagyomany részeként szoktak értelmezni. Ugyanakkor a
genfi polgar gondolkodasanak recepciotorténete — mar a kortarsaival vald, harmonikusnak ko-
rantsem nevezhetd viszonyabol kiindulva — mindig is kiemelte a felvilagosodas, sziikebb érte-
lemben pedig az enciklopédistak vezetd diskurzusaihoz viszonyitott eltéréseit, sot kiilonallasat.
Rousseau elgondolasai ugyanis alapvetd pontokon kiilonboznek a természetjogi iranyzattdl: a
természeti allapotrol szo6lo hipotézise felallitasaban tagadta az ember eredend? tarsas jellegét,
ugyanakkor a tarsadalomrol kialakitott felfogasaban a polgari tarsulashoz sziikséges gyakorlati
érzéket megalapozo recta ratio paradigmajat sem osztotta maradéktalanul. Korai irdsaiban a
tarsadalmi allapotot okolja a természetes egyenldség megsziintetéséért, amibdl kifolyolag a tar-
sadalom és a torvény kialakulasat olyan folyamatnak tekinti, amely révén ,,4j béklyokat vetnek
a gyengére, ¢s Uj erdt adtak a gazdagoknak”.!

Kozismert, hogy az Ertekezés az egyenldtlenség eredetérélben Rousseau milyen fontos sze-
rephez juttatja a tulajdont (propriété) a tarsadalom kialakulasanak folyamataban.? Rousseau sze-
rint a tulajdonszerzéshez nem elegendd bekeriteni egy adott f6lddarabot, legalabb ugyanilyen
fontos a tobbiekkel elhitetni e cselekedet sziikségességét és jogossagat, azaz a tulajdont vala-
milyen meggy6zésen vagy egyezségen keresztiil kell konstitualni. Ehhez hasonlit a nyelv ki-
alakuldsanak az Esszé a nyelvek eredetérolben adott leirasa is (a harmadik fejezetbeli ,,0rids”
példajara gondolok),® amely — a figurativ jelentés els6bbségének hangstilyozasan keresztiil — a
tulajdonképpeni jelentés, a tulajdonnév (nom propre) megkiilonboztetést nélkiilozé onidentikus
jellegét, szemantikai iirességét, azaz konvencionalis jellegét gondolja el. A tulajdon fogalmanak
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! Jean-JTacques Rousseau: Ertekezés az emberek kizétti egyenldtlenség eredetérdl és alapjairdl. = US: Ertekezések
és filozofiai levelek. Ford. Kis Janos. Bp. 1978. 138.

2 Lasd a masodik rész kezdémondatat: ,,Az els6 ember, aki bekeritett egy félddarabot és azt talalta mondani:
ez az enyém, s oly egyligyli emberekre akadt, akik ezt el is hitték neki, ez az ember teremtette meg a polgari tarsa-
dalmat”. — Uo. 122.

 ,Ha egy vadember mas vademberekkel talalkozik, el6szor megijed télik. Félelmében 6nmaganal nagyobbnak
¢és erésebbnek latta a tobbi embert; ezért az drids nevet adta nekik. Sok tapasztalat utan felismerte, hogy ezek a felté-
telezett oriasok se nem nagyobbak, se nem erdsebbek nala, termetiik egyaltalan nem felel meg annak a gondolatnak,
amit az Orids sz6hoz kapcsolt. Kitalalt tehat egy masik kozos nevet rajuk és onmagara, mint példaul az ember, és az
orids nevet meghagyta ama hamis targy szamara, amely illizi6ja idején ejtette 5t amulatba. Ime hogyan sziiletik meg
a figuralis sz6 a tulajdonképpeni sz6 el6tt, amikor a szenvedély elkapraztatja a szemiinket, és az elsé gondolat, amivel
megajandékoz minket, nem az igazsag gondolata.” — Jean-Jacques Rousseau: Esszé a nyelvek eredetérdl. Ford. Bakesi
Botond. Mariabesny6-Godollo 2007. 12.



16 BAKCSI BOTOND

kdzponti, ugyanakkor nagyon is ambivalens szerepe van a masodik Ertekezésben: noha nem vala-
mely, a természet rendjében megalapozott, hanem egy hipotetikus elgondolason nyugvo helyzetet
rogzit, megszilarditisa mégsem mehetett végbe pusztan az erd, valamely kezdeti dnkényuralom
hatasara. A tulajdon nem a birtoklas targyaban all, hanem a viszonyok olyan rendszerén alapul,
amelyben az egyenldtlenségek megtalaljak a maguk igazolasat. Ebben az allapotban megsziinik
az ontudatnak a kdzvetlen megtapasztalhatosaga, amely a vademberre jellemzd, ehelyett ,,a tarsas
ember mindig kiviil a1l 6nmagan és csak a tobbiek véleményében képes €lni, ugyszolvan csak az 6
itéletiikbol szerez tudomast tulajdon 1étezésérdl”.* Rousseau antropologiai elképzelései szerint az
emberek 6nos szenvedélyei teszik elkeriilhetetlenné a kiilonb6z6 uralmi viszonyok és a hozzajuk
kapcsolddo kormanyzati formak 1étrejottét. A polgari tarsulast nem annyira a raciondlis dontések
hozzak létre és iranyitjak, hanem az dntudat reflexivvé valasa nyoman kialakulo fiktiv képzetek
(mint példaul a dicséség, a hirnév, a hatalom), amelyek egy karaib szemében érthetetlenek, a
civilizalt vildgban azonban sziikségszertivé teszik az egyenldtlenségek torténelmi diadalmenetét.

Rousseau politikai gondolkodasa az egyenl6tlenség eredetérdl irott Ertekezését kovetden
nem a természethez valo visszatérés lehetséges modjainak kidolgozasara iranyult — mint ahogy
azt korabeli kritikusainak epés megjegyzései nyoman a koztudat ma is tartja —, hanem olyan
tarsadalmi berendezkedés, olyan kozosségi kotelekek és erkolesi viszonyok megalkotasara,
amelyek képesek kikiiszobolni a tarsadalmi egyenlétlenségeket. Szerinte ugyanis ennek a cél-
kittizésnek az eléréséhez csakis ugy juthatunk el, ha gondosan elemezziik a 1étezd tarsadalmi
berendezkedés hianyossagait: erre utal a hires modszertani megfontolas, hogy ,.iparkodjunk
magabol a bajbol gyodgyirt meriteni a baj orvoslasara”.’

Mint kozismert, Rousseau-t altalaban a kontraktualistak k6zé szokas sorolni, mivel 4 tdar-
sadalmi szerzédésrélben, ahogy mar a mii cime is mutatja, egy alapvetd szerz6dés rendezi
egységbe, azaz politikai testiiletté az egyéneket, védelmezi a polgart, legitimalja a tulajdont,
stb. Tarsadalomelméletének egyik alapkérdése, amelyre a valaszt magéban a tarsadalmi szerzo-
dében véli megtalalni, a kovetkezd: ,,Megtalalni a tarsulasnak azt a formajat, amely a koz egész
erejével védi és oltalmazza minden tagjanak személyét és vagyonat, s amelyben, bar az egyén
egyesiil a tobbiekkel, valtozatlanul csak dnmagédnak engedelmeskedik és éppolyan szabad ma-
rad, mint amilyen azel6tt volt.”

Csakhogy a rousseau-i tarsadalmi szerzodés felvet egy sor olyan kérdést, amely meghalad-
ja, szétfesziti a konvencio, a paktum jogi-normativ kereteit, ezért elmélete voltaképpen kilog
a kontraktualista elgondolasok sorabol. Rousseau teljes mértékben tudataban van az ebben a
gondolatban rejlé apodrianak, sét tételesen is reflektal a kontraktualista elméletek ohatatlanul
korben forgd jellegére: ,,Hogy a sziiletében levé nép megizlelhesse a politika egészséges elveit,
¢és kovetni tudja az allamérdek alapvetd kivanalmait, ahhoz arra volna sziikség, hogy az okozat
okka legyen, hogy a tarsadalom szelleme, jollehet csak az alkotmanybol fakad, eleve feliigyel-
jen az alkotmany bevezetése folott, s az emberek mar a térvények bevezetése el6tt olyanok
legyenek, amilyenné a térvények altal kellene valniok.”’

4 Jean-Jacques Rousseau: Ertekezés az emberek kizétti egyenldtlenség eredetérdl és alapjairdl. 156.

5 Az idézet A tarsadalmi szerzédésrdl els, genfinek mondott szovegvaltozatabol szarmazik, magyarul azonban ez
a részlet a végleges valtozat fliggelékébe keriilt. Lasd Jean-Jacques Rousseau: Az emberi nem egyetemes tarsadalma-
rol. = Ub: Ertekezések és filozofiai levelek. 617.

6 Jean-Jacques Rousseau: A tdrsadalmi szerzédésrél. = UG: Ertekezések és filozéfiai levelek. 478.

7 Uo. 506.
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Ezek utdn joggal mertil fel a kérdés, hogyan lehetséges, hogy dnmagardl, a sajat énjérél
valé lemondas utan a polgar mégis csupan onmaganak engedelmeskedik. A szabadsag mi-
lyen formaja képes az 6nmaganak valo engedelmeskedést dsszeegyeztetni a masoknak vald
megfelelés antropologiai kényszerének? A polgari tarsulds nyoman 1étrejovo kozos én képes
lehet-e az altalanossag olyan fokara eljutni, azaz képes-e létrehozni a térvényes rend olyan
pedig pusztan 6nmagabol birja levezetni? frasomban ezeket a kérdéseket igyekszem koze-
lebbrdl is megvizsgalni.

Altalanos akarat, torvény, torvényhozo

A rousseau-i tarsadalmi szerz6dés kulcsszava az ,,altalanos akarat” (volonté générale),?
amely a ,,kiilonds akaratok™ (volontés particulieres) felfiiggesztése, elnyomasa vagy — hegeli
terminologiaval élve — megsziintetve-megorzése (Aufhebung). A rousseau-i tarsadalom-fel-
fogasban a kozosség alapjat a jog képezi, még akkor is, ha ez a jog nem természetes, hanem
teljességgel konvencionalis: alapjat tekintve a nyelvhez hasonlit. Marpedig a jog referenciaja
(vonatkoztatasi alapja) nem lehet az individuum, mivel a jog az altalanos akarat aktusa. Az
altalanos akaratot viszont nem lehet az egyéni, személyes akaratok 0sszességeként felfogni
— amire Rousseau egy kiilon fogalmat, a ,,mindenki akaratat” (volonté de tous) hasznalja —,
mivel az altalanos akarat meghaladja a személyes akaratokat: olyan képességként gondolhatd
el, amely segit elkiiloniteni vagy kivonni a kozds érdeket az eltérd személyes érdekek soka-
sagabol. A fikcion alapulo tarsadalomban az altalanos akaratot tehat a torvény intézménye-
siti, amely a polgari tarsulas altalanos feltétele. Mivel altalanosnak kell lennie, a torvénynek
nem képezhetik targyat egyedi esetek: ennyiben a torvény maga képezi a torésvonalat az
egyéni akaratok sokasaga ¢€s az altalanos akarat kozott. A térvény rousseau-i meghatarozasa
a kovetkezd: ,,[...] amikor az egész nép rendelkezik az egész néprél, akkor csak dnmagara
van tekintettel; az igy keletkezd viszony nem osztja részekre az egészet, hanem az egész tar-
gyat hozza kapcsolatba az egész targgyal, csak két kiillonb6z6 szemszogbdl tekintve. Ebben
az esetben a rendelkezés targya ugyanolyan altalanos, mint a rendelkez6 akarat. Ezt az aktus
nevezem torvénynek. [...] Az is vilagos, hogy mivel a torvény egyesiti az akarat és a targy
egyetemességét, ezért ha egy ember, barki is, a sajat nevében rendel el valamit, az semmi-
képpen sem torvény.”

Rousseau felfogdsaban a torvény altalanossagban tekinti az egyéneket és elvontan a cse-
lekedeteket. A torvény meghatarozasanak tétje ezért az altalanossagnak azt az elgondolha-
tdsagat érinti, ahol igencsak hangsulyos szempont az egyénib6l valoé kiindulas. A jog altal
legitimalt és garantalt polgari allapotban a szabadsag és a torvénynek valo alavetettség nem
zarjak ki egymast, mivel elvileg maga a nép alkotja meg azt a tdrvényt, amelynek 6 maga
egészében alaveti magat. A gond azonban itt kezdddik, hiszen a nép fogalma még nem je-
lenti az egyének sokasagan valo tullépést, a kiilonds akaratok meghaladasat. A ,,vak tdmeg”

8 A szerz6dés szovege a kovetkez6: ,,Minden személy, valamennyi képességével egyiitt, az altalanos akarat leg-
fobb iranyitasa alatt egyesiil, és mindenkit testiiletileg az 6sszesség elkiilonithetetlen részévé fogadunk.” — Uo. 479.
? Uo. 501-502.
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ugyanis nem latja, mi a jo neki, és azt sem tudja, mit akar. Az egyén ugyan latja a jot, de csak
sajat nézOpontjara redukalja azt; a kdz viszont ahitozik a jora, de nem latja be, mi is lenne
szamara a jo. A rousseau-i rendszerben éppen e problémak athidalasa miatt van sziikség egy,
a partikularitas horizontjat meghalad6 fogalom, az altalanos akarat bevezetésére.

Csakhogy az altalanos akarat fogalma ambivalens moédon miikddik ebben a konstruk-
cioban, mint ahogy az A4 tdrsadalmi szerzédésrdl elsd valtozatanak egyik bekezdésébdl is
kittinik: ,,Miért volna mindig igaza az altalanos akaratnak, s miért torekednék minden ember
mindenki masnak a boldogsagara, ha nem azért mert senki sincs, aki titokban ne dnmagat
értené a mindenki sz6 alatt, s aki ne dnmagara gondolna, amikor az 0sszesség javara sza-
vaz. Ami azt bizonyitja, hogy a térvény el6tti egyenldség €s a beldle szarmazd jogérzék on-
magunk eldnyben részesitésébdl, és kdvetkezésképpen az ember természetébol kdvetkezik;
hogy az altalanos akarat csak akkor lehet valoban altalanos, ha targya és Iényege szerint is az;
hogy az 0sszességbdl kell kiindulnia, ha az 6sszességhez akar visszatérni; és hogy mihelyt
valamilyen egyedi és meghatarozott targyat érint, elveszti természetes becsiiletességét: mert
ha idegen érdekekrol kell itélniink, nincs birtokunkban semmilyen igazi méltanyossagi elv,
amely vezérelné dontésiinket.””

Az idézett részletbdl jol lathatjuk, hogy itt a személyes, kiilonds akarat és az altalanos
akarat kozotti bonyolult dialektikarol van sz6, amelyben a két fogalom kolcsondsen meg-
hatarozza egymast. Ami viszont azt jelenti, hogy tulajdonképpen nagyon nehéz vilagosan
megadni azokat a kritériumokat, amelyek egyértelmiien megkiilonboztetnék egymastol a két
fogalmat. A tarsadalmi kontextusban ugyanis az autonom ¢és 6nidentikus én minden jelentést
nélkiiloz, csupan ,,személyiségrol” lehet beszélni, a latin persona értelmében. Itt az én és a
mindenki kozotti cserér6l van sz9, amit a szoveg az ,,emberi természet” fogalmabol vezet le.
Ez a csere az 6nzésnek (amour propre) koszonhetd, amely a rousseau-i antropoldgia egyik
kozponti jelentdségli fogalma. Ellentétben az onszeretettel (amour de soi-méme, amely egy
természetes érzes, az erény alapja, az onfenntartas 6sztdne), az 6nzés a tarsadalomban kiala-
kult érzés, a biiszkeség, kovetkezésképpen az emberiség minden hibajanak forrasa. Ertsiik
meg jol ezt a pontot: itt nem egyszertien a képmutatas (hypocrisie) problémajardl van szo.
A gbrog hiipokritész sz6 eredetileg a szindarabban a szerepét jatszo szinészre utalt (szemben
az altala viselt alarccal, a proszéponnal).'! A tarsadalomban a polgar a torvény segitségével
jatssza el szerepeit, azaz egy olyan hatalmi-verbalis stratégia révén, amelynek elsddleges cél-
janem tulajdon védelme, hanem maganak a tulajdonnak mint jogi entitadsnak a megalkotasa.

Rousseau jogelméletének koézponti problémaja abban ragadhaté meg, hogy nincs alta-
lanos akarat az én létezése nélkill, azaz az én és a mindenki perverz azonositasa nélkil.
Mas szavakkal, a torvény szovege nem tesz lehetévé semmiféle utalast az egyedire, a sze-
mélyesre, csakhogy a jog nem létezhet anélkill, hogy referencidja ne az egyedi esetekben
gyokerezne. A torvény alapja nem az én, hanem a mindenki. Hogyan lehet mégis athidalni
ezt az atjarhatatlan szakadékot? Hogyan gondolhato el a tarsadalom eredete? Az altalanos
akarat hogyan képes meghaladni az egyéni akaratok sokasagat? Avagy Rousseau paradox,

10" Jean-Jacques Rousseau: Du contrat social ou Essai sur la forme de la république (Premiére version). = U6:
(Euvres Completes, tome I11. Paris 1964. 306.
' V6: Hannah Arendt: 4 forradalom. Ford. Pap Maria. Bp. 1991. 138.
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de nagyon is talalo kérdésfelvetésével: ,Milyen megfoghatatlan modon talaltak modot arra,
hogy alavessék az embereket azért, hogy szabadda tegyék 6ket?”'?

A szakadék athidalasanak, az egyént6l a tarsadalomba valo atmenetnek két modjat is leir-
ja Rousseau jogelméleti miive. Eddig mar lattuk, miként miikodik tarsadalmi szerzédés mint
alapito esemény, amely késobb a jogrendszerben intézményesiil. A kontraktualista elméletek-
ben a jog a rendszer miikodését szavatold féhatalmat mint végrehajtoé hatalmat is szabalyoz-
za. A szerz6désen alapuld tarsadalomalapitas koncepcidja (Pufendorftol Montesquieu-ig)
kiilonbséget tesz a torvényhozo hatalom és a végrehajto hatalom kozott. Csakhogy Rousseau
éppen ezen a ponton — Bodinen keresztiil — visszanyul a szuverenitas romai elméletéhez, és a
féhatalmat mintegy /egibus solutus, azaz torvények folott allova teszi, amely nincs alavetve
a jogi kodifikacionak, nem tartozik feltétlen engedelmességgel a kdzakaratnak. A szuvereni-
tas elméleteiben ugyanis a térvény nem egymassal szemben all6 felek kolcsonds alkudoza-
sa nyoman kialakul6é konvencié kovetkezménye, hanem valamely akarati aktus eredménye,
amely mint ilyen mintegy a tarsadalmi rendszertdl fliggetlen pozicidobol szarmaztatja a jog
forrasat. Az elmélet egyik klasszikus, modern kori megfogalmazoja, Jean Bodin gy fogal-
maz, hogy ,,a szuverén uralkodé térvényei, bar jo és érvényes okokon alapulnak, pusztan
az 6 szabad akaratatol fiiggnek™."® A szakirodalom azt is kimutatta, hogy maga az altalanos
akarat fogalma is a szuverenitas teologiai hagyomanyabodl szarmazik: Nicolas Malebranche
Ertekezés a természetrdl és a kegyelemrdl (1680) ¢. miivében a fogalom azt az isteni akaratot
jeloli, amely altalanos torvényeken keresztiil igazolja a természet és a tarsadalom esemé-
nyeit. Malebranche-nal azonban az akarat altalanossaga nem zarja ki a kivételeket, hiszen
az 6 rendszerében a csodak isten kiilonos akaratanak targyat képezik, beilleszkedve az isteni
bolcsesség rendjébe. '

A tarsadalmi szerzédésrdl 1. konyvének 7. fejezetében talalhatdo egy megfogalmazas,
amely nyilvanvalé mddon ehhez a tradicidhoz kapcsolddik, és jocskan megkérddjelezi
Rousseau kontraktualista allaspontjat: ,,ellenkezik a politikai tarsadalom természetével, hogy
a féhatalom olyan torvényt adjon maganak, amelyet nem haghat at. [...] Amibdl lathatjuk,
hogy nincs és nem is lehetséges olyan alaptérvény, amely a nép mint egész szamara kotelezd
volna; maga a tarsadalmi szerz6dés sem az.”'® Ezek szerint a tarsadalmi szerz6dés mint tar-
sadalomalapitd és jogi kodifikacios aktus nem abszolut érvényii. Rousseau rendszerében az
egyediség ¢és a jog kibékitésének tehat 1étezik egy masik modja is, amit a térvényhozo fogal-
maban igyekszik konceptualizalni. 4 tarsadalmi szerzddésrol elsd, genfi valtozatanak egyik
passzusa jol megvilagitja a torvényhozo fogalmaban stris6d6 nehézségeket: ,,Aki képesnek
véli magat arra, hogy megszervezzen egy népet, az képesnek kell érezze magat arra, hogy
ugymond az emberi természetet is megvaltoztassa. Minden egyes egyént, ezt a mar Snmaga-
ban is zart és egyediilalld egészet egy nagyobb 0sszesség részévé kell alakitania, amelytol az
bizonyos értelemben 1étét és életét nyeri; valamiféleképpen meg kell csonkitania az ember
alkatat ahhoz, hogy megerdsitse, moralis és részleges 1étezéssel kell helyettesitenie a fizikai

12 Jean-Jacques Rousseau: 7. m. 310.

13 Jean Bodin: Az dllamrél. Ford. Maté Gyorgyi és Csiirés Klara. Bp. 1987. 80.

14 Patrick Riley: The General Will before Rousseau. The Transformation of the Divine into the Civic. Princeton UP
1988. Magyarul a t¢émahoz lasd Schmal Daniel: Vallds és filozdfia a 17. szdazadi Franciaorszagban. = Hit és ész. Amici
Sapientiae. Szerk. Szeiler Zsolt-Bakos Gergely OSB-Sarkany Péter. Bp. 2013. 145-178.

15 Jean-Jacques Rousseau: 4 tdrsadalmi szerzédésrdl. 481.
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¢és fliggetlen 1étezést, amellyel a természet valamennyiiinket megajandékozott. Egyszoval,
meg kell fosztania az embereket veliiksziiletett és tulajdon erdiktdl, s olyan erével kell felru-
haznia 6ket, amely idegen t6liik, és amelyet nem tudnak masok segitsége nélkiil hasznalni.”!

Lathato, hogy a torvényhozo6 fogalmanak rendszerbeli funkcidja azért bonyolult és nyug-
talanitd, mert az embernek polgarra vald valtoztatasa, amit tevékenysége soran véghezvisz,
egylitt jar az ember természetének megcsonkitasaval, a tarsulasban részt vevo tagok sajat erdi-
nek a kisajatitasaval. Ennek az atvaltoztatasnak az eredményeképpen az ember a viszonyok egy
bonyolult jatékaba 1ép be: erdsebbé valik ugyan, de ereje éppen a masiktol valo fiiggdségben
rejlik. Itt nem egyszerlien arrol a trivialis hipotézisr6l van szo, hogy egy uralkodd vagy kor-
manyzat mintegy kiszipolyozza a népet, amelynek erejét a sajat céljaira hasznalja fel azt. Nem
szabad ugyanis Osszetéveszteni a torvényhozo ¢és a kormanyzat fogalmait: ez utobbi, Rousseau
terminologiajaban, a végrehajtd hatalom, amely csupan a rendszer miikodése felett 6rkodik.
A torvényhozo ellenben a tarsadalom megalapitdja, aki a természeti allapotbol a tarsadalmi al-
lapotba valo atlépést lehetéve teszi és kodifikalja. Ez az atlépés azonban nem fokozatos, hanem
ugrasszeriien megy végbe, ¢s az emberi természet €s az egyéni szabadsag olyan megcsonkita-
sdval jar egyiitt, amely egy interperszonalis viszonyrendszerbe helyezi at az emberek ,,erdit”.
Rousseau-nal tehat a veszteségnek ez az 6kondmidja hatdroz meg minden térvényalkotast, sot,
altalanosabban fogalmazva, a tarsadalmisag és a hatalom fogalmait mint olyanokat.

Csakhogy az egyediséghez valo eljutéds, hozzaférés illuzid: a legtobb, amit a térvényhozo
megvalosithat, az a lehetdségek kiszamitasa, amelynek az a célja, hogy leplezze, feledésbe bo-
ritsa ezt a szakadékot. A torvénynek tehat nincs referencidja. Ahogy Paul de Man meggy6z6en
kimutatta, Rousseau politikai irdsainak az az érdeme, hogy megnyitottak egy teriiletet, ahol a
jog elgondolasaban jelentds heurisztikus értékkel bir a nyelvi modell, a nyelv keletkezésérol
kialakitott koncepcio: a jog tulajdonképpen a tiszta elmélettdl az empirikus fenoménhoz valo
atmenet lehetetlenségének a neve, egy olyan nyelvi struktira megnyilvanuldsa, amely gramma-
tika és jelentés Osszeegyeztethetetlenségére vilagit ra.'” A torvény szévege csak azzal a feltétel-
lel jon Iétre, ha altalanos rendszerré képes valni, amely mindenfajta egyedi esetre alkalmazhato.
Csakhogy a torvény sosem juthat el a jeldlésnek arra a szintjére, ahol érintkezni tud a sajatossal,
az egyedivel, ahol rogziteni képes az egyedi, a tulajdonképpeni jelentést, azaz a térvény meg-
alkotasa és alkalmazasa lényegileg Gsszeegyeztethetetlen.

Ugy tiinik, Rousseau tudatositja, hogy a rendszer a torvénybél kifolydlag inog meg, noha
a torvény eredeti rendeltetése éppen az ellenkezdje volna: a tarsadalom megalapitasa és sta-
bilizalasa. A tarsadalmi rendszer megalapozasa tehat negativ; a torvény pedig nem mas, mint
egy olyan verbalis stratégia, amely mindaz ellen iranyul, ami meghaladja, ami tallépi a rend-
szer hatarait: tulajdonképpen a térvény az, ami fenntartja a rendszer immanenciajanak illuzi-
ojat. Mivel nincs jeldltje, a torvényhozas aktusa teremti meg a jelolésnek azt az illuzdrikus

16 Jean-Jacques Rousseau: Du contrat social ou Essai sur la forme de la république” (Premiére version). 313.
(Kis Janos forditasanak felhasznalasaval, v6. 504). (Kiemelés t6lem — B. B.) Az Emilben Rousseau nagyon hasonld
dologrol ir: ,,A legjobb tarsadalmi intézmények azok, amelyek az embert a leginkabb képesek megfosztani a termé-
szetétdl (dénaturer), megfosztani abszolut 1étezésétél ahhoz, hogy viszonylagos létezéssel lassak el, és az ént datvinni
(transporter) a kozos egységbe; mindezt ugy, hogy egyetlen maganszemély se érezhesse magat egynek, hanem az
egység részének, és csak az Osszességben lehessen érzékeny.” — Jean-Jacques Rousseau: Emile ou De I'éducation. =
U6: Euvres Complétes, tome II. Paris 1961. 249. (Sajat forditas. Kiemelés télem — B. B.)

17 Paul de Man: [géretek (Térsadalmi szerzédés). = Ub: Az olvasds allegoridi. Figurdlis nyelv Rousseau, Nietzsche,
Rilke és Proust miiveiben. Ford. Fogarasi Gyorgy. Szeged 1999. 362.
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mitkodésmodjat, amelyet a tarsadalmi rend, berendezkedés formajaban intézményesit. igy a
jog sem egy valds, elézetesen 1étezd viszonyt jeldl ember €s tarsadalom kozott, hanem 6 maga
hoz létre egy olyan teret, ahol egy ilyen viszony miikddni tud. A jog, egy dnkényes rendszer
részeként, nem képezheti a tarsadalom természetes alapjat: nincs ontoldgiai megalapozottsaga,
hiszen tisztan imaginarius konstrukcid. Egy eltolodasra figyelhetiink fel a jog szerepének ebben
a felfogasaban: a jog nem a politikai itéleteket legitimalja, hanem csupan a tarsadalmi rendszer
miikddésmodjat szabalyozza. Az a paradox helyzet all elé tehat, hogy Rousseau egyrészt a
tarsadalomalapitas jurisztikus koncepcidjat vallja, masrészt a torvényhozo fogalmaban feliilirja
ezt az elképzelést, és a jogot gy irja le, mint aminek nincs kdze a tarsadalom megalapozasa-
hoz. Egy kortars kutatd, Luc Vincenti is kifejti, Rousseau-nal a tarsadalmi szerzédés igazabol
nem lehet a politikai hatalom forrasa, mivel ez a paktum pusztan az individuumok egyesiilésére
vonatkozik, akik mar eleve és mindig is birtokoljak az egyesiiléshez sziikséges hatalmat.'®

Autoritas, legitimaciod

A kérdés, ami az emlitett két elképzelés ellentmondasossaga nyoman felvetddik, az, hogy
amennyiben a tarsadalmi szerz6dés 6nmagaban nem elégséges a politikai hatalom megalapoza-
sara, a torvényhoz6 szerepe milyen modon képes legitimalni a sziikségképpen fikcion alapuld
jogi rendszert. Masképp feltéve a kérdést: mibdl ered a kormanyzat autoritasa?

A torvényhozo szerepe per definitionem az, hogy megalapozza, megalkossa a tarsadalmat,
de megfigyelhetd, hogy ez a szerep igazabol tulmutat a tarsadalmi szintéren. Nem minden ko-
vetkezmény nélkiili az a tény, hogy Rousseau a tdrvényhozas aktusat teologiai terminusokban
irja le: ,,A torvényhozas nem kozhivatal és nem fohatalom. Feladata megalkotni a koztarsa-
sdgot, de nem része a koztarsasag alkotmanyanak: sajatos, magasabbrendii feladat ez, semmi
koze az emberi vilaghoz. [...] Igy hat, mivel a térvényhozo sem erére, sem érvekre nem té-
maszkodhat, ezért okvetleniil valamilyen masfajta tekintélyre kell hagyatkoznia, amely erdszak
nélkil is magaval ragad és rabeszélés nélkiil is meggy6z. [...] Ennek a kozemberek belatasat
meghaladd, magasabb észnek a hatarozasait adja a torvényhozo a halhatatlan l1ények szajaba,
hogy az 6 tekintélyiik erejével ragadja maga utan azokat, akiket az emberi okossag nem volna
képes meginditani. De nem akarki képes megszolaltatni az isteneket, vagy hitelt szerezni sza-
vanak, amikor az istenek tolmacsaként Iép fel. A torvényhozo kivalo szelleme az a valosagos
csoda, amelynek igazolnia kell az elhivatottsagot.”"’

Leo Strauss szerint Rousseau-nal a torvényhozas tevékenysége tolti be a polgari val-
las szerepét.?® A torvényhozo egyszerre a rendszer teremtdje és transzcendentalis jel6l6je.
Tulajdonképpen az isten szerepét tolti be: a politikai szinpadon ezzel a maszkkal jelenik meg
azért, hogy a nép a torvényt elfogadja. Csakhogy a torvényhozo nem kiilsé eszkdzok segit-
ségével kényszeriti ki a tekintélyét: nem erével vagy meggydzéssel alkotja meg a tarsadalmi

18 V6. Luc Vincenti: L auto-institution du pouvoir politiqgue. www.lucvincenti.fr/actualite/actualite 12.html.

19 Jean-Jacques Rousseau: 4 tdrsadalmi szerzédésrél. 505-507.

2 V6. Leo Strauss: L'intention de Rousseau. = Pensée de Rousseau. Val. Gérard Genette és Tzvetan Todorov.
Paris 2012. 81.
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rendet.”! Ezért van az, hogy a térvényhozonak sziiksége van egy olyan pozicido megalkotasara,
amely magasabb rendii a sajatjanal: csak ezaltal a pozicio altal tudja legitimalni a szerepét.

Hasonlo a helyzet a féhatalom, a szuverenitas kérdésében is. A politikai toredékeknek azon
a pontjan, ahol a féhatalom ¢és a kormanyzat viszonyarol besz¢l, Rousseau egy nem egykony-
nyen értelmezheté megjegyzést tesz a politikai hatalomra vonatkozoan: ,,Kiilondsen arra kell
ligyelni, hogy a polgari tarsadalom 1ényegét ne keverjiik 0ssze a politikai hatalommal. Mivel
a tarsadalmi test egyetlen akarati aktus eredménye, és egész fennalldsa nem mas, mint egy
olyan eldzetes elkdtelezettség kovetkezmeénye, melynek érvényessége csak a tarsadalmi test
felbomlasaval sziinik meg. A politikai hatalom azonban csak az altalanos akarat gyakorlasa, s
szabad, miként az ltalanos akarat, nem 1évén alavetve semmiféle elkdtelezettségnek. A politi-
kai hatalom minden egyes cselekedete csakugy, mint fennallasanak minden pillanata abszolut,
fliggetlen minden megel6z6t6l. Soha nem azért tesz valamit a politikai hatalom, mert el6z6leg
ezt akarta, hanem mert most ezt akarja cselekedni.”

Nagyon tgy tiinik, mintha Rousseau ebben a passzusban felszamolna azt a megkiilonbozte-
tést, amelyet korabban tett a torvényhozo és a végrehajtd hatalom kozott. Az imént mar volt sz6
rola, hogy a fohatalom abszolut jellege, az a tény, hogy a maganak adott térvényeket mindig
athaghatja, arra enged kovetkeztetni, hogy az 6 mibenléte is valamiféleképpen meghaladja a
tarsadalmi cselekvés kereteit. Tudjuk, hogy Rousseau természetjogi felfogasaban a politikai
test legitimacidja elsd 1épésben az egyéni akaratok tarsulasabol ered, amely eredendden népi
¢és demokratikus. Az igy létrejovo népszuverenitas alapozza meg a hatalom kiilonb6z6 formait.
Nagyon fontos viszont kiemelni, hogy a népszuverenitas maga viszont 6nlétesitd, ontételezd
aktus, nem pedig egy alarendelési elven miikddo szerzddés eredménye. Amint azt Luc Vincenti
talaloan megjegyzi, a politika teriiletétdl alapvetden idegen a szerzddés kereskedelmi logikaja.*

A tarsadalmi szerzédésrdl 111. konyvének (4 kormdanyzat létesitésérdl cimii) 17. fejezeté-
ben, amely a népszuverenitas elvére reflektal, Rousseau a tarsadalom csodalatra mélto tulaj-
donsagaként irja le azt a lehetéséget, hogy ,,a féhatalom hirtelen atalakul demokraciava, és igy
barmiféle kézzelfoghato valtozas nélkiil, pusztan azaltal, hogy az 6sszesség j viszonyba keriil
onmagaval, a polgarok eldljarokka lesznek és attérnek az altalanos cselekedetekrdl a kiilonos
cselekedetekre, a torvényrdl a végrehajtasra. [...] A demokratikus kormanyzatnak tehat az az
elénye, hogy létrehozasahoz elegendé az altalanos akarat egyszerii megnyilatkozasa.”?*

A szuverenitas abban is megnyilvanul, hogy — mintegy a tarsadalmi szerz6dés ellentéteként —
megvalosithatja az altalanosbol az egyedibe valo atmenetet. A szuverenitasnak ez a fogalma tehat

2 V6. Hannah Arendt megfogalmazasaval: ,Ha a tekintély egyaltalan meghatarozhato, akkor azt mondhatnank,
hogy ellentétes mind az erészakos kényszer alkalmazasaval, mind az érveken 4t kifejtett meggyézéssel. (A parancsold
¢és az engedelmeskedd kozotti, tekintélyen alapuld viszony nem a kozos megegyezésen, s nem is a parancsolo hatalman
alapul; ami kozos benniik, az a hierarchia elismerése, melynek helyességét és jogossagat mindketten elfogadjak, s
melyben mindketten eleve meghatarozott allandé helyet foglalnak el.)”. — Hannah Arendt: Mi a tekintély? = U6: Mult
és jovo kozott. Ford. Modos Magdolna. Bp. 1995. 102. Meg kell jegyezni, hogy Hannah Arendt megkiilénboztet ha-
romféle (tekintélyelvii, zsarnoki és totalitarius) rendszert, amelyeket a hatalom gyakorlasanak modozatai kiilonitenek
el egymastol; ezzel szemben Rousseau-nal a tekintély altalanosabb fogalom, amely nem annyira a hatalom gyakorla-
sara, mint inkabb a tarsadalmi rend 1étrehozasara vonatkozik.

22 Jean-Jacques Rousseau: Fragments politiques. = U6: (Euvres Complétes, tome I1I. 485. Magyarul lasd Jean-
Jacques Rousseau: Politikai toredékek. = A francia felvilagosodds moralfilozdfidja. Szerk. és ford. Ludassy Maria. Bp.
1975. 243.

% V6. Luc Vincenti: i.m..

24 Jean-Jacques Rousseau: 4 tdrsadalmi szerzédésrdl. 565.
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egyrészt szemben all a térvényalkoto és a végrehajtd hatalmak szétvalasztasanak elvével, mas-
részt torvényfeletti jellege abbol is kitlinik, hogy ugyanolyan jogi viszonyban all magaval, mint
az dbnmagaval szerzodést koté maganszemély. Marmost mindebbdl az a kérdés meriil fel, hogy mi
a kozos a szuverenitas és a torvényhozas fogalmaiban. Mi a tarsadalom és a kormanyzat 1étreho-
zasaban betoltott szerepiik? A legitimacionak milyen modjat vezetik be a rousseau-i rendszerbe?

Elsére azt mondhatnank, hogy a két fogalomban kozos a transzcendens jellegiik, masképp
fogalmazva a legitimacionak az a modja, amit autoritasként lehet jeldlni. Hannah Arendt a
Mi a tekintély? c. tanulmanyaban mar megfogalmazta, hogy ,,az autoritarius kormanyzat te-
kintélyének forrasa mindig egy sajat hatalman kiviil és felil allo erd; a tekintélyek mindig
ebbdl a forrasbol, ebbdl a politikai szféran tillépd kiilsé erébdl nyerik tekintélyiiket, vagyis
legitimitasukat, s hatalmuk ehhez mérten ellenérizhetd”.* A tekintély fogalma 6nmagaban még
nem teszi érthetdvé ennek a jelenségnek a miikodésmodjat. Ezért talan megvilagito erejii lehet
ezeket a jelenségeket egyiitt olvasni Rousseau-nak a nyelv eredetérdl irott elmélkedéseivel.
A torvényhozas aktusa, akarcsak a népszuverenitas onlétesito jellege ugyanis igen kozel allnak
a nyelv performativ funkcidjahoz: nem egy bizonyos természetes, elézetesen 1étez6 rend meg-
allapitdsa nyoman 1étrejott szerz6désrdl, hanem egy alternativ rend 1étrehozasarol van itt szo,
amely a természetesnek tételezett rendet valtja fel. Nem véletlen, hogy Rousseau a korzikai
alkotmanytervezetében a nép politikai egyesiilését nem szerz6déskotésként, hanem eskiitétel-
ként gondolja el. A tarsadalmi rend intézményesitése tehat az eredet dnkényes, de folyamatos
tételezésekeént értett torvénykeént létezik. Egyik irdsaban Jacques Derrida felhivta a figyelmet
arra, hogy ,,az alapito, felavato, jogindokld, torvényalkotd miivelet egy erészakos tett (coup de
force), egy performativ, kovetkezésképpen interpretativ erdszakban allna, amely dnmagéaban
sem nem igazsagos, sem nem igazsagtalan, és amelyet per definitionem semmilyen igazsag-
szolgaltatas, sesmmilyen elézetes és korabbi alapité jog, semmilyen elézetesen 1étezé megalapi-
tads nem tudna sem garantdlni, sem ellenezni, sem hatalytalanitani. Semmilyen jogindokl¢ dis-
kurzus nem képes és nem is szabad, hogy biztositsa a metanyelv szerepét a Iétesitd (instituant)
nyelv performativitasahoz vagy ennek az uralkod6 értelmezéséhez vald viszonyban.”?

A torvényhozo €s a szuverén fogalmait megalapoz6 valami, amit — jobb hijan — a transz-
cendencia fogalmaval jeldltiink, egy jog elotti szférat tar fel, amelyet igazabol a schmitti és
az agambeni kivételes dllapot fogalmaval kellene kapcsolatba hozni a jobb értelmezhetdség
kedvéért. Nem véletlen, hogy Rousseau ugyanazokat a szavakat hasznalja a torvényhozas ak-
tusanak és az els6 nyelvnek a leirdsahoz: a torvényhozo, miként az els6 nyelv rabeszélés és
érvek nélkiil is meggydz, erd nélkiil is hatékonyan tud mikodni. Nem valamiféle kiviilrdl jovo
autoritas garantalja a hatékonysagat, hanem éppen egy autoreferencidlis tételezd aktus révén
hoz létre egy olyan teret, amelyen kiviil a jog nem 1éphet hatalyba, amely nélkiil lehetetlen
mukddtetni a jog rendszerét.

» Hannah Arendt: i. m. 106.

26 V6. Jacques Derrida: Force de loi. Le ,, Fondement mystique de [’autorité”. Paris 1994. 32-33. Lasd ehhez még
Pierre Bourdieu megfogalmazasat is: ,,A jogi diskurzus egy teremt6 beszéd, amely létrehozza azt, amit kijelent. Ez a
beszéd az a hatar, amely felé igyekszik minden performativ kijelentés, aldas, atok, parancs, 6haj vagy sértés: azaz az
isteni beszéd, isteni jog, amely, mint intuitus originarius, amellyel Kant ruhazta fel az istent, 1étez6vé teszi azt, amit
kijelent, szemben minden szarmazékos, konstativ kijelentéssel, valamely elzetesen létezd adat egyszerti megallapita-
saval.” Pierre Bourdieu: L économie des échanges linguistiques. Introduction. = U§: Langage et pouvoir symboique.
Paris 2001. 66.
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Ezen a ponton tehat megfogalmazhatjuk azt a feltevést is, hogy a térvény ugyanugy mii-
kddik, mint a figurativ jelentés vagy mint a metafora: mivel nem tud eljutni az egyedi esethez,
a torvény az a tényez0, amely létrehozza a tarsadalom grammatikajat, amely nélkiil semmi-
lyen tarsadalmi mikddésmod nem tudna létezni. Miként a nyelvtannak, Gigy a tarsadalomnak
ahhoz, hogy megalkothassa a jelentés, illetve a polgari 1ét értelmezhetdségét. Rousseau azt
mutatja ki, hogy i114zi6 lenne a jog legitimitasat olyan elvként értelmezni, amely az egyedi
esetekbdl kiindulva tudja szabalyozni a tarsadalmi szerz6dés mitk6dését. Montesquieu kon-
cepcidjaval ellentétben, amely szerint a torvény természetes viszonyban van a dolgokkal,?’
a torvény Rousseau-nal egy olyan stratégia, amely nem csupan l1étrehozza, hanem mikddése
kozben folyamatosan alaassa az ember ¢s a tarsadalom viszonyat. A tarsadalom csupan ez
altal és ebben a dialektikaban 1étezhet. Mar Leo Strauss is igen plasztikusan megfogalmazta
Rousseau politikai filozofidjanak ezt a sarkalatos pontjat, amelyen all vagy bukik a tarsadal-
mi szerz6dés mikddése: ,,a természeti ember polgarra vald atalakitasanak problémaja egy-
id6s a tarsadalommal, ezért a tarsadalomnak allandé igénye van a tdrvényhozé misztikus és
csodalatot kivalto tevékenységének legalabbis a megfeleldjére. A tarsadalom ugyanis csak
akkor lehet egészséges, ha a tarsadalom altal gerjesztett vélemények és érzések legydzik és
megsemmisitik a természetes érzéseket. [...] A szabad tarsadalom egy sajatos kodositésen all
vagy bukik, amely ellen a filozofia sziikségszeriien lazad. Ki kell tor6lni az emlékezetbdl a
politikai filozofia altal tételezett problémat, ha azt akarjuk, hogy a politikai filoz6fiabol el6-
allo megoldas miikodéképes legyen.”?

Ugy tiinik, Rousseau nagyon is tudataban volt ennek a paradox ténynek. Egyik politikai
irasaban nagyon vilagosan dsszefoglalja ezt a minden tarsadalmi allapotban mikodé furcsa di-
alektikat: ,Mivel egyszerre éliink a tarsadalmi rendben ¢€s a természetes allapotban, mindkettd
hatranyainak ald vagyunk vetve, anélkiil, hogy barmelyikiikben is bizonyossagot lelhetnénk.
Igaz, a tarsadalmi rend tokéletessége az erd €s a torvény egyiittmikodésében all; de ehhez arra
van sziikség, hogy a torvény vezérelje az erdt; ahelyett, hogy — mint a fejedelmek abszolut
fliggetlenségérdl szolo gondolatokban — az egyetlen erd, amely a tdrvény nevében szol az al-
lampolgarokhoz, az idegenekhez pedig az allamérdek nevében, az eldbbieket megfosztja a ha-
talomtol, a tobbieket pedig az ellenallas akaratatol, gy, hogy az igazsadgszolgaltatas hidbavald
neve mindenhol csak az erészak fennmaradasat szolgalja.”?

Amikor az er6 és a torvény egyiittmiikodésérdl beszél, Rousseau reflektal arra a tényre,
hogy nincs jog erd nélkiil, hogy éppen e fogalmak dialektikus jatéka képes rakérdezni az igaz-
sag, a legitimitas, végsd soron pedig a torvény megalapozottsaganak és hatékonysaganak a
problémaira. Jacques Derrida a kovetkezOképpen foglalja 6ssze a fentiekben felvetett kérdé-
seket: ,,Mivel a tekintély eredete, a torvény megalapozasa vagy alapja, és helyzete per de-
finitionem végiil csak 6nmagara képes tamaszkodni, megalapozatlan erdszaknak mondhato.
Ami még nem azt jelenti, hogy dnmagéaban jogtalan volna, az »illegalis« vagy az »illegitim«
értelmében. Alapitasuk pillanatdban sem nem legélisak, sem nem illegalisak. Meghaladjék a

7 V6. ,,A torvények, a legtagabb értelemben véve, azok a sziikségszerli viszonylatok, amelyek a dolgok termé-
szetébol kovetkeznek.” — Montesquieu: A torvények szellemérdl. Ford. Csécsy Imre és Sebestyén Pal. Bp. 2000. 47.

28 Leo Strauss: Természetjog és torténelem. Ford. Lanczi Andras. Bp. 1999. 202.

» Jean-Jacques Rousseau: Ecrits sur ['abbé de Saint-Pierre. = US: Euvres Complétes, tome III. 610.
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megalapozott és a megalapozatlan oppozicidjat, miként minden magalapozottsdgot vagy meg-
nem-alapozottsagot is.”*’ Maga a torvény valik igy erészakos diskurzussa, hiszen végsé soron
Rousseau azt allitja, hogy ,,csakis az allam ereje biztositja a polgarok szabadsagat”.3! A torvényt
tehat nem lehet onmagara alapozni anélkiil, hogy ne kellene mindig kozbelépnie valamilyen
legitimacios diskurzusnak, amely ohatatlanul hatalmi diskurzusként miikddik. A népszuvere-
nitas nem tudja pusztan onmagaban megvalositani az értelem és az akarat egyesitését anélkiil,
hogy ne kellene segitségiil hivnia a tekintély erejét mint az allami akarat feltétlen szuverenitasat
legitimal6 diskurzust.

A torvény csodaja nem abban all, hogy a torvényalkotd képzetében transzcendens sikra
emeli, és ezaltal mintegy folyamatosan leplezi ezt az erészakos diskurzust, hanem abban, hogy
olyan legitimaciot biztosit a szamara, amely azzal a fortéllyal szamolja fel az erészak dis-
kurzusat, hogy kimutatja megalapozhatatlan jellegét. A népszuverenitas rousseau-i diskurzusa
nem tudja nélkiilozni a kényszerités elvét, nem tud megszabadulni a legitimacié immanenciat
meghalad6 aporiaitol. Mas szavakkal, immar pozitiv értelemben elgondolva a problémat: az az
immanens normativ principium, amelyet Rousseau elméletében a népszuverenitas feltételez,
felveti a hatalmi diskurzus normativ jellegének ujragondolasara vonatkozo felhivast.

Principiumok helyett aporidk

Osszegezve azt mondhatjuk, hogy Rousseau tarsadalomfelfogdsa azért nyugtalanito,
mert szerinte a tarsadalmat folytonosan tjra és Gjra meg kell alapitani,®* mivel a torvények
nem képesek maradéktalanul megalkotni az altalanositasnak azt a fokat, amely egyszer ¢s
mindenkorra rogziteni és legitimalni tudna az igazsagossagot, a polgari tarsulas méltanyos
mikddését. A jog egyfajta tehetetlenségi allapotot ir le, mivel szerepe nem egy dominancia-
viszony rogzitése, hanem a tarsadalmi eréviszonyoknak, a hatalom és az egyéni poziciok
kozotti viszonyok haldzatanak a folyamatos Ujraalkotasat kell végrehajtania. A legitimaci-
onak ebbdl a folyamatos dialektikajabol kifolyolag a torvényhozas szféraja sziikségszertien
Osszemosodik a végrehajto hatalom szférajaval. Guy Rocher nagyon pontosan dsszefoglalja
ezt a gondolatot: ,,Ahhoz, hogy jogként létezhessen, a jogi diskurzust egy adott tarsada-
lom a hatalom diskurzusaként kell elismerje. Sziikséges, hogy egy bizonyos »szent« jelleg-
gel legyen felruhazva, amely normativitasanak biztos hatékonysagot kolcsondz. A hatalom

30 Jacques Derrida: i.m. 34. Az er és a jog dialektikdja a jogrol valo gondolkodas ,,alapvetd” problémaja. Derrida
ennek bizonyitasara idézi Montaigne mondatat: ,,...a torvényeknek nem azért van hitelilk, mert igazsagosak, hanem
azért, mert torvények. Ez az ¢ tekintélyiik misztikus alapja; semmi egyéb.” (Montaigne: Esszék. I11. kotet, X1I1. fejezet:
A tapasztalasrél. Ford. Réz Adam. Bp. 1992. 51), illetve Pascal aporiajat: ,,Ossze kell tehat kapcsolni az igazsagossa-
got az erével, ezért vagy az igazsagost kell er6ssé, vagy az eréset igazsagossa tenniink. Az igazsagossag vitathato, az
erd azonban nagyon jol felismerhetd és vitathatatlan. [...] Mivel nem tudtak elérni, hogy ami igazsagos, egyuttal ers
is legyen, Uigy intézték az emberek, hogy az legyen igazsagos, ami erés.” — Pascal: Gondolatok. Ford. P6dor Laszlo.
Bp. 1978. 122-123.

31 Jean-Jacques Rousseau: A4 tdarsadalmi szerzédésrdl. 519.

32 Ez Leo Strauss véleménye is: ,,a természetes ember atalakitasa polgarra egy olyan probléma, amely folyamato-
san felvetddik a tarsadalom szamara, igy tehat a tarsadalomnak folyamatosan sziiksége van a torvényhozo cselekvésé-
nek, ennek a titokzatossaggal ovezett és félelemmel vegyes tiszteletet kivalto cselekvésnek legalabb a megfeleldjére.”
— Leo Strauss: L’intention de Rousseau. = Pensée de Rousseau. 89.
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fogalma tehat elidegenithetetlen részét képezi annak az ideologianak, amely altal a hétkoz-
napi diskurzus jogi diskurzussa alakul.”*

Rousseau kimutatta, hogy maga a torvény is folyamatos atalakulasban van, 1étmodja ebben
az értelemben idébeli és torténeti. Rousseau tarsadalomkritikaja tehat elsésorban nem abban
all, hogy kimutatta az abszolutizmus visszaéléseit, az egyenl6tlenségek kialakulasat és torténeti
fokozatait stb. Kritikaja joval alapvetobb dimenziokat érint: azt mutatta ki, hogy alapvetden
Az igazsag igazsagtalan”** a jog pedig jogtalan, és hogy ez az igazsagtalansag és jogtalansag
minden olyan konstrukcio strukturalis velejardja, amely uralni véli az egyéntdl a tarsadalom-
ba vald atmenet folyamatat. E jogtalansag kimutatasa pedig nem lett volna lehetséges a jog
performativitasanak mint sziikségképpen 6nkényes alapit6 erének az elgondolasa nélkiil.

Rousseau gondolatai azért valnak az egymast kdvetd korszakokban ijra és ujra aktualissa,
mert latszolag paradox elgondolasai és az eltéré gondolati rendszerekhez valo kapcsolodasai
sok olyan kérdést vetnek fel, amelyek ravilagitanak a politikai alapfogalmak miikodésének
ohatatlan ellentmondasaira.

The Miracle of Law. Legitimation Problems in Rousseau’s Works
Keywords: inequality, law, general will, legislator, authority, legitimation

In my study, I am striving to explore more thoroughly Rousseau’s social criticism. Rousseau’s concept of
society is being timely and intriguing, as it does not primarily describe the emerging of inequalities and the abuses of
absolutism, but has shown, that there are no universal laws that can lay down and legitimize in an immanent way the
rules of association among people. Rousseau’s seemingly paradox ideas highlight the inevitable discrepancies extant
in the functioning of basic political terms, the impossibilities of immanently establishing these terms, as well as the
mechanisms and wonders that are inevitable for the law as a system to function in the way it does.

3 Guy Rocher: Droit, pouvoir et domination. Sociologie et sociétés. 1986. aprilisi szam. 33-46. A szerz6 idézi
Daniéle Loschak megvilagito erejii gondolatait a Le droit, discours de pouvoir c. tanulmanybdl: ,,A jog nem egysze-
riien egy diskurzus a tobbi kozott, hanem a hatalom-diskurzus is egyben. Hatalom-diskurzus inkabb, mint a hatalom
diskurzusa: a két formula igazabol nem egyenértéki... Hatalom-diskurzusrol beszélni nem jelenti azt, hogy elditéletet
alkotunk a hatalom természetérdl, sem a hatalomnak a joggal fenntartott viszonyarol: csupan azt eléfeltételezziik, hogy
1étezik egy ilyen viszony, és azt meg lehet ragadni magan a jogi diskurzuson beliil. A hatalom itt mar nem egy dolog,
hanem az elemzés egy dimenzioja, a jogi szoveg olvasasanak kulcsa; nem annyira a valés hatalom szamit, mint inkabb
mitikus reprezentacidja.”

34 Paul de Man megfogalmazasa. V&. Igéretek (Tdarsadalmi szerzédés). 362.



