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A kognicid6 alapjai

Kérdésteltevés

Ahogyan folyamatosan fejlddik a mesterségesintelligencia-kutatés, szamitégép-tudomany,
robotika stb., tanui lehetiink az egyre szofisztikaltabb technoldgiai vivmanyoknak, olyan
informaciofeldolgozod és -vezérld rendszereknek, amelyekrdl a szakérték folyamatosan ugy
beszélnek, mint ,,intelligens dgensekrdl”, ,,autoném robotokrol”, ,,mesterséges-kognitiv entita-
sokrol” stb. A mentalis nyelvezet hasznalata e technologiai alkotasok értelmezésében olyan ter-
mészetességgel torténik, hogy ekozben mintha néha feledésbe meriilne egy alapvetd kiilonbség
a mentalis fogalmak kétféle értelme kozott. Hogy pontosabb legyek: gyakran megeshet, hogy
egy rendszer viselkedése vagy miikddése latszolag és megtévesztden az elme jelenlétérdl arul-
kodik. Amikor arrol beszéliink, hogy egy szamitdgépnek memoridja van, hogy képes logikai
kovetkeztetések levonasara, matematikai szdmitasmiiveletekre, jatszmakra stb., egyértelmi,
hogy a jelenséget mentalisan ragadjuk meg, vagyis olyan fogalmakat hasznalunk, amelyek
intencionalisak, reprezentaciosak, teleologikusak (célorientaltak) stb. Ezzel a szohasznalattal
onmagaban semmi gond nincs, de konnyen becsaphat, ha nem tartjuk szem el6tt, hogy e fogal-
maknak kétféle értelme lehet. A szamitogép példaul sakkozik bizonyos értelemben (bizonyos
formalis szinten), anélkiil azonban, hogy ezt a folyamatot kisérné olyasmi, mint a megértés, a
versenyszellem, a kiizdelem, a gydzelem vagya vagy ehhez hasonldk. Ilyen értelemben tehat a
szamitogép sakkozasa egyaltalan nem egy intencionalis esemény, €s amennyiben a szemantika
konstitutiv szerepet jatszik a sakkban, a szamitogép a szo szoros értelmében nem is sakkozik.
Az alapvet6 kiilonbség tehat nagy vonalakban a valdsagos intencionalitas és valosagos elme,
masrészt a csak latszolagos vagy csak pszeudomentalitas kozott huzhato meg. Ertelmezhetiink
egy rendszert mentalisan, anélkiil azonban, hogy interpretacionk sz6 szerint megfelelne annak,
ami ontoldgiailag torténik. A probléma persze az, hogy attol, amiért egy rendszer miikodése
értelmezhetd vagy kiszamithato, kezelhetd stb. tgy, mintha mentalis eseményeket tiikrozne,
vagy azokbol kifolydlag torténne,! még mindig nyitva hagyja a kérdést, hogy az értelmezés
megfelel a tényeknek vagy sem.

Ezzel a problémaval kapcsolatban a mesterségesintelligencia-kutatasban egy kiilonos jelen-
séggel talalkozunk: egyes teoretikusok szd szerint gondoljak azt, hogy bizonyos mesterséges
alkotasok intrinzikusan rendelkeznek a kognitiv élet, az elme, az intelligencia meghatarozott
formaival. A probléma a szemiikben nem az, hogy vajon egyaltalan lehetséges-e mesterséges
intelligencia, hiszen szamukra egyértelmii, hogy az nemcsak lehetséges, hanem mar eleve mii-
kodik, és konkrét példak is bizonyitjak 1étezését.> Ezen hitet kovetd kérdés inkabb az, hogy az
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eddigi mesterséges intelligens rendszerek vajon milyen iranyokba fejleszthetdek tovabb és va-
jon az eddigi bazis hogyan bévithetd ahhoz, hogy Gjabb mentalis képességeket, performanciakat
stb. hozzunk létre. Némely kritikak, amelyek a mesterségesintelligencia-kutatasra iranyulnak,
inkabb azt jelzik, hogy az eddigi alkotasok valamilyen formaban még hidnyosak, de nem azért,
mert nélkiildzik az intelligenciat a maga teljességében, hanem mert mondjuk, ravilagitanak
arra, hogy bizonyos konkrét képességet még nem sikeriilt 1étrehozni. Példaul egy rendszer
jo a sakkban, de még nem képes jo minta-felismerésre, vagy nem képes jol forditani egyik
nyelvrdl a masikra. Ha ebben a formaban gondolkodunk, vagyis ha eleve elfogadjuk, hogy a
jelenlegi mesterséges alkotasok mar bizonyitékokkal szolgalnak arra, hogy igenis 1étrehoztunk
valddi kognitiv kapacitasokat, de még bizonyos egyéb, szintén elmés képességek 1étrehozasa
varat magara, akkor hajlamosak lehetiink azt gondolni, hogy csak id6 és munka kérdése, mig
létrejonnek azok a szupergépek, amelyek nemcsak elérik akar az emberi intelligencia szintjét,
hanem meg is haladjak azt. Ebben a keretben pedig maris felmeriilhetnek a kiilonb6z06, a jovore
iranyulo aggodalmak, hogy vajon mikor valik problémava példaul az autonom robotok jogi
kérdése, avagy mikortdl kellene aggodnunk, hogy esetleg az emberiség rabjava valik a sajat
alkotasainak, vagy dnmagat sodorja veszélybe azzal, hogy intelligensebb rendszereket alkot.

Egy masik szemszogbdl tekintve azonban ez az egész diskurzus nemcsak hogy tul korai, ha-
nem mélységes tévedéseken alapszik. A mélyebb kritikak alapjan a valodi mesterséges intelligen-
cia kialakitasa el sem kezd6dott, hiszen nemhogy semmilyen jelenlegi mesterséges alkotasunk
nem bir valodi kognitiv teljesitményekkel (intrinzikus mentalis képességekkel), hanem nem is
teljesen biztos, hogy egyaltalan lehetséges, kivitelezhetd projektrél van-e szo. E mélyebb kritikak
pedig jogosan figyelmeztetnek arra, hogy habar egy rendszer viselkedése gyakran azt a latszatot
keltheti, hogy az intelligencia vagy az elme altal vezérelt jelenségrdl van szo, a jelenlegi mestersé-
ges alkotasok pusztan csak abban az értelemben nevezhetdek intelligenseknek, ahogyan mondjuk
a szamitogép sakkozasa az el6bbi példaban ,,jatszasnak™ nevezhetd. Ezek az utobbi kritikak szim-
patikusak ¢és kijozanitoak lehetnek, de ekdzben persze folyamatosan sziikségesek a megfeleld
megalapozasok: milyen alapon gondoljuk, hogy x entitas rendelkezik a kognitiv élet valamilyen
formajaval vagy éppenséggel nélkiilozi azt? Mit kellene példaul egy robotnak teljesitenie ahhoz,
hogy meggy6zzon arrol, hogy nem pusztan pszeudomentalitassal bir?

Ez a probléma nyilvan nemcsak a mesterséges intelligenciaban meriil fel, hiszen egy ma-
sik doménben is kiilondsen fontosnak bizonyul. Egyértelmiinek tartjuk, hogy az emberek és
meghatarozott allatfajok elméseknek szamitanak, de ha mondjuk, figyelembe vessziik az egész
evoltcio folyamatat, nem vildgos, hogy miként hizzuk meg a hatart az élovilagban az elmét
nélkiilozo és az elmével bird €16k kozt (a jelenre, mind a torténelemre vald tekintettel). Avagy
az ¢let evoluciods torténelmében honnantol is szamithato az elme kezdete? Mely ¢l6lények sza-
mithatnak elméseknek, és melyek nem?

Nyilvan nem pusztan arra a kérdésre gondolok, amit az irodalomban gy neveznek, mint a
mas elmék problémaja. Egy dolog azon tiinddni, hogy vajon x entitassal kapcsolatban honnan
tudhatjuk, hogy elmés vagy sem, de egy sokkal alapvetdbb ontologiai probléma, hogy egyal-
talan miféle kritériumoknak kell eleget tegyen valami ahhoz, hogy elmésnek szamithasson. E
bevezetd gondolatok tehat az elmefilozofia, illetve a kognitiv tudomanyok filozofidjanak fun-
damentalis kérdéséhez kiildenek: mi is az elme jegye, kritériuma?

Allithatjuk, hogy az elmérdl alkotott fogalmaink és tudasunk kialakitasa elsGsorban azok-
bol a sokrétli tapasztalatokbol szarmazik, amelyek a Foldiinkon az evolucios folyamatok soran
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kibontakoz6 elmés rendszerekkel kapcsolatosak, hiszen ez az egyetlen altalunk ismert domén,
amely szamunkra adott, és amelyet tudomanyosan vizsgalhatunk. (Az ember esetében nyilvan
nem tekinthetiink el a kulturalis evolucidtol sem.) De a filozofiara és tudomanyokra jellemzé
altalanossag utani vagy magaban hordozza, hogy egyben el is vonatkoztassunk ettdl a bazistol.
Nemcsak arra vagyunk kivancsiak, hogy milyen létmoddal birnak, hogyan miikodnek a ter-
mészetben és a mi foldi kereteink kozt el6fordulod és az altalunk ismert elmés rendszerek (pl.
az emberi vagy allati pszicholdgia), hanem szeretnénk tudni azt is, hogy egyaltalan hogyan
lehetséges az elme (pl. hogyan lehet esetleg masként is, mint ahogyan ismerjiik), és hogyan kell
sziikségszeriien legyen minden mas szituacidban (ahhoz, hogy egyaltalan elmeként 1étezhes-
sen). Hogy vilagosabb legyek, szeretnénk tudni, hogy mi is az esetleges és mi is a sziikségszerti
vagy konstitutiv az elme Iényegében. E kérdés tiikrozi a filozofianak egy klasszikus attitiidjét,
amelynek mentén a filozofia a pontos és szigort definiciokra torekszik, amelyek kimutatjak egy
fogalom meghatarozasanak az un. sziikségszert és elégséges feltételeit. Ilyen vonatkozasban a
filozofia a Iényegi belatasokra torekszik azaltal, hogy egy szoban forgd dologrol gondolatban
lehantja az esetlegességeket. Ehhez kotédik a kiilonbozé gondolatkisérleteknek egy bizonyos
osztalya is, amelyeknek a célja egyaltalan nem a puszta tires spekulacio, hanem a lehetéségek
elgondolasan keresztiil a valosag Iényegi Osszefiiggéseinek feltarasa. (Pl. elgondolhato-e, le-
hetséges-e x y hianyaban; ha igen, y nem képez konstitutiv elemet x 1étében.) Tovabba a filozo-
fiai gondolkodas sajatossaga a legmagasabb szintl altaldnossag utani vagyakozasban ragadhaté
meg. Hogy a témankkal kapcsolatos példaval ¢éljek: a ,,mi is az elme természete?” kérdésével
kapcsolatban elsésorban egyaltalan nem az emberi elmére vagy bizonyos allatok elméjére va-
gyunk kivancsiak, hanem a kérdés olyan igazsdgok utan kutat, amelyek érvénnyel birhatnak az
elmének mint jelenségnek minden aktualis és minden lehetséges példajara.

Nyilvan a filozofianak ez a klasszikus meghatarozasa tobb okbol kifolyolag is problémas le-
het. A szigoru definiciok formalasa részben azért nehéz, mert habar a meghatarozasok igazsago-
sak akarnak lenni, kiilonb6z6 konkrét eseteket nehezen kezelnek; konnyen szitkosekke, illetve tul
engedékennyé valhatnak. A valdsag dolgai nem mindig engedelmeskednek a pontos hatarvona-
laknak, preciz kereteknek, szigort distinkcidknak. A fogalmaink révén hatarokat allapitunk meg
ahhoz, hogy elkiilonitsiik €s azonositsuk a vilag dolgait, de a hatarok a valosagban sokszor elmo-
sodottak. Nem minden esetben egyértelmi, hogy valami pontosan mikor kezd6dik, hol végzddik,
honnantdl kezdve szdmit x-nek, avagy mennyi valtozast és atalakulast engedhet meg igy, hogy
ekozben Iényegén ne essen csorba. Nem vilagos, hogy az esszencidlis latasmod miként kezelheti
az atmeneteket, a gradualis fokozatokat stb. Tovabba, a klasszikus definiciokkal kapcsolatban
maris esziinkbe juthat Wittgenstein jaték példaja. Lehetséges, hogy a témankkal kapcsolatban az
elme fogalma hasonld a jaték fogalmahoz. Ennek fényében tehat megtorténhet, hogy egyszeriien
képtelenség volna egyetlen formulaban pontosan kifejezni, hogy melyek azok az egyenként sziik-
ségszerl, illetve kozosen elégséges feltételek, amelyek megszabjak az elme esszenciajat.’ Még ha
ez igy volna is, ez nem jelenti azt, hogy a Iényegi belatasok utani kutatas eleve egy teljes kudarc
volna. Elvégre ha a cél (az elme esszenciajanak megismerése) talan lehetetlen is lenne, ez nem
zarja ki, hogy a probalkozas soran fontos és lényeges dsszefiiggésekre bukkanhassunk.

E dolgozatomban tehat arra szeretnék rakérdezni, hogy mi is az elme természete, de nyil-
van ezt a nagyszabasi kérdést a kovetkezOképpen szeretném sziikiteni, illetve specifikalni:

3 V6. Colin McGinn: The Character of Mind. An Introduction to the Philosophy of Mind. 1999. 3.
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vizsgalodasomban egyszertien arra vagyok kivancsi, hogy miféle alapvetd képességekkel kell
rendelkezzen egy 1étez6 ahhoz, hogy belépésre tehessen szert a kognitiv rendszerek vilagaba.
(A kogniciot ebben a dolgozatban az elmével szinonimaként hasznalom, és egy tagabb érte-
lemben kezelem, nem pusztan ugy, mint amely elkiiloniil az affekciotdl vagy percepciotol). E
kérdés mogott az az egyértelmii gondolat huzodik meg, hogy a kognicionak egy igen sokszinii
formaja lehetséges — gazdagabb, szegényebb, egyszeriibb, komplexebb —, és az elmés 1étezok
nagymértékben kiillonbozhetnek egymastol azzal kapcsolatban, hogy konkrétan miféle adottsa-
gokkal rendelkeznek. Gondoljunk példaul azokra a sokszini kiilonbségekre, amelyek meghu-
z6dnak a kiilonb6z6 fajok elméje kozott. Ekdzben azonban valamilyen, még tisztazatlan szem-
pontok szerint a sokszinii variaciok mogott Iéteznek bizonyos kritériumok, amelyeknek mentén
a legalapvetdbb ¢és a legszofisztikaltabb elmés rendszereket is a kiilonbségeik ellenére még
mindig egy osztalyba soroljuk. Hogyan vélekedjiink azonban ezekrdl a kritériumokrol? Mi tesz
egy rendszert kognitiv rendszerré? E kérdés tehat arra 0sztondz, hogy keressiik az elme funda-
mentalis gyokereit és alapjait, hiszen az elme fogalmanak kritériumai kapcsan nyilvanvaléan a
minimalis feltételek megragadésa az elsédleges feladat. Célom persze nem az, hogy a kérdést
e dolgozatban egyszertien feloldjam, hanem pusztan a téma boncolgatasaval, kiilonboz6 as-
pektusainak targyaldsaval szeretnék foglalkozni. Ugy vélem azonban, hogy felmutathato egy-
par kulcsfontossagt fogalom —, mint példaul a megtestesiilés, autonémia, agencia, teleologia,
normativitas, értelem-alkotas stb. — amelyek az elme fundamentumainak kutatdsdban a teore-
tikus keret alapkategoriait képeznék. De mindezzel kapcsolatban szamomra a legizgalmasabb
rejtélyt a kovetkezo probléma képezi: vajon egy elmés 1étez6 konstitucidjaban elkeriilhetetlen
elemet képez-e a biologiai szervezddés, az élet principiuma? Mas szoval: vajon lehetséges a
kognicio realizalasa élettelen rendszerekben is?

Az elme alapforméjanak keresése,
a ,,lentrdl felfele” halad6 megkdzelités fontossaga

Melyek tehat azok a jegyek, amelyek mentén a vilagban bizonyos entitasok, rendszerek ugy
érvényesiilnek mint elmések, szemben azokkal, amelyek nem birnak mentalis képeségekkel?

Az elmérdl szo6l6 eszmefuttatasunkat kezdhetjiik egy laza kiinduloponttal, amelynek fényé-
ben kutatasunk alapfogalmat a kovetkezéképpen rogzithetjiik: az elmés folyamatok alatt nagy
vonalakban az érzéki, perceptudlis, emocionalis, akarati, motivacios és gondolati folyamatokra
gondolok.

Ez a laza, kezdeti kiindulopont sokféle kérdést implikal, de talan folytathatjuk azzal a
problémaval, hogy mi az a kozds ezekben a folyamatokban, amelynek révén a pszicholdgia
tudomanyanak targykorébe csoportosulnak. Az elmés folyamatoknak talan megadhatjuk két
olyan altalanos jegyét, amelyek valamilyen formaban egyesitik 6ket, és megszabjak sajatos-
sdgukat (amelynek révén elkiiloniilnek a vilag egyéb, nem mentalis eseményeitdl). Masképp
kifejezve, talan ezen képességek egyik kozos jegye abban lenne megragadhato, hogy mind-
egyik valamilyen formaban (nem feltétleniil egyazon modon) tartalommal bir, iranyul vala-
mire, megcéloz, prezental vagy reprezentdl valamit. Ezen allapotok masik altalanos karaktere
a tudatossag, amely egyszeriien azt fejezi ki, hogy e folyamatok (amennyiben tudatosak) egy
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szubjektiv perspektiva szamara mutatkoznak meg, avagy egy szubjektum atéli azokat, tanujava
valik azoknak (intencionalis korrelatumaikkal egytitt). Az intencionalitds mint az elme jegye
bizonyos vonatkozasban alapvetébbnek tiinik, mint a tudatossag, mivel beszélhetiink tudat-
alatti vagy tudattalan mentalis allapotokrdl. Egy masik vonatkozasban azonban a tudatossag is
Iényeges szempont, amennyiben ugy vélnénk, hogy egy 1étezd csak akkor rendelkezhet inten-
cionalis folyamatokkal, ha egyaltalan képes tapasztalatokra (még akkor is, ha x, y idéperiddu-
sokban a tudata inaktiv).

Habar a tudat és intencionalitas fontos szempont, 6nmagaban véve nem eléggé specifikus
annak megértéséhez, hogy konkrétan miféle képességek sziikségesek az elme minimalis for-
mainak realizaldhoz. Elvégre az intencionalitdsnak megannyi formaja lehetséges, és kiillonbo-
z6 elmés rendszerek az intencionalis folyamatok meghatarozott tipusaival €s sajatossagaival
rendelkezhetnek.

Az elmés létezok 1ényegére iranyuld kérdés tehat arra 0sztondz, hogy eltekintsiink min-
denféle egyedi, fajspecifikus képességektdl. Alapvetd feltétel példaul, hogy eltekintsiink egy
emberkdzpontu megkozelitéstol, hiszen célunk, hogy ne hasznaljunk olyan kritériumokat,
amelyek mentén aztan oda lyukadunk, hogy meghatarozasunk igazsagtalan médon kizar az
elmések osztalyabol viszonylag egyszer(, de attél még kognitivnak tekinthetd rendszereket. Az
elme lényege természetes modon pl. nem a nyelvhasznalatban, absztrakt gondolkodas képes-
ségében, szocialis érzelmek jelenlétében, racionalitasban, moralis kompetenciakban stb. rejlik,
hiszen, habar ezek mind-mind fontos mentalis képességek, tudjuk, hogy nem sziikséges feltét-
elei annak, hogy egy 1étezd egyaltalan belépésre tehessen szert az elmések osztalyaba. Hogy
csak par példaval éljek: egy 1étez érzékelhet és mozoghat a vildgban annélkiil is, hogy szofisz-
tikalt modon értelmileg is feldolgozhatna a tapasztalatait, és szamtalan élménye és érzete lehet
annélkiil is, hogy lenne reflektiv 6ntudata, lennének bonyolult fogalmi kapacitasai stb. Habar
ezek nyilvanval6é megjegyzések, mégis gyakran megtorténik, hogy valaki egy emberkdzponta
gondolkodas foglya marad (pl. feltételezi, hogy a gondolkodas barmilyen formajanak lehetd-
sége azon mulik, hogy jelen van-e vagy sem egy gazdag, szintaktikailag is strukturalt nyelvi
rendszer). Ha tehat az elmék természetérdl a lehetd legtagasabb perspektiva szintjén probalunk
gondolkodni, belathato, hogy keresniink kell az elme minimalis formajat, amely — attol fligget-
leniil, hogy relativ értelemben igen egyszer(i, de mégis eleget tud tenni azoknak az elengedhe-
tetlen és sziikségszert feltételeknek, amelyek mentén egyszertisége még nem akadalya annak,
hogy elmének szamitson. De hogyan is festene az elme alapformaja? (E kérdéssel kapcsolatban
beszélhetlink egyrészt a természetben eléfordulo, az €16 organizmusokhoz kdt6do elmékrol, de
talan a mesterséges kogniciorol is.)

Az elme minimalis, legegyszer(ibb alakzatainak keresése azért is fontos, mert felhivja a
figyelmiinket arra, hogy a mentalis folyamatok és képességek kozott bonyolult hierarchidk,
fontossagi sorrendek, prioritasi listak, avagy konstitutiv viszonyok épithetdek ki (ez egyarant
érvényes az individualis és az evolucios-torténeti fejlodéstorténetekre is). Tudjuk, hogy egy
1étezé nem rendelkezhet bizonyos mentalis képességekkel, ha el6szor nincsenek adva azokat
megeléz6 egyéb, fundamentalisabb kapacitdsok (egy rendszer példaul evidens moédon nem
rendelkezhet percepcioval, ha nem rendelkezik eldszor egy alapvetdbb szenzori-motorikus
képességgel). Némely képességek ugyanakkor egymashoz konstitutiv modon viszonyulnak,
korkorosen feltételezik egymast, egyfajta osszjatékban mitkodhetnek. (Ervelhetiink példa-
ul azon tézis mellett, hogy ez igy van a percepcio-mozgas folyamataval vagy a kognicio és
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emocid bizonyos dsszhangjaval). Az effajta relacioknak a kifiirkészése azért fontos, mert tudni
szeretnénk, hogy mely mentalis képességek szolgalnak alapul az egyéb, rajuk épiilé képessé-
geknek. Bizonyos folyamatok ugyanis logikai, torténeti és természetes modon is egyszeriien
biztositva kell legyenek ahhoz, hogy lehetdséget engedjenek a rajuk épiild, beldliik kisarjadd
tovabbi fejleményeknek. Az evolucids folyamatok soran elészor nem matematikaval foglal-
kozo6 organizmusok alakultak ki, amelyek a kés6bbiekben alapvetdbb elmés képességekre is
szert tettek. Ez a megjegyzés persze banalisnak hangzik, de mégis tantii vagyunk a mestersé-
gesintelligencia-kutatas torténetének, amely mintha nem vette volna figyelembe a fontossagi
sorrendet. Elvégre nyilvanvalonak tlinik, hogy az un. magasabb rendii kognitiv képességek
csak azt kdvetden és annak talajabol fejlddhetnek ki, hogy el6szor adva vannak a vilaghoz
fliz6d6 alapvetdbb szenzori-motorikus viszonyulasméddok.* Hogyan is rendelkezhetne példaul
egy puszta szamitogép egy bonyolult tudassal a vilagrol, ha soha nem Iépett konkrét érzéki-
motorikus kapcsolatba azzal, ami dnmagéban nem elégséges, de mégis sziikségszeru feltétele
volna belsé szimbolumrendszerének lehorgonyzasahoz, szemantikdjanak kialakulasahoz. Az
elme-kutatasa tehat eldszor is az elme fundamentalis formaira kell 6sszpontositson, hiszen ha
el6szor az elme vizsgalata, modellezése avagy alkotdsa olyan folyamatokra koncentral, mint
az absztrakt, racionalis, elvont kognitiv kapacitasok, ez hasonld volna egy olyan hazépitési
projekthez, amelyben el6szor a tetdt szeretnénk felhtizni az alapok lerakasa helyett. A kultara
példaul egy elkeriilhetetlen szempont és kdzeg, amelyet nem lehet figyelmen kiviil hagyni, ha
az emberi intelligencia a kutatas targya. De ha az elme alapjainak vizsgalasa a cél, természete-
sen nem a kultra, hanem a bioldgia a kiindulépont.

Neurocentrizmus, az elme komputacios elmélete
¢s a megtestesiilt elme

A kérdés, hogy mi is az elme természete, eleve magaval ragadhatja azt a tévedést, amely
szerint az elmét dologisagként vagy szubsztanciaként kezelve elvonatkoztatunk a testiségtol,
és absztrakcioink csapdaiba esiink. Az elmefilozofia torténelme soran egy fontos konceptualis
valtas torténik a descartes-i rendszert6l az elme naturalizacids torekvése iranyaba. Descartes
szamara egy alapvetd kategoriahiba volna a testnek mentalis attributumokat tulajdonitani, hi-
szen a mentalis jegyek mindig a testtél fliggetlen, ontologiailag independens elmének, mint
kiilonallo és alapvetd metafizikai szubsztancianak a tulajdonsagaiként, modifikacidiként kor-
vonalazodnak. Ez a keret teljes mértékben kizarja a mesterséges intelligencia lehetéségét: bar-
milyen szofisztikalt gépet hoznank is 1étre, az sohasem lehetne gondolkodé gép, hiszen fizikai
testek képtelenek gondolkodni.

A dualizmus ezen klasszikus koncepcidjaval szemben a kognitiv tudomanyokban ¢és el-
mefilozofidban valamilyen tipusi materializmus, naturalizmus uralkodik, amelynek fényében
nagyjabol mindenki egyetért abban, hogy a mentalis dllapotok nem valamilyen kiilonallo lel-
ki szubsztancia folyamatai, hanem fizikai rendszerek miikodésének kovetkezménye. A kérdés
persze az, hogy miként magyarazzuk ezt a tényszeriiséget.

4 V6. Roodney A. Brooks: Elephants don't Play Chess. Robotics and Autonomous Systems 6. Cambridge 1990. 3.
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Ha az elme bizonyos fizikai rendszerek képességeiként korvonalazédik, nyilvan specifi-
kalnunk kell ezeket a rendszereket. Tudjuk azt, hogy ismereteink szerint a vilagban pusztan
az €16 organizmusok korében fordul elé az elme, mégpedig egy sokszinli formaban és va-
ridcidban. Ezzel kapcsolatban azonban a tudomény legtdbbszor az elmés folyamatokat gy
szemlélteti, mint amelyek tulajdonképpen az idegrendszeri-agyi aktivitasokhoz kotédnek és
ezért csak bizonyos organizmusok szdmithatnak kognitiv rendszereknek is. Igy jutunk el az
elmefilozofia egyik alapvetd problémajahoz, amely nem inkabb az elme—test kérdése (a szo
szoros értelemben), hanem az agy—elme problémaja. A kérdések tehat tipikusan a kovetkezo
formaban tevédnek fel: hogyan teszi lehetdvé, hogyan realizalja az agy az érzékelést, percep-
ciot, gondolkodast vagy emocionalis vilagot? Ez a gondolatmenet tehat egyenesen elvezet egy
ujabb dualizmushoz, amely nyilvan nem pontosan a klasszikus kartezianus tézis, hanem az
agynak ¢s vele egylitt az elmének a test tobbi részétdl valod levalasztasa. Masképp kifejezve,
altalaban a természetben eléforduld elmét kizardlag az agyi folyamatokkal szokas asszocidlni,
ekozben pedig a testnek a tobbi része a kognicio realizalasaban pusztan periferialis szerepet
kap. A neurocentrizmus tehat egyfajta ajabb kortars dualizmus.’

Nem feledkezhetiink meg egy masik, még mindig aktudlisan is érvényesiild dualizmusrol,
amely a kognitiv tudomanyok klasszikus elmekoncepcidjahoz kotédik. A szamitogép-tudo-
many kialakulasaval és fejlodésével parhuzamosan igen nagy lelkesedés kezdi Gvezni azt a
gondolatot, miszerint pontosan az informaciofeldolgozas képezheti a hagyomanyos test-elme
probléma megoldasanak kulcsat. Masképp kifejezve, talan az alapvetd rejtély, hogy vajon mi-
ként is gondolkodhat egy fizikai rendszer, megoldhatd a szamitégép miikodésmodjanak mo-
delljével. Talan az agy azért képes mentalitasra (legalabbis azon beliil gondolkodasra), mivel
informaciokat dolgoz fel, komputaciokat végez, reprezentaciokat és szimbolumokat manipulal
hasonldéan ahhoz, ahogyan szamitogépeink is képesek ,,0kos” programokat futtatni. E felté-
telezés, ha miikodne, filozofiai szempontbdl is hatalmas sikert aratna, hiszen altala képesek
volnank az elmével kapcsolatban egy lényegi ralatasra is. Ha ugyanis ez az elméleti keret va-
loban helytalld volna, nemcsak azt tudnank, hogy a természetben eléforduld elme hogyan mii-
kodik, hanem belatast nyernénk az elme lehetséges el6fordulasanak természetébe is. Az elme
komputacios elmélete ugyanis szorosan Osszefiigg a funkcionalizmus filozofidjanak azon 6tle-
tével, hogy az elme realizalasaban nem a konkrét anyag a fontos, hanem a szervezddés és funk-
cionalitas. Ebbdl aztdn hamar oda lyukadunk ki, hogy példaul a konkrét biologia a természet-
ben el6forduld elmékkel kapcsolatban pusztan egy kontingens részletkérdés.® Az élet tehat az
elme realizalasanak kapcsan csak egy esetleges implementacios kdzeg, mikozben az elme meg-
valdsulhat eltérd fizikai entitdsokban, amennyiben azok mind megengedik a ,,szoftverszint”
miikodését. Ezt a fajta dualizmust nyilvan nem nevezhetjiik neurocentrizmusnak, hiszen alap-
veté modon pontosan az implementaciofiiggetlenséget hirdeti. De attdol még szintén egyfajta
dualizmus, hiszen az elmés folyamatokat absztrakt informacidfeldolgozasként szemlélteti. Az
agyakra ¢s a szamitogépekre vald koncentralas azonban eltereli a figyelmet a test szerepétol.
El6szor is a természetben sohasem puszta agyak érzékelnek, gondolkodnak és alkalmazkodnak
a kornyezethez, hanem egész organizmusok. Az agy szerepe, funkcidja, természete csak azaltal

3 V6. Lawrence Shapiro: Embodied Cognition. New York 2011. 26-27.
® V6. Michael Wheeler: Cognition'’s Coming Home: the Reunion of Life and Mind. = Fourth European Conference
on Artificial Life. Eds. Phil Husbands—Inman Harvey. Cambridge 1997. 11.
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értheté meg, ha figyelembe vessziik, hogy az agy elsdsorban egy egész €16 organizmusba, az
¢16 organizmus pedig a kdrnyezetébe agyazott. Hasonloan, a puszta szamitogép, ameddig tes-
tetlen, addig nem alkalmas arra, hogy a kognicié mikodését realizalja vagy imitalja.

Ezt a problémat a megtestesiilt kognicid paradigmavaltdsa be is latta, hiszen tagadja a klasz-
szikus nézeteknek az elmérdl alkotott testetlen, lecsupaszitott, absztrakt felfogasat. (E tanulma-
nyom tulajdonképpen ebbe az elméleti keretbe illeszkedik.) A megtestesiilt kognicio paradig-
maja hozzéjarul, hogy kezdeti kérdésiinket finomitsuk. Nem feledkezhetiink meg ugyanis arrol,
hogy tulajdonképpen nem Iétezik olyasmi, mint puszta elme, csakis megtestesiilt elmék, avagy
elmés testek. Miel6tt azonban belevagnank annak a targyalasaba, hogy a testnek mi is a szere-
pe az elme realizalasaban, sziikségiink van még egypar kiindulépontra. El8szor is ugy vélem,
hogy a naturalizmusnak valamilyen formaja elkeriilhetetlen. Mas szoval ha a naturalizmus alatt
pusztan annyit értiink, hogy fizikai alapok nélkiil nem lehetséges elme, akkor ez a gondolat a
tanulmanyom egyik alapvetd hattér-elofeltétele. Ez az dnmagaban véve egyszerii és nem tul
¢érdekes gondolat azonban egy izgalmas reménnyel is tarsul: talan nemcsak az a lehetéség all
az emberiség elbtt, hogy megértse az elme természetben vald el6fordulasanak miikodésmodjat,
hanem egytttal az is, hogy létrehozzon val6di mesterséges intelligenciat. Ha azonban kidertil-
ne, hogy az erds mesterséges intelligencia nem egy opcio, ettdl fiiggetleniil felfoghato olyan
kutatasnak is, amelynek filozofiai relevanciaja megkérddjelezhetetlen. Elvégre ha kideriilne,
hogy nem is lehetséges az emberiség szamara, hogy valodi kognitiv rendszereket hozzon létre,
amérnoki foglalkozas egyben filozofikus, hiszen ravilagit esszencialis problémakra: egyaltalan
mire is vagyunk, hogyan is fogjunk hozza, pontosan miféle képességeket szeretnénk beépite-
ni egy rendszerbe ahhoz, hogy az elmésként érvényesiiljon? Mas szoval egyaltalan minek a
megvalositasa sziikséges ahhoz, hogy létrehozzunk konkrét elmés rendszereket? A mérnoki
problémak tehat arra 0sztondznek, hogy a természetben eléforduld elmés rendszereket job-
ban megértsiik, nem pusztan ugy, mint a pszicholdégusok és bioldgusok, hanem ugy, mint akik
a lényegi belatasok utan is vagyodnak, akik kivancsiak az elmés létezokkel kapcsolatban az
esetleges és a konstitutiv elemekre is. A mesterségesintelligencia-kutatas filozofiaja azonban el-
kertilhetetlentil reflektiv és kritikus kell legyen a sajat vallalkozasaval szemben is, mégpedig a
kovetkezo értelemben: maganak a vallalkozasnak a lehetdségét is sziikséges megkérddjelezni,
hiszen megtorténhet, hogy végsd soron az erds mesterséges intelligencia pontosan azért lehe-
tetlen, mert az intrinzikusan kognitiv rendszerek olyan 6nalkotd, dnfenntartd és 6nszabalyozd
autonomiaval birnak, amelyet kiviilrdl tervezni eleve ellentmondast rejt magaban.

Az elme alapjai

Erzékiség és mozgas

Az elmével kapcsolatban gyakran el6térbe helyezziik a tudasszerzést, a valdsag reprezen-
talasanak képességét. A mesterségesintelligencia-kutatasra vonatkozoan ez megfelelne azok-
nak a torekvéseknek, amelyek mentén a tervezok minél nagyobb terjedelmii tudast probaltak
beépiteni a szamitogépekbe. Egyes kritikusok azonban, mint példaul John Searle vagy Steven
Harnad jogosan hivtak fel a figyelmet arra, hogy a szamitégépek szimbdlumai nem kodolhat-
nak valdsagos tudast, hiszen a szimbolumoknak, mind a szintaktikai, mind a szemantikai oldala
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interpretaciodependens, kiviilrél szarmazik, €és nem intrinzikus a szamitogép miikodésében.’
Az értelem nem a szamitogép szemszdgéhez tartozik, hanem a tervezok fejében létezik, mivel a
szamitogép szimbolumrendszere nem kotddik megfelelden a vilaghoz, annal az egyszeri oknal
fogva, hogy a puszta szamitogép nem tapasztal semmit. A robotikaban azonban egyesek ponto-
san ennek a problémanak a feloldasat lattak: ahhoz, hogy a tudas egy mesterséges rendszerben
egyaltalan kialakulhasson, az érzékelés kiilonb6z6 formaival kell kezdeni, amely majd ,,anya-
got” biztosithat a fogalmak kialakitasahoz. A valdsag absztrakt reprezentalasa masodlagos az
alapvetdbb szenzoros képességekhez viszonyitva.

Ugy tiinik tehat, hogy az elme egyik minimalis jegye, egyik sziikségszerii alapveté kom-
ponense az érzékelés. Ennek az alapnak a hianyaban nincs lehetdség feltétel ahhoz, hogy bo-
nyolultabb dolgok is térténhessenek. Egy puszta szamitdgép ,,0kos” programjai pontosan ezért
maradnak pusztan pszeudoértelemben intelligensek.

Ha az érzékelés egy fundamentalis képesség, ezt hajlamosak lehetiink a motorikus kapaci-
tasoktol fiiggetleniil kezelni. Ennek alapjan egy dolog, hogy egy rendszer érzékel, masik dolog,
hogy esetleg mozogni is tud. Ezek szerint azonban a kettd kozti kapcsolat kontingens, és habar
a mozgas megfeleld koordinaldsa feltételezi az érzékelést, talan tigy vélhetjiik, hogy ez nem
miikodik forditva, hiszen elgondolhatunk egy rendszert, amely érzékel, de nem mozog. Egy
ilyen rendszer egyszeriien ki volna téve a hatasoknak — érzéki apparatusa pusztan elszenved-
né a hatasokat, az inputokat, amelyek érik, anélkiil, hogy 6 aktivan tudna keresgélni, kutatni,
ide-oda fokuszalni, elfordulni ingerektdl, vagy odafordulni ingerekhez. De amikor egy ilyen,
mindig is passziv moédban miikodo érzékelést probalunk elképzelni, tudjuk, hogy eredménytiink
nem tiikrdzi az érzékelés valodi formajat, amely sziikségszertien igényel egy aktiv szabalyozast
és egy motorikus bazist (pl. a szemek, a fej vagy az egész test mozgasat).®

Ebben a keretben azonban lathato, hogy egy elmés rendszer eleve csak ugy lehetséges, ha
egy kornyezetbe dgyazott, szitualt és megtestesiilt. Ha a tudas alapjai sziikségszertien az érzéki
tapasztalatokban gydkereznek (legalabbis részben), a puszta szamitogépek helyett a mestersé-
ges intelligencia kialakitasanak reménye a robotikaban rejlik.

Ha az érzékelés az aktiv keresgélésben, kutatasban, felderitd mozgasban nyerheti el valddi
formajat, akkor egy elmés rendszer eleve csak ugy lehetséges, ha egy egész testnek a kdrnyezet-
ben valé dinamikus tevékenységét implikalja. A valodi tudas elsajatitasat nem lehetséges pusz-
tan beiiltetni, beprogramozni egy rendszerbe, hiszen természetes, hogy maga a rendszer kell
érzeki és motorikus interakcioba kertiljon a vilaggal ahhoz, hogy azt valoban megismerhesse.

A robotika eldnye, szemben a mesterségesintelligencia-kutatas egyéb iranyzataival elsésor-
ban abban rejlik, hogy belatta ezt az alapot: az elme fundamentuma, legalabbis részben, a szen-
zori-motorikus képességekben, kornyezetben torténd flexibilis mozgasok lebonyolitasaban, a
sikeres eligazodasban, alkalmazkodasban, a kornyezethez szabott dinamikus viselkedés kiala-
kitasaban rejlik. Csak ennek a béazisnak az alapjabol kiindulva lehetséges az offline kognicid
—az itt és most szituacioktol valo elvonatkoztatas (mint emlékezni a multra, megjosolni a jovot,
tervezni vagy elképzelni azt, ami érzékszervileg nincs jelen stb.).

7 Steven Harnad: The Symbol Grounding Problem. Physica D 42. 1990. 4; John Searle: Minds, Brains and Science.
Cambridge 2003. 37.
8 Alva Noe: Action in Perception. Cambridge 2004. 2.
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Agencia

Hamar belathatjuk azonban, hogy ez a kulcsfontossagu bazis még 6nmagaban igen hianyos.
Elvégre ez az érzéki-motorikus koordindcio és interdependencia (ahhoz, hogy mozogjak, érzékel-
nem kell, de ahhoz, hogy megfelelden érzékeljek, mozognom kell) feltételezi a kontrol képességeét,
hiszen e viselkedés aktivitast, szabalyozast igényel, tehat olyan rendszert, amely mar agensként ér-
vényesiil a vilagban. A szenzori-motorikus kapacitas tehat a kovetkez kérdést vonja utan: mit jelent
az agencia, hogyan azonositsuk és ismerjiik fel a vilagban azokat a rendszereket, amelyek dgensek?

Az agenciat nehéz pontosan meghatarozni, de van egy intuitiv kiindulopontunk, amelynek
alapjan az agencia feltételezi, hogy egy test nem pusztan elszenvedi a fizikai hatasokat, hanem
sajat maga aktiv forrasa a tevékenységeinek. Nyilvan szamos fizikai entitasrol beszéliink ugy,
mint amely meghatarozott dolgokat tesz, vagy meghatarozott médon viselkedik: mint példaul
a Nap kering a Fold koriil. De e példaban nyilvanvalo, hogy az aktivitas ¢és ,,viselkedés” nem
az agenciabol fakad, hiszen a csillag nem lehet egy dgens. Masképp kifejezve, bizonyos fizikai
testek egyszerlien egymasra hatnak és elszenvednek hatasokat, annélkiil azonban, hogy tor-
ténne barmilyen, szamunkra relevans értelemben zajlé szabalyozés. Tehat csak azok a fizikai
rendszerek lehetnek agensek, amelyek nem pusztan passzivak, hanem valamilyen értelemben
képesek legalabb egy részleges onszabalyozasra. Az 6nszabéalyozas azonban csak azaltal lehet
kognitiv 6nszabalyozas, ha normativ és valamilyen értelemben intenciok, célok vezérlik.’

Télosz

Az elme fundamentumainak keresését tehat egy tjabb nélkiilozhetetlen elemmel kell ki-
egésziteniink: a teleologidaval. A robotikaban a téloszra olyan explicit példak szolgalhatnak,
mint bizonyos targyak keresése, felismerése vagy manipuldlasa. De tudjuk, hogy ezeknek a
céloknak a kovetése addig a pontig nem lehet intrinzikus a robotban, ameddig nem a rendszer
onérdekébdl szarmazik. Még ha Ggy tiinhet is, hogy egy robot viselkedése célorientalt, érez-
ziik, hogy ez csak pszeudoértelemben szamithat valodi célkovetd aktivitasnak (a robot céljai
nem a sajat céljai, hanem kiils6 forrasokbol szarmaznak). A hianyzo elem egyértelmii: a valodi
célszeriiség és intencid egy alapvetdbb szervezddés kovetkezményébdl szarmazhat. A kognicio
mint célszert tevékenység csak akkor nyerheti el valodi formajat, ha e célok valdban tiikrozik a
rendszer érdekeit, ha valdban sajat sziikségletekbdl, motivaciokbol, vagyakbol, késztetésekbol
erednek. A természetben pontosan az élet principiumai jelentik azokat az alapokat, amelyekbdl
ezek az autonom hajtoerdk és sajat, autoném érdekek kibontakozhatnak.

Elet és elme

Ebben a pontban elkeriilhetetlenné valik az élet kérdése, hiszen rakérdezhetiink arra, hogy a
biologia doménjében az elmés rendszerek motivacios bazisa honnan is szarmazik, mibdl fakad.
A természetes elme elsddleges motivacids folyamatai egyszertien az élet egyik alapvetd szer-
vez6désébdl, az onépitésbal, identitasalkotasbol fakadnak.

¢ Xabier Barandiaran—Ezequiel Di Paolo—Marieke Rohde: Defining Agency. Individuality, Normativity, Assymetry
and Spatio-Temporality in Action. Journal of Adaptive Behavior 2009. 5.
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A metabolizmus mint az él6 szervezetek sajatos jegye az autondmia egy alapvetd formaja.'
Az anyagcsere révén az ¢l0 rendszerek folyamatosan fenn kell tartsak ezt az 6népité mecha-
nizmust ahhoz, hogy egyaltalan 1étezhessenek. Ez egy bonyolult, szofisztikalt folyamat, amely
nagy vonalakban a kdvetkezd 1épések sorozatabol all: a tapanyagok azonositasa, a szervezetbe
valo beépitése, hasznos energiava valo atalakitasa, a salakanyagok eltavolitasa, majd az energia
felhasznalasa a korforgas fenntartasa céljabol.!!

Az ¢l0 szervezet fenntartdsa azonban egy veszélyekkel telitett, ingatag folyamat, amely
csak bizonyos keretek kozott miikodhet. A megélhetdség kereteit olyan kiilonb6zé faktorok
hatarozzak meg, mint a hdmérséklet értéke, tapanyagok jelenléte, oxigénmennyiség stb. Ezeket
a tényezoket megmérhetjiik, és akkor kideriil, hogy hol hizédnak meg azok a hatarok, amelyek
mentén az ¢let miikddtetése a leghatékonyabb, illetve ahol a legbizonytalanabb. A homeosztazis
az organizmusoknak pontosan arra a képességére vonatkozik, amelynek révén a belsé kornye-
zetliket képesek valamilyen szinten szabalyozni, hogy fenntartsdk azt az egyensulyallapotot,
amelyben az élet miikodhet.'?

Ha adva van ez az autondm, ongeneralt és Onfenntartott folyamat, amely az €16 szerve-
zet sajatos jegye, kiilsé megfigyeloként megallapithatjuk, hogy ezen identitas fényében mifé-
le tényezOk lehetnek negativ vagy pozitiv hatassal ra (mi lehet destruktiv vagy épitd jellegti
koriilmény, hatas, aktivitas). Ehhez hasonld kiilsédleges megallapitasokat azonban élettelen
rendszerek identitasaval kapcsolatban is elgondolhatunk. Az €16 identitasat azonban pontosan
az kiilonbozteti meg mas dolgok identitasatol, hogy maga az €10 is érzékeny (bizonyos szinten)
olyan belsé és kiils6 faktorokra, amelyek identitasara és miikddésére nézve jo vagy rossz ha-
tassal lehetnek és ezeknek fényében képes normativ regulaciokra, alkalmazkoddképességekre,
adaptaciokra.". A biologiaban ezek a tevékenységek képezik a természetes kognicio gyokereit.
Mar egy egysejtli baktérium 1étmodjaval kapcsolatban beszélhetiink tehat a torédés, az érde-
keltség valamilyen kezdetleges formajarol, az indiferencia hianyardl, még akkor is, ha ezt a
létmodot nem kisérik szubjektiv tapasztalatok. Mas szoval barmilyen kifejezést is hasznalnank,
de lathatjuk, hogy az élet nem pusztan passzivan marad fent, hanem olyan, mintha elsé perctol
kezdve ,.kiizdene sajat ttléléséért és jolétéért”, mintha mar az élet eleve fel lenne ruhazva egy
olyan perspektivaval, amelynek fényében szamitanak dolgok.

Ha tehat azokat az alkalmazkodd, regulativ aktivitasokat, amelyeknek a mentén az él6
rendszer fenntartja és miikodteti sajat identitasat, a kognicié alapjaiként és legkezdetlegesebb
formaiként kdrvonalazzuk, érthetdvé valik, hogy nem lehetséges elme egy olyan 1étmodban,
amelyet nem jellemez a tér6dés, amelyb6l kivonhato lenne az affekcio és az értékelés. '

Mindebbdl a képletbdl érthetdveé valik, hogy az elme, legalabbis eredetére valo tekintet-
tel nem pusztan alarendelddik az é€let szervezddésének, hanem szervesen hozzatartozik ehhez
a 1étmodhoz. Abban a percben, ameddig a kogniciot ugy szemléljiik, hogy elvonatkoztatunk
az €16 organizmus szervez0désétol és 1étmadjatol, egyszertien attdl a kerettdl vonatkoztatunk
el, amely iranyt, relevanciat, értelmet biztositana az elme szamara. Ha a korai életformakrol

10°V6. Evan Thompson: Mind in Life. Biology, Phenomenology and the Sciences of Life. Cambridge 2007. 44.

1'V6. Antonio Damasio: Self Comes to Mind. Constructing the Conscious Brain. New York 2010. 40.

12 Uo. 41.

13 Ezequiel Di Paolo: Autopoiesis, Adaptivity, Teleology, Agency. Phenomenology and the Cognitive Sciences
4(2005). 10.

14 Giovanna Colombetti: The Feeling Body. Affective Science Meets the Enactive Mind. Cambridge 2014. 2.
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radikalis is volna ugy besz¢lni, mint amelyek elméseknek szamithatnak a sz6 bemutatott, tagas
értelmében, mindenképp felfoghatoak gy, mint amelyek az elmés 1étmod gydkereit képezik,
avagy az elme fundamentumait épitik ki.

Ha az evoluciés idében eldreugrunk, a kezdeti képletiink gazdagodik, hiszen az életnek
¢és elmének sokszinii, mar komplexebb, gazdagabb alakzatai, szervezdései bontakoznak ki.
A szubjektiv tapasztalat emergenciajaval (amelynek eredete még kérdéses) a sokféle regulativ
szabalyozasnak bizonyos aspektusai mar egy atélt modban is felcsillannak a tanukként is érvé-
nyesiil6 ¢l6 entitasok tudataban. Ebben a pontban a torédés mar egy ujabb szintre 1ép, hiszen
olyan format 6lt, amely valoban kinokkal, szorongasokkal, késztetésekkel, szenvedésekkel, él-
vezetekkel, kielégiiléssel, fajdalmakkal stb. szinezett. A test atélt testként is megjelenik, amely
nem pusztan a sokszinii érzéki aspektusat oleli fel (kinesztézia, proprioceptivitas), hanem az
¢élet homeosztatikus és egyben motivacios miikddését is tikkrozi (gondoljunk a héérzetre, éh-
ségre, szomjusagra, kimeriiltségre stb.). Az emocionalis vilag szintén elnyeri értelmét az élet
létmodjanak fényében: a félelmek jelzik a veszélyeket és menekvésre késztetnek, az agresszio
hozzéjarul az akadalyok lekiizdéséhez €s a célok eléréséhez, a kivancsisag a kornyezet felderi-
tését segiti eld stb. Ami pedig a sziikebb értelemben vett kognicidt illeti — emlékezni a multra,
felismerni a kornyezet dolgait, eltervezni a kdvetkez6 1épést, tanulni a hibakbol stb. — mindez
szintén elnyeri funkciojat a bizonytalan, ingatag €letmod fenntartasanak fényében.

Nyilvanvalo, hogy ez a levezetés célja egyaltalan nem az, hogy a pszichologidnak minden
formaja ¢és aspektusa végso soron redukalhato lenne bioldgiai folyamatokra. Elvégre szamos
emberi motivacio vagy mentalis folyamat igen eltdvolodhat az alapvetd életfenntartas bazi-
satol. Ahhoz azonban, hogy eljussunk az elméhez, amely mar a kultira kézegébe dgyazodik,
amelyet mar igen absztrakt tudasformak is érdekelnek, amelyet lekot a miivészet és a mikrofizi-
ka, el6szor az alapvetdbb folyamatok megértése a fontosabb, hiszen, mint, ahogyan emlitettem,
a haztet6 az alapok nélkiil a levegében maradna.

Konklizi6: vissza a robotokhoz

Az eddigiek fényében arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a kognicid realizalasahoz el6-
szor is sziikség van alapvetd érzéki folyamatokra, amelyek konkrét ,,anyagot”, inputot képez-
hetnek a magasabb rendli mentalis feldolgozasok szamara. De az érzékelés igényel egy motori-
kus bazist, kiilonben egy olyan passziv folyamat volna, amelyben az érzékel6 rendszer pusztan
ki volna téve azoknak a hatdsoknak, amelyek érik. Az érzékelés és mozgas interdependenciaja
azonban egy egész testnek a kdrnyezethez vald dinamikus tevékenységét implikalja. Ha azon-
ban az érzékelés és mozgas eleve egy aktiv, szabalyozott folyamat, feltételez valamilyen inten-
ciokat és agenciat. Az dgencia azonban teleoldgiat igényel, olyan célkdvetd aktivitast, amely
normativ (kiilonben véletlenszeriivé valna). A célkovetd képesség tovabba csak egy még alap-
vetébb motivacids bazisra épiilhet, amely a rendszer 6nérdekébdl, sziikségleteibol fakad. Ez
azt jelenti, hogy egy kognitiv rendszer csak igy lehetséges, ha eleve szdmitanak neki dolgok,
ha eleve tordédéssel fordul a vilaghoz (céljai kiilonben alaptalanokka vagy kiilsédlegesekké
valnanak). Mint lattuk, az élet organizaciojabol kifolydlag érthetd, hogy a bioldgiai rendszerek
esetében pontosan az autonom identitasalkotasbol és -fenntartasbol vezethetd le az intrinzikus
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motivacios €s célkovetd bazis (legalabbis az elme korai formdira valé tekintettel). De hogyan
vélekedjiink e gondolatmenet fényében a mesterséges intelligencia lehetdségérdl?

A robotika els6 benyomasra megoldast képezhetne a hagyomanyos szimbolum-lehorgony-
zas problémdjara, amely annak a belatasa volt, hogy a puszta informaciofeldolgozas szintje
a szamitogépekben nem kapcsolodik a vilaghoz, és ezért a szamitogép szemantikaja csakis
interpretaciofiiggé maradhat. Magyaran: egy szamitogépnek nem lehet tudasa, gondolata, hite,
hiszen nem tapasztal semmit. A robotok azonban eleve bizonyos trividlis értelemben megtes-
tesiilt rendszerek, amelyek el vannak latva érzéki és motorikus apparatussal, és képesek in-
terakcioba 1épni a vilaggal. Ez a tény tehat lehetéséget biztositana arra, hogy a robot valoban
megismerhesse a kornyezetét, hogy a vilagrol sajat maga sajatithasson el reprezentaciokat, és
a tanulds révén intrinzikus értelemre tehessen szert (imitalva példaul azt a folyamatot, ahogyan
a gyerekek is tanulnak az individualis fejlédésiik révén). A megtestesiilés és az érzéki-moto-
rikus bazis azonban még mindig nem képez elég alapot ahhoz, hogy jelenlegi robotjainkrol
ugy vélekedjiink, mint amelyek a valodi intelligencia folyamatait realizaljak. A hidnyzo elem
(tobbek kozott) tulajdonképpen a sajat motivacids bazis, hiszen érezziik, hogy alaptalan volna
azt gondolnunk, hogy robotjainkat barmi is érdekelné, vagy barmi is szamitana nekik. Ilyen ér-
telemben a jelenlegi mesterséges rendszerek nem lehetnek valodi agensek és valodi célkdvetd
entitasok, hiszen céljaik, mivel nem sajat sziikségleteikbdl és érdekeikbdl fakadnak, pusztan
a tervezd mérndkok céljai. Ha a motivaciokrdl értekeziink, a hagyomanyos szoftver-hardver
distinkcié megkérddjelezddik, hiszen motivaciokat programozni a gépben azt jelentené, hogy
ujabb informaciovezérld szoftverekkel egészitenénk ki a meglévd bazist. Az élet esetében
azonban a motivaciok szorosan 9sszekapcsolddnak az €16 test konkrét anyagi szervezddésével,
a metabolizmus, a homeosztazis dinamikus folyamataival, azzal az alapvetd szervezddéssel,
hogy az ¢é16 organizmus 1étmodjara valo tekintettel feltétleniil €s megallas nélkiil aktivan szaba-
lyoznia kell sajat ¢életfolyamatait ahhoz, hogy egyaltalan 1étezhessen. Ezzel szemben a robotok
passzivak, statikusak és identitasuk fenntartasaért nem kell ,,aggédniuk”. Egy még alapvet6bb
probléma alapjan azonban identitasuk eleve kiilséleg szarmazik, és nem maguktol, belsdleg
generalt. Materialis konfiguracioik kiilsdleg determinaltak, és dnmaguk identitasa nem fiigg
attol, hogy éppen mit tesznek. Masképp kifejezve, teljesen inaktivak lehetnek, ez akkor sem be-
folyasolja fennmaradasukat. Ki lehetnek kapcsolva, avagy kifogyhatnak energiajukbol, ez nem
jelenti azt, hogy Iétiik veszélyben forog.'> Végs6 soron egy paradoxon bontakozik ki maganak
a mesterségesintelligencia-kutatasnak a logikéajaban. Talan eleve ellentmondasos, ha erds mes-
terséges intelligenciat probalunk Iétrehozni, hiszen maga a vallalkozas feltételezi, hogy kogni-
tiv identitast hozzunk létre kiilsd tervezet és szabalyozas révén (amely az autonémia bizonyos
formajat eleve ellehetetleniteni latszik). Még ha ez a kérdés feloldhato is volna, szembe kell
nézniink egy kovetkezd problémaval: vajon miként is szamithatna egy rendszernek barmi is,
ha élettelen, és ebbdl kifolyolag nem érinthetik azok a kihivasok, veszélyek, bizonytalansagok,
ingatag koriilmények, amelyek az ¢l6k 1étét fenyegetik?

15 V6. Tom Ziemke-Tom Froese: Enactive Artificial Intelligence: Investigating the Systemic Organization of Life
and Mind. Artificial Intelligence 173(2009). 35.
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The Grounds of Cognition
Keywords: embodied cognition, artificial intelligence, life, agency, autonomy, teleology

In this study I am concerned with one of the most fundamental problems of the philosophy of mind and cognitive
science, namely the question regarding the mark or criteria of mind. I want to specify this broad question in the
following way: in my study I would like to find out what those fundamental capacities are that can be shown as
necessary for an entity in the world to count as cognitive. We have an intuition that there are criteria according to
which some entities in the world, although can hugely differ in complexity, nonetheless can all be part of the class
of minded beings. But how can we specify the mark of the cognitive? I think that there are some crucial concepts,
like embodiment, agency, teleology, normativity, motivational basis, sense-making etc., which can be regarded as the
fundamental categories in the theoretical frame of studying the grounds of cognition. In this respect I am following
the paradigm of embodied cognition, more precisely the enactive approach. For me, the most exciting question in this
field consists in the following problem: is life a necessary, constitutive element in being minded? Is cognition possible
in systems which are not living?



