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Pintér Marta azt allitja, hogy szinvonaldval kiemel-
kedik a kor magyarorszagi anyagabol. A tanitas
folyamataban felhasznalt jegyzet poétikai irasok
mellett tartalmaz Metastasiotol szarmazé dramaki-
vonatokat, egy jegyzéket a kiilonb6zé miifajokban
¢és témakban hasznalhatd konyvekrol. Ez a gytijte-
mény Orizte meg Martonfi kéziratos torténelmi dra-
mait, amelyeket budai didkjai be is mutattak 1769
és 1772 kozott. A szerz6 megfigyelése szerint a
Martonfi altal felsorakoztatott jezsuita irok egy mo-
dernebb dramairé nemzedék ismeretét bizonyitjak.

A koltészetrél beszélve a szerzé megallapit-
ja, hogy Martonfi Jozsef verseiben kimutathatd a
képiségre épité rokokd hagyomany, amelyben a
hétkoznapi és a szent, a jO €s a sz&ép filozofikus gon-
dolatokkal fonddik egybe. A pasztorkoltészet jegyeit
magan viseld koltészet és az irodalmi levelezés kor-
tars megitélése mellett a szerzo egy tagabb irodalmi
keretben is elhelyezi a vizsgalt alkotasokat.

A kotet legterjedelmesebb része a Martonfi dra-
mairdl szolo fejezet. Fejtegetését a magyar torténel-
mi témaju dramak latin nyelviiségének a kérdésébdl
vezeti le Pintér Marta. A Thomas Nadasdius, Buda,
Mathias Corvinus cim torténelmi dramak eredeti
alkotasok, amelyek Martonfi komoly drdmaelméleti
tudasardl is vallanak. A Hypocrita cimii komédiaban
a szerz6 Moliere hatasat latja megnyilvanulni.
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Martonfi verses magyar dramaforditasarol, a
Salamon cimii miirdl beszélve Pintér Marta felkutat-
ja a Salamon-téma korabbi jezsuita feldolgozasait,
ami a mi megértésében ¢s elhelyezésében kulcsfon-
tossagl. Andreas Friz munkassaganak hatasat érez-
hetjiik tobb torténelmi téma feldolgozasaban. Friz
Salamon Hungariae rex cimi miive Lestyan Mozes
¢s Illei Janos kozvetitésével valt ismertté Martonfi
szamara, aki a hetvenes évek elején elkésziti a dra-
ma teljesen formahti forditasat. Pintér felhivja a fi-
gyelmet arra, hogy az idomértékes verselés atvétele
¢és hasznalata Martonfi részérdl egybeesik az antik
versformdk magyarorszagi-erdélyi meghonositasa-
nak els6 kisérleteivel.

A munka Martonfi Jozsef egyhazi beszédeinek
feltérképezésével zarul, amelyek koziil a legérdeke-
sebb az igaz megvilagosodasrol szold prédikacio.
A beszédet teljes egészében olvashatjuk a kotet mel-
lékletében. Ugyanitt megtalalhatoak Martonfi Jozsef
versei, dramaforditasa, Révai Mikloshoz irt levelei.

Pintér Marta Zsuzsanna konyve hozzajarul
ahhoz, hogy az eddig oly sokdig ,rejtézkodd”
Martonfi Jozsef irodalmi munkéassaga végre is-
mertté valjék, és elnyerje az 6t megilletd helyet a
magyar irodalomban.

Vulkan Vera Tiinde

Térinformatikai alkalmazasok a torténeti névtanban

Vords Ferenc: Karpat-medencei torténeti csaladnévatlas:z.
Kalligram kiado, Pozsony—Bp. 2017. 564. old.

2017 majusanak utolsé napjaiban az Erdélyi
Muzeum-Egyesiilet adott helyet A nyelvfoldrajztol
a névfoldrajzig cimii nemzetkozi konferenciasoro-
zat nyolcadik rendezvényének, mely A nyelvterii-
let keleti peremén alcimet kapta. Ekkor mutattak
be — itt Erdélyben elészor — A Karpat-medencei
torténeti csaladnévatlaszt, melynek szerzdje a
fent emlitett konferenciasorozat megalmoddja,

foszervezdje. Az atlasz megjelenése rendkiviil fon-
tos: egyrészt a szerz6 tudomanyos munkassaganak
jelentds allomésa, masrészt a teljes magyar torténe-
ti személynévkutatas nélkiilozhetetlen forrasanya-
ga. Akar jelképesnek is tekinthetjiikk az 6rvendetes
tényt, hogy ti. az EME székhazaban kertilt sor a be-
mutatora, hiszen Kolozsvarhoz, Szabo T. Attila ne-
véhez (akinek személye, tudomanyos munkassaga
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Osszefonddik az EME tevékenységével) fiizodik a
régioban foly6 névkutatds elinditasa és megalapo-
zasa. Tanitvanyai, mint Gergely Piroska, Muradin
Laszlo, Kovacsné Jozsef Magda, Janitsek Jend (a
teljesség igénye nélkiil) a személynévkutatasban is
jelentoset alkottak (vo. Gergely Piroska: A kalota-
szegi magyar ragadvanynevek rendszere. Bukarest,
1977; A kalotaszegi magyar csaladnevek rendszer-
tani és funkciondlis vizsgdlata. NytudErt. 108. sz.
Bp., 1981, Muradin Laszlo: Erdélyi magyar csalad-
nevek. Europrint Kényvkiado, Nagyvarad, 2005,
Kovacsné Jozsef Magda: Az erdélyi Havasalja
személynevei. MND. 119. sz. Bp., 1993, Janitsek
Jend: Bardocszék hely- és csaladnevei. MND. 118.
sz. Bp., 1993).

Az atlasz jol igazodik azokhoz az elvéarasok-
hoz, és megfelel azoknak a sziikségszertiségeknek,
amelyeket B. Gergely Piroska mar 1995-ben kije-
161t a névtani kutatasok uj irdnyvonalaul: ,,A fel-
halmozodott adatanyag mennyiségileg és foldrajzi
szortsagaban mar most elegendé volna arra, hogy
Osszefoglalobb munkékba, jelenségvizsgalatokba
lehessen tanulsagait siiriteni. A legsiirgésebb tenni-
valo volna tehat egy névarchivum: a szamitogépes
személynévi adatbazis létrehozasa” (B. Gergely
Piroska Az ujabb kori magyar személynév-szin-
tézisek megalapozasa. In: B. Gergely Piroska —
Hajdu Mihadly szerk.: Az V. Magyar Névtudomdanyi
Konferencia eléadasai. Miskolc, 1995. augusztus
28-30. 1-2. A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag
Kiadvanyai 209. Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag
— Miskolci Egyetem Bolcsészettudomanyi Intézet,
Budapest—Miskolc).

A szerz6 neve nem ismeretlen az erdélyi
nyelvészek szamara. Voroés Ferenc nyelvész
tobb monografikus munka, illetéleg kozépisko-
lai és egyetemi tankdnyv szerzéje. F6 kutatasi
teriiletei a szociolingvisztika, kisebbségkutatas,
kontaktologia, onomasztika és a térinformatika-
val megtamogatott torténeti, valamint jelenkori
nyelvfoldrajz. Az utoébbi husz év kutatdmunkaja-
ban egyre inkabb felismerte és alkalmazta azokat
a lehetdségeket, amelyeket a korszeri technika
(adatbazisok épitése, hasznalata, nagy mennyiségli
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szamitogépes adatfeldolgozas és -rendszerezés)
nyujt, ugyanakkor munkajaban sikeresen 6tvozte a
nyelvészet és foldrajz, jelesiil a térképészet kinalta
lehetéségeket. Sajat szoftvereket fejlesztve hatal-
mas névallomanyt dolgozott fel és vetitette elénk
szemléletes kartogramokon.

A fent emlitett munka nem elézmény nélkiili,
mar a hatsé boriton ezt olvashatjuk rola: ,,A Karpat-
medencei torténeti csaladnévatlasz egyszerre ki-
van tarsa és folytatasa lenni a Kalligram Kiadonal
2014-ben megjelent Kis magyar csaladnévatlasz-
nak.” A formatumot, a kiilcsinyt tekintve is test-
vére az el6zo kotetnek. Fekvo téglalap formaju, a
szedeéstiikor a bevezetd tanulmanyban harom, a tér-
képtarban kéthasabos. Ez a forma bizonyult ugyan-
is a legmegfelelobbnek a térképlapok nyomtatasa-
hoz, mégpedig oly modon, hogy a kartogramok
mellé egy hasdbban megjegyzéseket, magyara-
zatokat lehessen fiizni. Mig a Kis magyar csalad-
névatlasz a jelenkori, 2009-es adatbazis (melyet a
Kozigazgatasi és Elektronikus Ko6zszolgaltatasok
Hivatala bocsatotta a szerzd rendelkezésére) tiz-
million feliili alapadatabdl a 106 leggyakoribb
magyar csaladnevet dolgozza fel, és az 1720-as
Conscriptio Regnicolarisbol 15 nevet tartalmaz, a
Karpat-medencei torténeti csaladnévatlasz ezen
torténeti  forras kiilonféle személynévadataihoz
kothetd jelenségeket mutat be tematikus térképek
segitségével. A szerz6 mintegy 178 ezerre teszi az
Osszeiras alapadatainak szamat. 452 szines térkép-
lapra vetitve dolgozza f6l az adatokat, oly modon,
hogy a lexikalis tipusok koziil a 176 leggyakoribb
név nyelvfoldrajzat tanulmanyozhatjuk. Ezenkiviil
néhany szemantikai és morfoszemantikai tipus
kartogramjat is kozzéteszi. Fontos elézménye az
atlasznak az a kotet is, amelyet a szerzé 2015-ben
jelentetett meg Fejezetek a 18. szazad eleji Magyar
Kiralysag névfoldrajzabol cimmel.

Legtjabb kiadvanyanak felépitése megegye-
zik a korabbi atlaszéval: a rovid El8szot koveti
egy Bevezetd, amely valdjaban egy részletes ta-
nulmany, melynek végén gazdag bibliografiat tar
elénk a szerzd, aztan az adatbazisokat és forrasokat
sorakoztatja fel, majd kdvetkeznek a térképlapok.
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A gazdag térképanyagot koveti az atlaszban be-
mutatott lexikalis tipusok gyakorisagi mutatdja,
a térképek jegyzéke, végiil egy szlovak és angol
nyelvi rovid Osszefoglalo. Az Elészoban a szerzd
az atlasz jdonsagaira hivja fel a figyelmet, jelesiil,
hogy a valtozatok gyakorisagat adja meg csupan,
valamint a torténeti térképekhez tarsitott kommen-
tekre hivja fel a figyelmet. Ezek a rovid, Iényegre
toré megjegyzések rendkiviil hasznosak az olvaso
szamara, hiszen készen kapja a név keletkezésével,
a valtozatok helyesiras-torténetével, miivelodés-
torténeti hatterével kapcsolatos legfontosabb tud-
nivalokat. Az 1910. évi megyebeosztas szerinti szi-
nes térképeken illusztralva jol lathaté a regionalis
gyakorisag, melynek nagysagrendje szazalékban is
megjelenik (igaz, a szamok leginkabb csak nagyi-
toval olvashatok), masik térképlapon pedig szam-
szerlisitve jeleniti meg a név el6fordulasat kisebb
terliletre, telepiiléshalozatra vagy akar egyetlen
telepiilésre is vonatkoztatva.

A bevezetd tanulmanyban a szerzé elszor a
magyar csaladnévrendszer kialakulasarol érteke-
zik, kezdve az egyelemi névrendszertdl a csalad-
nevek altalanossa valasaig, a Tihanyi Alapitolevél
adataitol 11. Jozsef csaszar 1787-ben kiadott paten-
séig, st annak nyelvi hatasat is felvazolja, de szot
ejt az ortografiai problematikarol, a nevek irasképé-
nek valtozasarol, a rogziilé formak kialakulasanak
okairdl. Ezt az alfejezetet az 1720-as orszagos Osz-
szeiras névtani, nyelvfoldrajzi ¢s interdiszciplina-
ris hasznosithatosagarol valo eszmefuttatas koveti.
Ezutan tér ra a szerz6 az atlasz elézményeinek,
elémunkalatainak, a kialakitott adatbazisnak a be-
mutatdsara. Ebben a részben hasznos tdjékoztatast
kapunk a kiilhoni hasonlé munkalatokrdl, melyek
Németorszagban és Ausztriaban, Olaszorszagban,
Hollandiaban, Belgiumban, Franciaorszagban,
Angliaban, frorszagban, illetve a kozép-eurdpai al-
lamokban, azaz Szlovékiaban, Lengyelorszagban
zajlanak.

Az 1720-as Conscriptiora visszatérve a szerzo
el6szor annak jogi ¢és tarsadalomtorténeti hatterét tar-
ja fel, dsszehasonlitja az 1715-0ssel. A szoban forgo,
1720-as Osszeirast a pozsarevaci békekotés utan két
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évvel hajtottak végre, melynek célja az adokoteles
személyek, illetve portak Osszeirasa volt. Az 1720-
as utasitas szerint figyelmen kiviil hagytak a foldte-
riilettel nem rendelkezd jobbagyokat és zselléreket,
valamint a curialis kozségek urbéres népességét.
Osszeirtak viszont a déli hatarérvidékek adokételes,
polgari népességét is, amely az adott megye ala tar-
tozott kozigazgatasilag. Ennek kovetkeztében eléfor-
dulhat, hogy bizonyos személy(ek) neve az Gsszeiras-
ban kétszer is szerepel. Az Osszeiras terepmunkdja
nem ismert a kutato eldtt, nem tudhatni, hogy az 6sz-
szeird személyek milyen modszer szerint dolgoztak,
mennyit tartdzkodtak terepen, valoban személyes
kikérdezést alkalmaztak-e. Mivel a személynevek
nagyobb részében sem rogziilt még a kiejtési mod,
annal kevésbé gondolhatunk az ortografiai kép végle-
gesiilt mivoltara. Inkabb élényelvi gytijtésnek tekint-
het6 az Osszeiras, de a conscriptorok irasszokasairol
sincsenek ismereteink. A fenti dilemmakat nem vette
figyelembe az Osszeiras elsd feldolgozoja, Acsady
Ignac, aki varmegyénként betlirendbe szedve tette
kozz¢ a telepiilések adatai mellett a népesség nem-
zetiségi mindsitését is, szerzénket viszont annal tobb-
szOr késztette Ovatossagra, tObbszori megfontolasra
és esetenként Onkorrekceiora. Feltehetéleg allando fe-
lillvizsgalatra lesz sziikség az anyag teljes feldolgoza-
saig, de a tudomanyos kutatasnak éppen ez az egyik
6 ismérve és mozgatorugdja.

A Bevezetd utolsd6 harmadaban a szerzé az
1720-as Conscriptiobol készitett adatbazisrol, an-
nak feldolgozasarol, illetve a feldolgozas lehetdsé-
geirdl szol bovebben. Ez a rész a tulajdonképpeni
atlasz munkalatainak a konkrét ismertetdje, ezt ala-
posan tanulmanyozva tudjuk a térképlapokat és az
ott feltiintetett informaciokat helyesen kezelni és
értelmezni. A Voros Ferenc altal 1étrehozott struk-
turdl adatbazis tobb fazisban késziilt. 2011-t6] lehet
kiilonféle szempontok szerint keresni benne, adato-
kat kinyerni beldle. Jelenleg a munka arra koncent-
ralodik, hogy a szemantikai és morfoszemantikai
jelenségcsoportokat is mind hatékonyabban lehes-
sen lekérdezni. Az emlitett konferencia soran tobb
eléadas is elhangzott, amely erre az adatbazisra
alapozodott, s elsore kitlint, hogy a szerzé milyen
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onzetleniil bocsatja rendelkezésre adatait a tudo-
manyos kutatok, érdeklddék szamara.

A korpusz adatai a Kkorabeli Magyar
Kiralysag teriiletét fedik le, ami azt jelenti, hogy
a mai Magyarorszag teriiletére esik az ada-
tok 38, Szlovakiaba 37 szazaléka, mig a Parti-
umbol a nevek 9,88, Burgerlandbdl 7,61, Karpat-
aljardl 3,67, Vajdasagbol 1,54. Szlovéniabol 1,36,
Horvatorszagb6l 0,76, valamint a mai Lengyel-
orszag tertileteirdl vald az adatok 0,26 szézaléka.
Erdélyiként igencsak sajnalhatjuk, hogy torténelmi
okok miatt az adatbazisba nem keriilt egyetlen adat
sem. Viszont az Erdélyi magyar szotorténeti tar ti-
zennégy kotete (hogy egyetlen konkrét forrasmun-
kat emlitsek) sok személynévi adatot tartalmaz akar
a 18. szazadbol is, érdemes lenne ezeknek a feldol-
gozasat is fontolora venni.

A teljes névallomany feldolgozasa még nem
tortént meg, az atlasz térképtaraban elsésorban
a leggyakoribb lexikalis tipusok mellett mint-
egy mutatvanyként helyet kaptak szemantikai és
morfoszemantikai tipusok is. Az eddigi munka-
latok soran bé 50000 személy csaladneve keriilt
latokorbe, a leggyakoribb lexikalis tipusokat fi-
gyelembe véve 49614 csaladnevet dolgozott fel a
szerz6. A lexikalis tipusoknal mindig a kiilonb6z6
valtozatokat is megadja, a Bevezet6ben kiilon kitér
a létrejottiik lehetséges okaira.

A korpusz és természetesen az atlasz tudo-
manykozi hasznosithatosagarol szolva elsdsorban
a rokon szakteriiletek kutatdit kell emliteniink.
A szerzd szerint érdeklddok lehetnek ,,Kozép-
Europa tarsadalomtorténettel foglalkozo magyar,
német, szlav és roman kutatoi, valamint a téma
irant érdekl6dd nagykozonség. A nyelvészeken
kiviil sok mas rokon, illetéleg a nyelvészettel fe-
liletileg érintkezé tudoméanyag hasznosithatja a
kartogramok kinalta lehetéségeket. Mindenekeldtt
a torténészek, de munkajuk soran a honismeret-
tel, néprajzzal, mivelddés- és népiségtorténettel,
kisebbségkutatassal, kontaktologiaval, migraci-
0s kérdésekkel foglalkozd szakemberek is sok
kérdés megvalaszolasahoz fel tudjak hasznalni
az atlaszban talalhaté kartogramokat. Ez utdbbi
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jelenségtérképei nemcsak a torok kitizése utani 18.
szazad eleji allapotok tanulmanyozasat, hanem a
jelenkori térképek segitségével a torténeti folya-
matok modellalasat is lehetévé teszik.” A nagy
tomegli adat a nyelvhatar kirajzolasara, avagy a
belsé népességmozgas modellalasara is alkalmas
lehet (lasd a leggyakoribb magyar névképzések —
Szabo, Nagy, Varga — térbeli elterjedését), annak
ellenére is, hogy a csaladnév nyelvi forméja nem
foltétlentil fedi a nyelvi-etnikai hovatartozast (lasd
a -mann, -ics és -sky képzds neveket). A szerzo két
morfoszemantikai tipus korpuszbeli eldfordulasat
is elemzi: ezek az "onnan/oda valo’ jelentésti -i kép-
z0s, valamint a -fia és -fi névrészes csaladnevek.

A bevezetd tanulmany utolso része az adatbazis
kialakitasanak technikai vonatkozasaittaglalja, végiil
roviden kitér a térképtar ismertetésére. A kézikdnyv
utobbi egysége — atlasz mivoltanak megfeleléen —
tulajdonképpen a kiadvany gerincét adja. A térkép-
tar harom nagy egységre tagolodik. A leggazdagabb
a lexikalis tipusokat fel6leld rész. A fobb csoportok
a kovetkezok: 1. Lako- vagy szdrmazasi helyre
utalé csaladnevek. 2. Felmend hozzatartozé nevé-
bél Iétrejott csaladnevek. 3. Nemzedékviszonyitd
csaladnevek. 4. Nép- és népcsoportnevekbdl 1étre-
jott csaladnevek. 5. Foglalkozasra, tisztségre utalo
csaladnevek. 6. Tarsadalmi helyzetre, statuszra,
valaki(k)hez vald tartozasra utal6 csaladnevek.

A térképtar masodik és harmadik része néhany
szemantikai, illetve morfoszemantikai tipust mutat
be nagyobb teriileti bontasu térképeken, mellettiik
ott vannak mindig az egyes ejtés- és/vagy iraskép-
valtozatok mennyiségi mutatoi. Végiil a térképtarat
az atlaszban bemutatott lexikalis tipusok gyakori-
sagi mutatodja zarja.

Az atlasz interdiszciplinaritisa okan is nagy
érdeklddésre tarthat szdmot. Tudoméasom szerint
alacsony példanyszamban jelent meg, ezért ezt
az irast figyelemfelkeltonek is szantam, remélve,
hogy a konyv végiil minden érdekldd6hoz eljut, az
értékes munka pedig megkeriilhetetleniil beépiil a
tudomanyos kutatasok tovabbi aramaba.

T. Szabé Csilla
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