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felfogott levélird és annak mint szerzonek az integ-
ritésa, illetve a halozatelmélet perspektivaja feldl.
Csonki Arpad tanulménya, amely Peretsenyi Nagy
Laszl6 és masok (Paloczi Horvath, Etédi Marton, sot
Dugonics) munkaibdl és korabeli megitélésébdl kiin-
dulva érvel egy nem életmiikdzpontu kiadasban gon-
dolkod¢ elképzelés mellett, amely nem valasztana le
Vérosmartyt a korszak eposzi hagyomanyanak kon-
textusarol, bizonyos értelemben szintén atemelhetd
lenne egy masik szakaszba, leginkdbb a harmadikba:
az eposzi jellegli sz6vegek mifajkozponta elvet ér-
vényesitd egyiittes kiadasanak elgondolasa rokonit-
hat6 példanak okaért Porkolab az inszurrekcios kol-
tészet kollektiv kiadasara vonatkozé elképzelésével.
A Szaicz Led Magyar Vilagat filologusként feldolgo-
z6 Doncsecz Etelka szovege, amely a kéziratbol ki-
indulva allapitja meg a szoveg keletkezésének idejét,
helyét az életmiiben, jelentGségét a korszak tarsadal-
mi-politikai kontextusat fiegyelembe véve ugyancsak
megtalalna a helyét a nem szépirodalmi szévegeket
targyalo irasok kozott; a legszorosabb parhuzamot
talan a szovegkiadas problémdjat tulajdonképpen
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szintén nem érintd Batori-tanulmannyal mutatja.
Egyediil Hermann Zoltan a Himfy-verseket a monoto-
nia és egyregiszteriiség vadja alol felmenteni probalo,
s ennek érdekében tobbek kozott a Kisfaludy-versek
hangnemvaltakozasait, szintaxisat, a Himfy-strofa
szerkezetét vizsgalo, az emlitett strofaszerkezet né-
hany magyar és eurdpai elézményét és parhuzamat
attekint6 tanulmanya hat a szerkesztok altal felallitott
kategoriak valamelyikébe nehezen besorolhatonak.
Ezzel egyiitt és ennek ellenére nem fér kétség
ahhoz, hogy aligha lenne tarthatd az a vad, hogy
mindemiatt a kotet alkalmatlan volna a mar emlitett
funkcio betoltésére, nem felelne meg a mar emlitett
célnak. Osszességében tehat elmondhato, hogy a ko-
tet ralatast biztosit a korszak szovegeit érintd, jelenleg
zajlo, textologiai-filologiai természetli kutatdsokra,
ahogy azokra az elméleti megfontolasokra is, melyek
ezeket megalapozzak, éppen multiperspektivikus
vagy talan még inkabb sokfokuszu jellegébdl ado-
doan, méghozza egy alapjaban véve jol strukturalt
formaban.
Boér Maté

Eletteriink, a nyelviink

Péntek Janos: Torténések a nyelvben a keleti végeken. I1.
Az Erdelyi Muzeum-Egyesiilet kiadasa, Kvar 2016. 348 old.

A cim ismerésen csenghet azok szamara, akik
a nyelvészeti szakkonyvek feltiinését a konyvpi-
acon figyelemmel kisérik. 2015-ben jelent meg
a miifajilag nehezen besorolhatd mi I. kétete, ra
egy évre pedig a II., amelyrdl a jelen irasban re-
feralni kivanok. Roviden, elézetesként érdemes
sz6t ejteni arrol, hogy a nyitokotet szovegei, ame-
lyek nagyrészt elhangzott el6adasok nyomtatott
valtozatai, valamint cikkei els6sorban a nyelvész
kutatot és egyetemi tanart hozzak kozel az olva-
sohoz, aki bepillantast enged ,,mithelyébe”, felvil-
lantja azokat az aspektusokat, amelyek az utobbi
idében foglalkoztatjak e sokrétii tudomanyag

hajtasaibol. Amint a cim is sugallja, a szerzot el-
sOsorban a teljes magyar nyelvteriilet keletre es6
teriiletei érdeklik, és a megfogalmazas megengedi,
hogy a keletiségbe beleértodjék egész Erdély te-
riilete, s6t Moldva magyarlakta vidékei is. Keleti
peremvidéken vagy végvidéken az atlagos magyar
olvas6 vagy akar kutato altalaban automatikusan
Székelytfoldet érti, és ebbe a konyvbe belelapozva
radobbenhet arra, hogy a kifejezések, fogalmak ha-
tarai képlékenyek, tagithatdoak vagy sziikithetoek,
¢és olyan konnotaciokat hozhatnak fel, amelyek a
vilaglatasat is alakithatjak. Példaul szembesiil-
het azzal, hogy Gjra és Gjra megfeledkezik, mint
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mostohatestvérekrél szokas, a Moldvaban ¢16
¢s a roman tengerben anyanyelvi levegdvételért
kiizd6, sokszor fuldokldé magyarokrol, akik em-
bargoba iitkdoznek sokszor még az anyanyelviikon
sz0l0, otthon maradtak hozzaallasat tekintve is.
Ahogy Péntek Janos konyvébdl kideriil, az anya-
nyelv integritasanak 6rzése sokszor még az erdélyi
szorvanyban is embert probalo feladat és kiildetés,
nemhogy a Karpatokon tul. A szociolingvisztikai-
dialektologiai kozelitésmodot érvényesitd szdve-
gek tanulmanyozasakor az olvasé elgondolkodhat
azon, hanyféle tényez6 jatszik kdzre abban, hogy
van-e megfelel6 anyanyelvi kompetenciank, illetve
teret adhatunk-e annak.

Ehhez képest a masodik kotet az el6z6 nyo-
man kialakult olvaséi varakozasokkal szembe-
megy, abbdl a szempontbol, hogy mar nem foként
a szakmabeliekhez szo6l a nyelvmegtartasi dilem-
mak taglalasakor, hanem minden felelés, anya-
nyelven beszél6hdz, és a tudomanyos nézépontot
felvaltja egy tagabb, kotetlenebb, kozérthetobb és
emberkozelibb: az 1) megkdzelitésbe belejatsza-
nak oktatds- és tudomanypolitikai, szocioldgiai
vizsgalodasok, tényfeltarasok is, amelyek valoban
érintik a teljes erdélyi magyar tarsadalmat, ezért
kozérdeklodésnek kellene drvendeniiik mindazok
korében, akiket foglalkoztat a felnovekvé nemze-
dék anyanyelvi nevelése, boldoguldsa az erdélyi
magyar tarsadalomban, stb. Elsésorban sziildknek,
magyartanaroknak rendkiviil hasznos ¢ kotet kéz-
bevétele. Az elso, terjedelmesebb rész foglalkozik
az anyanyelvi oktatas égetd jellegii problémaival:
miért ajanlatos az anyanyelven tanulas mellett le-
tenniink a voksunkat, hogyan gy6zhet6k meg a
sziilok, hogy a szakmai érvényesiilés ¢és az allam-
nyelvvalasztas koz¢é nem lehet egyenldségjelet ten-
ni, s6t valojaban akaddlyozzuk gyermekiinket az
egészséges ¢s dromteli palyavalasztasban azzal, ha
kényszeritjiikk az anyanyelv 6svényeinek elhagya-
sara, valamint a szdmara idegen terep bejarasara.

Dicséretes azonban a szerzd részérél azon
objektiv hozzaallas, hogy a masik oldal, azaz az
anyanyelvi oktatas hatuliitéit is megvizsgalja. Nem
hallgatja el véleményét oktatasunk szinvonalanak
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alattomos, de stabil csokkenésérdl, amelynek
egyik kivaltdja a kompetens tanarok palyaelhagya-
si ddmpingje (a tanari munka presztizsromlasanak
egyenes agi kovetkezménye), a masik a magyar
nyelvii tankonyvek szakszertiségének (mind nyel-
vi, mind tartalmi szempontbol) devalvalodasa, va-
lamint a tobbségi politika céliranyos tevékenysége,
amely az anyanyelvi oktatds ellehetetlenitésére
tor pl. a szérvanyban, szamos, foldalatti eszkoz-
zel. (Ilyen pl. a kotelez6 fejkvota megléte, ahhoz,
hogy magyar osztaly indulhasson, és természete-
sen meglehetds gyereklétszamot kivan meg az also
hatér is.) A kisebbségpolitika erdinek tehetetlen-
ségét, empatiahianyat is hangsulyozza ezzel egy
idében, nem probalja a felelésséget a kialakult,
lehangolé helyzetért egyoldalian a tobbségiekre
haritani. Ez a tényszeri, kiegyensulyozott kozeli-
tésmod a szerzo részérdl az egyik nagy pozitivuma
a kotetnek. Végezetiil nem elégszik meg csupéan a
taniigyi helyzet gondjainak felvazolasaval és egy
meglehetdsen nyomasztd jovokép sugallataval, ha-
nem probal konkrét megoldasokat is javasolni an-
nak érdekében, hogy a meglehetdsen kidbrandito
latlelet az anyanyelvi oktatas mingségérdl javuljon
valamelyest.

A magyar nyelven tanulds megosztd tapasz-
talatainak taglalasan kiviil megismerhetjilk gon-
dolatait, véleményét a kisebbségi nyelvhasznalok
tobbséginyelv-tanulasanak/-tanithatosaganak buk-
tat6irdl is. Erdélyi vonatkozasban a magyarok ro-
mannyelv-tanulasat nagyban hatraltatja a tobbségi
nép specifikus felfogasa, attitiidje az allamnyelv
szerepét illetéen. A roman kozfelfogas elutasit-
ja azt a tényt, hogy az allamnyelv a kisebbségiek
szamara egy az idegen nyelvek koziil, még akkor
is, ha ismerdsebben cseng a fiiliiknek, mint mas,
Eurépa (hogy ne tavolodjunk el tilsdgosan élet-
tertinktél) tavolabbi teriiletein beszélt nyelvek.
Ennek egyenes kovetkezménye, hogy nem ide-
gen nyelvként tanuljadk a magyar gyerekek, ha-
nem ugyanaz a tananyag szamukra, mint a roman
anyanyelviicknek, ergo nagyon nehezen haladnak
a tanulasban, az alapveté kommunikécioelsajatitas
helyett kiilonbdz6 roman tajnyelvi sajatossagokat
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mutaté szovegekkel kinlddnak, felséfoku nyelvi
kompetenciat megkivano feladatokat kell(ene) tel-
jesiteniiik, és ez egy olyan groteszk helyzetet ered-
ményez, hogy jelenleg pl. a székelyfoldi gyerekek
jobban beszélnek angolul, mint romanul, merthogy
az elébbit a szakmai el6irasoknak megfeleléen
tanuljak. Eme helyzet orvoslasara elindult ugyan
orszagunkban egy kedvezdbb folyamat, de ez még
egyeldre csupan az elemi oktatast érinti.

Ezzel ellentétes polust képvisel a szoérvany-
régidkban €16 magyar gyerckek helyzete, akik az
anyanyelvi kompetenciaval allnak hadilabon, és
akiket a nyelvmegtartdsban hathatésan segiteni
kellene. Felvazolja a szerzd azt is, miként jutnak el
az érintettek a kétnyelviiségtol az Gn. félnyelviisé-
gig, amikor vagy egyik nyelvet sem beszélik kielé-
gitéen, vagy a tobbségi nyelv atveszi az anyanyelv
helyét a kommunikacioban, és a magyar nyelv szép
lassan hattérbe szorul, hasznalati tere végzetesen
besziikiil és csonkul. Ennek folyomanya pedig az
a mindannyiunk szamara ismerds helyzet (hiszen
Kolozsvarnak is vannak szorvanynak mindsithetd
negyedei mar, sajnos), amikor roman kifejezések,
tiikorforditasok teszik toredezetté, olykor nehezen
érthetévé a magyar nyelvii kommunikaciot. A ne-
héz helyzetben ¢l6 gyerekek (a nyelvi mozgastér,
avagy az anyagi sz(ikolkodés okan) megsegitésére
jott 1étre a Nyilas Misi Tehetségtamogatd Program
(melynek otletgazdaja a szerzd, a megvalositasban
nélkiilszhetetlen segitéje E. Kiss Katalin akadé-
mikus), amely szerencsére azdta is mikodik, és
felkarolja azokat a tanulni vagyo és kreativ gyer-
mekeket, akik az altala nyujtott anyagi-szellemi
tamogatas nélkiil valoszintileg mostoha sorsra jut-
nanak. A budapesti alapitvany egyik kuratdriumi
tagja maga Péntek Janos.

A kotet tovabbi része inkabb a tudomanymiive-
I¢és testiileteinek, megalakulasuknak, mitkodésiik-
nek ad teret (a Babes—Bolyai Egyetem létrejotte €s
miubhelyet, kiilonos tekintettel a magyar tanszékekre,
az Anyanyelvapolok Erdélyi Szovetsége, a Szabo
T. Attila Nyelvi Intézet, a Kolozsvari Akadémiai
Bizottsag), amelyek megsziiletésénél legnagyobb-
részt a szerzo is babaskodott, és rendkiviil érintett
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ezen intézmények/szervezetek fennmaradasaért,
gylimdlcs6zo tevékenységéért folytatott munkal-
kodasban. Megismerjiik a BBTE magyar tanszé-
kének ,,héskorat”, amikor az intézmény két elsd
embere Szabo T. Attila és Marton Gyula volt, az
utobbi tanszékvezetdé a roman ,nemzetallam”
naciondlkommunista elnyomadsa alatt, 1952—-1973
kozott, majd a 21. szazadi legujabb konfiguracio-
kat, a biirokraciai nehézségekre is részletesen ki-
térve, ami a tanszékek organizacidjat illeti (szot ejt
pl. a néprajz tanszék akadalyoztatott beindulasarol,
amelyik aztan harmadszori nekifutasra kertilt sinre
éppen Péntek Janos hathatds kozbenjarasara, kitar-
to szervezOmunkajanak koszonheten). A II. nagy
egysége a kotetnek a Tudomdnymiivelés nyelvek és
orszagok hatarteriiletén cimet viseli, ebben kor-
vonalazza az erdélyi tudomanyos ernyészerveze-
tek (SZTA Nyelvi Intézet, KAB) megalakitasanak
szlikségességét, okait, sajatos feladatellatasukat és
miikodésiik feltételeit, amelyek koziil az egyik a
magyarorszagi tudomanyos féintézmények lojali-
tasa. Itt emeli ki Péntek Janos a Domus Hungarica
Osztondijprogram megkeriilhetetlenségét is, ami az
erdélyi kutatok zavartalan munkajat illeti, hiszen a
roman allam tdmogatasara csak elenyész6 mérték-
ben szamithatnak.

A konyv befejezd oldalain tobbek kozott Kiss
Jend professzor méltatasa kapott helyet, akit Péntek
Janos 70. sziiletésnapjan koszontott az ELTE ta-
nacstermében, amelyben kiemelt fontossagot kap
az lnnepelt multidiszciplinaris érdeklédése és
kontribucidja a harom altala miivelt tudomanyag
(nyelvtorténet, nyelvjarastan és szociolingvisztika)
népszertsités¢hez ¢és felértékelddéséhez. Emellett
interjukat olvashatunk Péntek Janos professzor ur-
ral, akit kozéleti szerepérél, a magyarsagtudomany
hasznarol, a magyartanari képzés tudnivaléirdl, a
tanarkodas mindennapjair6l stb. kérdeztek, me-
lyekre a valaszok oly modon 6sszegz6 jellegiick,
hogy a laikus is attekinthetd képet kap az erdélyi
magyar (humén)tudomanyossig helyzetérol. Es
bar a felelet sokszor nem tul megnyugtatd, mégis
j0 azzal szembesiilni, hogy vannak feleldsségérzet-
tel biré tudosaink (bar a Tanar Ur kifejti konyvében,
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hogy nem szerencsés ezt a kifejezést hasznalni),
akik nem banjak, ha falakba {itkdznek, ez csak
azért is lendiiletet ad nekik a megoldasok keresé-
sére, amelyek egyike a 1étfontossagu szellemi mi-
helyek megteremtése, ahol az egyiitt gondolkodas
a szakmai sikereken kiviil a ,,k6zjora” is vezethet.
Az elején emlitettem az ismertetdmben, hogy
miifajilag nem lehet egyértelmiien felcimkézni
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ezt a kotetet. Azt hiszem, a fentieket elolvasva,
ezt nem kell kiilon kifejtenem. Pontosan sokszi-
nlségében, valtozatossagaban kinal egyediilallo
szellemi csemegét az érdekl6dd, a tudoményos-
sag ¢és oktatds problémaira érzékenyen reagald
olvasoknak.

Andras Zselyke

Honismeret vs. Landeskunde. Tudomanyszervezés a 19. szazadi Erdélyben

Torok Borbala Zsuzsanna: Exploring Transylvania.
Geographies of Knowledge and Entangled Histories in a Multiethnic Province, 1790-1918.
Brill, Leiden 2015. (National Cultivation of Culture) 286 old.

A konyv a hosszt 19. szazad erdélyi tudoma-
nyos torekvéseinek dsszefoglaloja, egy olyan spe-
cidlis tudomanyszervezési stratégia bemutatasa,
amelyet egyrészt a tér jellegzetessége, masrészt
a mindenkori politika befolyasolt. A cimbe emelt
multietnikus vidék (tartomany) fogalmanak ma-
gyarazatara a szerz0 tobbszor visszatér kotetében:
nagyon nehéz olyan kifejezést talalni az elobb a
Habsburg Birodalom, késébb Osztrak—Magyar
Monarchia keleti hataran fekvd teriiletek leirasa-
ra, amely ideologiailag nem terhelt: a centrum—
periféria viszony mindig egyfajta ala-folé ren-
deltséget is magaban foglal, ezért probalja Torok
Borbala Zsuzsanna keriilni ennek hasznalatat és
a vidéket vagy tartomanyt annak jellegzetessé-
geivel, egyéni alakulastorténetében felmutatni.
Fontosnak tartom hangsulyozni azt is, hogy az
angol nyelven val6 publikalas véleményem sze-
rint ebben az esetben nem csupan annyit jelent,
hogy az erdélyi tudomanyos intézmények torté-
nete végre a nemzetkdzi nyilvanossag elétt is is-
mertté valik, bar természetesen ez is 6riasi meg-
valdsitas. A semleges nyelv viszont biztosithatja
azt az objektivitast, amely ennek a tobbnyelvil
(latin, magyar, német, roman) kozegnek egyes, a
nyelvhez is szorosan k6t0d6 eredményeit egymas

viszonylatdban felmutaté leirashoz sziikséges.
Ahogyan a kotet is hangsulyozza, a tudoményos
torekvések induldsakor a nemzetiségek pozicioi
nem voltak kiegyenlitettek: a harom bevett nem-
zet két nyelvet és kiilonb6z6 politikai eléjogokat
jelentett, a roman értelmiségi réteg kialakuldsa
igy id6ben késobbre tolodott. Raadasul a magyar
torekvéseket a magyarorszagi kozeg altalaban
tdmogatta (ami persze nem zarta ki az esetleges
érdekkonfliktusokat sem), a szaszok intézmény-
épitése pedig a Habsburgok ¢és a német tudoma-
nyos szféra timogatasara is szamithatott. A roma-
nok ezzel szemben egy idében kellett kiizdjenek
politikai jogaik kivivasaért, az értelmiségi réteg
kineveléséért és a 19. szdzad masodik felétdl egy
megfeleld tudomanyos intézmény alapitasaért.
A kotet remekiil abrazolja ezt a széttagoltsagot,
a nemzetek egymashoz és egymas torekvéseihez
vald viszonyat, a mindenkori fiiggdségi allapotot
és azt, hogy a tudomany igen gyakran politikai
torekvések kontextusdban hatdrozza meg felada-
tat. Ennek kovetkezménye az is, hogy bar a célok
gyakran hasonldan fogalmazddnak meg, a mogot-
tik levd tartalom és iranyultsdgok sokszor mo-
dosultak a hosszu 19. szazad folyaman. A kotet
II. Jozsef halalatol az els6 vilaghabortig tartod
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