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oktatas, ennek ellénre a jegyz¢ék tartalmaz anatomia-
¢és gyogyszerészeti konyveket is. V. Philosophi — a
Ratio studiorum eldirasai szerint Arisztotelészt kell
kovetni a filozofiaoktatdsban, ennek megfelelden
ezen mivek feliilreprezentaltak a gy(ijteményben.
Szintén fellelhetOk a dialektikakotetek, természetfi-
lozofiai értekezések, erkolcsfilozofiai, allamelméleti
¢és politikatudomanyi munkak. VI. Ius canonicum —
a kanonjogi miivek vannak talstlyban, de nem hia-
nyoznak a konyvtarbol a jogtudomanyi lexikonok,
kézikdnyvek sem. Az egyhaztorténelmi szovegek a
jo stilus elsajatitasanak eszkozei voltak, igy elkiilo-
nithetd a historia szakcsoport is, viszont a kéziratbol
hianyzik ez a rész, de a duplumok jegyzéke utal erre
a szakcsoportra.

A Ratio studiorum 1586-o0s kiaddsa hangsu-
lyozta, hogy a jezsuitdk konyvek nélkiil olyanok,
mint a fegyvertelen katonak. Ennek szellemében
gondoskodott az egyetem a konyvtarrol, amely
igen fontos részét képezte az intézménynek.
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A kézirat 6sszesitve koriilbeliil 2200 tételt tar-
talmaz, viszont a konyvjegyzék nagy valdszini-
séggel nem teljes, igy nem is lenne helyes a mas
szehasonlitas. A kotet masodik felében talalhatod a
szakrendes konyvjegyzék, valamint a duplumok
jegyzéke. Ezt koveti a személy- és helynevek mu-
tatdja, mely kiilonos odafigyeléssel késziilt.

Konyvtartorténeti  forrasfeltaras szempontja-
bodl reprezentativ miirél van sz6, viszont tartalmi
¢és kronologiai felépitése kapcsan nem mondhato
el ugyanez. Szamomra az lett volna logikus, ha
a torténeti attekintést koveti a konyvtar alloma-
nyanak, a konyvjegyzéknek az elemzése és nem
forditva. Mindezek ellenére tigy gondolom, hogy
Széaraz Orsolya hasznos munkaval jarult hozza a
jezsuita dokumentumok felkutatasahoz, részletes
elemzései miivel6déskutatasi szempontbol sem
elhanyagolhatoak.

Szegedi Eva

Textologia — filologia — értelemzés

Czifra Mariann — Szilagyi Marton (szerk.): Textologia — filologia — értelmezés
(A 18—19. szazadi irodalom).
Debreceni Egyetemi Kiado, Debrecen 2014. 410 old.

A Szilagyi Marton és Czifra Mariann 4ltal szer-
kesztett Textologia—filologia— értelmezés: Klasszikus
magyar irodalom voltaképpen konferenciakdtet, egy
2013-ban Miskolcon megrendezett konferenciaé,
amely egy haromrészes konferenciasorozatnak volt a
zardakkordja (az elsd két konferencia hasonlé meg-
kozelitésben a régi és 20. szazadi magyar irodalmat
targyalta). Mindenféleképpen kijelenthet, hogy a
fent emlitett cim jol tiikr6zi, mire is vallalkozik maga
a kotet, ennek a vallalkozasnak a természete pedig ér-
telemszeriien kihatassal van a kotetet alkoto szovegek
milyenségére is. Ez elsddlegesen azt jelenti, mar igy
eldljaroban is érdemes hangsulyozni: a kétet ugyan
rendelkezik egy sajatos globalis kohézioval, de ennek

ellenére anyaga bizonyos értelemben meglehetdsen
heterogénnek mondhat6é (ami egy konferenciakétet
esetében egyébirant persze nem feltétleniil meglepd).
Ez egyebek mellett éppen abbdl adodik, hogy a cim
nem egyszeriien szervetleniil illeszkedd cimkeként
mikodik, hanem maganak a kotetnek a tényleges
targyat is igyekszik kijelolni, s ilyesféleképpen az,
hogy Textologia — filologia — értelmezés: Klasszikus
magyar irodalom a tanulmanyok egyfajta legkisebb
kozds tobbszoroséve valik, 1évén, hogy ez a kijeldlt
targy a maga tagassagaban nehezen megragadhato
egy-egy aspektusanak, szeletének felvillantasa, konk-
retizalasa nélkiil, kiilonosen ha figyelembe vessziik
azt is, hogy — amint arra Kecskeméti Gabor a kotet
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eldszavaban ramutat — egy egyre inkabb rugalmas-
sa ¢és dialogikussa valé gondolkodasi paradigmarol,
annak alkalmazhatosagarol, gyakorlatba iiltetésérol
is korvonalazni igyekszik egyfajta képet a (harom)
konferencia anyaga.

Ebbdl az okbol kifolyolag elmondhato, hogy
komoly téttel bir a kotet szerkezetének kialakitdsa,
strukturalasanak mikéntje. A szerkesztdk a kotetet
tematikus kritériumok mentén tagoltak valtozo ter-
jedelmii egységekre, ami, ha helyenként megfigyel-
hetdek is apro kovetkezetlenségek (amint arrdl még
sz0 esik), az anyag milyenségét tekintve kétségkiviil
szerencsésebb elgondolas, mint példanak okaért egy
kronologiai elvii vagy az eredeti szekciorendet at-
ment6 szerkezet, minthogy nagyobb foku rendszere-
a két legaltanosabb targyu szoveg (voltaképpen ma-
gatol értetd6dd) egymas mellé rendelése és hangsulyos
nyitopozicioba helyezése egy egység (A textologiai
reflexio idoszeriisége) részeiként: Szilagyi Marton
irasa (a nyitoeldadas irott-atfromalt megfeleldje)
eléredobott dsszegzésként beszél egyebek mellett a
fiologia helyzetének, megitélésének pozitiv irdnyu
valtozasardl altalaban, 0j perspektivakrol (példaul
a genetikus szemlélet és az elektronikus/halozati
forma térnyerésérdl), él6 és revidealt formaban 1j-
jaéledd projektekrél (a Csokonai- vagy az Arany-
kiadas), ahogy a kotet (és konferencia) jelentdsé-
gérol is: egy, a filologiaclmélet altal korabban alig
targyalt, de nagy jelentdségii, sajatos jelenségeket
felmutat6d korszahoz kapcsolodd problémak kertil-
nek itt feldolgozasra. A szovegforras alapt kiadas
modszerének elméleti hatterét felvazold és (noha a
nyomtatott kiadasok létjogosultsaganak elvitatdsa
nélkiil, de) altalaban az elektronikus forma elényeit
(példanak okaért a genetikus megkdzelités érvénye-
sithetGségét, a rugalmassagot, kiilonféle rendezési
elvek mellérendeld egylitt 1étezésének, a szovegek
kapcsolatainak a szegmentumok szintjéig lebontott
dinamizaltabb Osszekapcsolasanak lehetdségét) tar-
gyald masodik tanulmany pedig, Debreczeni Attilaé
konvergenciapontként teszi jeloltté szovegek egy
markéans csoportjan beliil az egyes irasok 6sszekap-
csolodasat: a husz tanulmany koziil minddssze hét
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nem ¢érinti az elektronikus/halozati kiadas vagy leg-
alabbis a digitalizalas kérdéskoreét.

Ami a tobbi nagyobb egységet illeti, altalaban
(talan az utols6 kivételével, amint arrdl még sz6 esik)
igazoljak, hogy a szerkesztok koncepcidja jol miko-
dik. A masodik szakasz, Teoretikus dilemmdak a szer-
z0i kritikai kiaddsokban cimmel képes meggy6zden
Osszefogni az alarendelt szovegeket a tobbi szakasz
tanulmanyaitol elvalaszthatd halmazként a szerzdi
kiadas mint kozos fokuszpont hangstlyozasaval,
még ha maguk a szovegek eltérd aspektusait dombo-
ritjak is ki a problémakdrnek. Bodrogi Ferenc Maté
Kazinczy Szép Literaturdjanak példajan keresztiil
értekezik a mil eredeti megjelenési formajanak, az
esztétikai-tipografiai siknak a jelentGségérol-jelenté-
sességérdl (Kazinczy szamara és altalaban), és arrol,
hogy ez a dimenzidja a miiveknek hogyan menthe-
t0 at egy modern szovegkiadasba. Czifra Mariann
szintén Kazinczy, ezattal egy 19. szazadi, Toldy és
Kazinczy Gabor altal sajto ala rendezett szovegcso-
port kiadasa kapcsan veszi szamba a szovegkiadas
bizonyos kiilsddleges (filologian tuli) feltételeit a 19.
szazad ¢és a jelenkori helyzet vonatkozasaban, olyan
szempontokat érintve, mint a pénziigyi ¢és intézmé-
nyes hattér, a szoveg aktualitdsanak jelentdsége, a
szerzd integritasanak kérdése, a technikai feltételek és
koriilmények, munkamodszerek vagy akar az elvart
terjedelem. Granaszl6i Olga és Orban Laszl6 szintén
Kazinczyval foglalkozik, de mas-mas széveggel ¢€s
mas-mas modon. El6bbi egy konkrét kiadas, az élet-
rajzi szovegek kiadasanak eldkésziiletei feldl kozeliti
meg a Kazinczy-problémakért, ismerteti a vallakozas
bizonyos elézményeit (Abafi-kiadasat), Kazinczy
¢letrajzi szovegeinek (személyes, anekdotikus) stilu-
sat, illetleg azt a technikat, amely szerepet jatszott
abban, hogy ilyen jellegii szovegekkel szamolhatunk
(Kazinczy mindenre kiterjedé jegyzeteire tdmasz-
kodd munkamodszere), és igyekszik megallapitani,
hogy milyen forrasszovegeket (cikkek, jegyzetek, le-
velek) sziikséges a kiadasba beemelni, ha az teljesség-
re torekszik, felmérve a lehetséges nehézségeket is.
Utobbi Kazinczy levelezését tanulmanyozva villantja
fel Kazinczy kommunikacios taktikdinak-stratégidi-
nak néhany jellemzdjét, kiemelve azt, hogy mekkora
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jelent6séggel birnak a Kazinczy-levelek papirforma-
jukiadasokban nehezen bemutathat6 szvegvariansai
(akér tehat a Kazinczy-féle halozat- és manipulativ
szerepépitést jol szemléltetd masolatai is a szerz6 egy
1818-as, Festetics Gyorgynek kiildott levelének, ame-
lyeket Kazinczy néhany kommentarral megtoldva,
de egyébként valtozatlan szoveggel tovabbit néhany
gondosan kivalasztott baratjanak). S. Varga Pal ta-
nulmanya Arany Janossal foglalkozik; konkrétabban
azzal, hogy Arany verseinek kiadasdhoz mely forras-
szovegek szolgaltatnak ,,a textologiailag legjobbnak
itél[he]t[6] forrast”, s végsd soron ugy talalja, néhany
kivételtdl eltekintve (ilyen az S. Varga altal kiilon is
targyalt Lednyomhoz) Arany alkot6i gyakorlatanak
¢s felfogasanak jellemz6ibdl adoddan ez altalaban a
versek kiadasra elokészitett, véglegesnek szant (auto-
graf) tisztazata, az 1867 el6tti szovegek esetében pe-
dig az Arany feliigyeletével kiadott Osszes Munkdk.
Kazinczynal szintén késobbi szerzo, ezattal Mikszath
a targya Hajdu Péter tanulmanyanak; Hajdu példakat
ad arra, hogy az uralkodd szemléletmdd és az igé-
nyek atalakulasa milyen kdvetkezményekkel jar egy
nagyobb terjedelmii szerz6i életmii sorozatjellegii
kiadasara nézve, s Mikszath kapcsan egyéb texto-
logiai problémakra is felhivja a figyelmet, példanak
okaért a helyesiras modernizalasaval (szandékoltan
rossz helyesirasu szovegek) és a miifaji besorolassal
kapcsolatban potencidlisan felmeriild nehézségekre
(Mikszath narrativ jellegli nekrologjai, novellaként
vagy akar tanulmanyként (jrahasznositott regény-
részletei, altalaban tobbes besorolhatosagl szovegei
kapcsan). Végiil Orosz Beata visszatér a szazad ele-
jéhez (s az el6z6 végéhez), hogy a Csokonai-miivek
szovegforras alapu kiadasanak bizonyos tanulsagairol
beszéljen, kiilonos tekintettel a Csokonainal viszony-
lag gyakori forrasértékii masolatok problémakdrére (s
ezen beliil példanak okaért arra, hogy mit tud kezde-
ni a szovegkiadd az autograf valtozatban egyaltalan
nem létez6 Georgicon-forditas szovegével, amely
tobb, egymassal Osszefliggést mutatd és Csokonai au-
tograf javitasaival ellatott masolat formajaban maradt
fenn). A szerzok kozelitésmodjai, valasztott példai
tehat igencsak sokfélék, latszik ugyanakkor, hogy
az osztalyozo kritérium kijelolése képes ezeket zart

123

egységként mikddo rendszerré szervezni; csupan az
nem vilagos, hogy a szakaszon beliil mi indokolja a
tanulmanyoknak ezt a sorrendjét.

Hasonloképpen jo megoldasnak tiinik, hogy a
szerkesztok kiilonallo szakaszként rendezték egy-
be a Kollektiv szévegforrasok kiaddsanak kérdéseit
tematizalé szovegeket. Porkolab Tibor a francia ha-
bortik inszurrekcios koltészete szovegeinek kiadasat
szorgalmazza, leirva ezen szovegek tematikus egy-
formasagat (pro Deo, Rege, Patria), formai és nyelvi
variabilitasat, tipikus médiumait (rdpivek, kéziratban
terjedd szovegek, ritkabban hirlapok), hangsulyt fek-
tetve azokra a problémakra is, melyek a kiadas soran
felmeriilhetnek (a keltezés és attribticié nehézségeli,
hasonlo jellegli, de ezektdl vilagosan elkiilonitendd
szovegesoportok létezése — Porkolab egyebek mellett
a regularis erdket dicsérd irasokat hozza fel példa-
ként); Gabori Kovacs Jozsef a Pesti Hirlap anyaga-
bdl kiindulva szemlélteti, hogy milyen problémaékat
vet fel az anonim vagy pszeudonim publicisztikai
szovegek kiadasa, és felvazol egy moddszert ezek
szerzOinek azonositasara, ahogy egy 1 kiadds ter-
vezetét is, ennek alapelveivel egyiitt (minden ismert
iras megjelentetése, az egyértelmiien azonositott és
csupan valoszintsitett szerzoség jelolt megkiilonboz-
tetése, az attribuciot megalapozo érvelés ismertetése);
Steinmacher Kornélia a kiegyezést kdzvetleniil meg-
el6z6 1ddszakbol hoz fel példakat olyan problémakra,
melyekkel a korabeli élclapok (ez esetben az Ustékds
¢és a Bolond Miska) kiadasara vallalkozo filologus
szembestilni kénytelen: a 21. szazadi kutaté szamara
mar nehezen dekodolhatd, a maga idejében aktudlis
humor altal célba vett személyek, jelenségek, illetve
az anonim szerzok azonositasanak, a szandékos elira-
sok ¢és sajtohibak megkiilonboztetésének nehézségei,
az illusztraciok problematikdja — ebben a sokféle-
ségben szintén korvonalazodik egyfajta egység, mar
csak a szerzdi kiadasok kérdéskorétdl valo eltavolo-
das okan is. Egyediil Labadi Gergely szdvege log ki
valamilyen mértékben a tobbi koziil: Labadi ugyan
kiemeltként kezeli az episztolak kiadasanak példa-
jat, de mas természetli példakat (igy Dugonics sz6-
vegeit is) bevon a tobbi, ehhez a szakaszhoz tartozo
tanulmanynal teoretikusabb fokuszu irasaba, amely
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elsddlegesen azt boncolgatja, hogy a szoveg materia-
lis kotottségei (ha rendelkezik ilyenekkel), specifikus
formaja, formatuma hogyan jelenitheté meg egy szo-
vegkiadasban, s ennek kapcsan hosszasan ecseteli a
rugalmasan alakithaté xml-alapu elektronikus kiada-
sok jellemzdit és elonyeit.

A negyedik szakasz cime (4 nem szépirodalmi
szovegek textologiai dilemmai) mar valamivel kevés-
bé szabatos, minekutana az eddigickben sem feltét-
leniil szépirodalmi szdvegekrdl esett csupan szo, a
szerzOi szandék ugyanakkor ez esetben is transzpa-
rensnek latszik: ez a szerkezeti egység elsddlegesen
a masodik szakasszal 4ll szemben mint a szerzéi
jellegli kiadasok egy masik, eltéré természetli kate-
goriaja. Mint leird cim, tovabba, minden kétséget ki-
zar6an megallja a helyét. Aligha tekinthetdk szépiro-
dalmi alkotasoknak Szerdahelyi és Schedius Balogh
Piroska tanulmanyanak targyat képezé latin nyelvi
esztétikaelméleti munkai, melyekkel kapcsolatban a
szerz6 elsédlegesen egy tervezett kiadas feldl nézve
alapvetd szempontokat sorol fel: tobbek kozott az
eredeti nyelv jelentdségét (a latin a korszakban afféle
magyar szakregiszter és a nemzetkdzi tudomanyos
kommunkikacié nyelve 1évén), annak 1ényeges mi-
voltat, hogy a forditas és a kiadas képes legyen tiik-
rozni az eredeti munkak szerzdinek jellemzé szem-
léletmodjat (a Schedius-mii személytelen stilusu,
organikus strukturdltsagat, Szerdahelyi szandékolt
spontaneitasat), s nyilvan azt is igyekszik megallapi-
tani, hogy mindez milyen médszerek révén érhetd el.
Paullus Wallaszky Bétori Anna-tanulmanyanak ko-
zéppontjaban 4llo, historia litteraria jellegli munkajat
is nehéz lenne szépirodalomként jellemezni; Batori is
a tudomanyos diskurzus egy sajatos, korabeli forma-
jaként dolgozza fel, tanulmanyozva a munka (és mas
hitoria litterariak) kompilacios és jegyzetelési techni-
kajat, ¢és felhivva a figyelmet az ilyen munkak muta-
toinak tartalom- és transztextualis/informacios halo-
zatképz6 funkcidjara és erejére, ahogy arra is, hogy
ezen mifaj esetében az optimalis befogadoi stratégia
egyfajta ,.kompilacids olvasasmod”, a mitvekbe épi-
tett sajatos keresdeszkozoket (Gigy mint a mutatd)
kihasznalé nem linedris tdjékozodas a szoveg(ek)
ben. A Kdlcsey Ferenc orszaggyiilési tevékenységét
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dokumentalé iratok, melyeknek a konferencia eldtt
néhany évvel megjelent kritikai kiadasaban érvénye-
sitett szempontok egy részér6l szamol be Volgyesi
Orsolya, ezek tipusait (kovetjelentések, beszédek-
felszolalasok, tizenet- ¢és felirattervezetek, tidvozlo
iratok), az alapvetd relevans szovegforrasokat (a
jelentések — jellemzden nem autograf, de Kolcsey
altal jovahagyottt — tisztazatai, fogalmazvanyai; az
egykort helyszini lejegyzések, melyeknek gyakran
mindegyike foszovegként kezelendd a nagyfoku el-
térések miatt; az alsotabla modositasait nélkiiloz6
eredeti fogalmazvanyok a tervezetek esetében), illet-
ve az ezek kapcsan felmeriilt gyakorlati problémakat
listazva és fejtegetve szintén nem éppen szépirodalmi
természetliek. Az Osszetartozasnak és elkiiloniilésnek
(mas szovegesoportoktdl) ez a szintje pedig aligha-
nem elégséges mértékiinek mondhaté ahhoz, hogy az
itt is érvényesiilé heterogeneitas dacara egybentartsa
koherens szakaszként a hdrom szoveget.

A meglehetdsen semmitmondd Textologia és
értelmezés cimet visel6 utolsd nagyobb egység szer-
vezOelve ezzel szemben azonban mar nehezebben
azonosithatd. Kézenfekvd lenne némi rosszhiszemd-
séggel azt feltételezni, hogy a szerkesztok egyszeriien
azokat a szovegeket helyezték el itt, melyeket nehéz
lett volna az ezt megel6z6 szakaszok valamelyikébe
inkorporalni, ez a feltevés ugyanakkor nyilvanvaldéan
nem allnd meg a helyét. Mindjart a legelsd, ebbe a
szakaszba sorolt tanulmany, Biré Annamariaé volta-
képpen konnyen elhelyezhetd lett volna a masodik
szakaszban: tartalmat tekintve mindenféleképpen
kozelebb all (példanak okaért) Orban Laszlo irasa-
hoz, mint (megintcsak példanak okaért) Hermann
Zoltanéhoz, minthogy az Aranka-levelezés kiadasat
szorgalmazva irja le Aranka halozatépitési stratégiait,
mik6zben ramutat szamos problémara is azt illetden,
hogy hol kéne meghuzni a korpusz hatérait (felteszi
egyebek mellett azt a kérdést, hogy a Nyelvmiveld
Tarsasag altal kikiildott és megkapott kollektiv fel-
adoval vagy cimzettel rendelkezd, illetdleg az Aranka
altal bizonyos értelemben lemondasa utan is kisajati-
tott titkari pozicio tobbi betdltdje altal titkarként meg-
fogalmazott vagy alairt levelekkel mi a teendd), meg-
fogalmazva két lehetséges valaszt a formalt alanyként
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felfogott levélird és annak mint szerzonek az integ-
ritésa, illetve a halozatelmélet perspektivaja feldl.
Csonki Arpad tanulménya, amely Peretsenyi Nagy
Laszl6 és masok (Paloczi Horvath, Etédi Marton, sot
Dugonics) munkaibdl és korabeli megitélésébdl kiin-
dulva érvel egy nem életmiikdzpontu kiadasban gon-
dolkod¢ elképzelés mellett, amely nem valasztana le
Vérosmartyt a korszak eposzi hagyomanyanak kon-
textusarol, bizonyos értelemben szintén atemelhetd
lenne egy masik szakaszba, leginkdbb a harmadikba:
az eposzi jellegli sz6vegek mifajkozponta elvet ér-
vényesitd egyiittes kiadasanak elgondolasa rokonit-
hat6 példanak okaért Porkolab az inszurrekcios kol-
tészet kollektiv kiadasara vonatkozé elképzelésével.
A Szaicz Led Magyar Vilagat filologusként feldolgo-
z6 Doncsecz Etelka szovege, amely a kéziratbol ki-
indulva allapitja meg a szoveg keletkezésének idejét,
helyét az életmiiben, jelentGségét a korszak tarsadal-
mi-politikai kontextusat fiegyelembe véve ugyancsak
megtalalna a helyét a nem szépirodalmi szévegeket
targyalo irasok kozott; a legszorosabb parhuzamot
talan a szovegkiadas problémdjat tulajdonképpen
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szintén nem érintd Batori-tanulmannyal mutatja.
Egyediil Hermann Zoltan a Himfy-verseket a monoto-
nia és egyregiszteriiség vadja alol felmenteni probalo,
s ennek érdekében tobbek kozott a Kisfaludy-versek
hangnemvaltakozasait, szintaxisat, a Himfy-strofa
szerkezetét vizsgalo, az emlitett strofaszerkezet né-
hany magyar és eurdpai elézményét és parhuzamat
attekint6 tanulmanya hat a szerkesztok altal felallitott
kategoriak valamelyikébe nehezen besorolhatonak.
Ezzel egyiitt és ennek ellenére nem fér kétség
ahhoz, hogy aligha lenne tarthatd az a vad, hogy
mindemiatt a kotet alkalmatlan volna a mar emlitett
funkcio betoltésére, nem felelne meg a mar emlitett
célnak. Osszességében tehat elmondhato, hogy a ko-
tet ralatast biztosit a korszak szovegeit érintd, jelenleg
zajlo, textologiai-filologiai természetli kutatdsokra,
ahogy azokra az elméleti megfontolasokra is, melyek
ezeket megalapozzak, éppen multiperspektivikus
vagy talan még inkabb sokfokuszu jellegébdl ado-
doan, méghozza egy alapjaban véve jol strukturalt
formaban.
Boér Maté

Eletteriink, a nyelviink

Péntek Janos: Torténések a nyelvben a keleti végeken. I1.
Az Erdelyi Muzeum-Egyesiilet kiadasa, Kvar 2016. 348 old.

A cim ismerésen csenghet azok szamara, akik
a nyelvészeti szakkonyvek feltiinését a konyvpi-
acon figyelemmel kisérik. 2015-ben jelent meg
a miifajilag nehezen besorolhatd mi I. kétete, ra
egy évre pedig a II., amelyrdl a jelen irasban re-
feralni kivanok. Roviden, elézetesként érdemes
sz6t ejteni arrol, hogy a nyitokotet szovegei, ame-
lyek nagyrészt elhangzott el6adasok nyomtatott
valtozatai, valamint cikkei els6sorban a nyelvész
kutatot és egyetemi tanart hozzak kozel az olva-
sohoz, aki bepillantast enged ,,mithelyébe”, felvil-
lantja azokat az aspektusokat, amelyek az utobbi
idében foglalkoztatjak e sokrétii tudomanyag

hajtasaibol. Amint a cim is sugallja, a szerzot el-
sOsorban a teljes magyar nyelvteriilet keletre es6
teriiletei érdeklik, és a megfogalmazas megengedi,
hogy a keletiségbe beleértodjék egész Erdély te-
riilete, s6t Moldva magyarlakta vidékei is. Keleti
peremvidéken vagy végvidéken az atlagos magyar
olvas6 vagy akar kutato altalaban automatikusan
Székelytfoldet érti, és ebbe a konyvbe belelapozva
radobbenhet arra, hogy a kifejezések, fogalmak ha-
tarai képlékenyek, tagithatdoak vagy sziikithetoek,
¢és olyan konnotaciokat hozhatnak fel, amelyek a
vilaglatasat is alakithatjak. Példaul szembesiil-
het azzal, hogy Gjra és Gjra megfeledkezik, mint
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