Karpati Attila Istvan

,,Olvasojink gyonyorkodtetdt kivannak...”
Wesselényi Miklos €s az Erdélyi Muzéum

Wesselényi Miklost elsdsorban politikusként, a liberalis reformellenzék elsé orszagos ve-
zetd személyiségeként tartja szamon a torténettudomany. Naploi révén sajat tollabol ismer-
hetjiik meg életének fontos eseményeit, uti élményeit, valamint a reformkor jelentds alakja-
it. Didriumaban kiillondsen olvasményos, szemléletes stilussal taldlkozhat az olvasé — akar
a Széchenyivel koz0s nyugat-europai utazas, akar az 1838. évi pesti arviz alatt irt feljegy-
zéseit veszi a kezébe.! Ugyan David Gabor Csaba irodalomtorténész révén megismerhettiik
Wesselényi két Ségur-forditasat, valamint egy altala irt tanmesét,” a Balitéletekrdl és a Szozat a
magyar s szlav nemzetiseg tigyében cimi politikai miivei mellett sziikebb értelemben vett szép-
irodalmi munkassagardl nem sokat tudunk. Jelen tanulmanyban a baro literatirai tevékenysé-
gének ifjukori gyokereit keresem, tovabba a Wesselényi-kutatasban eddig ismeretlen forrasok
segitségével bemutatom az Erdélyi Muzeum koriili tevékenységét és Dobrentei Gaborral vald
kapcsolatat.

A szervezoO és a meceénas

1812 novemberében a 16 éves Wesselényi elhagyta Zsibot, s Kolozsvaron folytatta tanul-
manyait. Nevel6je, Pataki Mdzes tanitotta neki a torténelmet és az irodalmat, Winkler Janos
kolozsvari professzor a jogot, Szabd Andrastdl — id. Teleki Laszl6 fiainak egykori neveldjétol,
aki 1810 ota volt az ifju mellett — filozofiat hallgatott, Joseph Dominik Grosspetertdl® vett zon-
goraleckéket, s Méhes Samuel volt a fizikatanara. A szellemi fejlodés mellett nagy hangsulyt
kapott a tantervben a fizikum fejlesztése is: hétf6tdl péntekig a 9 és 11 ora kozotti intervallum
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'Széchenyi Istvan — Wesselényi Miklos: Feleselé naplok. Valogatta és szerkesztette Maller Sandor. Bp. 1986;
Bdaro Wesselényi Miklés, ,,az arvizi hajés” napléja. Sajtd ala rendezte Rubinyi Mozes iranyitasaval a székesfévarosi
VI. keriileti Izabella utcai Bar6 Wesselényi Miklos Fiu Felsé Kereskedelmi Iskola Ifjisaga. Bp. 1938.

2 David Gabor Csaba: Wesselényi szépiréi tevékenysége. = UG: ,, Célunk tokéletesedésiink”. A nemzetneveld
Wesselényi Miklos. Bp. 2013. 93—111. A harom szoveget 1asd vo. 225-246.

3 Grosspeter az 1830-as évekre a kolozsvari zenei élet egyik elismert és megbecsiilt alakjava valt: 1830-t6l a ko-
lozsvari Muzsikai Conservatorium énektanara, majd 1834-t6l az intézmény zenei igazgatoja volt. Lasd Kovacs Emese:
Muzsikai Conservatorium, Kolozsvar, 1837. Erdélyi Tudomanyos Diakkori Konferencia, Kvar 2006. 2. http://etdk.
adatbank.transindex.ro/pdf/zen_kovacs.pdf
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a lovaglasnak ¢€s a testmozgasnak volt fenntartva.* Pataki Mozessel gyakran t6ltotték estéiket
Dobrentei Gabor ¢és tanitvanya, Gyulay Lajos szallasan, s alkalmanként Hegediis Samuel re-
formatus teoldgiaprofesszor is csatlakozott hozzajuk.’ Barati koriik negyedik tagja az ekkor
18 esztendds Banfty Laszlo — Wesselényi Polixéna késdébbi elsé férje — volt, akiben Dobrentei
nagy tehetséget latott a torténészi hivatasra.® Wesselényi és Banffy leveleib6l kivehetd baratsa-
guk élénk intellektualis jellege, s Osszejoveteleik témajaba ¢és jellegébe is betekintést nyerhe-
tiink, melyek soran megosztottak egymassal olvasmanyélményeiket, egy-egy konyvrol alkotott
véleményiiket, benyomasaikat, érzéseiket.” Wesselényi ekkori tdgabb barati korét egy 1813.
decemberi névnapi koszontésbol ismerhetjiikk meg, amelyet Dobrentei és Banffy Laszlo mel-
lett Kendeffy Adam, Banffy Gergely, Kovachich Jozsef — Kovachich Marton Gyorgy fia — és
Barcsay Adam irt al4.®

Wesselényi 1813-ban fokozatosan bekapcsolodott a Dobrentei kolozsvari irodalmi kez-
deményezései koriili munkaba. Egyrészt Dobrentei megbizasabol a Kiilfoldi Jatékszini
Gytijtemény szamara 1813 februarjatol Johann Wolfgang Goethe Die Geschwister cimii egyfel-
vonasos szinmiivét forditotta le,” s a munkaval juniusra el is készilt."” Emellett a tobbi for-
dité megkeresésében is segédkezett, mivel 1813 marciusaban arrdl értesitette Dobrenteit, hogy
egy édesanyja alkalmazasaban allo, Lugosi nevii ligyvéd elvallalta Shakespeare Athéni Timon
cimli munkajanak forditasa.'"Masrészt az Erdélyi Muzeum elinduldsahoz sziikséges anyagiak
Osszegytjtése érdekében tobb erdélyi arisztokratat is megkeresett, azonban nem egy esetben
csalodnia kellett.!

Trocsanyi Zsolt véleménye szerint Wesselényi Erdélyi Mizeum koriili tevékenysége pusz-
tan a lelkes szervezoi tevékenységre terjedt ki.'* A Dobrentei Gaborhoz, Kazinczy Ferenchez,

4Arhivele Nationale ale Romaniei, Directia Judeteand Cluj (=ANRDJC) fond nr. 928, crt. nr. 426. Wesselényi
Miklos kolozsvari orarendje. Kozli Kardos Samu: Bdro Wesselényi Miklos élete és munkdi. Elsd kétet. Bp. 1905. 85.

S ANRDIJC fond nr. 250, crt. nr. 159. Wesselényi Miklés levele Cserei Helénahoz, 1813. majus 6.

¢ Kazinczy Ferenc levelezése. X. kotet. Sajto ala rendezte Vaczy Janos. Bp. 1900. 415. (= KazLev X. i. m.)

7,,...miolta Tolled el jéttem a Bersevicit és a Vallensteint el olvastam ezekrolvalo vélekedéseimet s bizonyos
jegyzéseimet le irtam s Néked el is akartam kiildeni, de szandékom meg valtozvan tsak akkorra hagyom mikor veled ta-
lalkozom. A Helden des Tagesnevii konyvet kiildom, most Engelnek a Philosoph fiir die Velt nevii munkajat olvasom...
A Bersevici Hazank kereskedése s boldogsaga el nyomattatasat fel fedezvén bennem szomorti Hazafiui indulatot ger-
jesztett...” ANRDIJC fond nr. 250, crt. nr. 133. Banffy Laszlo levele Wesselényi Mikloshoz, 1813. szeptember 25.

8 ANRDIJC fond nr. 250, crt. nr. 133. Banffy Gergely és tarsai levele Wesselényi Mikloshoz, 1813. december 6.

A darabot Kazinczy Ferenc mar 1792-ben leforditotta, 1794-ben kertilt sor a szinpadi bemutatora, s 1815-ben
jelent meg eldszor Goethe-forditasai kozott. (Kazinczy Ferenc munkdji. Szép literatura. V. kotet. Pest, 1815. 199-238.)
Ugy fest, Débrentei nem ismerte Kazinczy forditasat, s a széphalmi vezér nem reagilt a hirre, miszerint Wesselényi
kapta a Die Geschwister forditasanak feladatat. Kazinczy Goethe-forditasairol lasd Fried Istvan: Goethe és Kazinczy.
Irodalomtorténet XX(1989). 2. sz. 229-265; Czibula Katalin: Kazinczy Goethe-forditasairdl. Irodalomtorténeti
Koézlemények CXIV(2010). 5. sz. 387-429. (= Czibula: i.m.)

10 Orszagos Széchényi Konyvtar (=OSZK) Kézirattar, fond 113/60. Wesselényi Miklos levele Dobrentei
Gaborhoz, 1813. februar 20.; KazLev X. i.m. 415. A Die Geschwister Wesselényi-féle forditasanak kézirata mindeddig
nem keriilt eld.

1 OSZK Kézirattar, fond 113/60. Wesselényi Miklos levele Dobrentei Gaborhoz, 1813. marcius 18.

12 Baratom egy Herculesi mivhez fogtam vala egy fosvényt adakozova tenni! Nem gondoltam meg vallaim gyen-
geségeét, ostromolni keztem, a’ gyengebb részekre vetettem oh fegyvereim ereit, de mint téredékeny iiveg tortek szélyel
‘s pattantak viszsza meg edzett értzmejjérol; ‘s igy egy hoszszu levéllel meg kerestem G. Bethlen Samuelnét und es
warnicht der Federnwerth, die ich darum zerkaute. Isten! agy lelket hazankfiainak!” OSZK Kézirattar, fond 113/60.
Wesselényi Miklos levele Dobrentei Gaborhoz, 1813. februar 20.

B3 Trocsanyi Zsolt: Wesselényi Miklos. Bp. 1965. 34. (= Trocsanyi, i. m.)
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valamint Berzsenyi Danielhez kothetd forrasok ellenben arra engednek kdvetkeztetni, hogy
az ifji zsiboi baré munkassaga ennél szertedgazobb volt. Dobrentei Kazinczyhoz irt levelei
szerint eléfordult, hogy a beérkez6 kéziratokat azok kézhezvételét kovetden Wesselényivel ko-
zodsen bontottak fel s olvastak el.'* Az Erdélyi Miizeum munkatarsai és szerz6i a heti, esetenként
havi rendszerességgel megtartott {iléseken vitattak meg a beérkezett miiveket, s bar mindenki
elmondhatta véleményét, a végs6 dontést minden esetben Dobrentei hozta meg.'> Wesselényi
tehat négyszemkozt is hatast gyakorolhatott Dobrenteire, emellett rendszeres résztvevdje volt
az tléseknek, igy nyilvanosan is elmondhatta gondolatait a benyujtott miivekr6l.'e

Arrol, hogy Dobrentei mennyit adott Wesselényi egy-egy kéziratrol alkotott véleményére,
nem tudunk meg semmit a forrasokbol — Kazinczy és Berzsenyi leveleiben azonban talalunk
arra vonatkoz6 informaciokat, mennyire biztak a fiatal baro izlésében. A széphalmi vezér ké-
résére Wesselényi elkiildte megjegyzéseit Kazinczy Ossian-forditasahoz, amelyeket a fordito
kifejezetten hasznosnak talalt — bar szavai mogott az ifjival szembeni elfogultsagat is szamba
kell venniink.'” Berzsenyi Daniel levelei arra utalnak, hogy Wesselényinek fontos szerepe volt
a kéziratok értékelésében, s beleszolasa lehetett abba, mi jelenjen meg az Erdélyi Mizeum ha-
sdbjain. ,,Parancsolatod szerént kiildok a’ mit kiildhetek. Iktasd Muzeumtokba, ha arra érdemet-
lennek nem talalod, ezen csekélységeket, ’s kérlek, hogy valamint ezeket ugy a’ Dobrenteihez
kiildott Epistolamat is meg visgald ’s ha mit talalsz bennek, melly izléseddel ellenkezik add tud-
tomra, hogy érzéseiddel az enyimeket 6szvenézhessem” — irta a ,,niklai remete” Wesselényinek
1815 januarjaban.'® Wesselényi Pataki és Dobrentei tarsasagaban 1814. szeptember 12-én meg-
latogatta Niklan a kolt6t, minden bizonnyal ekkor kérték meg 6t arra, hogy irasait kiildje el
az Erdélyi Mlzeum szamara.'” Wesselényihez irt levele azért is kiilonos, mert Berzsenyi mar
korabban megtudta Kazinczytdl, hogy a folyoirat szerkesztését Dobrentei iranyitotta, de leg-
kés6bb a személyes latogataskor tisztazhattak ezt.® A koltd mégis Wesselényinek kiildte el
kéziratait, ennek fényében gy fest, a zsiboi bard a megjelend miivek véleményezésében és
kivalasztasaban is szerepet jatszhatott. Mindemellett Wesselényi nemcsak a tdmogatok meg-
keresésében segitett Dobrenteinek, de sajat vagyonabdl is tamogatta a folyodiratot, s fedezte a
kiadasi koltségek egy részét.?! Az Erdélyi Muzeum elsé fiizetében meghirdetett dramapalyazat

4 Kazinczy Ferenc levelezése. XI. kotet. Sajté ala rendezte: Vaczy Janos. Bp. 1901. 365. (= KazLev XI. i. m.)

15Sallay Géza: Dobrentei Gabor élete és miikodése. Maramarossziget, 1912. 20-22.

1 Jancso Elemér: Dobrentei Gabor és az Erdélyi Miizeum. = UG: A felvilagosodastol a romantikaig. Tanulmanyok.
Buk. 1966. 239; ,, ...bardtom a tulvildgon is” — Dobrentei Gdabor és gréf Gyulay Lajos naplofeljegyzései 1835. ma-
jus — 1861. oktober 28. Sajto ala rendezte, a jegyzeteket és a bevezetot irta Hasz-Fehér Katalin. Szeged 2011. 47. (=
Dobrentei — Gyulay, . m.)

17 Bz az Osszian az altal hogy 6tet Te is kedveled, még kedvesebbé lett el6ttem, és ha forditdsom azoknak, a” kik
competens Biroknak ismertethetnek, meg fogja nyerhetni javalasokat, igy szerencséjét igen nagy részben Neked fogja
koszonhetni.” KazLev XI. i. m. 276.

18 OSZK Kézirattar, Fond 113/69. Berzsenyi Daniel levele Wesselényi Mikloshoz, 1815. januar 15. Johann Jakob
Engel 4 pok cimii irasanak Berzsenyi-féle forditasa, amelyet a levélben kiildott, végiil nem kapott helyet az Erdélyi
Muzeumban, s 1842-ben jelent meg elsé alkalommal. (Berzsenyi Daniel dsszes miivei. Mdsod kotet. Kozre bocsata
meghagyasa szerint Débrentei Gabor. Buda 1842. 3—12.) Emellett Berzsenyi elkiildte 4 Temetd cimii versét, valamint
a Kanizsat elfoglalo Damad Ibrahim pasa nagyvezir egyik levelének forditasat is, ez utobbi meg is jelent az Erdélyi
Muzeumban. Lasd EM 3. flizet 178-179.

1 ANRDJC fond nr. 928, crt. nr. 432. Wesselényi Miklos és Pataki Mozes 1814. évi uti feljegyzései, 1814. szept-
ember 12. Sajnos a latogatas tényén kiviil a naplo nem szolgal egyéb informécioval a talalkozasrol.

2 Kazinczy Ferenc levelezése. XII. kotet. Sajto ala rendezte Vaczy Janos. Bp. 1902. 314. (= KazLev XII, i. m.)

2'MTAK Keézirattar, M. Irod. Lev. 4-r. 119. sz. Dobrentei Gabor levele Helmeczy Mihalyhoz, 1815. januar 11.
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mecénasai kozott az 6 neve is szerepel, a palyadijra 6sszegytijtott 520 forintot 1817 juliusaig
nala helyezték letétbe,” s elvallalta, hogy értesiti a nevesebb magyar szerzoket a palyazatrol.
Wesselényi ifjukori irodalompartold tevékenysége nem csupan Dobrentei kezdeményezé-
seihez kotodott. 1814. évi utjuk soran Pesten Virdag Benedek és Helmeczy Mihdly felkeresé-
se mellett sikerteleniil probaltak Iépéseket tenni annak érdekében, hogy megjelentessék Carl
Theodor Korner Zrinyi cimii tragédiajat.>* 1813 oktoberében Kolozsvarra érkezett Kovachich
Marton Gyorgy ¢€s fia, s negyedik ,,expediciojuk” keretében kilenc honapon keresztiil kutat-
tak a varosi és a kolozsmonostori konventi levéltarban.>® Az apa és fia amellett, hogy megis-
merkedtek Dobrenteivel és az Erdélyi Mazeum tobb munkatarsaval, tobbszor vendégeskedtek
Wesselényinél és Patakinal, akik gyakran elkisérték 6ket a szinhdzba, sot Banfty Laszloval
kozosen a nagyenyedi konyvtarba is.?® A kutatas mellett a két Kovachich mar a kovetkezd
munkajat tervezte: egy bibliografia dsszeallitasat, amely a konyvnyomtatas kezdeteit6l a 18.
szazadig gylijtené 0ssze az Osszes magyar nyelvi konyvet, tovabba egy magyar szotar kiadasat.
A kolozsvari irodalmi €let jelentds személyiségei — kozottiik az Erdélyi Mizeum munkatarsai,
példaul Szasz Mozes €s Molnos David —, Wesselényi, valamint az 1814. évi dramapalyazat me-
cénasai, Banffy Laszl6 és Bethlen Adam tarsasagaban esténként Débrenteinél gyiiltek Gssze,
hogy megfogalmazzanak egy felhivast az ligy érdekében.?’ 1814. marcius 23-an véglegesitették
tervezetiiket, s Wesselényi elvallalta, hogy allja a felhivas kiadasanak koltségeit.?®

Dobrentei Gabor tanitvanya

Trocsanyi Zsolt Wesselényi-monografidjaban gy vélte, ugyan Dobrentei Gabor nagy
hatast gyakorolt Wesselényire, a kolozsvari folyoirat alapitdja elsdsorban mecénasként te-
kintett az ifji bardora.” Wesselényi Erdélyi Muzeum koriili tevékenységéhez hasonldan ket-
tejiik kapcsolata is 0sszetettebb volt ennél. Levélvaltasaik elsd darabja 1813 februarjabol ma-
radt fenn — ekkor mar minden bizonnyal ismerték egymast személyesen, s Patakival egyiitt
Dobrenteié¢k rendszeres esti vendégei voltak —, amelyben Wesselényi emlitést tett arrol, hogy
egy episztolat ir Gyulay Lajos neveldjéhez.® ,,Utannam kialtasz a’ palyan ’s kezedet nyujtod?
Megvarlak, menjlink egyiitt” — irta valaszaban Dobrentei.! A ,,palya” sz6 kés6ébb is eléfordul
Dobrentei munkdiban: az ird szinonimdjaként tobbszor is a ,,palyatfutd” kifejezést hasznal-

2KazLev XI, i. m. 407; EM 10. fiizet 142. Ez volt az az elhiresiilt palyazat, amelyre Katona Jozsef is bekiildte a
Bank ban elsé valtozatat, azonban Dobrentei meg sem emlitette azt az értékelésében. Mivel semmi nyoma nincs annak,
hogy Débrentei olvasta a palyamunkat, elképzelhetd, hogy az nem érkezett meg Kolozsvarra. Lasd Gyalui Farkas:
A Dobrentei-padlydzat és a Bank ban. Erdélyi Tudomanyos Fiizetek, 32. Bp. 1931.

23 ANRDIJC fond nr. 250, crt. nr. 159. Wesselényi Miklos levele Cserei Helénahoz, 1814. marcius 14.

#KazLev XII, i. m. 185.

5V, Windisch Eva: Kovachich Mdarton Gyérgy és a magyarorszdgi levéltari anyag feltardsa a XIX. szdzad elején.
Levéltari Kozlemények XXXVII(1966). 1. sz. 86.

%0 OSZK Kézirattar Quart. Lat. 7. Kovachich Marton Gyorgy napldja, 1814. februar 4. — majus 3.

27 ANRDIJC fond nr. 250, crt. nr. 159. Wesselényi Miklos levele Cserei Helénahoz, 1814. marcius 14.

BOSZK Kézirattar Quart. Lat. 7. Kovachich Marton Gyorgy napldja, 1814. marcius 23. A tervezet még abban az
évben megjelent: Planum egy tokélletes Magyar Bibliografia és Székényv irant. Pest, 1814.

2 Trocsanyi: i. m. 34.

30 OSZK Kézirattar, fond 113/60. Wesselényi Miklos levele Dobrentei Gaborhoz, 1813. februar 20.

3 ANRDIC fond nr. 250, crt. nr. 135. Dobrentei Gabor levele Wesselényi Mikloshoz, 1813. februar 22.
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ja** — Wesselényire tehat egy tehetséges, partfogast kérd ifjuként tekintett, nem kizardlag
mecénasként. A koltoi levél elkészitése egyben azt is jelenti, hogy Wesselényinek irodalmi
ambicioi voltak, s tehetsége kibontakoztatasahoz Dobrentei segitségét kérte.

A forrasokbol csupan a Dobrentei altal atadott ismeretek minimalis része deriil ki, azonban
ez is azt erdsiti meg, hogy kettejiik kozott — irodalmi értelemben — mester-tanitvany viszony
volt. Ahogy azt Csetri Lajos és Simon-Szabo Agnes kifejtette, Dobrentei szamara a prozai vagy
lirai alkotashoz hasonldéan a miiforditoi tevékenység is nyelvteremtés volt, s tigy vélte, ehhez
is sziikség van az ihletre.* ,,En a’ miolta el valtunk semmit sem dolgoztam, mert naprol napra
jobban érzem mely lehetetlen 1égyen forras nélkiil meriteni, a’ forras meg szerzésén igyekezem
tehat” — irja Wesselényi 1813 decemberében Dobrenteinek.** A bard soraibol nemcsak az dertil
ki, hogy ismerte a forditoi nyelvteremtés gondolatat, hanem az is, hogy az ihletett allapotot
mesterségesen eldidézhetdnek tartotta.

Wesselényiben tehat megvolt az irodalmi alkotéds szdndéka,s a rendelkezésre allo forrasok-
bol motivaciojarél is képet alkothatunk. Edesapja, id. Wesselényi Miklos 1809 oktoberében
bekovetkezett halala utan Kazinczy Ferenctdl kért segitséget arra vonatkozdan, hogy segit-
se jellemformalodasat: tigy akart hasonlitani édesapjahoz, hogy elhagyja annak rossz szemé-
lyiségjegyeit.*> A széphalmi vezér barati viszonyt apolt id. Wesselényivel, s gyerekkora ota
ismerte a fiat is — Dobrentei ezzel szemben nem allt ismeretségben a csaladdal, csupan hal-
lomasbdl ismerte az apat. Az episztola megirdsa ennek tiikkrében gy is értelmezhetd, mint
Wesselényi sajat teljesitményének bemutatasa annak érdekében, hogy megnyerje mentoranak
Dobrenteit. Mindazonaltal Wesselényi szépirodalmi céljaiban is felsejlik id. Wesselényi Miklos
alakja — elég csak arra gondolnunk, hogy 6 is az utdkorra hagyott egy forditast, Joseph Heinrich
von Collin Regulusat.’®

Az Erdélyi Muzeum alapitdja tisztaban volt az elhunyt apa emlékének fontossagaval, s
tobb alkalommal is motivacioként hasznalta fel azt. Dobrentei 1813 februdrjanak végén el-
késziilt Zsiboi dal cim rovid prozai alkotasaval emlékezett meg id. Wesselényi Miklosrol, s
arra biztatta az ifjat, hogy igyekezzen megfelelni azoknak az elvarasoknak, amelyek édesapja
cselekedeteit vartak a fiatol is.’” Emellett tervbe vette, hogy egy mellszoborral allit emléket
az apa szinhazpartolo tevékenységének. A fiu valaszabol egyértelmiivé valik, milyen nagy mo-
tivaciot jelentett szamara édesapja emléke: ,,Atyam lelke... ne engedd hogy soha is fijad azon
mejj kép elott le siitott fovel menynyen el”.*® Az apa irodalmi tevékenységének motivacioban
betoltott szerepérdl tanuskodik Wesselényi egyik 1814. évi utazasuk soran édesanyjahoz irt
levele is. Bécsbdl hazafelé Dobrenteivel és Patakival megalltak Keszthelyen, hogy megtekint-

32Dobrentei Gabor: Magyar literatirat illeté megjegyzések. = EM 3. fiizet 97. (= Débrentet, . m.)

3 Csetri Lajos: Egység vagy kiilonbozdéség? Nyelv- és irodalomszemlélet a magyar irodalmi nyelvijitds korsza-
kédban. Bp. 1990. 313-314; Simon-Szabo Agnes: Béloni Farkas Sandor Werther-forditdsdrél. = Johann Wolfgang
Goethe: Az ifju Werther gyortelmei. Forditotta B616ni Farkas Sandor. Bp. 2015. 16. (= Simon-Szabd, i. m.)

3 OSZK Kézirattar, fond 113/60. Wesselényi Miklos levele Dobrentei Gaborhoz, 1813. december 20.

SKarpati Attila Istvan: Ember az anekdotak mogott. ,, Hostettek” és gyaszmunka Wesselényi Miklos gyermek- és
ifjukoraban.= Kut: az ELTE BTK Térténelemtudomanyi Doktori Iskola kiadvanya XI1(2014). 1. sz. 29-30.

3¢ Joseph Heinrich von Collin: M. A. Regulus: romai torténeti szomorujdték. Forditotta idosb Wesselényi Miklos
bar6. Kozzéteszi és bevezetéssel ellatta Récsey Viktor. Gydr, 1901. A darabot 1804. junius 29-én mutattak be el6észor
Kolozsvaron. Magyar szinhaztorténet. I. kotet. Szerk. Kerényi Ferenc. Bp. 1990.114.

37 ANRDJC fond nr. 250, crt. nr. 135. Dobrentei Gabor levele Wesselényi Mikloshoz, 1813. februar 22. A kéziratot
lasd OSZK Kézirattar, fond 113/28. Dobrentei Gabor vegyes jegyzetei.

38 OSZK Kézirattar, fond 113/60. Wesselényi Miklos levele Dobrentei Gaborhoz, 1813. marcius 18.
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sék a Georgicumotés talalkozzanak Festetics Gyorggyel. Annak ellenére, hogy Wesselényi na-
gyon varta, hogy megismerkedhessen Festeticcsel, Cserei Helénanak irt levelében csupan egy
informacioval talalkozunk kettejiik talalkozasardl: ,,[Festetics Gyorgy] ditsekedvemondta hogy
a’ Szegény Kedves Apam Regulussa meg vagyon Bibliothecdjaban a’ mely Kedves J6 Anyam
keze irasa.”’

Az 1814. szeptemberi niklai talalkozas soran Berzsenyi is megbizonyosodhatott a zsiboi bard
literatirai ambicioirol.* A koltd egyszerre tekintett szerzoként €s mecénasként Wesselényire, s6t
levelének fogalmazvanyaban Dobrenteihez hasonldan 6 is figyelmeztette cimzettjét ,,apai 6rok-
ségére”.*! A niklai remetével valo talalkozas épp az ellenkez6 hatast valtotta ki Wesselényiben,
mint az varhato lett volna: felismerte képességei hidnyossagait, s elbizonytalanodott sajat tehet-
ségében ¢és abban, hogy alkalmas az irodalmi palyara. Dobrentei hidba vigasztalta: nem csupan
szerzOként, mecénasként is kiveheti a részét a munkabol, és segitheti a tamogatasra szoruld
irodalmarokat.** A , krizis” jol mutatja, hogy Wesselényi irodalmi tervei szorosan dsszekapcso-
lodtak az édesapja emlékének valo megfeleléssel. Az ifji bard realis dnismeretérdl tanuskodik
a niklai latogatast kovetd els6é Berzsenyihez irt levele, miszerint nem all azon a szinten, hogy
a kolté miiveit birdlja, s gy érezte, nem csupan a literatarai feladatok tekintetében, de egyéb
szempontbol sem tud megfelelni a vele kapcsolatos elvarasoknak.*

A Dobrentei és Wesselényi kozotti mester-tanitvany viszonynak a levéltari forrasok mellett
az Erdélyi Muzeum hasabjain is nyoma maradt. A 3. fiizetben jelent meg Dobrentei Magyar lite-
raturat illetd megjegyzések cimii munkaja, amelyet ,,Egy szépelméjii ifju-baratomnak™ ajanlott.
A bevezetésben csupan annyi deriil ki a tanulmany cimzettjérdl, hogy ,,magas tiiztél élesztett
1élekkel” rendelkezik, irasabol ,,heves érzés” tikrozodik, s levelei ,,szaguldozasokkal” vannak
tele.* Dobrentei tobb levele — tobbek kozott egy Wesselényihez irt* — is hasonlo jellemzést ad
Wesselényir6l: Kazinczynak azt irta, az ifja bar6 ,,langolva” fogadta 1814-ben a dramapalya-
zat gondolatat,* s 1817-ben Buczy Emilhez irt episztolajaban ugy fogalmazott, Wesselényi a
kolozsvari éhezék megsegitéséért ,,nemes tiizzel jo okokkal kikele”.*” Mindemellett Berzsenyi
Daniel is felismerte az ifja bardban a ,,langérzést”,*® s B. Wesselényi Miklos képe cimii kolte-
ményében Wesselényi lelkialkatat az Etnahoz hasonlitotta.*’ A cimzett jellemzésének tovabbi
érdekes eleme a ,,szaguldozas”. A 3. flizet megjelenését megel6zéen Wesselényi Dobrenteihez

3 ANRDIJC fond nr. 250, crt. nr. 159. Wesselényi Miklos levele Cserei Helénahoz, 1814. szeptember 20.

4 ANRDIJC, fond nr. 250, crt. nr. 133. Berzsenyi Déniel levele Wesselényi Mikloshoz, 1814. november 23.

4 Uldozd a’ gonoszt mint atyad, hintsd a’ jonak magvait csendesen s titkosan mit [sic] a’ Természet a’ munka-
jat.” Berzsenyi Ddniel levelezése. Sajto ala rendezte: Forizs Gergely. Bp. 2014. 382.

“Kazlev XII, i. m. 285.

 MTAK Kézirattar, M. Irod. Lev. 4-r. 120. sz. Wesselényi Miklos levele Berzsenyi Déanielhez, 1815. januar 2.

“Dobrentei: i. m. 95.

4 Hevesen nyomam ajkamhoz leveledet, Te, engem, nemesebbike az Ifjaknak megpiritottil annyi josagod-
dal... Szived kiontédései, lelked jarasa sokat igérnek.” ANRDJC fond nr. 250, crt. nr. 135. Débrentei Gabor levele
Wesselényi Mikloshoz, 1813. februar 22.

#KazLev XI, i.m. 407. Gyulay Lajos révén tudjuk, hogy Débrentei jol ismerte a személyiségtipusok korabeli
felosztasat. Dobrentei maga is gyakran lobbant hirtelen haragra, s tobbek kozott Gyulay Lajos és Kazinczy Ferenc is
szangvinikus személyiségként jellemezte 6t. Lasd Dobrentei-Gyulay: i. m. 98; Bodor Aladar: Dobrentei Gabor Erdélyi
szereplése. Bp. 1906. 9-10.

YT MTAK Kézirattar, M. Irod. Lev. 4-r. 3. sz. Dobrentei Gabor levele Buczy Emilhez, 1817. aprilis 2.

4 ANRDIJC fond nr. 250, crt. nr. 133. Berzsenyi Daniel levele Wesselényi Mikloshoz, 1814. november 23.

¥ Berzsenyi Daniel munkdai. A bevezet6t irta: Kapi Béla. Bp. 1928. 89.
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irt levelei koziil csupan néhany maradt fenn 1813-bol. A dokumentumokban érezhetd a levélird
lelkesedése: az ifju Wesselényi minden fontos eseményrdl be szeretne szamolni baratjanak,
azonban minden témara csak egy-két mondatot aldoz. Estéiket egyiitt toltik, s él6szdban bo-
vebben elmesélheti mondandojat, a levélben azonban terjedelmi keretek kdz¢é van szoritva, igy
csak bele-belekap egy-egy témaba. Dobrentei ezeket a gyors valtasokat, baratja gondolatainak
cikazasait értelmezhette ,,szaguldozasként™.%

A Magyar literaturdt illetd megjegyzések — amellett, hogy Dobrentei irodalomszemléletét
tiikrozi — egy irodalmi tanacsado, amely a mindségi iras kritériumait fogalmazza meg egészen
az alapoktol, kiilon taglalva a proza és a lira esztétikai szabalyait. Olyan személynek szol, aki
felfedezte magaban a tehetséget, azonban még nem probalkozott 6nalld alkotdssal. Nem csu-
pan stilisztikai-technikai javaslatokkal 1atja el az olvasot, hanem olyan altalanos tanacsokkal
is, mint a kritika kezelése. A forrasok alapjan Wesselényi ekkor még csupan miforditasokkal
foglalkozott — az 1813 februarjaban Dobrenteinek igért episztola mindeddig nem keriilt eld,
igy nem tudni, elkésziilt-e azzal vagy sem —, s a Berzsenyinél tett latogatast kovetden elvesz-
tette Onbizalmat. A bevezetésben talalhato jellemzés, valamint a mi tartalma és a zsiboi bard
irodalmi ambicidiban megfigyelhetd ,krizis” egybeesése alapjan tgy vélem, a cimzés mogott
Wesselényit kell keresniink.

Az Erdélyi Mizeum utolsd, 10. szamanak elészava szerint Dobrentei maga mellé vett ki-
lenc tehetséges erdélyi ifjut, hogy beldliik képezze ki a jovo neves irodalmarait, s néhanyuk
forditasa az irodalmi folyoiratban is megjelent.’! Koziilik eddig nyolc fiatalembert sikertilt
azonositani — kozottiik talaljuk példaul Pataki Mozest, Boloni Farkas Sandort, valamint Buczy
Emilt.2 Ugy vélem, a csoport kilencedik, eddig ismeretlen tagja Wesselényi Miklos lehetett.
Débrenteivel valo kapcsolata, valamint az Erdélyi Mizeum koriili munkaja mellett ezt tamaszt-
ja ala egy eddig ismeretlen forditasa is, amely a folyoirat hasabjain jelent meg.

Wesselényi Miklos Florian-forditasa

1814 marciusaban meriilt fel eldszor Dobrentei Gaborban, hogy Pataki Modzes és Szabo
Andréas tanulmanyai mellett tanitvanyuk tollabol is kozolni fog egy miivet az Erdélyi
Muzeumban.*® A végleges dontés 1814 juniusaban sziiletett meg: Dobrentei Wesselényire biz-
ta Jean Frangois Claris de Florian Selmours cimii elbeszélésének forditasat, s azt a masodik
flizetben szerette volna kozolni 1815 els6é honapjaiban.* Kazinczy Ferenc levelezésének sajtd
ala rendezdje, Vaczy Janos ugy vélte, mivel a masodik flizetben nem taldlta meg a forditast,
Florian miive végiil nem jelent meg a folyoiratban® — a negyedik fiizetben ellenben ott talaljuk
azt Szelmur cimmel. A késedelem elsédleges oka az ifji baro Patakival és Dobrenteivel kozos

A ,szaguldozas” vonatkozhat Wesselényi szellemi képességeire is, hiszen ahogy id. Teleki Laszl6 1810-ben
irt nevelési tanacsaddjaban jellemezte az akkor 13 éves fiut: ,,ami elmebeli tehetségeit illeti, mindent hamar meg-
fog, mindent hamar megért.” ANRDIJC, fond nr. 250, crt. nr. 45. Id. Teleki Laszlo: Némely az otsémet illetd kiilonds
kornyiilallasokrol.

STEM 10. flizet 11.

52Simon-Szabd: i. m. 17-18.

33 ANRDIJC fond nr. 250, crt. nr. 159. Wesselényi Miklos levele Cserei Helénahoz, 1814. marcius 14.

MKazlev X1, i. m. 408.

SKazlev X1, i. m. 547.
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italiai utja volt, amelyet 1814. junius 23-an kezdtek meg, s 1814 novemberének végén, dec-
emberének elején érkezhettetek vissza Zsibora. Pataki Mozes 1815 januarjaban bekovetkezett
halala, valamint Wesselényi mély gyasza tovabb hatraltatta a Selmours leforditasat, hiszen any-
nyira félt attol, hogy a sok Patakival kdzos emlék rontani fog lelkidllapotan, hogy egészen
szeptemberig nem ment haza Zsibora.*® 1815 oktoberében a bardé mar dolgozott a forditason —
nem tudni, ekkor kezdte-e el a munkat, vagy korabban’’ —, s a negyedik fiizet, benne a Florian-
forditassal végiil 1816 marciusaban jelent meg.*®

Az elbeszélés eldtt olvashatjuk Jean Francois Claris de Florian rovid életrajzat és legfon-
tosabb miiveinek jegyzékét, vélhetéen Dobrentei tollabol. Ennek sziikségét Vaczy abban latta,
hogy a francia szerzd élete és munkassaga olyannyira ismeretlen volt a kortarsak korében,
hogy azt még Kazinczy Ferenc sem ismerte.” A rovid biografia els6dleges forrasa a német
Conversations-Lexicon vonatkoz6 szdocikke lehetett. Bar a kézikonyvben szerepld informaciok
sorrendjét az életrajz 0sszeallitdja megvaltoztatta, szinte mindegyik adatot megtalaljuk benne
— tobbek kozott olyanokat is, mint a francia ir6 Voltaire-tdl kapott beceneve, valamint azok a
részletek, amelyek Florian nagyapjanak eladésodasa mogott alltak.®

Wesselényi a Selmours munkalatai idején mar rendelkezhetett forditéi gyakorlattal.
Legkorabbi, 1808 augusztusardl, szeptemberérdl és oktoberérél fennmaradt naplofeljegyzé-
sei — amelyeket eddig nem ismert a Wesselényi-kutatas®! — arr6l tanuskodnak, hogy Patakival
Seneca Erkolesi leveleit forditottak,®> tovabba az utokorra maradt a Marcus Marcellus védel-
mében elmondott Cicero-beszéd Wesselényi altal készitett forditasa is.* Francia nyelvtudasa-
rol csupan egyszer tett emlitést egyik édesanyjahoz irt levelében: sajat bevallasa szerint 1815
majusaban olvasasi készsége kifejezetten jo volt.** A Selmours forditasahoz a bard rendelke-
zésére allt az eredeti francia nyelvii mii, mivel Florian elbeszéléseinek gylijteménye a zsiboi
Wesselényi-konyvtar jegyzékében is szerepel.®

Tanulmanyai soran Wesselényi tobbszor is talalkozott Florian nevével és munkassagaval.®
A zsiboi bibliotéka jegyzékében szerepld francia nyelvkonyvek La Fontaine mellett a legis-
mertebb fabulairok kozott emlitik, s kiegészitd olvasmanyként javasoljak a diakoknak Florian

¢ A Pataki halalat kovet6 gyaszfolyamathoz lasd Karpati: i. m. 32-36.

57 OSZK Keézirattar, 113/60. Wesselényi Miklds levele Dobrentei Gaborhoz, 1815. oktober 20.

8 Kazinczy Ferenc levelezése. XIV. kotet. Sajto ala rendezte: Vaczy Janos. Bp. 1904. 44. Wesselényi forditasa utan
1840-ben jelent meg 0jbol a Selmour magyarul ifj. Kis Janos Florian-kotetében. Lasd Florian novelldi. Francziabol
forditva ifj. Kis Janos altal. Sopron 1840. 134-166.

¥KazLev XI, i.m.432.

% Conversations-Lexicon oder encyclopedisches Handwérterbuch fiir gebildete Stinde. Dritter Band. Leipzig
1815. 662-664.

% A Magyar Orszagos Levéltar szamara az 1960-as évek elején mikrofilmmasolat késziilt Wesselényi Miklos sze-
meélyi levéltararol, igy naploirdl is, amelyet akkor a Roman Akadémia Kolozsvari Fiokjanak Torténeti Levéltara 6rzott.
A mikrofilmfelvételek kozott azonban a gyermekkori napld nem talalhatd6 meg, minden bizonnyal ennek tudhaté be,
hogy masok mellett Trocsanyi Zsolt sem ismerte az 1808. évi naplofeljegyzéseket.

92 ANRDIJC fond nr. 928, crt. nr. 426. Wesselényi Miklos gyermekkori naploja, 1808. oktober 12. — oktdber 15.

% ANRDIC fond nr. 928, crt. nr. 429. Wesselényi Miklos gyermekkori iratai

% ANRDIJC, fond nr. 250, crt. nr. 159. Wesselényi Miklos levele Cserei Helénahoz, 1815. majus 23.

S ANRDIJC fond nr. 250, crt. nr. 2A. Verzeichnisz der Biicher, welche sich in der Freyherrlich-Wesselényischen
Bibliothek in Zsibo befinden, 85. fol.; Nouvelles novelles par M. de Florian, de I’ Académie frangaise; de celles de
Madrid, Florence; etc. Paris 1792. 5-47.

% A Wesselényi-konyvtar francia tankonyveihez és olvasokonyveihez lasd ANRDJC fond nr. 250, crt. nr. 2A.
Verzeichnisz der Biicher ... 3-4. fol.
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tanmeséit.”” Emellett Friedrich Gedike francia olvasokonyve két fabulat is kozolt téle.**Johann
Valentin Meidinger és DominiqueMozin tankdnyveit Wesselényi fel is hasznalta a forditas el-
készitéséhez: 1815 oktdberében arra kérte Dobrenteit, hogy Kolozsvaron szerezze be neki a
két konyv legujabb kiadasat. Kérését Dobrentei csupan részben tudta teljesiteni, a Wesselényi-
konyvtar lajstroma alapjan Meidinger francia grammatikajanak 1815. évi kiadasat tudta csak
megvasarolni.®

Az Erdélyi Muzeumban megjelent Wesselényi-forditds nem csupan a baro szépirodalmi
munkassaganak szempontjabol érdekes. A torténet az ifju f6hoés, Edward Selmours €s szerelme,
Eliza Hartley hazassaganak fordulatokban gazdag elézményeit mutatja be. A torténet egyik
fontos eleme Selmours sajatos tulajdonsdga: mindenkinek meg szeretne felelni, s miel6tt don-
tene, mindig figyelembe veszi, mit sz6lnanak dontéséhez az emberek. Az elbeszélés tanulsagat
is erre vonatkozoan fogalmazta meg a francia szerzd: ,,Szelmur idével megegyezett, hogy bizo-
nyos kornytilallasokban bajos minden embernek tetszeni.””° A konkliziobol adédoan érdemes
abbol a szempontbodl is megvizsgalni a szoveget, Dobrentei hogyan tudott vagy akart azon
keresztil ifja partfogoltjara és baratjara hatni.

Dobrentei nevelési elveit a filantrép pedagdgia hatotta at, amellyel 1806—1807-ben ismer-
kedett meg Wittenbergben folytatott tanulmanyai és lipcsei tartozkodasa alatt.”! Hazatérve
Kazinczy kozbenjarasaval Andrasfalvan a Gyulay csalad harom gyermekének nevel6je lett,
bar elsédlegesen a csalad egyetlen fiaval, Gyulay Lajossal foglalkozott.”> A Johann Bernhardt
Basedow, Joachim Campe ¢és Christian Salzmann nevével fémjelzett pedagogiai iranyzat cél-
ja — Jean Jacques Rousseau és John Locke gondolataira alapozva — olyan egyének kinevelése
volt, akik feln6ttként sajat érdekeiket 0ssze tudjak egyeztetni a kdzosségével, igy a tarsadalom
érdekeit szolgaljak, anélkiil, hogy egyéni céljaik barmilyen hatranyt szenvednének. Mindezek
elérése érdekében a neveldk elsésorban a hétkdznapokban jol hasznosithato tudassal ismertet-
ték meg tanitvanyaikat, nem pedig a véleményiik szerint merev és monoton klasszikus nyelvek-
kel, valamint az 6kori szerzOk munkaival. Elsésorban nem tudésokat, hanem a hivatasukban,
a mindennapi életben helytallo felnbtteket akartak nevelni. A tudas atadasanak modszereiben
is jelentdsen eltértek az addigiaktol, ugyanis a tanitvany az iskola helyett a természetben, sétak
és kirandulasok alkalmaval, a neveldvel vald beszélgetés révén szerezte meg az ismereteket.”

A kolozsvari Lucian Blaga Egyetemi Konyvtar kéziratai kozott talalhatd a 12 éves
Wesselényi tollabol szarmazo, 1808-ban keletkezett Konydrgés.”™ A bard gyermeki kézirasaval
késziilt dokumentum harom részbdl épiil fel. Az elsd szakaszként elkésziilt imadsag atgondolt

% Abbe Mozin: Franzdsische Sprachlehre in einer neuen und faflichen Darstellung. Tibingen 1807. 464; Johann
Valentin Meidinger: Praktische franzosische Grammatik. Leipzig 1813. XIX.

% Francia olvaso-konyv. A Francia Nyelvet Tantni kivanoknak kedvekért egy’ rovid Grammaticaval egyiitt irta
D. Gedike Fridrik. Pozsony 1801. 177, 189—190.

% ANRDIC fond nr. 250, crt. nr. 2A. Verzeichnisz der Biicher... 3. fol.

7 Jean Frangois Claris de Florian: Szelmur. = EM 4. flizet 142.

"I Dobrentei német pedagogiardl alkotott véleményéhez lasd EM 6. Fiizet 139-141.

2Széchy Karoly: Az Erdélyi Miizeum (Débrentei Gabor folydirata).= Az Erdélyi Muzeum Egylet Bolcselet-,
Nyelv- és Torténelemtudomanyi Szakosztalyanak kiadvanyai. 4. kotet. Kvar 1887. 31.

3 Pukanszky Béla — Németh Andras: Neveléstorténet. Bp. 1998. 259-265.

" Biblioteca Centrala Universitara ,,Lucian Blaga” Colectii speciale, Ms. 2605. Wesselényi Miklos: Konyorgés (=
BCULB CS Ms. 2605. Konyorgés). A Wesselényi-levéltar iratait 1908-t6l a mai Kolozsvari Egyetemi Konyvtar épiile-
tében Orizték, s a kézirat a csaladi iratanyag 1950-es években tortént atkoltoztetésekor — néhany mas értékes forrassal
egylitt — elkeriilhette az illetékesek figyelmét.
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koncepcidt tiikroz, csupan néhany javitas talalhaté benne. A masodik rész az el6zdvel ellentét-
ben mar tobb korrekciot mutat, s néhany besziras és kiegészités is talalhato benne. Ez az egy-
ség kifejezetten pedagdgiai tartalmu, az erényekr6l, valamint a rossz kornyezet ifjira gyakorolt
negativ hatasarol, tovabba ennek elkeriilésérdl értekezik — mintegy Gtmutatot adva ahhoz, ho-
gyan Orizze meg az ifju erkolcsosségét azt kovetden, hogy elhagyja a sziildi hazat. A harmadik
¢és egyben utolsé szakasz cime alapjan egy reggeli imadsag s az els6é fohasz részben modositott
valtozata. A Kényorges keletkezési iddpontjahoz a masodik részben feltiind pedagogiai gondo-
latok szolgalnak magyarazattal, amelyek kifejezetten a moralis neveléshez kapcsolodnak. Jean
Jacques Rousseau és id. Teleki Laszlo szerint az erkolcsi fejlédés terén a 11-12 éves korig tartd
gyermekkor igényli a legtdbb figyelmet, mivel ekkor jelennek meg a gyermekben a rosszra
valo6 hajlandoésag els6 jegyei.”” Nem véletlen tehat, hogy a 12 éves Wesselényi egy olyan mii-
vet irt, amelyben Osszefoglalja azokat a pedagodgiai gondolatokat, amelyek a gyermek erkdlcsi
fejlédésére vonatkoznak.

A kézirat masodik szerkezeti egységében tobb pedagogiai gondolkodd miivének hatasat is
felfedezhetjiik, koziiliik a Florian-forditas szempontjabdl a legjelentésebb Seneca. Wesselényi
fentebb mar emlitett gyermekkori naplofeljegyzései szerint Patakival 1808. oktober 12-én és
13-an Seneca Erkolcsi leveleinek 28. és 29. darabjat forditottak magyarr6l latinra.”® Az Erkolcesi
levelek rendre visszatérd témaja az egyén és a kozosség kapcsolata. Seneca elsdsorban arra a
kérdésre kereste a valaszt, vajon az egyén meg tudja-e érizni erkdlcsét az emberek kozott, vagy
vissza kell vonulnia a maganyba. A levélir6 dva inti baratjat a rossz tarsasagoktol, kiilondsen is
az ott jelen 1év6 szolgalelkiiségtol. A 29. levél is ezt a témat taglalja, s figyelmezteti Luciliust
arra, hogy a népszertiséget csak erkodlcstelen uton lehet megszerezni, €pp ezért ne torekedjen
arra, hogy elnyerje az emberek tetszését, kizarolag a sajat elveinek, az erényes élet szabalya-
inak akarjon megfelelni.”” A Konydrgés masodik szakaszaban is megfigyelhet6 az erkdlcson
keresztiil a kiemelkedésre vald vagy, az atlagostol és a fentiekben felsorolt negativ hatasoktol
valo elkiiloniilés. Mindehhez Wesselényi sziikségesnek tartja a karos elemek beazonositasat;
,»a Virtus kiilsé ellenségei” kozott az irigységet és a hizelkedést nevezi meg, amelyek elveze-
tik az embert az Onhittségre.” Az erkolcsdsség meglrzésére a gyermek bard neveltetésének
alapelveit attekintve egyetlen lehetséges utat lat: Isten torvényének megtartasat.”” Amellett,
hogy a két Seneca-levél hatésa is kimutathatd a Kénydorgés masodik szakaszaban, a datalasban
is segitséget nyujt:mivel mindkét levél mondanivaldja felismerhetd benne, a kézirat minden
bizonnyal 1808 oktobere utan keletkezett.

5 Jean Jaques Rousseau: Emil, avagy a nevelésrél. Bp. 1997. 51; ANRDJC fond nr. 250, crt. nr. 45. 1d. Teleki
Laszl6: Némely az étsémet illet kiilonos kérnyiilallasokrol.

* ANRDJC fond nr. 928, crt. nr. 426. Wesselényi Miklos gyermekkori naploja, 1808. oktober 12—-13.

7 Lucius Annaeus Seneca: Erkélcsi levelek. Forditotta Kurcz Agnes. Bp. 2001. 75-78.

8 ,A Virtusnak két nemi ellenségei vagynak [...] a kiilso a’ roszsz tarsasag, és példak az irigység, a hizelkedés a’
szerentse ki tsapongo valtozasa... Elebb biiszkeséget tsepektetik beléjek hogy senkinek is tanatsat ne kovesse, majd a’
Korhelység és Bujasagra igyekeznek vezetni, hogy ez altal erkoltsiség szeletét el altatvan a virtus minden mas kiilsd
ellenségeinek predajiva tégye.” BCULB CS Ms. 2605. Konyorgés.

" Nézik meg tehat Szerelmes Halgatéim mib6l all ez a Haz hogy kelletik épiteni... Az Isten Torvényének
kovetésébol, mert ugyan is meg vagynak ebbe az Istennek igaz tisztelete meg vagyon fele baratinknak szeretete
meg vagyon a’ tiszta Erkolts meg vagyon az Indulatoknak ’s a’ vilag hiabavalosaginak meg vetése. Marpedig ezek
azok a’ Virtusok melyek minket a’ Vilag intselkedései szél vészei ellen batorsagba tehetnek.” BCULB CS Ms. 2605.
Konyorgeés.
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Id. Wesselényi Miklos halalat kdvetden Kazinczy Ferenc leveleiben gyakran talalkozunk
erkdlesi itmutatassal. Az els6 levélben szerepld tanacs —a 28. €s 29. Seneca-levélben olvashato
gondolatokhoz hasonléan — dva inti Wesselényit az ,,alacsony ragyogastol”, vagyis a barmilyen
aron vald népszertiségre torekvéstdl, valamint a ,,szolgai lelkliségtél”. Mindemellett Kazinczy
arra is figyelmezteti fiatal baratjat, hogy a kompromisszumra képtelen keménység sem helyes —
édesanyjatol viszont megtanulhatja azt, hogyan tud szeliditeni eme tulajdonsagan, s megtalalni
az arany kozéputat.®

Kiilonds hasonlosagot mutat tehat a Wesselényi altal leforditott Selmours tanulsaga a
Seneca-levelekkel és a Kazinczy-féle erkolesi leckével, igy Dobrentei valasztasa vélhetden
okkal eshetett erre a mire. A Florian-elbeszélés konkluzidja egyfeldl hasznos lehet a késdbbi
kozszereplésben, s arra tanitja az ifjut, hogy ne masok véleménye, hanem sajat erkdlcsi mér-
céje alapjan alkosson véleményt, és aszerint cselekedjen. Masfeldl Wesselényi irodalmi ambi-
cidi szempontjabol is értelmezhetd Selmours torténetének konzekvenciaja. A Wesselényinek
cimzett Magyar literaturat illeté megjegyzések lapjain Dbrentei felhivja az ifji irodalmarok
figyelmét arra, hogy helyesen valasszak meg kritikusaikat, valamint ne a kozvéleménynek és a
kozizlésnek akarjanak megfelelni. ,,Sziikség az irasra késziild ifjunak szivére kotni, hogy tiz jo
izlésiinek tetszeni tobbet ér, mint szaz izetlennek tudatlan tapsolasa vagy partfogasa... A’ hozza
értok itélete altaladja a’ jo Irot a’ halhatatlansagnak, ’s mind 0j becsiildji lesznek, de a’ sokasag
tomjénezése nem hat fel az érdem templomadig, alatt tertil el fiistje ’s eloszlik” — javasolja az
olvasonak.®! A Selmours lefordittatasaval tehat nemcsak egy tehetséges ifju forditoi gyakorlat-
szerzése lehetett Dobrentei célja, hanem a torténetbdl lesziirhetd tanulsag megtanitasa is, amely
az irodalmi és a kés6bbi kozéleti szerepvallalas aspektusabol egyarant értelmezhetd.®

Kolozsvaron az ifji Wesselényi kornyezetében olyan személyekkel talalkozunk, akik ott-
honosan mozognak az irodalom vilagaban. Pataki Mdzessel, Szabd Andrassal, Boloni Farkas
Sandorral és Dobrentei Gaborral egyarant barati kapcsolatot apolt, de kiilondsen Dobrenteitdl
varta azt, hogy segit neki elsajatitani mindazt a tudast és gyakorlatot, amelynek segitségével je-
lentds irodalmar valhat bel6le. Bar 1814 szeptemberében a Berzsenyivel valé talalkozas utan
elestiggedt, végiil teljesiilt régi vagya, és megjelenhetett az Erdélyi Miizeum lapjain egy munkaja.
Dobrentei tanitasai, valamint a forditasi gyakorlatok szépirodalmi mintai a késbbiekben is élén-
ken megmaradhattak Wesselényiben, hiszen hatasukat napldjaban is felfedezhetjiik. A Magyar
literaturat illeté megjegyzésekben a prozai alkotas kapcsan Ddbrentei felhivta az ifjak figyelmét
arra, hogy a jo fogalmazasi készség elsajatitasahoz elengedhetetlen az okori szerz6k miiveinek
gondos attanulmanyozasa, s ennek nyoman sajat stilusuk letisztitasa.® Vélhetden ez a gondolat
allhat amogott, hogy Wesselényi 1821. marcius 19-i feljegyzésében a tavasz ra gyakorolt ha-
tasanak leirasa el6tt Horatius Torquatushoz irt 6dajanak elsé két sorat masolta be.* Az Erdélyi

8 Kazinczy Ferenc levelezése. VII. kotet. Sajté ala rendezte Vaczy Janos. Bp. 1896. 395.

81 Dobrentei: i.m. 99-100.

82 A Selmours-ral ellentétben Dobrentei a Die Geschwister forditasat vélhetéen a gyakorlatszerzés miatt bizhat-
ta Wesselényire, mivel az egyfelvonasos konnyed szerelmi torténetben nem fedezhet6 fel erkdlesi tanulsag. Czibula
Katalin szerint a darab mind dramaturgiajaban, mind nyelvezetében egyszeriibb, mint Goethe késobbi dramai. Emiatt,
valamint rovid terjedelme miatt alkalmas lehetett a forditoi munka gyakorlasara. Czibula: i.m. 401.

# Dobrentei: i.m. 115-116.

8 Diffugere nives, redeuntiam gramina campis, arboribusque comae.” ANRDJC, fond nr. 250, crt. nr. 128.
Wesselényi Miklos naplofeljegyzései, 1821. marcius 19.
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Muzeum alapitdja a kés6bbiekben is fontos szerepet jatszott Wesselényi miivei kortil. Amellett,
hogy Débrentei egyike azon kevés személyeknek, akire a baro ifjiikoratol élete végéig baratjaként
tekintett, 1828-ban a Régi hires ménesek egyike megsziinésének okairol szerkesztésében is az &
segitségét kérte.®

,»Our Readers Wish Delightful...” Miklés Wesselényi and the Transylvanian Museum.
Keywords: 19" century, Miklés Wesselényi, Gabor Débrentei, Transylvanian Museum, philanthropic pedagogy.

Altough the political activity of Miklés Wesselényi is circumstancially known in the history via Zsolt Trocsanyi’s
monograph, the research of his literary pursuit did not tone. Though Gabor Csaba David literary historian published
his three unknown writings, we do not know much about his belletristic work. The present study examines the young
baron’s literary interest in the era of his studies in Cluj, his relationship with Gabor Ddobrentei, the founder of the
Erdélyi Muzéum [Transylvanian Musem], and with the help of several unknown sources it outlines Wesselényi’s
literary ambition and motivation.

8 OSZK Keézirattar, fond 113/60. Wesselényi Miklos levele Dobrentei Gaborhoz, 1828. december 7.



