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Csata Adél

Idos grof Teleki Laszlo nyelvpolitikaja
Buzgo6 esdeklései alapjan

., Mihelyt ruhat, nyelvet és szokast elhagytok
Azonnal megsziintok lenni a’ mik vagytok.”
(Matyasi Jozsef)

A’ magyar nyelv elé mozditasarol buzgo esdeklései g. Teleki Laszlonak' ¢. munka 1806-
ban jelent meg. A miivet Gjabban Ajkay Alinka ismertette Kazinczy Ferenc Tiibingai palyamiive
és irodalmi, politikai el6zményei c. doktori dolgozataban, régebben pedig Szekfli Gyula Iratok
a magyar allamnyelv kérdésének torténetéhez 1790—1848 c. munkajaban szentelt egy rovid
részt a Teleki-mii vazlatos ismertetésének, illetve Lukacsy Sandor is szolt errdl Iddsb Teleki
LaszIo c. tanulmanyaban. 1d6s grof Teleki Lasz16 (1764—1821) sokoldalu (irodalmi, koltészeti,
pedagogiai) munkassagara Voinovich Géza, Egyed Emese, Hasz-Fehér Katalin tanulmanyai
mutatnak ra.? Miel6tt ratérnénk a munka ismertetésére, vessiink egy pillantast a keletkezés
kortilményeire.

Keletkezéstorténeti kontextus

Ajkay Alinka dolgozatanak egyik fejezete Kultsar Istvan 1804-es palyazatat ismerteti,
amelynek tétele a magyar nyelv kimtivelésének allapotara vonatkozik, illetve felteszi a kérdést,
hogy milyen mddon lehetne a nyelvmiivelést eldémozditani.’

Erre a palyazatra irta Teleki is Esdekléseit, azonban amint megvallja, nem tart igényt a
dijra: ,,A’ jutalom adassék annak, a’ ki nallamnal, vagy jobban megérdemli, vagy inkabb rea
szorult, én tokélletesen megelégszem azzal a’ belsd érzékenységgel, hogy kiadhattam azt a’ mi
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szivemen fekiidt, és hogy Hazdmnak, tsekélly tanatsimmal hasznalhattam annyit, a’ mennyi
tolem kitolt.”

Teleki megnyilatkozasaban a tudos hazafi habitusat vélhetjik felfedezni, aki nem a maga,
hanem az orszaga, nemzete javat 6hajtotta eldmozditani ,,tsekélly tanatsival.”

Ajkay roviden ismerteti a palyamunka tartalmat a masik 6t, publikalt kotettel egyiitt,
éppen ezért jelen dolgozatban eltekintiink ett6l. A hangsulyt inkabb a kotet utolsé fejezetére,
a Toldalékra helyezziik. A doktori dolgozat szerzdje csak roviden, vazlatosan ismerteti ezt
a részt, azonban ugy gondolom, érdemes ennek nagyobb figyelmet szentelniink, hiszen ez
Osszefliggésbe hozhato az 1805-0s pozsonyi orszaggylilés nyelvi kérdéseivel, ugyanakkor
ravilagit azoknak az allaspontjara, akik a magyar nyelv hivatalbeli, térvénykezésbeli beve-
zetése mellett vagy ellen érveltek, tovabba egy erdélyi szarmazasi magyar fonemes gon-
dolkodasmoédjat is megismerhetjiik a nyelv miivelése terén, amelyeket 6 az allamformakkal
Osszefliggésben targyal.

Teleki igy fogalmaz: ,,Mikor a’ Magyar nyelv akadalyair6l és elémozditd eszkdzokrol
sz0l16 tsekély munkamat, nem tsak bévégeztem; hanem a tudva l1év6 nagy érdemi Tarsasagnak
megitélés véget altal is adtam volna, akkoron a’ Kegyelmessen urdlkodod Kirdlyunk al-
tal Torvényes Orszag Gyiilésiink hirdettetvén ki, én is hazank tobb érdemes Tagjai kozatt,
mint egy a’ legérdemetlenebbek koziil vald, megjelenék; és imé melly varatlan dolgot 1aték,
tapasztalék.”

Miel6tt ratérnénk a grof orszaggylilésen szerzett tapasztalatainak bemutatasara, sziiksé-
gesnek véljik roviden ismertetni a magyar nyelv helyzetét 1805-ig. Mikd Imre A magyar
dllamnyelv kérdése a magyar orszaggytilés elott 1790—1825 c. munkdjaban tomoren targyal-
ja a magyar nyelv helyzetét és statusanak alakulasat I1. Jozsef halalatol kezdve 35 éven at,
Széchenyi Istvan fellépéséig. I1. Jozsef halala utan a rendek elérkezettnek lattak az idét, hogy
az abszolutista csaszar uralkodésa idején felgytilt sérelmeiket orvosoljak. Miké megfogal-
mazza, hogy az 1790-es budai orszaggyiilésre a nemesség soha nem tapasztalt hazafias lel-
kesedéssel, gazdagon diszitett magyar ruhaban jelent meg. Az orszaggyiilési napld tantisaga
szerint a magyar nyelv iigye eldszor a jegyzokonyv nyelvének kapcsan meriilt fel, azonban
nagyon gyorsan kiterjedt egyéb teriiletekre, ilyenképpen a koziigyek intézésére és az okta-
tasra. Természetesen a magyar nyelv ellenzdire is akadt példa a horvat kovetek személyében,
azonban a rendek taktikaja mérsékelt volt, igy engedélyezték, hogy azon az orszaggytilésen
latinul szo6ljon az, aki nem tudott magyarul. A rendek és a csaszar kdzotti egyezkedések so-
ran az uralkodé biztositotta a rendeket, hogy nem tesz kotelez6vé semmilyen idegen nyelvet
az orszagban, ahogyan tette ezt II. Jozsef, illetve az oktatds minden szintjén lehetdséget fog
nyljtani a magyar nyelv tanulasara.®

Az 1791-es orszaggyiilésen a kiraly beleegyezett abba, hogy a magyar nyelv az orszagban
un. ,,rendes tantargy” legyen, a kapcsolt részekben meghagyta rendkiviili tantargynak, de azt a
kérdést, hogy a helytartotanacs a hozza magyarul kiildott varmegyei iratokra milyen nyelven
valaszoljon, a rendszeres bizottsag hataskorébe utalta, s a kovetkezd orszaggytlésre halasztot-
ta. Az iskoldkba bevezetendd magyar nyelv nem vonatkozott a piarista és protestans iskolakra,
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ahogyan a roman és szerb iskoldkra sem, igy a nemzetiségeknek nem lehetett oka a panaszra,
jegyzi meg Miko Imre.’

Ezekkel az el6zményekkel vagtak neki a statusok és rendek az 1805-0s orszaggytilésnek.

Teleki Laszl6 a Toldalék els6 paragrafusaban Jozsef nadort dicséri, tovabba kiemeli, hogy
az orszaggyllés rovidsége ellenére az eredmény nem csekély, s itt kiilondsen a nyelvrol alkotott
cikkelyek fontossagat hangsulyozza. Tulajdonképpen az értekezésnek ez a része 6nallo mun-
kaként is tekinthetd, illetve parbeszédes, vagy inkabb polemikus viszonyba (lenne) allithaté az
orszaggyilésen elhangzott beszédekkel. Sajnos ezeket az orszaggyiilési napld® nem rogziti,
viszont mind Teleki munkaja, mind az orszaggyiilési jegyzokonyv rovid bejegyzései alapjan
arra kovetkeztethetiink, hogy az ellenérvek tobbnyire a horvat kovetek részérdl érhették a ma-
gyar nyelvet eldmozditani akarok torekvéseit. Teleki megvallja, hogy neki is tobb izben kellett
a magyar mellett allast foglalnia, de megérte a faradsagot, hiszen ,,végre még is e’ mi szegény
Anyai Nyelviink Hazankba kozonséges nyelvé lehete”.” A nyelvkérdés, akarcsak 1790-ben,
az orszaggytlési naplo kapcsan keriilt szoba legeldszor, az elsé iilésen. Ennek értelmében az
orszaggytlési naplot mind magyar, mind latin nyelven kdzzéteszik, s ennek feleldse Reviczky
Jozsef tablai iilnok lesz.'” Az els6 néhany {ilés legfontosabb targya a kozelgé habori megyvita-
tasa, hiszen Napoleon a Habsburg Birodalom kapuit késziil zorgetni. A kdzelg6 francia veszély
allasfoglalasra készteti a rendeket, éppen ezért azok egy része, ebben az égetd helyzetben, je-
lentéktelennek, foloslegesnek tartja a nyelviiggyel valo foglalatoskodast. Teleki megfogalmaz-
za, hogy mindazok, akik erre az allaspontra helyezkedtek, bizonyara a magyar nyelv ellenségei
voltak.!" A tovabbiakban felsorolja a magyar nyelv ellen felhozott kifogasokat, illetve az ezekre
tett meglatasait.

Az orszaggytlési napld nagy hidnyossaga, hogy sem a felszolalok nevét nem rogziti, sem
a konkrét beszédet, csupan vazlatosan kozli ezek 1ényegét. Ennek ellenére néhany alkalommal
a horvat kovetek aggodalmait megemliti a naplo, igy arra kdvetkeztethetiink, hogy a magyar
nyelv ellen szolok egy része a horvat taborbol keriilt ki, viszont ez nem jelenti azt, hogy mas,
nem horvat orszaggyiilési tag nem képviselhetett hasonl6 allaspontot. Lassuk tehat, mi hang-
zik el az orszaggytlésen. A hatodik iilésen a kovetkezd bejegyzést olvashatjuk: ,,E16 hozod-
tak ez utan a’ Magyar Nyelv irant az elébbeni Orszag-Gyiiléseinek eddig valo végzései, és O
Felségének kegyelmes Resolutioi. Ez a’ mostani Felkelésiinkel-is 6szve van kapcsolva. Lattya
O Felsége, melly készséggel fognak 6 Felségéért és a’ Hazaért Fegyverhez a’ Magyarok. A’
Magyar Nyelv a’ Nemzetnek tulajdonsagaval, vagy-is karakterével egybe vagyon szerkesz-
tetve, és e’ tartya fel valoban a’ Nemzetet. Erre ugyan erdltetni senkit sem kell.”2 Ugy vé-
lem, hogy a rendek rendkiviili taktikai érzékkel kdzelitenek a nyelvkérdéshez. Egyrészt arra
hivatkoznak, hogy amikor a kiralynak van sziiksége segitségre, mint éppen akkor a kozelgo
habora kapcsan, a rendek készségesen allnak rendelkezésre, de tegyiik hozza, cserébe kér-

"Uo. 17-18.

8 Naponként-valo jegyzései az 1805 esztenddben felséges masodik Ferencz romai csdszar, Magyar, és Cseh
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nek is. Tulajdonképpen itt bizonyos szempontbol Maria Terézia kora is megidézddik, hiszen
ne feledjiik, hogy a csaszarnd szorult helyzetében ugyancsak a magyar nemességhez fordult,
amely akkor is készséggel aldozta ,.életiiket és vériiket” a birodalomért. A magyar nyelvet,
akarcsak a vitézséget, a magyar nemzet markans jellemzdjének tekintik a rendek, s tulajdon-
képpen el is viszik ezt a tézist a megmaradas sikjara: ugy tiinik, hogy nyelve nélkiil halott
a nemzet. E kijelentést, kicsit mas megfogalmazasban, viszontlathatjuk reformkori gondol-
kodénknal, Széchenyi Istvannal, elég csupan hiressé valt mondatara gondolnunk, miszerint
»Nyelvében ¢l a nemzet”. Annak ellenére, hogy a nyelvkérdésnek (majdnem) élet-halal tétje
van, a rendek elzarkdznak a nyelv er6szakos bevezetésétdl, nem ugy, mint ahogy tette ezt II.
Jozsef. Az abszolutista II. Jozsef nyelvi reformjairdl részletesen értekezik Soos Istvan 1. Jozsef
német nyelvrendelete és a ,, hivatalos” Magyarorszag c. tanulmanyaban. Soos ramutat arra,
hogy miel6tt II. Jozsef a németet bevezette volna hivatalos nyelvként, kikérte tanacsosainak
véleményét, hogy vajon a magyar nem lenne-e alkalmas erre a szerepre, azonban a tanacsosok
egyontetiien nemmel valaszoltak, mivel a magyart fejletlennek, alkalmatlannak talaltak a koz-
lgyek intézésére."* A Sods-tanulmany alapjan fontosnak tartjuk II. Jozsef német nyelv melletti
érveinek pontszerti ismertetését, hiszen amint latni fogjuk, a késébbiekben ugyanezek vagy
nagyon hasonlé érvek kdszonnek vissza a magyar nemesség egy részének érvelésmodjaban
is. Ezeket tehat igy foglalhatnok 6ssze: Europaban mar a legtobb helyen felhagytak a latin
haszndlataval, csupan Magyarorszag, Erdély és Lengyelorszag az, amely allhatatosan kitart a
holt nyelv hasznalata mellett, amelyet nagyrészt a kdznép nem ért; mivel az orszagban igen sok
nyelv van, ezeknek hasznalati kore nagy teriileteket fog at, igy egyértelmii, hogy a magyar nem
Iéphet a hivatalos nyelv szerepébe, csupan a német, a birodalom nyelve. A német nyelv isme-
rete hasznos, megnyitja az utat a kdzhivatalok betoltésénél, ugyanakkor eldsegiti a testvériség
érzését. Mindezek mellett az uralkodd példaként emliti a francia, angol, orosz nemzeteket,
amelyenek javara valt az egységes nyelvhasznalat." E rovid kitérd utan, amelyre még késobb
reflektalunk, térjiink most vissza az orszaggytlés nyelvi vonatkozasi részeire.

Arendek a tovabbiakban az el6z6 orszaggyiilés rendeleteit elevenitik fel. A magyar nyelven
vald tigyvitel tovabbra is lehetséges a kozigazgatasban és torvénykezésben, a helytartotanacs-
csal is folytathatjak magyarul a levelezést, azonban a kancellariahoz kiildendé dokumentumo-
kat mind latin, mind magyar nyelven fel kell terjeszteni. Mindezek mellett a felsdoktatasi intéz-
ményekben a magyar nyelv rendes tantargyként valo felvételét tették lehetévé. A rendek ugy
vélik, hogy a helytartotanaccsal valo kapcsolattartasban a magyar nyelv hasznalata nem volt
bevett eljaras, de tulajdonképpen nem is ettdl fiigg a magyar nyelv fenntartasa, hanem inkabb
az iskolai oktatastol. Ujra feltiinik a rendek koriiltekintése: hangsulyozzak, hogy kiilondsen a
felsébb varmegyék esetében tanacsos minden erdltetést elkeriilni, s fokozatosan, ,,j6 moddal”
kellene az ottani lakosokat a magyar nyelv tanulasara és hasznalatara rabirni. Akarcsak az el6z6
orszaggytléseken, itt is a horvatok azok, akik felhozzak, hogy a latin egyidds az orszaggal, igy
nem lehetséges annak elhagyasa. Ellenérvként azonban felhozzak a rendek, hogy mas orsza-
gokban is hasznalatos volt a latin, de ennek ellenére az anyanyelvnek is jelentds figyelmet
szenteltek, igy a magyar nyelv iigyének kidolgozasat és az uralkodé elé valo terjesztését Szilasy

13 So6s Istvan: II. Jozsef német nyelvrendelete és a ,, hivatalos” Magyarorszag. = Tanulmdnyok a magyar nyelv
tigyének 18. szazadi torténetbdl. Szerk. Bird Ferenc, Argumentum, Bp. 2005. 265.
14 Uo. 266.
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Jozsef itélomesterre bizzak.' A hatodik iilésen tobbet nem esik sz6 a nyelvet illetd problémak-
rol. A hetedik iilésen a jegyzokonyv egyik bejegyzése rogziti, hogy Szilasy felolvasta a rendek
el6tt a nyelviiggyel kapcsolatos térvénycikk-javaslatokat, amelyeket a rendek jova is hagytak,
azonban a horvat itélémester az 1791/58 torvénycikkely'® érvényben hagyasat kérte horvat
foldon. A rendek azonban itt az ésszerliség elvét véve alapul kijelentik, nem kérik azt, hogy
minden horvat lakos ismerje a magyar nyelvet, csupan azt, hogy aki a magyarorszagi helytar-
totanacsnal szolgal, az ismerje a magyart.!” A nyelvkérdés targyalasat megszakitja az erd6k
problémaja, azonban néhany oldallal késobb ujra feltiinik. Itt az alsotabla jelenti, hogy a javas-
latokat felterjesztette a felsétablahoz. Emellett leszogezik, hogy a jegyzokonyvet az 1792-es
torvények értelmében magyarul és latinul fogjak felterjeszteni. A nyolcadik {ilésen a felsétabla
kiildottei jelentik, hogy elfogadtak az alsotabla kéréseit egy kivételével, amely a torvényhozas
dolgat illeti: a fels6tabla és a csaszar kérik, hogy a térvénykezés tovabbra is latin nyelven tor-
ténjen. Meg is indokoljak kérésiiket: egyrészt azért ragaszkodnak a latinhoz, mert a térvényke-
zésben fontos dokumentumok latin nyelven irodtak, masrészt a térvényhozasi szervek nincse-
nek felkésziilve arra, hogy magyarul fogalmazzak meg a torvényeket és egyéb iratokat.
A rendek ezt hallva megpréobalnak nyomdst gyakorolni a csaszarra, emlékeztetve 6t, hogy
amint 1741-ben, Gigy akkor is a hadakozas helyzete nagyban fog fliggni attol, hogy a rendek
kéréseinek mennyire igyekszik majd eleget tenni az uralkodd.'® A kilencedik iilésen Szilasy
eldadta, hogy a fels6tabla csupan apré modositast tett a megfogalmazast illetden: a Curia vero
Regia etc. eadem etiam Lingua deliberet helyett a Curia tamen etc. nunc adhunc eadem Lingua
deliberare non obligetur-ral valo helyettesitést kérték."” A latin megfogalmazasban a hangsuly
a ,,nunc adhunc” és ,,non obligetur” kifejezésekre esik. Ezek altal mind az uralkodd, mind a
rendek szamara nyitva marad a lehet6ség a valtoztatasra, ugyanis a magyar nyelvet hasznalni
lehet, de ,,most még” nem lesz ,,kotelezd”. Szilasy jelenti, hogy a fels6tablan a horvatok sérel-
mezték a felterjesztések alairasat: ,,Magyar Orszagé s ahoz kapcsoltt Részeinek Orszagossan
Oszve-gyiillt Rendei”. A horvatok ugy vélték, hogy a megfogalmazas rajuk nézve karos, és
erdltetésnek hat, ugyanakkor a nyelv kiterjesztése miatt folytonos aggodalmukat fejezték ki,
mignem a rendek ujra megnyugtattak 6ket, hogy a magyar nyelv elterjesztése radjuk nézve nem
lesz kedvezbtlen.?® A kilencedik iilés ezen bejegyzéseivel mondhatni le is zarul a nyelvkérdés
targyalasa. Lathatjuk, hogy csupan harom iilésen foglalkoztak intenzivebben ezzel a probléma-
val. Az orszaggylilési napld bejegyzéseit Osszevetve grof Teleki Laszld hatvanoldalas
Toldalékjaval, megallapithatjuk, hogy a két munka egyiitt olvasasa elengedhetetlen, hiszen
Teleki joval b6vebben tarja olvasdja elé a magyar nyelv ellen felhozott érveket. Teleki a
Toldalék els6 részében megemliti, hogy egyesek szerint a nemzeti viselet, a nyelv és az 6si
szokasok melldzhetdk, elvetenddk, azonban ezzel 6 nem ért egyet. Ennek a témanak taglalasa-
ba bocsatkozik. A nemzeti viseletet egyesek el tudtak hagyni (angolok, franciak) anélkiil, hogy
a nemzet egysége ¢s karaktere sériilt volna, azonban masok (lengyelek, torokok) esetében a

'S Naponként 57-59.

16 A térvénycikk a magyar kiralyi Helytartotanacs hataskorének Dalmat-, Horvat- és Szlavonorszagokra vald ki-
terjesztésérol szol. Lasd errdl Pajkossy Gabor: Magyarorszag torténete a 19. szazadban c. munkajat.

17 Naponként 64—66.

18 Uo. 73-74.

¥ Uo. 76.

2 Uo. 77.
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nemzeti viselet megtartasa vagy levetkdzése egyéb kovetkezményeket is vont maga utan. Az
értekezésnek ez a része arra enged kovetkeztetni, hogy Teleki grofjol ismerte kora Européajanak
nemzetiségi, politikai mozgalmait, s jol érzékelte, hogy miben rejlik egy nemzet dsszetartd
ereje: nyelv, nemzet, szokasok. [lyenképpen teljes megegyezés tapasztalhatd a dolgozat motto-
jaul valasztott Matyasi-idézettel vagy mas, 18. szdzadi meglatasokkal. Debreczeni Attila
Nemzet és identitas a 18. szazad mdsodik felében c. tanulmanya példaul Batsanyi tuddsitasan
keresztiil mutatja be a korabeli allaspontot. Batsanyi igy vélekedik: ,,A’ Népeket nem tsak az
Orszagoknak hatarai valasztyak-el, ,s kiilomboztetik-meg egymastol. A’ gondolkodasnak
modgya, az erkdltsiik, ,s Ggy nevezett nemzeti szokasok; a’ nyelv, a’ térvény, a’ ruha: ezek
tesznek leg-inkabb kiilombséget kozottek. Ezeken nyugszik, ezek altal 1antzoltatik-6szve min-
den-féle Polgari Tarsasag.”' Debreczeni Attila az etnokulturalis identitas fentebb emlitett té-
nyez6it a jozsefi korszak jellemzdinek tekinti,”> amelyet Teleki grof tovabborokit és érvényes-
nek tart a 19. szazad elején is. Meg kell jegyezniink, hogy Teleki szerint ezek a meghatarozo
jegyek nagyon kényesek, s vigyazni kell, nehogy a nemzeti karakter és az alkotmany a ruhazat
valtoztatasaval egyiitt aldozatul essen. Bar itt nem igazan feltételezhetjiik burkolt kijelentések
1étét, mégis az dvatossag a torténelem elézményeire hivja fel a figyelmet, éppen a magyar al-
kotmany és II. Jozsef rendelkezéseit illetéen. Mintha egyfajta korforgas lenne megfigyelhetd,
am a forgas iranyat az érdekek diktaljak: a rendek egyes tagjai, érdekeiknek megfeleléen a jo-
zsefi politika hivei lettek, még akkor is, ha a magyar nemességhez tartoztak: a német viseletet
oltottek magukra, a német nyelvet hasznaltak, és Magyarorszag érdekei ellen foglaltak allast.
Ilyen példaként emlithet6k a Miko Imre altal felsorolt, a magyar nyelv hivatali bevezetése ellen
munkalkodo egyének: Mednyéanszky Janos magyar helytartétanacsi tag, br. Izdenczy Jozsef, a
magyar ligyek referense az allamtanacsban,” de a sor bizonyara folytathato lenne. Visszatérve
az Esdeklésekre, Teleki sajnalkozik azon, hogy nem hamarabb tettek a magyar nyelv kimiive-
1éséért 1épéseket. Ujra dicséri az orszaggytilést, s kifejti, hogy az rovidsége ellenére eredmé-
nyesen zarult. A nemzet €s a nyelv szorosan 0sszefligg, s a kettd energiat ad a nemzetnek, fo-
galmazza meg.** Az orszag lakosait veszi szamba, kiemelve, hogy esetenként a szlovakok
egész varmegyéket foglalnak el, de szamos mas népcsoport is €l az orszag teriiletén, annak
belsejében is, nemcsak a hatarvidékeken. Ide sorolja a horvatokat, szlovakokat, németeket,
romanokat. (Erdélyt is Magyarorszag részének tekinti.) Arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a nem
magyar lakossag épphogy meg nem haladja a magyarok szamat. Esetenként egész varmegyék
vannak, ahol nem beszélnek magyarul, ezért Teleki felteszi a kérdést, vajon nem erészakos
cselekedet-e, ha a kisebb rész, jelen esetben a magyarsag, ra akarna kényszeriteni anyanyelvét
anem magyarul besz¢ld varmegyékre.” Addig a latin altal a kiillonb6z6 nemzetiségek egy nem-

2 Batsanyi Janos: Osszes miivei. Prozai miivek 1. (S. a. r. Keresztury Dezsé-Tarnai Andor.) Akadémiai Kiado,
Bp. 1960. 255.

22 Debreczeni Attila: Nemzet és identitds a 18. szazad mdsodik felében, ItK 2001. 5-6. sz. 545.

B Mikoé: i. m. 12.

2 Teleki: i. m. 226.

> Frdekességként emlitjiik meg, hogy példaul az erdélyi roméanok a csaszar elé terjesztett 1791-es Supplex Libellus
Valachorumban nem igazan ¢érintik a nyelvi tigyeket. Csupan egyetlen paragrafusban sejlik fel a dolog. Ebben a roméanok
azt kérik, hogy azokban a székekben, varmegyékben, korzetekben, amelyekben a romansag szambeli aranya meghaladja
mas népekét, ott a varmegyeék, székek, korzetek megnevezése roman legyen. Ahol a romanok szama nem haladja meg a
mas népekét, ott a tobbségben levok adjak a korzetek stb. nevét, vagy hasznaljanak vegyes nevet: magyar-valach, szasz-
valach stb. (Supplex libellus valachorum. (8. a. r. Iosif Pervain—Ko116 Karoly, Kriterion, Buk. 1971. 101.)
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zetté lettek. Az esetleges kovetkezményekre is utal: a magyar nyelv erdszakos bevezetése maga
utan vonna a magyarul nem tudé hivatalnokok elbocsatasat, ez pedig az allamapparatus meg-
gyengiild miikddését. A torténelemmel példazodik, hozzatéve, hogy a fentebb emlitett problé-
ma allando vita targyat képezte az orszadggytiléseken. A Szcitiabol kivandorlé magyar dslako-
sok meghoditottak Pannoniat s az itt €16 népeket. Ennek kovetkeztében elvartak, hogy a
meghdditottak megtanuljak a magyart, ha kommunikalni akarnak a hatalommal. A haboruk
soran a magyarsag megfogyatkozott, de semmilyen esetben nem allt fenn az a veszély, hogy le
akart volna mondani nyelvérdl, sot, Szent Istvanra hivatkozva azt mondja, hogy Istvan mar
intelmeiben is megfogalmazza, hogy az idegeneket be kell olvasztani a magyar nemzetbe.

Erdemes megjegyezniink, hogy mindkét fél érvelésében helyet kap Szent Istvan alakja.
A kiraly figuraja visszatéré motivum a hosszlira nyuld nyelvi, nemzeti vitak érvrendszerében.
Bizonyara a felek ugy vélték, hogy az ellentabort sajat érveivel kell leszerelni, s ilyenképpen
a hitvitak hagyomanyat kovették. Szent Istvanra hivatkozva azonban mas-mas dolgot emelnek
ki. Fentebb lathattuk, hogy Teleki érvelésében Istvan kiraly azon intelmét veszi alapul, hogy az
idegeneket be kell olvasztani a magyarsagba, mig Miko Imre arra vilagit ra, hogy br. Izdenczy
Szt. Istvant a magyar nyelvet ellenzok kozott vonultatja fel. Szerinte Istvan belatta, hogy az
orszagot nem lehet magyar nyelven kormanyozni.?® A felek ugyanarra a dokumentumra hi-
vatkoznak tehat, azonban mindenki a neki sziikséges érveket ragadja ki, s veszi fel érvelési
rendszerébe.

Hozzateszi, hogy ha a tulajdonképpeni magyarokhoz hozzaveszi azokat is, akik magyarul
beszélnek (palocok, székelyek stb.), akkor a lakossag szama nem is elenyész0. Arra a kdvetkez-
tetésre jut, hogy aki magat ,,cultusnak” tartja, illetve alkalmasnak az irdnyitasra, lehetetlen,
hogy ne tudjon magyarul. Teleki néhany pozitiv tapasztalatat osztja meg az olvasoval: azok a
személyek, akik megvetették a magyar nyelvet, elkezdték tanultatni a gyermekeikkel, illetve
azok az idegenek is elkezdték tanulni a magyart, akik Magyarorszagon ,,polgari just kapnak™.
Szerinte szégyen, s6t nem is feltételezhetd, hogy ha valaki Magyarorszagon sziiletik, ne ismerje
a magyar nyelvet. A horvatokkal példazodik. Tapasztalata szerint sok olyan horvat van, aki bar
a magyart nem beszéli, jol érti. Nem hive az erészakos elnyomasnak, az idotdl varja a dolgok
megoldasat, és a fokozatos atallast szorgalmazza. Ennek értelmében tehat elveti a jozsefi intéz-
kedésekhez hasonlitd idGintervallumok bevezetését is. Hozzateszi, hogy barmennyire is sokfé-
le Magyarorszag lakossaga, az orszagnak egy alkotmanya van, s mindenkit ugyanazok a neme-
si jogok illetnek meg. Tovabbviszi a gondolatot, s azt mondja, hogy bar a nemesek egy része a
horvatok, szlovakok, romanok kdzott lakik, s lehetséges, hogy ezeket a nyelveket jobban is is-
meri, mint a magyart, de Magyarorszagon csak magyar nemesség van. Szerinte, ha a nemesség-
gel jaro javadalmakat élvezik ezek, akkor ill6, hogy a magyar nyelvet is ismerjék. Egy alkot-
many mellé egy nyelv jar, de Teleki nem hiszi, hogy a latin lenne ez. A latin hasznalatat
igazsagtalannak tartja, olyan nyelvnek, amely nehézségekre vezethet: felteszi a kérdést, hogy
melyik az a nemzet, amely koziigyeit holt nyelven intézi. A kérdésre valaszt is ad: régen a len-
gyel volt ez a nemzet, a 19. szazad elején pedig a magyaroknal ¢l ez a gyakorlat. (Lathato, hogy
a latin nyelv esetében allasfoglalasa II. J6zseféhez hasonl6.) A grof szerint nevetséges egy holt
nyelv mellett allast foglalni, s gy véli, hogy ahogyan a latint meg lehetett tanulni, éppliigy meg
lehet tanulni a magyart is. Teleki mérsékelt, erészakellenes politikaja Gjra kitetszik. igy

26 Miko: i m. 12.
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fogalmaz: ,,Az erdltetést, a’ mint mar sok izben jelentém, semmi dologban se szeretem.””’
Magyarorszag az anyahaza, s ennek gyermekei a benne lakok, akik ilyenképpen testvérek, igy
az egymas ellen valo erészak elvetendd. Emlékezziink csak vissza a Sods Istvan tanulméanya
alapjan bemutatott érvekre, amelyek a német hivatali nyelv mellett széltak: mind II. Jozsef,
mind Teleki Laszlo elveti a holt nyelv hasznalatat, idejétmultnak tartja azt. II. Jozsef szerint
rovid 1d6 alatt el lehet sajatitani a németet. Teleki is azt mondja, hogy ha a latint meg lehetett
tanulni, miért ne lehetne a magyart is. Mig II. Jézsef az dsszbirodalmat, a monarchiat tekinti
anyahazanak, s a benne lakokat gyermekeinek, akik egymassal testvéri viszonyban vannak,
addig Teleki grof gondolataiban talan felsejlik a fiiggetlen allam eldképe, Magyarorszag anya-
hazaként jelenik meg, amelynek lakosai, nemzetiségi, nyelvi hovatartozast figyelembe nem
véve testvérek. Lathatjuk tehat, hogy bar kiilonb6z6 nézépontbol kozelitik meg a kérdést, de
majdnem ugyanazt az érvkészletet hasznaljak. Az értekezés szerzéje szerint minden térvény
megalkotasanal kortiltekintéssel kell eljarni s helyes érveket kell felhozni. Az 1805-0s orszag-
gyllés néhany nyelvi vonatkozasu rendelkezését is bemutatja: az allamtanaccsal, kancellaria-
val lehet magyarul levelezni, a ,,térvényes dolgokon”, térvénykezésen kiviil egyéb tigy folytat-
haté magyar nyelven, illetve az iskoldban a magyar rendes tantargyként szerepel attol kezdve,
tovabba megkdvetelik a magyarorszagi hivatalokban a nyelv ismeretét. II. Jozsefet hozza pél-
danak, aki egy év alatt bevezette a németet. Teleki reméli, hogy egy ,,emberi nyom” alatt a
magyart is be tudjak majd vezetni. Szerinte sziikséges az atallasi idd, hiszen aki nem tud ma-
gyarul, annak id6 kell arra, hogy elsajatithassa a nyelvet, s hozzateszi, hogy ha hibazik valaki,
az semmi esetre sem fogja nevetség targyat képezni, s6t barki 6rommel segit majd, annak érde-
kében, hogy ,,a’ nem Magyarokbdl igaz valésagos Magyarok formaltathassanak”.?® A magyar
nyelv torvényhozasba vald bevezetését illetben a legnagyobb akadaly a tdrvények
latinnyelviisége volt, mondja Teleki. Allaspontjat Erdély példajan keresztiil fejti ki, ahol mar a
torvénykezésben is a magyar nyelv hasznaltatik, akarcsak egyes kiralyi varosokban
Magyarorszag teriiletén. Az érvek erdsitése érdekében azt is hozzateszi, hogy egyes német
torvények is latinul irodtak, mégis a német nyelvet hasznaljak a kdzigazgatasban, torvényke-
zésben. Egyesek attol tartanak, hogy a magyar bevezetésével az alkotmany és egyéb, latinul
fogalmazott torvények feledésbe meriilnének. Az értekezés szerzdje felhivja a figyelmet arra,
hogy a torvényeket folyton idézni kellene és magyarazni, igy szé sincs felejtésrol. A masik el-
lenérv, hogy bizonyos terminusok hianyoznak a tudomany, mesterségek teriiletérol. Teleki erre
azt az érvet hozza fel, hogy a dolgok mélyére kell nézni, s akkor lathatd, hogy a magyar nyelv
valahol kozéputon van, sem nem tal b, sem nem tul sziik a terminoldgiat tekintve, s6t az or-
szaggyllésen bevezetett cikkely automatikusan magaval vonja egy tudds tarsasag felallitasat,
amely a magyar nyelv pallérozasaval foglalkozna. Masok ugy gondoljak, hogy a latin elvetésé-
vel elzarnak magukat az ismeretektdl, tudomanyoktol, s6t egyesek nem is fogadnak el semmi-
lyen tudast, ha az nem latin nyelven irddott. A vallast is belekeverik a nyelviigybe: Teleki kifej-
ti, hogy a vallas és teologia kiilon dolog: a vallas az emberek lelkében van, a teologia a vallas
rendszere, igy egyértelmiivé valik, hogy ha az egyénnek szabad anyanyelvén beszélnie Istennel,
akkor azzal sincs semmi gond, ha a vallasi tanitdsokat anyanyelvén olvashatja. A késébbiekben
a tudomanyokra tér at: kiemeli, hogy nem kivanja azt, hogy teljesen megfeledkezzenek a latin-

2 Teleki: i. m. 235.
2% Uo. 237.
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rol, sziikségesnek tartja az eredeti, klasszikus latin szerz6k munkéjanak ismeretét. Azt nem
tartja elfogadhato érvnek, hogy csak a latin lehet a tudomany nyelve, hiszen a régi idok utan is
fejlédtek bizonyos teriiletek, s a fejlédés mértéke tallépte a régmultat. Teleki az Gn. vulgaris
latin elvetését szorgalmazza, nem a klasszikus latinét. Felteszi a kérdést, hogy vajon a magya-
rok altal beszélt latinban Cicer6 felismerné-e az anyanyelvét. Az irott és beszelt latin kozott
tesz kiilonbséget, kiemelve, hogy az irott, miivelt latin maradt fenn az utokor szamara, az an.
kozonséges latin eltiint a romaiak pusztulasaval, illetve mas nemzetekkel valo keveredése so-
ran. Hozzateszi, hogy a magyarok és lengyelek altal beszélt latin inkabb kdzelit a vulgaris la-
tinhoz, éppen ezért 6k egyfajta nyelvrontast visznek végbe, nem is beszélve arrol, hogy ha
magyarorszagi és kiilfoldi tudosok allnak szoba egymassal, akkor a kiilfoldi alig vagy egyalta-
lan nem érti meg a magyar latinjat. A kiilfoldiek latin tudasa inkabb a miivelt latin tudas. Teleki
a klasszikus latin tanitasa mellett foglal allast, hangsulyozva, hogy a falusi és varosi iskolakban
ezt nem kell oktatni, de a fels6bb iskolakban, a papsag, a hivatalnokok képzésében ez elenged-
hetetlen. Javasolja, hogy a klasszikus szerzék olvasasara és miiveik értelmezésére alakitsanak
kisebb tudomanyos tarsasagot, esetleg idénként irjanak ki palyazatot valamely klasszikus mii-
vel kapcsolatban. Szorgalmazza a gérdg nyelv fokozottabb, hatékonyabb oktatasat is. A nem-
zeti nyelv hangsulyozasa mellett Teleki fontosnak tartja az idegen nyelv tanulasat, hasznalatat.
Ebben a tekintetben felfedezhet6 Teleki pedagdgiai szemlélete, amely a modernitas felé mutat.
A nemzeti biiszkeséget emlegeti, azonban itt a biiszkeség negativ értelmet kap, inkabb csoko-
ny0s, makacs magatartasformat jelent arra vonatkozoan, hogy egy egyén vagy nemzet ugy
képzeli, elboldogulhat csupan az anyanyelve hasznalataval. Hozzateszi, hogy ez a makacssag
kereskedelmi szempontbdl is karos lenne, akarcsak egyéb szempontokbdl: miveltség, tarsalko-
das stb., s kovetkeztetése az, hogy ennek a vak hitnek a kdvetkezménye lehet a nemzet ,,vadda”
valasa. Hozzateszi, hogy ha ez a sok rossz nem is kovetkezik be, de a tudomanyos miiveltséget
tekintve mindenképpen a nemzet izoldlna magat. A nemzeti nyelv és nemzeti kultara egyiitt jar,
mondja Teleki. A kultarat tobb részre osztja: 1. a mas nemzetek altal mar feltart ismeretek elsa-
jatitasa; 2. az elézetes tudas alapjan 0j dolgok 1étrehozasa; 3. a mar ki- és feltalalt dolgok kozott
uj Osszefiiggések keresése. A nemzeteket tudomanyos-kulturalis szempontbol tobb kategoridba
sorolja: 1. ,,gyenge gyermekség”/kezdetleges allapot; 2. kdzépallapot; 3. felso allapot. Az elsé
kategoriat a pallérozatlan nyelv, a vadsaghoz kozeli allapot, a tudomanyok terén valé jaratlan-
sag jellemzi. Ebben az esetben csupan az anyanyelv hasznalatos, de igénytelentil. Teleki szerint
arra kell torekedni ilyen esetben, hogy ne szigetelje el magat az adott nemzet mas, fejlettebb
nemzetektol.

A masodik esetben mar a pallérozottabb, igényesebb nyelvhasznalat, az egyének viselkedé-
sét tekintve a civilizaltabb magatartas a jellemzd, az idegen nyelvek tanulasatol sem zarkozik
el ez a csoport. Itt arra kell vigyazni, hogy az igyekezetek ne lankadjanak, hanem fejlédjenek.
A harmadik esetben a nemzet minden téren fejlodésnek indult, de Teleki felhivja a figyelmet
arra, hogy ezeket a torekvéseket taplalni, élesztgetni kell, kiillonben hanyatlasnak indulnak.
A magyar nemzet a masodik fazis felsébb fokan all: a nyelve kezdett pallérozddni, de még
nem tokéletes. Erdemes megjegyezniink, hogy David Péter az Erdélyi Magyar Nyelvmiiveld
Tarsasag munkajanak Elso darabjat vizsgalva kifejti, hogy a kotetben megjelent tanulmanyok
sokszinlisége ramutat arra, Aranka Gyorgy és kore mar 1795-ben gy tekintett a magyar nyelv-
re, mint amelyik egészen kdzel all a tokéletes nyelvallapothoz, éppen ezért a kotetben megje-
lend, nyelvvel foglalkozo6 tanulmanyok szama elenyészének mondhato. Tébbek kozott emiatt
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kifogésolja Cserei Jozsef kanonok a kdtetet €s a tarsasag tevékenységét, amely a nyelvmiivelést
csak tavolrol ,targyozza”.?* Visszatérve a magyarsag helyzetére Teleki ugy gondolja, hogy a
nemzet az egyének erkdlcseit tekintve még nem kifogastalan, azonban a tudomanyok terén
van bizonyos jartassaga, gondolkodasat tekintve nemes. A tovabbi elomozdulds lehetdségét
Osszekapcsolja az alkotmannyal: ,,egy szoval Constitutiojahoz vald szeretete altal konnyen és
hamar lehetne 6tet a’ tokélletesség legnagyobb graditsara felemelni.”® Meglatasa szerint, ha
a kiraly és az orszag eldljardi nem torekednek a tudomanyos ismeretek terjesztésére, a kultura
elémozditasara, akkor az orszagnak még sokaig kell varni, mig a legfelso fokra 1éphet. Itt kell
megjegyezniink, hogy a gondolat feltiinik a traktatus allamelméleti részénél is. Erre a késobbi-
ekben reflektalunk.

Teleki megkiilonbozteti az emlékezet (egyhaztorténet, torténelem, természettdrténet, iro-
dalom), az értelem (metafizika, filozofia, matematika, jog, gazdasagtan stb.), a ,.képzelddés”
tudomanyait (retorika, poézis, zene, festészet, szobraszat), illetve a ,testi munkalkodasok tudo-
manyait”: mesterségek, torna stb. A tovabbiakban ezekhez a tudomanyokhoz kéti az anyanyel-
vet, s megallapitja, hogy az anyanyelv hasznalata nemhogy karos, hanem kifejezetten hasznos
lenne. Néhany példat is ad: a torténelem kapcsan megjegyzi, hogy a hézagok kiegészithetok
lennének a régi, magyar nyelvii kéziratok tanulsagaival, a ,,képzelddés” tudomanyai nincsenek
nyelvhez kotve, igy ezekre nézve nem lehet karos a magyar.

A fejlett nemzetek példajat hozza, ahol az anyanyelv a tudomanyok, a kdzigazgatés nyelve
is. Ilyenek az angol, francia, orosz stb. nemzetek. Kiilon kiemeli a forditasok jelentoségét:
barmennyire is miivelt valamely fentebb emlitett nép, nem azt jelenti, hogy nem torekszik
a mas nyelven irt munkak megismerésére. Egyik-masik nemzet esetében megjegyzi, hogy a
legijabb kiadvanyokat is fél év alatt leforditjak. A ,,nyelvi ellenzék™ a lengyel €s torok nemzet
példajat hozza, amelyek az anyanyelv szeretete mellett a tudomanyos élet terén alulmaradtak.
Teleki ennek okat abban latja, hogy a lengyeleknek sok viszontagsagon kellett keresztiilmenni-
ik, alkotmanyuk ,,alkalmatlan”, azaz talan nem volt elég erds, az idegen szokasokat és viseletet
allandoan valtogattak, mig a torokok masokat megvetettek (nem gy, mint a magyarok mar
Szent Istvan idejétdl kezdve), illetve tilsdgosan biztak a maguk erejében. Itt talan felfedezhetd
a fentebb emlitett nemzeti biiszkeség negativ értelmének kovetkezménye. Teleki megallapitja,
hogy Magyarorszag szerencsés helyzetben van: mind az uralkod6, mind a rendek a nemzet el6-
mozditasat tizték ki célul. A tudomanyos ismeretek megszerzésének lehetéségét a kdvetkezd
modokon véli megvalosithatonak: kiilfoldi utazas révén (Teleki elismeri, hogy a magyarorszagi
¢és erdélyi protestansok kulturalis miveltsége a kiilfoldi utaknak tudhaté be), kiil- és belkeres-
kedelem, idegen nyelvek elsajatitasa (irodalmi miivek, tudomanyos igyekezetek ismerete stb.),
de mindezek mellett elengedhetetlen a hazaszeretet, az 6nbecsiilés, azonban azt is hozzateszi,
hogy ezek esetében is sziikséges a hatarok meghtizasa, a mérték. A tovabbiakban kiemeli, hogy
az ifjakat segiteni kellene, anyagilag tdimogatni, akik kiilf61di tanulmanyutakra akarnak menni,
hiszen a befektetés megtériil: a haza latna hasznat a kiilfoldi talalmanyok hazai elterjesztésének.
Hasonlé gondolatot fogalmaz meg az Erdélyi Magyar Nyelvmivel6 Tarsasag titkara, Aranka
Gyorgy. Aranka a tarsasagrol valo Ujabb elmélkedésében fejti ki, hogy akinek lehetésége van

» David Péter: ,ltt van a’ legvégsd oltara Pallasnak”. Az erdélyi Kéziratkiado Tarsasdag és az Erdélyi Magyar
Nyelvmiveld Tarsasag torténete. EME, Kvar 2013. 130. és 137.
30 Teleki: i. m. 263.



86 MUHELY

kiilfoldi tanulmanyokra, utazasokra, az a tapasztalatait, tudasat ossza meg hazajaval. Aranka
ezt irja: ,.ki-ki tehetségéhez ¢és hajlandosagahoz képest valami hasznos 0j kézi vagy szép mes-
terséget hozzon bé, vagy azoknak jobbitasat; p. o. egyik a papiros megjobbitasanak és szépi-
tésének modjat, melyre Erdélyben nagy sziikség van, mas a jo, szép épités mesterségét, sat.
dohany, portubak készitésébe, kereskedésbe, fonasba, szovésbe, gazdasagba sat.”!

A tudos tarsasag kapcsan Teleki azt is hozzateszi, hogy akarcsak az angolok és franciak,
csak egy targyra kellene koncentralniuk a tudoésoknak, hogy abban elmélyiilhessenek, nem pe-
dig tobb dologgal egyszerre foglalkozni, mint a magyar tarsasagok esetében, hiszen az felii-
letességhez vezet. Fel kell hivnunk az olvaso figyelmét arra, hogy Teleki bizonyara tanult az
Aranka-féle tarsasag hibaibol, hiszen a felbomlés egyik okat éppen abban latja, hogy tul sok
mindent tiz6tt ki célul a tudés alakulat.? A cenzurara is felhivja a figyelmet: amit egy nemzet
nem tartott karosnak, az nem lehet karos egy masik nemzetnek sem, tovabba vigyazni kell,
hogy ne szaporitsak foloslegesen a tiltott konyvek szamat. Az irodalom elémozditasanak leg-
jobb modjat egy tudos tarsasag létrejottében latja, amelynek védnoke a kiraly lenne. Erdekes
megfigyelniink, hogy mig Teleki az irodalom eldmozditasanak lehet6ségét a tudos tarsasag
megalakulasaban latja, addig példaul Dessewffy Jozsef az irodalom ¢és nyelv elterjedésének
kovetkezményeként tekint a tudos tarsasagra.® Allaspontjaik ismertetése kiilon tanulmény tar-
gyat képezheti.

Teleki elgondolasa szerint a tarsasag tobb tudomanyteriilettel foglalkozna, kivéve a vallast.
Ervként felhozza, hogy a hazaban tébb vallas van, igy kényelmetlen és kellemetlen lenne a
tudosok nézépontjait egymasnak szegezni a tekintetben. Itt jra a régebben alakult tarsasagok
vagy tarsasagtervezetek eloképét vélhetjiik felfedezni. Gondolnunk kell a Batthyany Ignac-féle
tervezetre, aki szintén kiilonvalasztotta a papsag szellemi eldmenetelét segit6 egyhazi akadémi-
at a minden egy¢b tudomanyos munkaval foglalkozo Societas Litteraria Assiduorumtol, amely-
nek azonban egyhazi tagjai is lehettek.™

A tarsasagban minden egyéb tudomanyteriilet mellett az irodalom kiemelt szerepet kapna:
amellett, hogy a hazai irodalom megismertetését hangsulyozza, azt is hozzateszi, hogy ugyan-
ugy sziikséges a latin, gorog €s mas idegen nyelveken irott munkak kozrebocsatasa. Bizonyos
kérdéseket kellene kiosztani a tagoknak, a munkat éves dijakkal 6sztondzni. Egy 0jsag 1étreho-
zasat is elényosnek tartand, ahol a kiil- és belfoldi munkakat recenzalnak. A konyvek kiadasat
tekintve kijelenti, hogy ezek a munkak nem szorulnanak cenzirazasra, hiszen a tarsasag feje
maga a kiraly lenne, ami 6nmagaban elég garancia arra, hogy a kiadvany nem tartozna a til-
tandok soraba. Ehhez kapcsolodoan azt is kiemeli, hogy a tarsasagnak fliggetlennek kellene
lennie minden allami szervt6l. A tagokat tekintve vallasi és nemzeti hovatartozast nem venne
figyelembe, tehat itt a szabadkdmiives-paholyok elvét kdveti. Az anyagiak megteremtésérdl
nem sz06l, hiszen azt mondja, hogy tobb lehetéség van, de ennek megoldasa magat a tarsasagot

31 Jancso Elemér: Az Erdélyi Magyar Nyelvmiveld Tarsasag iratai. Akadémiai Kiado, Buk. 1955. 116-117.

32 Teleki: i. m. 167.

3 Lasd err6l Miskolczy Ambrus: ,,Egy két sz6 a magyar nyelvidl, literaturardl, és annak kozonségessé tételérdl
s elterjesztésérdél a hazaban.” Dessewffy Jozsef (kétszer is) elutasitott értekezése a magyar nyelvrél (1808, 1806).
Levéltari kozlemények 80(2009). 299-325.

3% Jako Zsigmond: Battydanyi Igndc, a tudds és tudomanyszervezé. Erdélyi Muzeum 53(1991). 95. http://eda.
eme.ro/bitstream/handle/10598/25065/EM_1991 1-4 006 Jako Zsigmond-Batthany Ignac a tudos_es a ter..
pdf?sequence=1 (2017. 02. 23.)
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illetné. Az utolso részben buzditast fogalmaz meg a magyarsag szdmara: arra hivja fel a figyel-
met, hogy kitartéan kell dolgozni, nem szabad hagyni, hogy barki, barmi elhomalyositsa a célt.
Teleki megfogalmazza, hogy nem tudja, alom-e vagy valosag az, amit elképzelt, de ha valosag,
akkor kivitelezését nem tartja nehéznek, csupan kelld munkas kell hozza és akarat. Zarasként
megfogalmazza, hogy ,,a’ faradhatatlan munkassag a’ legnagyobb akadalyokat konnyen meg-
gy6zheti, Labor improbus omnia vincit.”*® Talan a faradhatatlan munkassag jelszavat kovetve
tette kozz¢ palyazatat egy tudos tarsasag alapitasaval kapcsolatosan 1806-ban.*

Allamelméleti fejtegetések

Lukacsy Sandor Iddsb Teleki LaszIo c. tanulmanyaban felhivja az olvasd figyelmét arra,
hogy eltéréen a nyelvmiivelési traktatusok zométdl Teleki allamelméleti fejtegetésbe is kezd
ugyanabban a munkaban.’” Lassuk tehat, mit mond Teleki az allamformakrol, s milyen célja le-
hetett azzal, hogy egy nyelvkérdéssel foglalkozo kotetbe vegyitette allamelméleti gondolatait.
A vonatkozo rész igy szol:

,,A’ Nemzeti Cultura, és a’ nyelv pallérozasa akadalyai koriil egy nevezetes kérdés az is, hogy
valyon a’ Hazank Constitutiojat, és annak formajat lehet e’ méltan az akadalyok kozé szamlal-
ni. Hogy a’ mi Uralkodasunk formaja leginkabb Anistoratia () az ollyan bizonyos, valamillyen
kétséges az, hogy melyik Uralkodas formaja legyen a’ legjobb a’ legalkalmatosabb. Minden
Uralkodas mddjanak vagyon a’ maga jo része, és a’ maga fogyatkozasa; mind egyik, ha jol vitetik,
hasznossa valhatik, ha pedig roszul, a’ Nemzet végso pusztilasat huzhattya maga utan: de azért
még se lehet, se az egyikét se a’ masikat, vagy tokélletesnek tartani, vagy egészen megvetni. Ha
a’ mostani, vagy a régibb Cultivalt Nemzeteket vefziik is fel, mindenféle nem@ Constitutiojuakat
talalunk koztok, iigy hogy e’ koriil a’ tapasztalason se lehet semmit is fundélni. A’ hol Respublica
vagyon, ott a’ nép Energidjan sokat lehet épitteni; A’ Monarchiaba ellenben az j6 Uralkodo meg ért
tettzésétol szapora Iépéseket lehet varni: mivel pedig a’ Despotismus minden nemii Uralkodéasba
megeshetik, azért ez magaban hibas kornytilallas 1évén, azt az Uralkodasok formdji kozott elé
nem szamlalhatom. [...] Akarmely Uralkodas formajaban azért, a’ hol az ember, illendd batorsag-
gal kinemmondhatja (!) egyenesen vélekedését, se a’ jo embernek betsiilete nem lehet, se pedig a’
Nemgzeti Cultura elé nem mehet. Azomban a’ Magyar Nemzet Uralkodasa formaja oly szerentsés
elegyitéssel késziilt, és oly illendd szabadsaggal borsolt allando Constitutio, hogy talam tsak az
Anglusoké, az a’ mely josagara, és allandosagara nézve a’ miénkel egyben hasonlittathatik. Az
ujabb és mar szerentsénkre szinte egészen elmult idokben, szokassa ¢s modiva kezdett volt val-
ni a’ Monarchiat és Aristocratiat hibas Uralkodas nemének nem tsak tartani, hanem azt min-
denféle kigondolhatd fogyatkozasokkal vadolni; de mar maga is az az egész Europanak végso
pusztulast mutogatott Nemzet a’ Democratia szeretetétél megkezdvén térni, nem sziikség né-
kem is hoszasson azoknak egyben hasonlitasaban beléereszkednem. A’ mi uralkodasunk for-
maja tehat, tsekély vélekedésem szerént egy olyan szerentsés elegyedése a’ Monarchianak az
Aristocratiaval, hogy az illendé Demoeratiais (!) nints egészen kirekesztve; azért merem azt is

35 Teleki: i. m. 284.

36 Lukécsy Sandor: Id6sb Teleki LaszI6. = Teleki és kora. Szerk. Praznovszky Mihaly-Rozsnyo6i Agnes, Salgotarjan.
1987. 53.

37 Uo. 51.
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batrann allitani, hogy altala Nemzetiink ,s nyelviink Culturdja nem tsak nem akadalyoztattatik,
sot elémozdittathatik. A’ hol az Orfzag rendeinek szabadsagok az Uralkodo jussaival egyforma,
¢s illend6 proportidval egyben vagynak szerkesztetve, ott egy feldl a nép Energiaja meg marad,
mas feldl pedig a Kirdlynak jora tzélozo igyekezete keskeny hatarok kdz¢ nem szorittatik: mind a’
két rész pedig egymasnak koltsonds megkiméllésében keresheti és kaphattya a’ maga valosagos
elémenetelét, boldogsagat.”®

Nagyon érdekes Teleki kérdésfelvetése: lehet-e az alkotméany a nemzeti kultira és nyelv
elémenetelének meggatolo szerve. Vajon hogyan kell érteniink ezt? Mire gondolhatott az érte-
kezés szerzdje? Lathatjuk, hogy nem foglal allast, az allamformak tekintetében nem jelenti ki,
hogy ez vagy az tokéletes, hanem azt mondja, barmilyen allamformarol legyen is sz6, megvan
azok jo ¢és rossz oldala. Példaként a koztarsasagot és monarchiat emliti. Megfogalmazza ezek
elényét. A ,respublica” esetében a nép ereje iitkdzik ki, mig a monarchia esetében az uralkodo
jovoltabol varhatd az elérelépés. Teleki ratér azokra a tényezdkre, amelyek nélkiil megvalosit-
hatatlan a fejlédés. Ilyenképpen a (szolas)szabadsag, az alkotmany megfelel6 volta emlithetok.
Ugy véli, a magyarsag szerencsés helyzetben van, alkotmanyét jonak itéli meg, s az angol
konstitaicioval hasonlitja 6ssze. Ugy gondolja, ez a két alkotmany az, amelyik a legnagyobb
allandésagot mutatja. Vajon olvasta Teleki Aranka Gyorgy Anglus és magyar igazgatasnak
egyben-vetése c. munkajat®* vagy ennek német forditasat? Hozzateszi, hogy az arisztokratikus
és monarchikus allamforma 6tvozetét nemrégiben elitélték, miikodését nem tartottdk megfe-
lelének, azonban a szerzé ,.tsekély vélekedése szerént” a veszély elmult. Teleki szerint ez az
Otvozet nem rossz, a demokracianak is nyilik tér benne (de csak korlatoltan), éppen ezért a
nyelv, a kultira eldmozditasanak lehetdsége adott. Mind a nemességnek, mind az uralkodo-
nak megvannak a maguk kotelezettségei, mindenkinek érdeke az eldrelépés, s mindekdzben a
,Nnép energiaja” megmarad. Ugy vélem, jelen esetben reflektalnunk kell bizonyos 18. szizad
végi, 19. szazad eleji politikai beszédmodokra. Takats Jozsef atfogd tanulmanya, a Politikai
beszedmodok a magyar 19. szazad elején. Egy tervezett kutatas hipotézise részletesen tarja az
olvaso elé a 19. szazad eleji politikai beszédmoddokat. Teleki esetében a politikai beszédmodok
sokféleségét vélhetjiik felfedezni. Takats felhivja a figyelmet arra, hogy a republikdnus beszéd-
mad egyik kdzponti fogalma a szabadsag, azonban ez nem egyéni szabadsagot jelent, hanem
a kormanyzasban valo részvétel jogat,* ilyenképpen ez a nemességet érinti. Ez megjelenik az
Esdeklésekben is, hiszen amint mar emlitettiik, Teleki éppen azért tartja jonak orszaga allam-
formajat, mert a nemesség is kiveszi részét annak vezetésébdl, szabad beleszélnia az orszag
ligyeibe. Azt is hozza kell tenniink, hogy ebben az esetben gy tlinik, a szabadsag nem csupan
a nemesség allamigazgatasi jogara vonatkozik, hanem a demokracia irdnyaba mutat. A szerzd
megfogalmazza, hogy ahol az ember nem fejtheti ki véleményét, ott a kultira nem fejlodhet. Az
altalanos emberfogalom hasznalata arra enged kovetkeztetni, hogy itt a mindenkire vonatkozo
sz6lasszabadsag elve sejlik fel. Takats szerint a republikdnus beszédmadd gyakran 6sszefonodik
az Osi alkotmanyra valo hivatkozas politikai nyelvével.*! Ez esetiinkben is érvényes; nemcsak

38 Teleki: 7. m. 113-115.

3 Lasd err6l Dohi Zsuzsanna: Aranka Gyorgy: Anglus és Magyar igazgatdsnak egyben-vetése. = Az emberarci
intézmény. Tanulmanyok Aranka Gyorgy korérdl. Szerk. Egyed Emese. EME, Kvar 2004. 63—72.

40 Takats Jozsef: Politikai beszédmodok a magyar 19. szdzad elején. Egy tervezett kutatds hipotézisei. = U6:
Ismerds idegen terep. Irodalomtorténeti tanulmdnyok és birdlatok. Kijarat Kiado, Bp. 2007. 172-173.

4 Uo. 173.
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a magyar alkotmdnyra hivatkozik tobb esetben, s latja ebben az elémozdulas lehetdségét, ha-
nem mas orszagok alkotmanyat biralja (Lengyelorszag), megallapitva, hogy annak gyengesége
okozta az adott orszag elmaradottsagat. Azt is kifejti, hogy Magyarorszagnak egy alkotmanya
van, s emellé egy nyelv tarsul, illetve az orszagban csakis magyar nemesség létezik, attol flig-
getleniil, hogy ki milyen nyelvet beszél. Ennek értelmében tehat itt is a nemesi nemzet fogalma
érvényesiil. Az alkotmany mibenlétét Takats Jozsef igy fogalmazza meg: ,,Az alkotmany nem
egyszerten érvényben 1év0 jogszabalyok egyiittese, hanem mindenekel6tt az orszag szokasa.
Ez teszi érthetévé, miért azonositodik e beszédmodban az alkotmany fennallasa vagy épsége
az orszag fennallasaval.”* Ezt az értelmezést véve alapul teljesen érthet6vé valik Teleki allas-
pontja, miszerint a feladat az alkotmany tovabbordkitése, valtozatlanul.

Lukacsy Sandor megfogalmazza Teleki politikai szinezetli szovegrészei kapcsan, hogy olyan
gondolatokat vet fel, amelyek a reformkorban teljesedtek ki.* Lukacsy példaja a nyelv elémoz-
ditasara vonatkozik. Ebben az esetben az Esdeklések szerzdje az elmaradott magyar nyelvi alla-
potra vonatkozoan kifejti, hogy ennek nem csupan kiils6 okai vannak, hanem olyanok is, ame-
lyeknek okozéi a haza fiai, s amelyeken modjukban allana valtoztatni.** A Toldalékban hasonld
kijelentéssel talalkozunk: ,,[...] annyira épithet mar a’ kés6 Maradék is ezen az Articuluson
[kiemelés az eredetiben], hogy ha ezutan Nyelviink elé¢ nem mehet, nem a’ J6 Térvények nem
léte, hanem az 6 menthetetlen restsége lesz oka.”*

Mi lehetett tehat az oka annak, hogy Teleki Laszl6 az allamformakrdl is értekezett egy
nyelvészeti vonatkozasti munkéban? Ugy vélem, egyrészt ennek gyakorlati oka volt: az orszag-
gyllés volt az a forum, ahol egyebek mellett a nyelvkérdést is targyaltak, itt folyt a térvényja-
vaslatok el6terjesztése. Amint lathattuk, a rendek jo taktikai érzékkel kozelitették meg a kényes
igyeket, s ilyesféle taktikai érzék vezérelhette a grofot is: igyekezett azt alatdmasztani, hogy
az orszag allamformaja, a monarchia jo, az uralkod6 és a rendek kdlcsondsen segitik egymast.
Az uralkodo szerepének elismerésével Teleki bizonyara lehetOséget latott arra, hogy esetleg
I. Ferenc megenyhiil a rendek késébbi felterjesztéseinek esetében is. Lathatjuk, hogy Teleki
miive nem pusztan a nyelvmivelést érinti, hanem politikai, pedagogiai, gazdasagi szempontil
meglatasai is kisejlenek beldle. Felhozza a tudoés tarsasag alapitdsdnak gondolatat. A teljes ér-
tekezés egyik része azt fejtegeti, hogy miért is oszolhatott fel az Erdélyi Magyar Nyelvmiivel6
Tarsasag. Ugy gondolom, az erdélyi tudés alakulat példdjan okulva véli ugy, hogy az alapitan-
do tudods tarsasag fovédnoke a kiraly kellene legyen. Bar igaz, hogy az erdélyi tarsasag Banffy
Gyorgy gubernator védnoksége alatt allt, ami bizonyos szempontbdl biztositék volt a hatalom
szemében, de ez nem jelentette azt, hogy a tarsasag mitkodése, kiilonosen a Martinovics-féle
Osszeeskiivés utan, nem adott okot aggodalomra. Mivel erre a poziciora a grof a birodalom fejét
szanta, elaltatott volna mindenféle gyanut. Ilyenképpen a cenzira is megkeriilhetd lett volna,
amit tobbszor hangstlyoz Teleki, akarcsak az allami szervektdl vald fiiggetlenséget. Talan ezt a
torekvését igyekezett elsegiteni azzal is, hogy akadémiai tervezetét német nyelven fogalmazta
meg 1810-ben.*

2 Uo. 179.

+ Lukécsy: i. m. 51.
4 Teleki: i. m. 116.
Uo. 222.

4 Lukacsy: i. m. 53.
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Miben rejlik tehat a mii ijdonsaga, érdekessége? Azt mar Ajkay Alinka is megfogalmaz-
ta, hogy értekezésének targyat Teleki tagabban fogta fol kortarsainal,*’ s éppen innen adodik
a munka soksziniisége és érdekessége. A Teleki-mii az orszaggyiilési jegyzokonyv kiegészi-
téseként is felfoghatd, ramutat az erdélyi magyar nemes mérsékelt politikajara, reflektal az
orszaggyiilés nyelvi vitaira, a magyar nyelv ellen allast foglalok érveire ellenérveket hoz fel,
a nemzet kulturalis, tudomanyos eldrehaladasat Osszefiiggésben targyalja az alkotmannyal
¢és allamformakkal. Mindezek mellett gondolkodasmodjat a 19. szazad elejére jellemzd po-
litikai beszédmodok 6tvozete hatja at, mérsékelt politikajabol kifolydan jo stratéga: a monar-
chikus viszonyokat dicséri, elismeri az uralkodd érdemeit, ugyanakkor tamogatast is var téle.
Mindazok a példak, amelyeket felhoz, miiveltégi, kulturalis, politikai szinten arra utalnak, hogy
az Esdeklések szerzdje nagy muveltségli, jozan belatasu felvilagosult tudos, akinek meglatasai
a reformkori gondolkodasmad eldképeiként foghatok fel.

Mindezek mellett az emlegetett problémak némelyike ma is aktualis, igaz, azdta megval-
toztak az orszagok hatarai, az erdviszonyok is, de a dilemmak és problémak allandonak tekint-
heték. Erdélyi viszonylatban elég csak a magyar nyelvhasznalat lehetéségeire gondolnunk a
felsoktatasban, vagy kozigazgatasi téren reflektalhatunk Romania Alkotmanyéanak 2001/215
torvénycikkelyére. Ennek értelmében azokon a telepiiléseken, ahol a kisebbségi lakosok ara-
nya legalabb 20 szazalék, a kozigazgatasi tigyek intézhetk lennének kisebbségi nyelven is.*®
Ennek kivitelezése azonban problémas, s itt ujra a 18—19. szazadban is felsejlé terminologiai
problémakra gondolhatunk, illetve arra is, hogy a lakosok zdme nincs is tisztaban ezzel a jo-
gaval. Mindezek mellett a hivatali dolgozénak konnyebb, ha csak roman nyelven érkezik be a
dokumentum, igy mentesiil a forditastol, a tobbszords munkatél. Amint mar fentebb is hang-
sulyoztuk, az erdviszonyok megvaltoztak, tdrvény azonban van a kisebbségi nyelvhasznalati
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The Language Policy of Laszlé Teleki (1764-1821) by his Work Entiteled A’ magyar nyelv elé mozditasdrol
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The work of Laszlo Teleki, which appeared in 1806 does not only represent the possibilities of the cultivation of
the Hungarian language, but the author also deals with some state theoretical speculations as well. The last part of the
work, which has the name Toldalék, was born due to the diet in 1805 and in some way supplements the incompleteness
of the Diet" diary. In this part Teleki's dilemmas are also formulated, which refer to the status of Hungarian language.
We can also read about a plan of founding a scientist society. According to his plan it seems that he has already learned
from the previous societies mistakes. This work is also interesting because of the fact that it reflects on language
problems from the 18" and 19" century, which are current issues today.

47 Ajkay: i. m. 120.
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