Maczelka Csaba

Dialogus, paratextus, polifonia —
szempontok Thomas More miivének értelmezéséhez

2016-ban volt 500 éve, hogy elsé kiadasaban megjelent Thomas More (1478—1535) latin
nyelvii klasszikusa, az Utépia,' amit a nemzetkdzi More-szakértok és utdpiakutatok kiilonféle
rendezvények végelathatatlan soraval {innepeltek meg. Az évforduldé Magyarorszagon is érez-
tette hatasat: a Central European University és az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem szerve-
zésében Budapesten tartott eldadasokat és mithelyeket a mai angolszasz utdpiakutatas egyik
legnagyobb alakja, Gregory Claeys, mig Cziganyik Zsoltnak kdszonhet6en tobb, a magyaror-
szagi kutatasokat dsszefoglald rovid kozlemény is megjelent a szakteriilet legtekintélyesebb
folyodirataban, a Utopian Studiesban.”? Nemzetkozi beagyazottsagunkat talan még ennél is mar-
kansabban jelzi, hogy az eurdpai utdpiakutatokat tomoritd tarsasag, az Utopian Studies Society
2018-as konferenciajanak helyszine is Budapest lesz. More miivének a kiélezett szakmai ér-
deklddésen is tulmutatd irodalomtorténeti jelentdsége ugyanakkor abban is jol tikrozodik,
hogy a kdnyv ma hasznalatos és az eredeti cim finomsagait sajnalatosan elfedd rovid cime nem
csupan egy irodalmi miifaj nevévé, hanem a politikai spektrum minden szegletén hasznalt, mar-
mar elkoptatott zsurnalisztikai fordulatta® és a popularis kultira szerves részévé is valt (lasd
példaul a 2013-2014-es, Utopia cimi, egy fiktivképregény-kézirat koré szervez0do sorozatot).
A szamadatok talan még ennél is beszédesebbek: az egyik legnaprakészebb More-bibliografia

Maczelka Csaba (1981) — irodalomtérténész, egyetemi adjunktus, Pécsi Tudomanyegyetem, maczelka.csaba@pte.hu

A tanulmany az Emberi Eréforrasok Minisztériuma UNKP-16-4-I1T kodszamu Uj nemzeti kivalésag programjanak
tamogatasaval készilt.
A szoveg a Hungarian History of English Literature cimi, késziil6 kiadvanyba szant fejezet atdolgozott valtozata.

Mindenkori javaslataikért és segitségiikért koszonettel tartozom Almasi Zsoltnak, Balazs Mihalynak, Balazs
Péternek, Cziganyik Zsoltnak, Pintér Karolynak, Szényi Gyorgy Endrének és Tota Péter Benedeknek.

'Teljes cime a legelterjedtebb, Kardos Tibor-féle forditasban: Utdpia: valodi aranykonyvecske, nem kevésbé iid-
vos, mint amilyen mulattato a legjobb dllamformardél és az vjonnan folfedezett Utdpia, azaz Sehol nevezetii szigetrdl /
irta a hires és ékes szavii Morus Tamds, nemes London varosanak polgadra és fobirdja. Bp. 2011. A dolgozatban, ahol
nem jelzem kiilon, ebbdl a forditasbol idézek.

2 Gregory Claeys szamos utopikus szoveg és kézikonyv szerkesztGje, szakird, legtjabban a disztopia mi-
fajaval foglalkozik (lasd GregoryClaeys: Dystopia: A Natural History. Oxford. 2016). Az emlitett kozlemények:
Cziganyik Zsolt: The Hungarian Translations of Thomas More's Utopia. Utopian Studies. 27.2(2016). 323-332; U6.:
Contemporary Utopian Studies in Hungary. Utopian Studies 27.3(2016). 449-456.

3 A kifejezés olyan rendszerességgel tiinik fel Orban Viktor beszédeiben, hogy az mar szinte kiilon elemzésért
kialt. Legutobb év elején beszélt arrol, hogy ,,Briisszel egy utdpia rabja lett” (tobb hirportalon megjelent 2017 janu-
arjaban), de a fogalom valdjaban mar 2010-t8] az Eurdpai Unid-ellenes retorika egyik alappillére nala. Ld. példaul
Fritz Tamas: Utdpia, valosdag, konzervativizmus. Magyar Nemzet Online. 2010. szeptember https:/mno.hu/migr 1834/
utopia_valosag_konzervativizmus-223664. A fogalom azonban ugyanigy elékeriil példaul Mesterhazy Attilanal (http://
nol.hu/belfold/20131122-utopia_a_teljes osszefogas-1427891).
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ezernél is tobb, az Utdpiaval foglalkozo tételt tartalmaz.* Mindez azonban nem csupan egyet-
len ember érdeme: More munkajat jellegzetesen kollektiv humanista alkotasnak szokas tekin-
teni — a szerz6 legendasan jo baratsagot apolt a kor legnagyobb humanistajaval, Rotterdami
Erasmusszal, akinek Pesti Gabor, Sylvester Janos és Komjathy Benedek munkassagan keresz-
tiil Magyarorszagon is jelentés hatast kifejté gorog Ujtestamentum-kiadasa elészor szintén
1516-ban jelent meg. Vagyis az Utdpia az északi humanizmusnak abbol a kozegébdl szarma-
zik, amely a reformdacié hajnalan nalunk is tudott érdemi eredményeket produkalni, és éppen
emiatt feltlind, hogy az Eurdpa-szerte nagy hatast kivalté mi kora jkori recepcioja nalunk a
legutobbi idokig meglehetésen szegényesnek tiint. A fentiek figyelembevételével a jelen ta-
nulmany egyrészt roviden felvillantja a mii kiadastorténetével és nyugat-eurdpai recepcidjaval
kapcsolatos legujabb szakirodalmi megfontolasokat, majd az Gijabb eredmények alapjan érinto-
legesen kitér az erdélyi-magyarorszagi recepcio kérdéskorére, és ekozben sziikségszerlien utal
az utdpiakutatas egyes ma domindns iranyaira is. Mindezek alapjan zarasul igyekszik az Utopia
recepciojaval és értelmezésével kapcsolatos, a tovabbi lehetséges kutatasi iranyokat is kijel616
szempontokat megfogalmazni.

A sokat hivatkozott 1516-0s datum valdjaban csak a mii elsd, 16weni kiadasara vonatkozik,
amelyet hamarosan egy parizsi (1517), két bazeli (1518 marciusa/novembere) és egy firenzei
(1519) kiadas kovetett.’ Ezek koziil az utdbbit 6nallé hozzaadott érték hijan az attekintések job-
bara kihagyjak, mig a bazeli kiadasok valamelyikét szokas a legautentikusabb, vélhetéen More
szandékait is még tiikr6z6 valtozatnak tekinteni.*Mindkét bazeli kiadvany Johannes Frobenius
(1460 k.—1527)mihelyében késziilt, aki a humanistak kdzkedvelt nyomdasza volt, és igen
kozeli baratsagot apolt Erasmusszal (Ujtestamentuma is ebben a mithelyben jelent meg). Az
Utopia kollektiv jellege érhetd tetten abban a rengeteg, a szakirodalomban preliminaria vagy
paratextus terminussal illetett kiegészitd elemben, amelyek a kiilonb6z6 kiadasokban folyama-
tosan valtozo szamban és Osszetételben veszik koriil a f6szoveget,” azzal a céllal, hogy megha-
tarozzak a szoveg befogadasat a szovegen kiviili vilagban.® A kor tobb tekintélyes humanistaja

4 Romuald I. Lakowski: International Thomas More Bibliography. http://www3.telus.net/lakowski/Utopbib0.html

> A kiadasokrol és forditasokrol magyarul legrészletesebben 1d. Balazs Mihaly: Thomas Morus és Jacobus
Palaeologus = UG: Hitujitas és egyhazalapitas kézott. Tanulmanyok az erdélyi unitarianizmus 16—17. szazadi torténe-
térdl. Kvar. 2016. 191-198.

¢ A legalaposabb, az Osszes paratextust, angol forditast és aprolékos jegyzetanyagot tartalmazd kiadas az Gn. Yale-
kiadas: ThomasMore: The Complete Works of St. Thomas More. 4. Utopia. Szerk. Edward Surtz és Louis L. Martz. New
Haven. 1965. Az ebben kozreadott angol forditas komoly kritikat kapott a hires térténésztdl, Quentin Skinnert6l (1d. Past
and Present, 38 [1967] 153-168). Ujabb angol forditisban kozli a szoveget az 1995-6s kiadas: Thomas More. Utopia.
Latin Text and English Translation. Szerk. George M. Logan,Robert M.Adams, Clarence H. Miller. Cambridge 1995.

7 Balazs Mihaly szerint az els6 kiadasban ,,dominal az a torekvés, hogy a Hythlodaeus altal leirtakat valésagosan
is 1étez6knek tiintesse fel”, mig a kés6bb kiadasokban ,,ez a tendencia 1ényegesen legyengiil” (192.). Bar ezzel alapve-
téen egyetértek, fontosnak tartom megjegyezni, hogy némi ingadozas ezekben a késébbi kiadasokban is megfigyelhetd
— példaul a Balazs altal is kiemelt, az elrelativizalast csucsra jaraté masodik Morus-levél az 1517-es kiadasba ugyan
bekeriil, de mindkét 1518-as bazeli valtozatbol hianyzik. V6. Balazs Mihaly: i. m. 191-193.

8 Almasi Zsolt: Introduction = New Perspectives on Tudor Cultures. Szerk. Almasi Zsolt — Mike Pincombe.
Cambridge 2012. 6. Ez megegyezik Gérard Genette paratextualitassal kapcsolatos megallapitasaival, amely az ijabb
szakirodalom szerint azonban til éles hatart rajzol a foszoveg és a kiegészit6 elemek kozé, illetve a kozottik vald koz-
lekedést leegyszerisitve, egyiranyuként és elsddlegesen a foszoveg elbtt allo elemekre koncentralva (a szoveg kortil
vagy utana allokkal nem annyira foglalkozva) abrazolja. Ld. Helen Smith — Louise Wilson: Renaissance Paratexts.
Cambridge 2011. 6-7.
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tette oda a névjegyét Morus munkdja mellé — az 1518-as kiadasban szerepel levél Erasmustol
(melyet Frobeniusnak cimez), de a jelentds francia jogtudos Guillame Budé (1467-1540) vagy
késdbbi milivében a hires, monografiacimmé valo ,,magyar nyelvet irni kezdik™ kifejezést hasz-
nald elzdszi humanista, Beatus Rhenanus (1485—-1547) neve is felbukkan a kiadvanyban. Az
utobbi szerz6 tulajdonképpen mar nem is az Utopidhoz ir kisérészoveget, hanem a kotet maso-
dik felében szerepld, a szakirodalom altal szinte teljesen negligalt, Erasmus és Morus epigram-
mait tartalmazd szakasz felvezetését irja meg.A legteljesebbnek tekintett kiadas az el6szdszerti
leveleken kiviil tartalmaz még egy bevezetd kdlteményt, egy térképet, egy abrat az utopiai
abécérol, egy ezzel az abécével irt kolteményt a latin forditasaval egyiitt, valamint tovabbi két,
a foszoveg utan elhelyezett latin nyelvii zarokdlteményt. Bar ezek egy kicsiny része a magyar
kiadasokban megtalalhato, a mai napig nem késziilt olyan kiadas, amely az dsszes paratextust
tartalmazna.’

A kisérészovegek nagy szdma, a létrehozasukban részt vevo tekintélyes szerzok, valamint
az Osszeallitasukba, atalakitasukba fektetett energia ugyan egyértelmiien mutatja, hogy a mu
mogott allo humanistak nagyon fontosnak tartottak ezt a szovegesoportot, az egyébként roppant
gazdag értelmezési hagyomany sokaig mégsem vett kiilondsebben tudomast roluk, és figyel-
mét szinte kizarolag a két konyvbdl allo fészovegre Osszpontositotta. Ez annyiban legalabbis
megérthetd, hogy mar maganak a f6szovegnek a szerkezete is rengeteg kérdést vet fel, melyek
koziil az egyik legfontosabb problémakor az Utdpia egymastol jelentdsen kiillonbozonek latszo
1. és 2. konyvének a mifajisagat, illetve a két konyv egymashoz vald viszonyat érinti.

A masodik konyv a tobbé-kevésbé mar a 17. szazadra miifajjel6l6vé valod utopia sz6 kozna-
pi jelentésének megfelelden egy nem 1étezd, bizonyos szempontokbdl idealisnak képzelt allam
modszeres leirasat tartalmazza. A felosztas a korabeli utazasi miivekre emlékeztet: sz6 esik a
sziget foldrajzi adottsagairdl, varosainak felépitésérdl, a tarsadalmi viszonyokrol (amelynek
alapja, a magantulajdon eltorlése mar az elsé kdnyvben is megjelenik), a munkarendrdl és a
katonai berendezkedésrél. Az utolso szakasz Utopia vallasi viszonyairdl szol, mely két alapelv
(a 1élek halhatatlansaga, az isteni providencia megléte) el6- vagy inkabb leirasan kiviil egy
kifejezetten tolerans sokszinliséget mutat be, amit késébb sokan More fejére is olvastak, hiszen
néhany éven beliil az Anglidban is terjedni kezdd protestantizmus kevéssé tolerans iildozdje
lett. A leirt intézmények és szokasok nagy része a korabeli viszonyokhoz képest mindenképpen
idealisztikusnak szamit, ugyanakkor vannak megkérddjelezhetd vagy végletesen elszatirizalt
dolgok is — ilyen példaul az arany inverz felhasznalasa (példaul éjjeliedények és rablancok
készitésére) vagy a hazassag intézményével kapcsolatos rendelkezés (ti. hogy a leendd férj
egy ,,matréona”, a leendd feleség pedig egy ,,derék férfi” tarsasdgaban mezteleniil megnéz-
heti a jovendébelijét), ami egy évszazaddal késébb még Francis Bacon Uj Atlantiszéban is
visszhangzik.

Mig a masodik konyv tehat nagyjabol megfelel az utopia miifaji konvencidinak, az elsd
ennél némileg zavarba ejtébb. Itt ugyanis az idealis allam csak ritka eléreutalasok formajaban
jelenik meg, és helyette egy tipikus humanista dialégust olvashatunk, mely a korabeli tarsadal-
mi viszonyok kemény kritikajat fogalmazza meg.'’A dialogusban felmeriil a halalbiintetés kér-

° A kiilonboz6 latin és nemzeti nyelvii 16—17. szazadi kiadasok paratextusainak részletes attekintését ld. Terence
Cave: Thomas More's Utopia in Early Modern Europe: Paratexts and Contexts. Manchester — New York 2008.

1A mivet (és mas kora Ujkori utdpiakat) a dialdgusirodalom kontextusaban olvassa Chloé¢ Houston: The
Renaissance Utopia: Dialogue, Travel and the Ideal Society. Farnham 2014.
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dése, a torvények igazsagossaga vagy igazsagtalansaga, de olyan konkrét, a korabeli Anglidhoz
kapcsolodo kérdések is eldkeriilnek, mint az éppen ekkor folyo, a gyapjuipar jovedelmezdsége
altal hajtott bekeritések karos gazdasagi-tarsadalmi hatasai. Mivel a dialogus egyik szerepldje
torténetesen egy ,,Morus” nevll karakter, az olvasatok egyik meghatarozé iranya valamiféle
(on)életrajzi megkozelitést alkalmaz, ami mar csak azért is logikusan hangzik, mert a dialo-
guson végigvonul a kdzosség és az uralkodok szolgalatanak a kérdése, és a mii megirasanak
idején More éppen azon dilemmazott, hogy VIII. Henrik szolgalatdba alljon-e. Mint tudjuk, a
szerz6 végiil Henrik udvaraban egészen a lordkancellarsagig vitte, am amikor a kiraly szaki-
tott Romaval, és 10 vallast alapitott Angliaban, 6 lelkiismeretére hivatkozva nem volt hajlan-
do htiségeskiit tenni, és 1535-ben kivégezték.A martirsorsa nyoman kialakul6 kultusz aligha-
nem csak erdsitette az ¢letrajzi olvasat hagyomanyat, ennek a nagyon korai életrajzok mellett
ékes 16. szazadi példaja a részben Shakespeare-hez is kotott Sir Thomas More c. drama.""Ez
a kultikus megitélés, a martirsors hangsulyozasa sokdig a modern ¢életrajzokat is jellemezte;
jo példa erre R. W. Chambers magyarul is elérhetd monografiaja, amelyet a mai értékelések
mar a leegyszerisitd, végletes életrajzok kdzé sorolnak.Egy viszonylag Gj kézikonyv szintén a
,komoly” olvasatot erdsiti, amennyiben az Utdpidt Machiavelli fémiive mell¢ helyezi mint a
politikaclmélet egyik legfontosabb alapkovét.'

A sz0 szerinti értelmezés hagyomanya azonban nem eredeteztethet6 pusztan az életrajzok
hagiografikus jellegébdl, s6t valojaban mar More idejében is kimutathatd. A legismertebb
példa a szinte betli szerinti olvasatra Vasco de Quiroga piispok (1470/78-1565) esete, aki
a spanyolok wjvilagi terjeszkedése soran az Utopia modelljét kdvetve igyekezett telepekbe
szervezni az 8slakosokat Uj-Spanyolorszagban. Quiroga torténete tulajdonképpen nem mas,
mint egy More el6szavaban ismertetett fiktiv eset megvalosulasa: Peter Giles-nek irt levelé-
ben a szerzd szovegen beliili alteregdjatol tudjuk meg, hogy egy ,.kivalo férfia, hivatasanal
fogva teologus [...] izzik a csodds buzgalomtol, hogy elmehessen Sehol orszagba [...] hogy
vallasunkat, mely ott mar szerencsésen meggydkerezett, tovabb gyamolitsa és gyarapitsa”.'
Nyilvanvalo, hogy az elészoban az eset a sz0 szerinti olvasattal szembeni finom figyelmezte-
tésként szerepel, mig Quiroga példaja arra utal, hogy a kortarsak egy része errél a figyelmez-
tetésrél nem feltétlen vett tudomast.

A fentiekben életrajzinak is nevezett ,,komoly” olvasat ugyanakkor figyelmen kiviil hagy-
ja az ehhez az esethez hasonld beépitett figyelmeztetéseket, és végletesen leegyszerisiti az
egész konyvre jellemzo kétértelmiiséget. A monografiajaban az utopiak irodalmisagat vizs-
galo és a 20. szazadi angol utdpiaszerzok eldtt Morus miivére is kitérd Pintér Karoly éppen az
ilyen, az utdpiak onnon fiktiv jellegére figyelmeztetd elemeket tartja a miifaj meghatarozo je-
gyének, ezeket — Darko Suvin nyoman — az olvasot ,.elidegenité” elemeknek nevezi. Szerinte
azért van sziikség ilyen megoldasokra az utdpikus szovegekben, mert azok kettds narrativ
igényt probalnak kielégiteni: mikozben az idedlis dllam modelljének hitelességét erdsitik,
Iényegében ezt a hitelességet assak ala azzal, hogy a modell fiktiv jellegét is igyekeznek

' A dramarol lasd Mészoly Dezs6: A detective story. Shakespeare és a Morus-drdma. A Dunanal 1.2(2002). 72-80.

12R. W.Chambers: Thomas More. Ford. Nyilas Vera, utész6 Kardos Tibor. Bp. 1971. 4 Companion to Thomas
More. Szerk. A. D. Cousins és D. Grace. Madison-Teaneck 2009. 15. A kétet kiilon tanulmanyokban targyalja a kora-
beli latin és a modern életrajzokat (lasd G. Marc’hadour és M. Ackland irésait).

3 A Quiroga-eset irodalmi szempontu értelmezését kinalja James Holstun: A4 Rational Millennium. Puritan
Utopias of Seventeenth-Century England and America. New York — Oxford 1987. 1-7. Az idézet helye: More: i. m. 8.
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leleplezni.'* Marpedig, ahogy az alabbi példak mutatjak, Morus miive hemzseg az ilyen ,,0n-
tagado” elemektol.

Mar maga a cimben szerepld foldrajzi név, a More altal alkotott utopia sz6 is kivaldan il-
lusztralja a Pintér altal ismertetett jelenséget, jollehet ezt a forditasok (Kardos Tibornal ,,Sehol
szigete”, Geréb Laszlonal ,,Seholsincssziget”) nem igazan tudjak tiikrozni. A latinul leirt gérog
szO0sszetétel ugyanis etimologizalhato Ggy is mint ou+topos, vagyis a ,.hely” szo fosztokép-
z6vel ellatott valtozata (=sehol), de mar Anemoliusnak a széveg el6tt all6, a magyar kiadasok-
bol azonban rendre kihagyott rovid kolteményében megjelenik egy masik értelmezési lehe-
toség: euttopos (=jo hely). Hasonld kettds szdalkotasok (Kardos forditasaban: Szdaraz-folyo,
Lathatatlan varos) sora igyekszik folyamatosan figyelmeztetni az olvasét a miivet meghataro-
z6 alapvetd kettéségre: mikdzben a ,,j0”, vagyis az idealis allamrol szol, azt is egyértelmtien
elmondja, hogy annak helye:,,sehol”. Budé sajat levelében pedig az ,,Udepotia” (~sohahely)
kifejezés haszndlataval temporalis értelemben is megkérddjelezi a hely 1étezését, sot azt is exp-
licit moédon leirja, hogy boldog kdriilményei miatt a sziget kivételesen szerencsés, feltéve, ,,ha
hihetiink” Hythlodaeus szavainak.'> Szorosan 6sszefligg mindezzel az, hogy az utikonyvekre
emlékeztetd mellékletekkel is baj van, a térkép ugyanis nem felel meg a szovegben szerepld
foldrajzi leirasnak, de mar nmagéban a leiras is problémas, annak adatai ugyanis nem teljesen
kovetkezetesek. Ha mindehhez a levelekben folyton felbukkand tovabbi elidegenité megolda-
sokat is hozzavessziik, konnyen belathatjuk, hogy a komoly tarsadalomfilozéfiai mondanivald
mellett a szovegben folyamatosan tetten érhetd egy szatirikus szal is. Ez a kettdség ugyanakkor
nagyban Osszefligg a valasztott formaval. Ha ugyanis a két konyvet a masodik konyv domi-
nansan narrativ jellege ellenére is dialogusként olvassuk, azt lathatjuk, hogy az szinte teljes
mértékben megfelel a humanista dialogusnak a csak a 16. szazad derekan, italiai szerzok tol-
lan megsziileté elméleti idedljanak, mely mindenekel6tt a platoni dialogust tartotta kovetendd
példanak.'® Ezt a filozofikus dialogus mifajt ugyanakkor Morus nagyon hatasosan és szinte
észrevétlentil egésziti ki a lukianoszi szatirikus dialdgus hagyomanyaval, amely Erasmusnak
is kedvelt miifaja volt, a két hagyomany kozotti kiilonbséget onreflexiv szatirikus dialdgusban
(Akit ketten vadoltak) targyald szir miiveit kozosen is forditottak.

A kettéség fenntartasaban a narratornak, az Utopia szigetérdl beszamoldé Raphael
Hythlodaeusnak (Kardosnal: Csupatiiz Rafael) is meghatarozé szerepe van. O az elsé konyv-
ben még csupan a dialdogus domindlé résztvevdje, am a masodik kdnyvben lényegében egy
dialogikus lezarast tartalmazo prozai Utikdnyv narratorava valik. Szerepe azért is kulcsfontos-
sagu, mert ha az els6é konyvben folyo dialogust kozelebbrdl szemiigyre vessziik, akkor annak
tobb helyén is azonosithatunk egy olyan, hangsulyozottan dnreflexiv gondolatmenetet, amely
az idealis allamrol szolo fejtegetésekkel parhuzamosan fut. Ez a masodlagos szal azzal fog-
lalkozik, hogy elméleti elképzeléseinket hogyan lehet, hogyan kell a megfelelé célk6zonség

14 Pintér Karoly: The Anatomy of Utopia. Narration, Estrangement and Ambiguity in More, Wells, Huxley and
Clarke. Jefferson — London 2010. 38—41.

15 Surtz-Martz szerk.: The Complete Works 4., 10. Az Udepotia sz6 eredeti szovegkdrnyezetében: ,,VTOPIA vero
insula, quam etiam VDEPOTIAM apellari audio [...)]” Ugyanebben, az Utopia/Udepotia kivételes helyzetét targyald
mondatban, zarojeles betoldasként szerepel a ,,si credimus” kitétel. Ennek fontossagarol 1d. Richard S. Sylvester. ST
HYTHLODAEO CREDIMUS: Vision and Revision in Thomas More's” Utopia. Soundings 51.3(1968). 272-289. Az
Eutopia sz6 a 20. oldalon jelenik meg: ,,Eutopia merito sum uocanda nomine.”

16 A dialogus 16. szazadi italiai elméleteirdl lasd Jon R. Snyder: Writing the Scene of Speaking: Theories of
Dialogue in the Late Italian Renaissance. Stanford 1989.
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részére kommunikalni, és ennek kapcsan hangzik el Morus egyik sokat idézett mondata, amely
nyilvanvaldan egyfajta kulcs az Utdpia olvasasahoz is:

,De van a filozofianak egy gyakorlatibb fajtaja. Ez ismeri a maga szinpadat, alkalmazkodik
hozza, harmonikusan és bajjal [concinne & cum decoro] jatssza el szerepét az éppen jatszott
szindarabban. [...] Nem kell merdben szokatlan beszédeket [insuetus et insolens sermo] belé-
jiik sulykolni, mikor tudod, hogy mas a meggy6z6désiik, és nem hatsz reajuk. Keriild uton azt
kellmegkisérelned, arra téreked;j, hogy amennyire téled fiigg, mindent a legjobb tudasod szerint
tégy, és amit nem tudsz jora forditani, legalabb kevéssé legyen rossz.”!”

A kiemelt latin kifejezések, a ,,meghitt beszélgetés”, a ,,szokatlan beszéd”, az ,,iskolas
bolesélkedes”, a ,,gyakorlatibb bolcsészet” és hasonld kifejezések a beszélgetés szd (sermo/
colloquium) folytonos hasznalata alapjan egyértelmi, hogy az allamelméleti mii poétikai vonu-
lata rejtettségében is hangsulyos.'® Ha ehhez az el8sz6 verses betéteit is hozzavessziik, akkor
a kép még érdekesebbé valik. Anemolius hatsorosa a legfontosabb ebbdl a szempontbol, mely
Morus konyvét Platon allamahoz hasonlitja:

,»A régiek Utopianak vagy Seholnak hivtak, elszigeteltségem miatt. Most azonban Platon
allamaval vetekedek [aemulo], talan feliil is mulom azt. Mégpedig azért, mert amit 6 szavakban
felvazolt, egyediil én mutattam meg [praestiti] emberekkel, eszkozokkel és a tokéletesnél is
jobb torvényekkel. Méltan hivhatnak hat engem Eutopianak vagy Boldogorszagnak."

A versben felbukkand, nyilvanvalo retorikai-poétikai konnotacidval rendelkezo kifejezések
onmagukban is érdekesek, de kiilondsen izgalmassa teszi 6ket az, hogy a csak magyarazni ké-
pes filozofia és az abrazolasi képességgel is bird irodalom kiilonbségét nem sokkal kés6bb az
elso jelentds angol nyelvii poétikai értekezés (Sir Philip Sidney: 4 koltészet védelme, ~1579)
udvaronc éppen az Utdpiat hasznalja e gondolat illusztralasara.?

Mindezek alapjan belathato, hogy ha az Utdpia els6 és masodik konyvét a paratextusokkal
egyiitt olvassuk, akkor vegytiszta utopia helyett legfeljebb egy elrelativizalt idealisallam-mo-
dellt kapunk, amelyben a komoly tarsadalomfilozofiai gondolatok mellett folyamatosan fut
egy szatirikus, dnmagat megkérddjelezd, kifejezetten onreflexiv poétikai szal is. Fontos meg-
jegyezni, hogy ez a kettéség a miivet 6vezd gazdag szakirodalmat is alapvetéen, mind a mai
napig meghatarozza: a 20. szazad els6 felében dominal9, a szoveg tarsadalomelméleti aspektu-
saira fokuszald véleményekkel szemben C. S. Lewis az Utopiat nagyon markansan fogalmazva
konnyed szellemi jatékként kozeliti meg, mig R. C. Elliot az ¢életrajzi érdekii olvasatok helyett
az utdpia szatirikus eredetének a vizsgalatat propagalja.”! A masik végletre példa a koncentral-
tan a 16—17. szdzadi angol utopidkkal foglalkozo egyik els6 monografia szerzdje, J. C. Davies,
aki ¢lesen elvalasztja a Moruséhoz hasonlo, komoly problémakra komoly megoldasi javaslato-

17 Morus: i. m. 48-49.

% A kiemelt terminusokrol és azoknak az 1965-0s kiadason beliili problémas forditasarol lasd Jean Frangois
Vallée: The Fellowship of the Book: Printed Voices and Written Friendships in More s Utopia = Dorothea Heitsch és J.
F. Vallée szerk: Printed Voices: The Renaissance Culture of Dialogue. Toronto 2004. 42—62.

19 Sajat prozaforditas az emlitett Yale-kiadas angol verzidjanak figyelembevételével.

20 Err6l lasd példaul Scott D. Evans: 4 “Divine Consideration”: Utopia in Sidney’s Defence of Poetry.Moreana
33/125(1994).

21 Robert C. Elliott: The shape of utopia: studies in a literary genre. Chicago 1970. Lewis véleményét lasd példaul

a collection of critical essays. New Jersey 1968.
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kat kinalé miveket az ,idealistarsadalom-irodalom” egyéb miifajaitol.”> Minthogy e kettGség
mar a recepcio kezdetén megfigyelhetd, felszamolasa vélhetéen nem lehetséges, de talan nem
is sziikséges.

Figyelmiinket a kdnyv utééletére forditva, az Utdpia kiadastorténete alapjan egyértelmd,
hogy More miive nagyon gyorsan széles korii ismertségre tett szert. Bar a More és VIII. Henrik
kozotti ellentét és a szerz6 martiromsaga miatt az uralkodd 1547-es haldlaig Gjabb latin kiada-
sok nem jottek ki, 1548-t61 1650-ig a mii dsszesen 15 kiadast ért meg Europa kiilonb6zo pontja-
in.? A latin kiadasok érdekessége a koncentraltsag, amely mar az alabbi listan is megfigyelheto:

Bazel, 1563, 1 kiadas,

Wittenberg, 1591, 1 kiadas,

Frankfurt-am-Main, 1601, 1 kiadas,

Miléano, 1620, 1 kiadas,

Lowen, 1548, 1 kiadas, 1565—6 kozott 4 kiadas,

Koln 1555, 1629, 2 kiadas,

Amszterdam, 1629, 1631, 2 kiadas,

Hanau, 1613, 1619, 2 kiadas.

A koncentraltsdg nemcsak abban latszik, hogy a legtobb helyen egynél tobbszor jelenik
meg a konyv, hanem abban is, hogy a kiilonb6zé nyomdak és nyomdaszok kozott a legtdbb
esetben kimutathat6 valamilyen rokonsagi vagy iizlettarsi kapcsolat. Mas szempontbol érdekes
szamunkra az 1601-es frankfurti kiadas, annak kiaddjanal, Johannes Saurnal ugyanis éppen
ebben az id6ben volt korrektor Szenczi Molnar Albert. A gyorsasag a nemzeti nyelvi forditasok
megjelenésére is jellemzd: ezek koziil az els6 egy kiugroan korai német forditas, mely rogton
felhivja a figyelmiinket egy érdekes, attételesen a magyar kiadasokat is érinté problémara. Ez
az 1524-es bazeli kiadvany ugyanis csupan a masodik kdnyvet tartalmazza, és a paratextusok
egy részét is elhagyja, egyértelmiien ramutatva arra, hogy a két konyv viszonya mar a kortar-
sak szemében is problémas kérdés volt. A kiadvany arra a jelenségre is korai példat szolgaltat,
hogy a paratextusok egy része fokozatosan kikopik: mig a térkép és az abécé altalaban marad,
a levelek koziil More eldszdszerii levele mellett a tobbi szerepeltetése meglehetésen ritka és
esetleges, ¢és ez a 20. szazadi magyar kiadasokra éppugy igaz, mint a gyorsan megjelend olasz
(1548), francia (1550) és holland (1553) forditasokra is.

Kiilondsen érdekesek az angol forditas elkésziiltének bizonyos kdriilményei, hiszen abban
az angol irodalomtorténet soran késébb nagy népszeriiségre szert tevé miifaj elsé angol nyelvii
leképezddését lathatjuk. A forditas készitéje Ralph Robinson (1520-1577), és nagyon fontos
a két kiadas datuma: 1551 és 1556. Mig az els6 kiadas VI. Edvard uralkodasa (1547-1553) és
igy az angliai protestantizmus elsd virdgzasa alatt jelent meg, a masodik kiadas mar arra a révid
iddszakra esik, amikor I. Maria (1553—-1558) a kibontakozo protestantizmussal szemben erélye-
sen igyekezett visszatérni a katolikus hitre. A két kiadas milidje kozotti drasztikus kiilonbség a
forditasban nem, a paratextusokban azonban annal inkabb érzékelhetd. Az els6 kiadas William

22]. C. Davis: Utopia and the Ideal Society: A Study of English Utopian Writing 1516-1700. Cambridge 1981,
kiilonosen az elso fejezet (Utopia and the ideal society: in search of a definition, 11-40).

2 Az altalam ismert legrészletesebb attekintés (a mar emlitett Cave-féle kotet) 1650-ig vizsgalja a kiadastorténe-
tet. A kiadasok ¢és a forditasok iigyében is erre a munkara timaszkodtam; mely a paratextusok valtozasairol is részletes
attekintést nyujt.



58 MACZELKA CSABA

Cecilhez (1520-1598) sz0616 ajanlasaban Robinson gy nyilatkozik, hogy szeretné ¢ is, a maga
szerény képességei szerint, More kdnyvének a forditasaval elésegiteni a ,,commonwealth” ép-
pen lazasan, mindenki altal tamogatott tigyét. A konyvrdl szolva sajnalkozik rajta, hogy egy
ilyen paratlan elméju és utolérhetetlen tanultsagu szerzé nem is annyira tudatlansagbol, mint
inkabb csokonydsségbdl fakado vaksagaban nem volt hajland6 felismerni ,,Isten szent igazsa-
ganak fényét”.>* Ilyen vakmerden katolikusellenes kitételt a masodik kiadasban természetesen
nem lehetett mar szerepeltetni, igy ott az eredeti el6sz6 1ényegesen leegyszertisitett valtozatat
kapjuk, melyben a fordité menteget6zik az akarata ellen kiadott elsd kiadas miatt, €s nyilvanva-
l6an az aktualis vallaspolitikai kontextusra is utalva, Terentius alapjanjavasolja, hogy ha nincs
szerencsénk a kockajatékban, akkor legalabb a legkisebb karra kell torekedniink.>A kiadastor-
ténet mellett ez az epizod is jol példazza, hogy a paratextusok a kor konvencioinak megfeleléen
kulcsfontossagu szerepet jatszanak a mii nagyk6zonség felé valo orientalasaban.

Az angol forditas masik fontos jellemzdje, hogy jol lathatéan egy teljesen mas tipusu réteget
probal megszdlitani, mint az eredeti, a legnevesebb humanistak kezébol szarmazo, pallérozott
nemzetkozi olvasokozonségnek szant latin valtozat. Jollehet a szoveg — mindenekel6tt Cecil
alakjan keresztiil — kapcsolodik a kor angol protestans szellemi elitj¢hez és e kor kulturalis te-
vékenységéhez (ahogy azt kissé talan egyoldaluan Chlo€ Houston is kiemeli monografiajaban),
Robinson arrdl is egyértelmiien nyilatkozik, hogy célja a ,,hasznos ¢és gyonyorkodtetd” munka
kozvetitése a latinul nem tudok részére.? JOl kiegésziti Terence Cave ezzel kapcsolatos meg-
figyeléseit egy ugyanebbdl az iddszakbol, de mas tipusu kiadvanybol szarmazo utalas: Richard
Sherry 1555-ben megjelent kétnyelvii retorikatankényvében mar More miivével illusztralja a
topothesia fogalmat, mely definicidja szerint az az eset, ,,amikor leirast nyujtunk egy olyan
helyrél, amely tulajdonképpen nem létezik™.”

A tankonyvi hasznalat és a latinul nem tudoknak szant forditas szépen illusztralja azt a 16.
szazadban kibontakozo6 angol nemzeti nyelvili irodalom fejléddéstorténetébe jol illeszkedd folya-
matot, melynek soran az eredeti, latinos nemzetk6zi humanista kdzegb6l szarmazo mi és miifaj
meghonosodik az angol nyelvi irodalom vilagdban. A mii korai imitacidi képezik e folyamat
elso [épesdfokat: Lyman Tower Sargent alapvetd, az angol utépikus hagyomanyt attekintd bib-
liografidjaban viszonylag késén, az 1570-es évek végén kezdenek el megjelenni az elsé angol
nyelvli imitaciok.?® Egészen biztos, hogy a forditas és ezen elsé hullam szovegei kozott e vi-
szonylag feltérképezetlen teriileten talalhatok még tovabbi, az Utdpia legalabb részleges hata-
sat tiikr6z6 mivek, de a bibliografiaban jelzett szovegcsoport az elézmények ismerete nélkiil
is nagyon latvanyos, jol elkiiloniilé szigetet vagy az egyik leghosszabb utopikus monografiat
jegyz6 Manuel testvérek terminusat hasznalva ,,utopikus konstellaciot” alkot.” Harom szerzo
miivei tartoznak ide, és 0sszekoti dket a kifejezetten (cimlapokon, alcimekben) hangsulyozott
dialogusos forma ¢és a kétkonyves szerkezet, amely a piaci siker mellett talan az eredeti modell
kovetésére is utalhat:

24 Susan Bruce szerk.: Three Early Modern Utopias: Utopia, New Atlantis, the Isle of Pines. Oxford 1999. 146.

31 m. 34, 145-148.

26 Houston: i. m. 42; Cave: i. m. 88—89.

*7Richard Sherry. 4 treatise of the figures of grammer and rhetorike [...], sette foorth by Richarde Sherrye
Londonar. London 1555. Fol. xlvii". (STC (2nd ed.) 22429.)

28 Lyman Tower Sargent. British and American Utopian Literature: 1516-1975. New York 1988. 1-2.

» Frank E. Manuel — Fritzie P. Manuel: Utopian Thought in the Western World. Cambridge MA. 1979. 13.
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1. [Thomas Nicholls:] 4 pleasant Dialogue. betweene a Lady called Listra, and a Pilgrim,
1579, folytatasa ugyanabban az évben.

2. [Thomas Lupton:] Siguila. Too Good to Be True, 1580, folytatasa: 1581.

3. Philip Stubbes: The Anatomie of Abuses [ ...] in a verie famous ISLANDE called AILGNA,
1583, folytatasa ugyanabban az évben.

E szovegcsoport részletes targyalasara itt sajnos nincs mod, de annyit legalabb ki kell hang-
sulyozni, hogy a szovegekben az Erzsébet-kori utazasi irodalom konvencionak megfeleléen a
fiktiv hely mindig a korabeli, altalaban a protestantizmus ligyével 0sszefiiggd kérdések ovato-
san kritikus targyalasanak a lehet6ségét teremti meg. Az elsé két esetben ez hagyomanyosan,
egy vagy tobb pozitiv ellenpélda felmutatasaval torténik meg, am az utolsé miiben a kénnyen
azonosithato Ailgna mar inkabb az angliai viszonyok kevéssé eltavolitott, negativ leirasat szol-
galja, igy voltaképpen akar (az egyik els6) disztopianak is tekinthetd. Nem lehet eléggé hang-
sulyozni a harom szoveg miifajat: a szakirodalomban sokdaig hanyagolt Tudor dialogus korabeli
népszerliségének is kivalo példaja ez a harom szoveg.*®

A 16. szazad végére tehat tobb fontos valtozas is lezajlik az utopia miifajanak torténetében.
Egyrészt megjelennek az els6é angol nyelvil imitaciok, amelyek a kor polemikus irodalmanak
egy sajatos szegmensét képezik, masrészt kialakul a mifaj polarizacidja, vagyis megjelenik
az elsé negativ szemléletii utdpia is. A kdvetkez0, viszonylag nagy hatasu, eurdpai kdzonség-
nek szant mi szerzdje, a nalunk inkabb imadsagoskdnyvek szerzéjeként ismert, az 1640-es
években Miltonnal is polémiaba bonyolddd Joseph Hall (1574-1656) konyve pedig 1ényegé-
ben a korabbi hagyomany 0sszegzésének tekinthetd. A Mundus alter et Idem (1605) ugyanis
eredetileg latinul irédik, kiemelten fontosak benne az esetenként a dialogikussagot kiemeld
kiséréelemek, és benne More szatirikus hangneme 6tvozodik az 1570-es, 1580-as években
megjelend dialogusok komoly, explicitebb tarsadalomkritikai hangjaval. Vagyis, kiillondsen ha
a mi gyorsan megjelend, jelentésen atdolgozott angol forditasat is figyelembe vessziik, akkor a
17. szézad elejére a miifaj az angol irodalom szerves részévé valik, ugyanakkor azonban a latin
irodalmi kulturdban is tovabb hat.

Ezek utan talan nem meglepd, hogy a magyarorszagi recepcio tekintetében e hagyomany
latinos vonala a meghatarozo, és emiatt az Utdpia elsé, Kelen Ferenc altal készitett magyar
forditasara egészen 1910-ig varni kell. Ezt koveti néhany évtizeddel késébb Geréb Laszlo
1937-es szemelvényes forditasa, mig az els6 teljes forditds 1943-ban jelent meg, és Kardos
Tibor nevéhez fiizédik.’! A forditas europai nyelvekhez képest megfigyelhetd feltiiné megké-
settsége nyilvanvalé modon 6sszefiigg azzal, hogy a mii latin nyelven viszont mar a 16. szazad
ota kimutathaté modon hat a magyar irodalomra is. Néhany évtizede Hajos Jozsef*> még csak
kozvetett nyomokban és viszonylag késén tudta kimutatni ezt a hatast, &am ma mar tudjuk,
hogy az 15161518 kozott Bécsben tanuld Haczaki Marton nagyvaradi prépost konyvtara-

3% A huszadik szazad masodik felében kezdddik meg a Tudor dialdogus szakirodalmi rehabilitacioja, majd az 1990-
es évek végére, foként az itt emlitett dialogusokat is roviden érinté Judith Deitch munkaiban mar az ezen talmuta-
to feldolgozas igénye is érezhetd. Az egyik elsd, a rehabilitaciot mar elvégzettnek tekintd, de kivald historiografiai
attekintést is nyujtdé monografia: Antoinina Bevan Zlatar: Reformation Fictions: Polemical Protestant Dialogues in
Elizabethan England. Oxford 2011. Kiilon érdeme a konyvnek, hogy a ,,polemikus dialogus” miifajanak a vizsgalata
soran a kontinentalis reformacios dialogus hagyomanyat is figyelembe veszi.

31 A forditasok friss attekintését nyujtja Cziganyik: The Hungarian Translations of T. More's Utopia.

32Hajos Jozsef: Thomas Morus hatasarol = U6: Barangolds kolozsvari konyvtarakban. Kriterion, Buk. 1999.
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ban mar a megjelenés idején meglehetett az Utépia egyik bazeli kiadasa.® Ujabban Balazs
Mihaly dolgozatai igazoltak friss adatokkal, hogy a szoveget nem csupan a kdnyvjegyzékekbol
rekonstrualhatdo modon ismerték, hanem esetenként nagyon is termékenyen felhasznaltak.>*

A recepci6 leglatvanyosabb mozzanata kétségteleniil ez a Balazs altal részletesen elemzett
mozzanat, melynek soran a humanista felkésziiltségét az erdélyi unitariusok szolgalataba allito
gorog exulans Jacobus Palacologus (1520 k—1585) Tizenkét napi keresztény tanitdas cimt, a
morusi-erasmusi dialogushoz hasonlé katekizmusaban nem csupan szerepel egy, az Ujvilagot
ismerd, Telephus nevii indian, de az az indian az 6shazaja vallasarol beszélve szinte szo6 szerint
azt mondja el, amit az Utdpia utolsd, a vallasrol szo616 fejezetében olvashatunk:

,»A mieink a felkeld napot imadtak, nem mintha szerintiik a nap maga lett volna Isten, ha-
nem az Orvendett legnagyobb tiszteletnek, aki a napot kiildi, hogy lathassunk, és meg tudjuk
kiilonboztetni, mi van a labunk el6tt. [...] Megvolt a holdnak és a tiiznek is a sajat kultusza,
¢és aldozatokat szenteltek nekik, olyasmit, ami becses volt az ottani emberek szemében, voltak
szoborabrazolasok ¢s festett képek, melyeket ki-ki otthonaban tisztelt” (Palacologus: Fé6ldi és
égi hitvitdak, 44.).%

A Palaeologusnal olvashato szo6 szerinti atvétel, és a szovegben megfigyelhetd tovabbi par-
huzamok latvanyosan igazoljak, hogy az Utopianak mar a 16. szazadban is aktiv recepcidja
figyelhetdé meg nalunk. Bar az Anglidban igéretes irodalmi karrierbe kezdd, sajnalatosan fiata-
lon elhunyt neolatin kdltonk, Budai Parmenius Istvan szarmazésa és korai oktatasanak szintere
mind a mai napig erésen vitatott (egyre kevesebben tamogatjak mar Klaniczay Tibor elképzelé-
sét, aki a kolozsvari antitrinitariusokhoz kapcsolta volna a szerzét), az szinte biztosnak latszik,
hogy valahol, valamikor — felkésziiltsége alapjan minden bizonnyal mar peregrinacioja elétt
— 6 is talalkozott az utazasi irodalom miifajaval, és talan magéval az Utépidval is.**Ujabban
pedig Zrinyi Mikldsnal is nagyon izgalmas Morus-utaldsokat azonositottak.’” A recepciot il-
let6 vizsgalatok ugyanakkor nem feltétlen foglakoztak példaul azokkal a kiadvanyokkal, ame-
lyekben Morus miive antologizalva jelenik meg, mint példaul az az Amphitheatrum sapientiae
Socraticae joco-seriae... cimi, 1619-ben Hanauban kiadott valogatas, amely az Utodpidt is
tartalmazza.

Mindezen 0j eredményeket Hajos adataival 0sszeboronalva arra a kovetkeztetésre jutha-
tunk, hogy a szdveg lényegében a 16. szazadtol folyamatosan jelen van irodalmunkban, még
ha e jelenlét feltérképezettsége még aligha tekinthetd teljesnek. A recepciora vonatkozo tovab-
bi adatok nélkiil csak feltételezéseink lehetnek arra vonatkozodan, hogy a korabeli kdzonség
mennyire volt fogékony a mu tobbszolamusagara, illetve a komoly és a szatirikus szal finom
valtakozasaira. Tul rozsasnak azonban aligha képzelhetjiik a helyzetet. Ahogy arra Balazs

BErr6l lasd Jako Klara: Az elsé kolozsvari egyetemi konyvidr torténete és dallomdanyanak rekonstrukcioja (1579—
1604). Szeged 1991. 42.
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De Navigatione (1582). Megjelenés alatt a Palgrave kiado Queenship, Colonization, Piracy, and Trade during the Early
Modern Period (1500-1800) c. kotetben. Kdszondm Strobl Erzsébetnek, hogy rendelkezésemre bocsajtotta a kéziratot.
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Mihaly is emlékeztet, Palacologus emlitett munkdja és masik fontos fikcios miive, a Disputatio
scholastica (Skolasztikus hitvita) is ,,olyan eljarasokkal ¢l, s olyan miifaji tradicidhoz kotédik,
amely egyaltalan nem megszokott az eurdpai protestantizmus irodalmaban”.*¥A Palacologusnal
megfigyelhetd, a fikcios finomsagokra érzékeny, termékeny recepcid alighanem egyediilallo
jelenség korabeli irodalmunkban. Am ahogy az jabb eredmények is sugalljak, van még tenni-
vald ebben az ligyben, vagyis arra is van még némi halovanyan pislakoloé remény, hogy ebben
az iigyben Palacologus nem a kivétel, hanem sokkal inkdbb a szabaly.

Dialogue, Paratext, Polyphony — Points of View for the Interpretation of Thomas More’s Works
Keywords: Thomas More, utopia, paratext, dialogue, Unitarian literature

This paper offers a brief look at some of the more recent research trends concerning the interpretation of Thomas
More’s masterpiece, the 500-hundred-years old Uropia. First, it reviews the history of the first editions, and in connection
with it, discusses the paratextual elements surrounding the text, which reflect the ambivalence so characteristic of the
utopian genre (simultaneously reinforcing and questioning the fictional framework). These elements, and especially the
verse pieces among them, are characterised by an intense presence of self-reflectivity, which the paper also identifies in
the main text. For the text, written in a dialogue form informed by both the Platonic and the Lucianic tradition, reveals
— besides the actual topics discussed (best form of state, laws, etc.) — a debate about the genre and methodology of the
discussion itself. The discussion of this self-reflexive thread is followed by the question of the Transylvanian-Hungarian
reception of Utopia, together with certain aspects of the European transmission. The novel results concerning the
regional reception are complemented with considerations for further research.

3 Balazs M.: Jacobus Palaeologus és Lorenzo Valla. = U6: 175.



