Holler Laszlo

Mi a jelentese
az Omagyar Méria-siralom ualallal szavédnak?

1. Bevezetés

1.1. A jelen publikaci6 targya egyetlen szd, amely az egyik legkorabbi magyar nyelvii
szovegemlékiinkben bukkan fel, s jelentésének megallapitasa a nyelvemlék felfedezése ota
eltelt kozel szaz év folyaman a magyar nyelvtorténet kutatdoinak mindeddig nem sikeriilt.
A célom, hogy megadjam a megoldast, és ezt elegendd bizonyitékkal tamasszam ala.

A szovegemlék az gynevezett Omagyar Maria-siralom, amelyet egy, a 13. szazad ma-
sodik felében készitett, védéboritd nélkiili pergamenkddex legutolséd lapjanak kiils6 oldala-
ra jegyeztek fel, folydirdssal, kb. 2 mm magassagu betiikkel. Késdbb egy masik kodexszel
egyiitt kototték be, s ma e két egykori kodex kolligatuma alkotja az Gn. Leuveni kodexet. igy
a magyar nyelvi Siralom e latin nyelvi liturgikus kodexkolligatum kozepe tajan, a 134. lap
hatoldalan maradt fenn.

A szovegemléket 1922-ben fedezték fel, és 1923-ban publikaltak.

Az Omagyar Maria-siralom fennmaradt méasolatat a 13. szazad végén készitették. A szo-
veg elemzése és dsszevetése a tobbi korai nyelvemlék archaizmusaival arra utal, hogy a kol-
temény eredetije valoszinilileg 1200 és 1225 kozott késziilhetett, igy a harmadik legkorabbi
magyar nyelvii szovegemlék.! A nyelvemléket a szakirodalom az 4ltalanosan hasznalt OMS
roviditéssel emliti.

1.2. A vizsgalatunk targyat képezo rejtélyes szo betiisora ,,ualallal”; a szokezdd u alaku
betli az egykori bilabidlis zongés réshang, a /f] jele, amely ma /v/-ként hangzik. Az a-val je-
161t maganhangzok hangértéke kérdéses lehet, de a sz6 feltehetd morfematikai alkata alapjan
a masodik a betii az igébol névszot képezo -al képzd vokalisa, ezért ezt az [d] hang jelének
tekintjik. A sz6 végén bizonyosan a -val, -vel eszkdz- és tarshatarozo6 rag hasonult alakjat
jeloli a -lal végzodés, ebbdl kovetkezik az a feltételezés, hogy a vizsgalt sz6 mai kiejtése
[valallal].
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A sz6 a koltemény 10. versszakaban talalhatd, annak négysoros tagolasaval a masodik sor
végén all. 1980-ban megjelent nagy ivii monografidjaban Benkd Lorand ekképpen vezette be
e versszak els6 két sorara vonatkozo elemzését: ,,Ez a két verssor az OMS.-nak kétségkiviil
legrejtélyesebb része mind grammatikailag, mind lexikailag. Nézetem szerint a ... ualallal-
lal nem tudott eddig egyetlen magyarazo sem a valdsziniiségnek viszonylag szerényebb fo-
kan is megbirkdzni. Nem altatom sem magamat, sem masokat azzal, hogy az eddigi kisérle-
tez6kkel szemben én a megoldashoz kozelebb tudok férkézni.”?

A kérdés problematikussagat jol érzékelteti, hogy torténeti-etimoldgiai szotarunk leg-
ujabb kiadasanak 1995-ben megjelent kotetében harom (!) lehetséges jelentést ad meg a sz6
ezen egyetlen eléfordulasa szamara, kérddjellel jelolve mindegyiket.* Harom opcid nyitva
hagyasa az értelmezés bizonytalansaganak szokatlanul magas szintjét mutatja, és feltehetéen
abszolut rekord egyetlen regisztralt el6fordulasra a magyar nyelv etimologiai szotaraban.

1.3. Jelen publikaciom masodik azoknak a soraban, amelyekben a legkorabbi szovegem-
Iékeink meg nem értett, félreértett vagy bizonytalan jelentésii szavainak, esetleg kifejezése-
inek vagy szovegrészeinek a vizsgalataval szandékozom foglalkozni és jelentésiiket illetéen
konkrét megoldast javasolni vagy legalabbis a problémahoz érdemben hozzaszolni.

Az elsé ilyen témaju publikaciom az Erdélyi Miizeumban 2015-ben jelent meg, akkor
az Omagyar Maria-siralom ,.kyniuhhad” betiisorat elemeztem. Megéllapitasom szerint ez
a betlisor valojaban egymashoz nagyon kozel, szokodz nélkiil leirt két szot foglal magaba:
értelmez6 atirasa tehat ,.kyn iuhhad”, és jelentése ’kin enyhiil’.* Ez a megoldas élesen kii-
lonbozik minden kordbban felvetddott elképzeléstdl. A kozleményben igyekeztem elegendd
nyelvi anyagot prezentalni ahhoz, hogy a megoldasi javaslatom meggy6z0 legyen, viszont az
ebbdl fakadd nyelvtorténeti eredményeim ismertetése messze talhaladta volna a publikacio
terjedelmi kereteit.

1.4. A jelen kozlemény targya tehat az OMS wualallal szava. A 2. fejezetben megadom a
vizsgalatunk targyat képez6 sz6 szovegkornyezetét, és ismertetem Benkd Lorand véleményét
a versszak értelmezésérdl. Ezenkiviil foglalkozom a versszak latin mintajaval; megadom ko-
rabban publikalt magyar forditasait és az altalam javasolt, ezekt6l kiilonboz6 forditasat.

A3-4-5. fejezetben a sz6 — és ehhez kapcsolddodan a versszak — kutatastorténetét targyalom.

Olyankor, amikor egy probléma megoldasara az altalam javasolt megoldas valamilyen
formaban mar felmeriilt a szakirodalomban, — még ha az feledésbe meriilt is® —, akkor a
kutatastorténeti 6sszefoglald fontos célja azon kutatok munkajanak az elismerése, akik a
helyesnek bizonyult elgondolast korabban kidolgoztak, képviselték, vagy hozzajarultak an-
nak eléréséhez. Némileg eltéré a helyzet, amikor az altalam javasolt megoldas alapvetden

2 Benké Lorand: Az Arpdd-kor magyar nyelvii szévegemlékei. Bp. 1980. 345. Erre az alapveté fontossagii mono-
grafiara a tovabbikban ,,Benkd 1980.” formaban fogok hivatkozni.

3 Benkd, Lorand (Hrsg.): Etymologisches Worterbuch des Ungarischen. 1-11. Bp. 1993, 1995. Mutat6. Bp. 1997.
A valal szorol: 2: 1600.

4 Holler Lészl6: Legkordbbi szévegemlékeink keletkezési idejérdl és az Omagyar Mdria-siralom kyniuhhad kife-
Jezésének uj értelmezésérdl. Erdélyi Mizeum 77(2015). 117-134. A megallapitas a 129. oldalon.

SIlyen esetre mutat példat Holler Laszlo: Anonymus és ,,Kleopdtra varosa”. — A 800 éves Anonymus-geszta.
Helynévtorténeti Tanulmanyok 8(2012). 61-79.
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kiilonbozik minden korabbi elképzeléstdl. Ez a helyzet ugyanis mind a most vizsgalt szo,
mind az OMS korébban vizsgélt kyniuhhad adata esetében. De ilyenkor is fontos funkcioi
vannak egy kutatastorténeti 6sszefoglalonak. A korabbi megoldasi elképzelések révén az ol-
vaso mélyebben megismeri a problémat, és azt szélesebb Osszefiiggésbe tudja helyezni. Ezen
talmenden, az egyetlen problémara adott valaszok egy tobb évtizeden ativeld tablot mutatnak
a nyelvtorténeti kutatasok modszertanarol és magukrdl a kutatokrol. A jelen példa esetében
kiilon fejezetben ismertetem Benkd Lorand megallapitasait, mivel az 6 elemzése és iranyki-
jelolése még akkor is roppant jelentds, ha a megoldast nem is adja meg. Alkalmam lesz arra
példaul, hogy ramutassak olyan fontos észrevételekre, melyek a Siralom legelsé elemzdinek
¢éles szemét dicsérik, de a késobbi szakirodalom mar megfeledkezett ezekrdl, és a feledés
homalyaba meriiltek.

A ualallal sz6 jelentését illetGen az altalam javasolt megoldast a 6. fejezetben kozIom.

A 7-8-9. fejezetben az elgondolasomat alatdmasztd forrasadatokat tarom az olvasé elé.

A 10. fejezetben targyalom a versszakkal kapcsolatos tovabbi kérdésekre, problémakra
vonatkozo megoldasaimat, ¢s itt adom meg a vizsgalatok alapjan levonhatd kovetkeztetése-
ket. Ezek kozott van a versszak altalam javasolt szovegkdvetd és mai megfogalmazasu értel-
mezése, a korabbi értelmezési javaslatok értékelése, valamint a versszak miivészi értékeinek
szambavétele.

Az itt targyalt vizsgalataimbol fakado és mar elvégzett nyelvtorténeti elemzéseimre csu-
pan vazlatosan utalok, részben a 9.4., részben a 10.10. alfejezetben.

1.5. Felvetédik a kérdés, mely célok motivaljak az ilyen irdnyu vizsgélatokat? Erdemesnek
tartom szamba venni 6ket.

— Mindenekel6tt azt emlitem meg, hogy alapvetd feladatnak tartom fennmaradt szoveg-
emlékeink hibamentes hipotetikus eredetijeinek megallapitasat. A kovetkezd nehézségekrdl
van sz0. A Halotti beszéd és kdonyorgés betliinek azonositasa gyakorlatilag problémamentes,
az Omagyar Méria-siralom szvege ugyan nem ennyire konnyen, de lényegében szintén ki-
betlizhetd, mindamellett mésolasi hibak eléfordulnak benne. Ellenben a Konigsbergi szala-
gok altal ,,fenntartott” szovegek kibetiizése-kikovetkeztetése jelentds kutatoi feladat.® fgy
a szovegeink meg nem értett, illetve problematikus szavait illetéen ki kell deriteni, vajon
a korunkra jutott masolatban olvashato betlisor értelmezhetd-e a szovegbe jol beleillé mo-
don, avagy elkeriilhetetlen a betithibak, masolasi tévesztések, kihagyasok feltételezése. llyen
elemzések segitségével rekonstrualhato egy szovegemlék hipotetikus eredetije.

— Kétségteleniil vonzova teszi ezeket a kérdéseket a megoldatlansaguk. E problémas sza-
vak ¢és kifejezések esetében sok évtizede ismert és a magyar nyelvtorténet szamara igen
fontos szovegekrdl van szo, s a hosszu idén keresztiil fennallé megoldatlansaguk a probléma
nehézségének is a fokmérdje.

— Természetesnek mondhat6 elvaras a magyar nyelvtudomanytol, hogy legkorabbi nyelv-
emlékeink szovegében minden egyes szd, minden morfematikai egység jelentését, szerepét
lehetéleg pontosan azonositani tudja.

¢ Lasd Holler Laszl6: ,, Ki miatt 6rdogok szornyiilének és csodalkodvan vigy szolanak” — Kronoldgia és szovegre-
konstrukcio: a 120 éve felfedezett Konigsbergi Szalagok alapkérdéseirél. Nyelvtudomanyi Kozlemények 109(2013).
267-336.
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— Ha egy nyelvemlék szovegének bizonyos szavait nem értjik vagy félreértjiik, akkor
olyanféle helyzet all eld, mintha egy altalunk csak tobbé-kevésbé ismert idegen nyelven
irt szoveget értelmeznénk: bar kideriil, hogy nagyjabdl mirdél van szo, de meghatarozé fon-
tossagu részletek rejtve maradhatnak. A csak hézagosan megértett szoveg alapjan téves be-
nyomasunk alakulhat ki az alkalmazott szavaknak és a megfogalmazasnak archaikus vagy
éppen a maihoz hasonlé jellegérol, sot, Iényegesen eltérhetnek a szovegemlékbdl levonhato
egyes nyelvtorténeti kovetkeztetések is. Téves benyomasunk keletkezhet a megszovegezés
konnyedsége vagy nehézkessége tekintetében, a mii irodalmi értékérdl és altalanossagban a
miivelddéstorténeti hattér vonatkozasaban.

Példaképpen emlékeztetnék a ,.kyniuhhad” bettisor ,,megfejtési probalkozasai”, azaz ér-
telmessé tétele érdekében végzett eréfeszitések soran felvetett elképzelésekre: mennyire mas
benyomast kelt, ha egy roppant nehézkes, nyakatekert szohasznalata részlet all el6ttiink,
vagy a kontextusba kdnnyedén belesimulé és abba nyelvtanilag is jol illeszkedd kifejezés.

— Egy-egy ilyen probléma megoldasa igen messzire vezetd jelentéstorténeti és etimolo-
giai vizsgalatok kiindulopontja lehet. Ez tortént a fentiekben emlitett s a most targyalando
esetben is. Ezeknek az eredményeimnek a targyaldsa mind a multkori, mind a jelen esetben
terjedelme és Osszetettsége okan kiilon publikaciokat kivan — amelyeket reményeim szerint
belathato idon beliil kozzétehetek.

1.6. A magyar nyelvészeti szakirodalomban 4&ltalanos eljaras, hogy az idézett miire
torténd hivatkozast roviditett alakban, ives zardjelen beliil a torzsszovegbe illesztik és a
roviditéseket a dolgozat végi irodalomjegyzékben értelmezik pontos bibliografiai leirassal.
Ez eltér a tudomanyos publikaciok szokasos eljarasatol, — amelyet az Erdélyi Muzeum is
kovet —, amelynél a hivatkozasok labjegyzetbe keriilnek; a tobbszor idézett miivek tobbnyire
csak az els6 emlitésiikkor szerepelnek részletes leirassal, a késébbikben visszautalas torténik
az els6 emlitésre.

Magam az Erdélyi Muzeumbeli publikacidimban ezt az altalanosan hasznalt, labjegyze-
tes eljarast kovetem. Ezen beliil a konnyebb olvashatdsag és helykimélés céljabol az alabbi
megoldasokkal élek:

— A magyar nyelvtorténeti szakirodalomban gyakran emlitett szotarakra helyenként a sz6-
vegben is szokasos roviditésiikkel hivatkozom, ezek a kovetkezdk:

EMSzT = Szabd T. Attila (gytjtotte): Erdélyi magyar szotorténeti tar. Fészerk. I-VIL.
Szabd T. Attila, VIII-XI. Vamszer Marta, XII. Kosa Ferenc, XIII-XIV. Fazakas Emese. I-
XIV. Bp.—Bukarest—Kolozsvar. 1975-2014.

EWUng = Benkd, Lorand (Hrsg.): Etymologisches Worterbuch des Ungarischen. 1-11.
Bp. 1993, 1995. Mutaté. Bp. 1997.

NySz = Szarvas Gabor—-Simonyi Zsigmond (szerk.): Magyar nyelvtorténeti szotar a leg-
régibb nyelvemlékektil a nyelvujitasig. I-111. Bp. 1890-1893.

OkISz = Szamota Istvan — Zolnai Gyula: Magyar oklevél-szotar. Potlék a Magyar
Nyelvtorténeti Szotarhoz. Bp. 1902—-1906.

TESz = Benkd Lorand (szerk.): 4 magyar nyelv térténeti-etimologiai szotara. 1-3. Bp.
1967, 1970, 1976. 4. Mutato. Bp. 1984.

UMTSz = B. Lérinczy Eva (szerk.): Uj magyar tdjszétar. 1-V. Bp. 1979-2010.
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— A magyar nyelvli kédexek fakszimilét, illetve a latin forrdsszoveget is tartalmazé ki-
adasaira a kozlemény szovegén beliil is, a kddex megnevezését és a kiadas jellemzdjét is
mutato roviditéssel hivatkozom: az elsé K (= kddex) utan allo FK a fakszimile kiadas, a KK
a kétnyelvi kiadas roviditése. A jelen publikacidoban szerepld, magyar kodexekbdl szarmazod
idézetek forrasai a kiadasok roviditett alakjaval és teljes bibliografiai adataival a kdvetkezok:

CzechKFK = Czech-kddex 1513. Kdzzéteszi és a jegyzeteket irta N. Abaffy Csilla, a be-
vezetést irta N. Abaffy Csilla és Csapodi Csaba. Bp. 1990. /Régi magyar kodexek 4./

FesteticsKFK = Festetics-kodex, 1494 elott. Kozzéteszi, a bevezetést és a jegyzeteket
irta: N. Abaffy Csilla, Bp. 1996. /Régi Magyar Kodexek 20./

GomoryKFK = Gomory-kodex, 1516. Kozzéteszi és a bevezetést irta: Haader Lea, Papp
Zsuzsanna, Bp. 2001. /Régi Magyar Kodexek 26./

KrizaKFK = Kriza-kédex, 1532. Kozzéteszi, a bevezetést és a jegyzeteket irta: N. Abaffy
Csilla, Bp. 1988. /Régi Magyar Kodexek 5. /

LazarKFK = Lazar Zelma-kodex. XVI. szazad elsé negyede. Kozzéteszi, a bevezetést és a
jegyzeteket irta: N. Abaffy Csilla. Bp. 1992. /Régi Magyar Kodexek 14./

PozsonyiKFK = Pozsonyi Kodex 1520. Kozzéteszi: Abaffy Csilla, Abaffy Erzsébet,
Madas Edit. Bp. 2004. /Régi Magyar Kodexek 29. /

ThewrewkKFK = Thewrewk-kodex, 153 1. Kozzéteszi, bevezetéssel és jegyzetekkel ellat-
ta Balazs Judit és Uhl Gabriella. Bp. 1995. /Régi Magyar Kodexek 18./

WinklerKKK = Winler-kodex 1506. A nyelvemlék hasonmasa, betiihii atirata és latin meg-
felel6i, bevezetéssel és jegyzetekkel ellatva kozzéteszi: Pusztai Istvan, Bp. 1988. /Codices
Hungarici 9./

A legkorabbi, korunkra jutott magyar nyelvl kéziratos konyvre a felfedezdjére és meg6r-
z6jére emlékeztetd, Toldy Ferenc altal adott ,,Ehrenfeld-kodex” megnevezéssel hivatkozom.

1.7. A magyar nyelvi szovegemlékek atirdsa soran azt az elvet kovetem — amelyet korabbi
publikaciéimban is alkalmaztam —, hogy egyértelmiien azonosithatd hangértékii karakterek
esetében nem torekszem az egyes kéziratokban hasznalt betiformahoz hasonlé alakt nyom-
tatott karakterek hasznalatara. Ennek oka, hogy barmely nyomtatott atiras csak megkdzeli-
téleg ,,masolja le” a kéziratot, és semmiképp nem helyettesitheti a fakszimile vagy digitalis
masolat funkcidjat. Korai szovegemlékeink, az elsé biblaforditas, valamint korai kddexe-
ink szovegének atirasa soran a jelen kozleményben — és altalaban — az alabbi megoldasokat
alkalmazom:

— a specialis alaku r betli helyett a modern r betiit haszndlom;

— a specialis alaku s betli helyett a modern s betiit hasznalom;

— a specialis alaku z betii helyett a modern z beti{it hasznalom, — abban az esetben, ha mel-
Iékjellel van ellatva, akkor a modern karakter azonos mellékjeles alakjat hasznalom, pl. z;

— az ¢ hang jeldlésére alkalmazott jelolések, igy az alul vesszdvel kiegészitett o betili (9 )
helyett az 6 betiit hasznalom;

—az egy¢b mellékjeleket a kéziratokhoz alkalmazkodé médon jelolom, példaul g, y, ¥ stb.
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2. Az Omagyar Maria-siralom ualallal szavanak szovegkdrnyezete
¢s a versszak latin mintdja

2.1. Az Omagyar Méria-siralom ualallal szava a masolat 27-29. soraiban olvashaté 10. vers-
szakban fordul el6. A legpontosabbnak tekinthetd, nyomtatasban megjelent atiras alapjan a vers-
szak az alabbi (ferde vonal az egyes verssorok végét, kettds ferde vonal a versszak végét jeloli):’

Tuled valmun / de num uvalallal / hul yg kynzassal / fyom halallal. //

Benké Lorand bizonyosnak tartja, hogy a ,,ualmun” betlisor téves lejegyzés, s az eredeti
szovegben vagy ualnum, vagy ualnam éllt. Mésfeldl elképzelhetonek, de semmiképpen sem
bizonyosnak gondolja, hogy az elsé sor végérdl a masolas soran elmaradt az allitmany (kell),
amint azt elészor Négyesy Lasz10, majd Mészoly Gedeon feltételezte.®

2.2. A versszak szovegkovetd értelmezése Benkd Lorand szerint a kovetkezo:’
Toéled valnom / de nem valallal / hol igy kinzassal, / fiam, halallal //
Lehetdségként Benkd emliti a valnom helyett a valnam, a valdllal helyett a valallal széalakokat.

A versszak mai megfogalmazasu értelmezései Benkd Lorand szerint az alabbiak. Alapvaltozat:

—Tbéled el kell valnom / de nem ily szornyti valosaggal [?]/ amikor igy kinoznak, / fiam, halallal.//

Az elsé harom sor esetében Benkd mellékvaltozatokat is megad:

— Mellékvaltozat az elsé sorhoz: Téled elvalnam /

— Mellékvaltozat a masodik sorhoz: de nem ily szétszakitassal [?] /

— Egyenértékii masik valtozat a harmadik sorhoz: hogy igy kinozzanak, /

A masodik sor esetében a mindkét valtozatban jelentkez6 sorvégi kérddjelek mutatjak, hogy
a ualallal szénak mind a ’valdsaggal’, mind a ’szétszakitassal’ torténd értelmezését Benkd
kétségesnek tartja.

2.3. A magyar koltemény latin mintaja a szamos kddexben fennmaradt Planctus ante nescia,
amely egy valtozatanak szovegét maga a Leuveni kodex is tartalmazza, a 199. lapjanak eldoldalan.'

Amikor 1942-ben Mészoly Gedeon kozzétette ,, Az O-magyar Mdria-siralom* betiijének
értelmére vezeérld kalauz cimi munkdjanak elsé és masodik fejezetét a Nép és nyelv cimii
folyoiratban, akkor ebben helyet kapott ,,A Loweni Codex latin planctusanak szovege mai
helyesirassal” (a 158—160. oldalon), tovabba ,,A Loweni Codex latin planctusanak szolgai
prézai mai magyar forditdsa” (a 160-162. oldalon). Ezek alapjan a Planctus 8. versszaka-
nak 4-5. sorai: ,,Morte beate separor a te, / Dummodo nate nunc crucieris”; ennek Mészdly
altal adott magyar forditasa: ,,Halallal boldogan valasztatnam el tet6led, / Mikor, fiam, most
kinzatol.”"

"E. Abaffy Erzsébet (k6zzéteszi): Korai kis szovegemlékeink ijabb olvasata. Magyar Nyelv 86(1990). 124-127.
A versszak a 126. oldalon talalhato.

8 Benkd 1980. 345-346.

 Benk6 1980. 60, 61.

10 Gragger Robert: Omagyar Mériasiralom. (A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag Kiadvanyai 19.) Bp. 1923. 9.

1 Mészoly Gedeon: Az ,, O-Magyar Mdria-siralom* betiijének értelmére vezérls kalauz. 1. rész. Nép és nyelv
2(1942). 155-176.
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1982-ben publikalt cikkében Martinké Andras ramutat arra, hogy a Leuveni kodexbeli
Planctus-ban a separor alak kivételes a szokasos separer-rel szemben; — az altala akkor ismert
husz kéziratbol mindossze kettdben fordul elé —, tovabba a nunc eliras a non helyett.'?

Martinko kozlése szerint a Planctus illetd versszakanak tipikus szdvege az alabbi:

,Morte beate / separer a te, / dummodo, nate, / non crucieris. /'3

A lehetéségeket szamba vevo hosszas elemzése soran e valtozat forditasat ekképpen adja
meg; szogletes zardjelben értelmezd megjegyzésekkel kiegészitve:

,»A halallal [ = enhaldlommal] boldogan / elvalasztatnam téled, / csak hogy [ = azzal a fel-
tétellel, hogy] te, sziilottem, / ne gyotortessél meg.”™

Elemzése soran a kovetkezd észrevételt teszi: ,,Egyetlen 1ényeges interpunkcios eltérés
az elsd sorban fordul eld, ott ugyanis a beate gyakran két vesszé kozé keril: ,,Morte, beate,
separer a te.” Ez azért fontos, mert az értelmezésben — a nate analogiajatol is tamogatva — eset-
leg vocativusnak foghat6 fel: ,,te boldog [szent, szentséges]” ...”

A vesszok kozott allo beate esetében Martinkod az alabbi kdvetkeztetésre jut: ,,A magyar
fordito tehat gondolatban valahogy igy rendezte at a latin versszakot: ,,Beate, separer a te,
dummodo, nate, non crucieris morte”. Szolgai hiiséggel leforditva, valami ilyesféle versszak
alakul bel6le:” — irja Martink6 Andras —

,,Boldogan valnék meg / téled, csak hogy / te, sziilottem, ne / kinzassal halalra. //”

vagy

,»Te, szent, megvalnék / téled, csak hogy / te, sziilottem, ne / kinzassal halalra. /7 1

Megjegyzem, hogy a V. Kovacs Sandor altal szerkesztett, A magyar kozépkor irodalma
c. gyljteménybeli valtozatban vesszok kozott all a beate; a szovegkozlés Martinkd Andras
munkaja.

Még chelyiitt szeretném megemliteni, hogy Martinké 1988-ban megjelent konyvében
alapvetden a magyar nyelvli Siralom e versszakanak harmadik sorara alapozva probalja meg
rekonstrualni azt a Planctus-varianst, — a tipikustol eltérd, extrém valtozatok segitségével —,
amely forditasaként johetett 1étre a magyar koltemény illet6 sora.!'

A Vizkelety Andras altal 1986-ban publikalt Planctus szovegében vessz6 all a beate sz6
el6tt és utan: ,,Morte, beate, / separer a te, / dummodo, nate, / non crucieris. /"

A latin Planctus-t kdveti Vizkelety Andras és Vekerdi Jozsef magyar forditasa, ennek a
megfeleld versszaka igy szol: ,,Halallal boldogan / valasztatnam el tetéled, / semhogy, fiam, /
te kinzassal. /'8 Ezt a latin valtozatot és magyar forditast kozolte Tarnai Andor és Madas Edit
az 1992-ben megjelent szoveggyljteményben.'”

12 Martink6 Andras: 4 vak tyiik szemet keres. Magyar Nyelv 78(1982). 38-47. A 40., illetve a 41. oldalon.

13 Martinké (a 12. jegyzetben i. m.) 40.

14 Martinko (a 12. jegyzetben i. m.) 42.

1S Martinké (a 12. jegyzetben i. m.) 40, 42.

16 Martink6 Andras: Az Omagyar Mdria-siralom hazai és eurépai tikérben. (Irodalomtdrténeti Fiizetek 117.) Bp.
1988. 133-136.

17Vizkelety Andrés: ,, Vildg vildga, viragnak viraga ... [Omagyar Méria-siralom]. Bp. 1986. A 19. oldalon a 7/b. versszak.

18 Vizkelety (a 17. jegyzetben i. m.) A 22. oldalon a 7/b. versszak.

19 Tarnai Andor (f6szerk.) — Madas Edit (szerk.): Szoveggyiijtemény a régi magyar irodalom térténetéhez. Kozépkor
(1000-1530). Bp. 1992. 322-325.
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Magam az alabbi interpunkcidju latin versszakot veszem alapul:

,Morte, beate, / separer a te, / dummodo, nate, / non crucieris. //”’

Ezt az alabbi moddon iiltetném at magyarra:

A halal, aldottam, / valasszon el téled, / csak hogy te, sziilottem, / ne kinoztassal meg. //

A latin elékép ismerete és annak értelmezése 1ényeges segitséget adhat a magyar forditas
pontos értelmezéséhez.

3. A ualallal sz6 kutatastorténete 1923-t6l 1980-ig

Miel6tt ismertetném az Omagyar Maria-siralom ualallal szavanak értelmezésére tett eddigi
probalkozasok torténetét, sziikséges vazlatosan felidéznem, hogy a legkorabbi magyar bibliafor-
ditasoktdl kezdddden idérdl idore eldfordultak valal, — késébb veldl vagy vellal alaki — szavak
magyar nyelvii szovegekben. Az els bibliaforditasbeli valal-eléfordulasok jelentése ’birtok’ volt,
s ezeket a helyeket a Karoli-féle fordits mar a joszdag, marha vagy birtok szavakkal értelmezte.

A Magyar nyelvtorténeti szotar valal szocikkében emlitett példakat két jelentés alatt sorolja
fel. Az els6 a ’possessio, besitz’ azaz ’birtok, joszag’, a masodik a ’pagus, vicus, oppidum;
ortschaft, stadt, dorf’, azaz falu, helység’. De ¢ masodik jelentéscsoportban olyan idézetek is
el6fordultak 16. szazadi szovegekbol, amelyek alapjan az a benyomasa keletkezhetett az olva-
sonak, hogy a sz0 ’bird’-t is jelenthetett.”

Nézziik tehat a ualallal sz6 jelentését illetd véleményeket, kezdve az Omagyar Maria-
siralommal foglalkozé legels6 tudomanyos értékii publikaciokkal.

3.1. Az els6 ezek soraban egy figyelemre méltd elemzés, amely a Napkelet cimt folyoirat
elso évfolyamaban, az 1923. évi februdri szamban jelent meg, melynek kézirata még a nyelv-
emlék hivatalos, 1923. januar 29-i akadémiai beutatasa el6tt elkésziilt. A kozlemény nem adja
meg szerzOjének nevét, szerényen csupan —v— szignoval van ellatva, mégis mindenki ,,tudja”,
hogy ennek szerzdje Horvath Janos, a neves irodalomtorténész volt, — s ennek a szignd sem
mond ellent.!

A szerz6 bevezetdjében elmondja a nyelvemlék folfedezésének torténet, majd sajnalkozas-
sal kozli: ,,eziddszerint csak futdlagos értesitéssel szolgalhatunk™ az emlékrdl. Majd ,,6szinte
halaval mond koszonetet” Gragger Robert berlini egyetemi tanarnak, aki az anyagot rendelke-
zésére bocsatotta.?

A szdvegkozlés elott ezt irja a szerzo: ,,A kézirat betlihiv masolatat nem tehetjiik kozzé: az
els6 kozlés joga nem benniinket illet. Hogy azonban olvasoink e régi magyar versrol legalabb
megkdzelité benyomast kaphassanak, kozoljiik (baloldalt) a verset, lehetdleg az egykor ejtés
szerint. Mellette pedig (jobbrdl) mai nyelvre tessziik at értelmét.”

A 10. versszak ,,értelmét mai nyelven” ekképpen kozli — elséként — Horvath Janos:

,,Hogy téled valnom kell, / De nem valallal (?) / Hal igy kinzassal / Fiam, halallal. //

2 NySz. 3: 1002. h.

21 [Ho]rv[4th Janos]: Magyar vers az Arpdd-kor végérél. Napkelet 1. (2. fiizet) (1923) 189-192.

22 Gragger Robert ,hivatalos” kozleményei a Magyar Nyelv 1923. évi 1. szamaban, illetve az Ungarische
Jahrbiicher ugyancsak 1923. évi 1. szamaban jelentek meg. Mivel a Magyar Nyelv szerkeszt6i labjegyzetben utalast
tettek a Napkelet cikkére, igy kétségtelen, hogy ez jelent meg korabban.
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Horvath Janos vesszot tett az el6z6 versszak végére, vagyis dsszekapcsolta e két versszakot:
ez magyarazza a hogy kotdszo beiktatasat. A hul-t *(meg)hal’ jelentéstinek, a kynzassal szot
"kinzassal’ — tehat nem ’kinzassal’ (!) — értelmiinek tartotta.

Figyelemre méltd, amit Horvath ismertetése végén ir a ualallal szordl: ,tétovazasban va-
gyunk még ... a 9. és 10. versszak atlépé gondolatmenetére, és a 10.-nek valdllal szavara
nézve. A valal (velal) sz6 birtokot, kdzséget jelent a Nyelvtorténeti Szotar adatai szerint. De e
helyen, ugy latszik, mas, eredetibb jelentésével szerepel. Mint halal a hal igének, ugyanolyan
szarmazéka lehet a valal a val- (van) igének. S talan Gigy értendo a szoveg, hogy: nem vald, nem
ill6, nem méltanyos dolog, hogy [fliam meghal. Vagy talan: valdsaggal, valojaban, igazan?
Majd kideritik a nyelvészek” — irja magabiztosan az irodalomtdrténész Horvath Janos, 1923
elején, nagyvonaluan atengedve a feladatot a magyar nyelvtorténet miiveldinek.

Felhivom a figyelmet Horvath elejtett megjegyzésére a versszak ,,atlépé gondolatmenet”-
érol. Alig esik szo errdl a késébbiekben, erre majd a zarofejezetben visszatérek.

3.2. 1923-ban Gragger Robert kiilon magyar és német nyelven tesz kdzzé roppant alapos,
igényes tudoméanyos ismertetést az Omagyar Méria-siralomrol.

A magyar nyelvl kdzleményében a 27. sorhoz irt jegyzetében megallapitja, hogy ,,valmun
nyilvanvalo irashiba e h.[elyett]: valnum”. A 28. sorbeli ualdllal szohoz ezt irja: ,,szojaték.
Valal a régiségben birot is jelent (vo. NySz. III, 1002); a hely értelme, tigy latszik: nem bird-
val, nem itélet alapjan hal meg fiam.”*
kapcsolatban:

Hualmun offenbar Schreibfehler fiir ual/num, von dir zu scheiden‘: valnom.”

Hualallal Wortspiel. Valal bedeutet im Altungarischen Dorf, Besitz und auch Richter
also: ,jedoch ohne Richter, nicht zu Recht, ungerecht stirbt mein Sohn solchen Tod‘ sondern:
turuentelen, gesetzwidrig.”?

Ez utobbi magyarazata kissé bovebb, mint a magyar nyelv{i valtozatban: biré nélkiil, jog-
talanul, igazsagtalanul hal meg a fiam; s ennek aldtdmasztasaképpen idézi még a kdltemény
kovetkez6 versszakanak elsé sorabol a turuentelen szot.

Mit érthetett Gragger a ,,sz6jaték”, illetve , Wortspiel” megjegyzések alatt? Erthette a vdl-
sajatos, atvitt értelmi jelentésben alkalmazta a valdllal sz6t, pusztan a jol egybecsengd rim
kedvéért. De gondolhatott mindkettére is.

A fentiek mellett a német nyelvii kozleményben olyan szavakhoz is fliz kommentart, ame-
lyek a magyar kozlemény jegyzeteibdl hianyzanak. A 28. sorbeli sul yg-hez megjegyzi: ,, ,stirbt
so, auf diese Weise*, hal igy.”; vagyis Gragger is ’(meg)hal’ jelentésiinek tartja a Aul-t. A 29.
sorbeli fyom-hoz pedig ezt jegyzi meg: ,,wieder eine zeugmatische Inmittestellung mit Z. 28:
Tuled ualnum, fyom.”

% Gragger Robert: Omagyar Mariasiralom. Magyar Nyelv 19(1923). 1-13. Azonos szoveg 6nallo kiadvanyként:
Gragger Robert: Omagyar Mariasiralom. (A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag Kiadvanyai 19.) Bp. 1923. Ez utébbiban az
egyébként teljesen azonos szedésti szoveg oldalszamozasa eltér a Magyar Nyelv-beli kozléstol: a szoveg a 3—15. oldalon van.

2 A tanulmany tartalmilag bévebb, német nyelvii valtozata: Gragger, Robert: Eine altungarische Marienklage.
Ungarische Jahrbiicher 3. (Heft 1.) (Médrz 1923.) 27-46.

» Gragger (a 24. jegyzetben i. m.) 38.
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Ez egy roppant fontos észrevétele Graggernek; a ,,wieder”-rel visszautal a 4. sorbeli sydou
szohoz tett jegyzetére, ahol emlitést tett a ,,zeugmatische Satzform”-rol, zarojelben megemlitve
a magyar terminus technicust (,,k6z01¢s”) és hivatkozik Horvath Janosnak a Nyelvtudomdnyi
Kozleményekben megjelent tanulmanyara.

A magyar nyelvii kozleményében Gragger a 2. sorbeli syrolmol sepedyk buol részlethez
tartozo jegyzeteiben megemliti: ,,Az allitmany zeugmas k6zolés formajaban nyerte el szorendi
szerepét. A k6zolés jellemzo kolteményiinkre.”; s itt utal Horvath Janos tanulmanyara. Gragger
észrevételére majd a 10.5. alfejezetben fogok viszautalni.

A fentick miatt ezen a ponton tartom sziikségesnek, hogy megemlitsem: a magyar koltészet-
ben jelentkez6 stilisztikai eszkdzrdl Horvath Janos 1909-ben publikalt egy rendkiviili alapos,
terjedelmes tanulmanyt.? Eppen csak a magyar szakirodalomban ekkoriban hasznalt fogalmak
bemutatasa érdekében idézem két részletét: ,,Az egész alakzatot k6zolésnek fogjuk nevezni,
mert egyik legjellemzdbb sajatsaga az, hogy a kozds mondatrész kozre van fogva azon két,
nélkiile csonka mondat 4ltal, melyek mindegyike értelmi kiegészitésiil 6 ra szorul. Azt a mon-
datrészt, vagy mondatdarabot, mely az utdrész elején all s egyuttal az elorész kiegészitésére is
szolgal, sarok-nak mondjuk, minthogy ugyszélva ezen fordul az értelem ugy az elé-, mint az
utérészhez.” A kozéles szohoz jegyzetben ezt kozli: ,,Kozélni: a népnyelvben = kdzre fogni (pl.
a kerékvagast, vagy katyut a két oldal kerekei kozé ejteni).””’

,,Lényeges kiillombség az ilyen mondatoknak csak két faja kozt van: a kdzds mondatrész vagy
ugy, a hogy van, vagy pedig csak némi (alaki, vagy jelentésbeli) modositassal illik a masik ket-
tore. Az els6 esetben egyszeriien ellipszisnek fogom nevezni, [...], a masodikban zeugmanak.”?

3.3. 1927-ben Négyesy Léaszl6 az Omagyar Maria-siralom néhany problematikus helyével
foglalkoz6 kozleményében® két oldal terjedelmii — némi indulatot és humort sem nélkiiloz6 —
elemzésben targyalta a ualallal sz6 és a versszak értelmezését.

Ezt mondja: ,,A magyar szoveggel szemben joforman tehetetleniil allunk. Harom szoéval
van baj s még az egész Osszefliggéssel. A harom sz6 kozil a ualmun-t egyszerten el lehetett
intézni, irdshiba van benne, olvasasa vdalnum. A hul sz6t hal-nak magyarazzak (meghal), nem
¢épen szivesen, mert a HB. is csak az o-ig megy el a skalan, s az u-s alak sehol elé nem fordul
masutt. De kénytelen-kelletlen elfogadjak ezt a jelentést. A ualallal sz6 okozza azonban a leg-
tobb fejtorést. fgy olvassak: valdllal.”

Négyesy Laszlo elégedetlen a *bird’ jelentésii magyarazattal, felsorolja az ennek ellentmon-
do észrevételeit. Majd felveti a kovetkezoket: ,,Hol a vdlnom igenévhez az ige? Belekezdhetnénk
a kombinaciokba: a rovid (4 tagl) sor kiegészitést kivan, kimaradt pl. kell vagy esik-féle szo:
»Tuled valnum kell. Ttled valnum esik...“”

Majd jon a konklzio: ,,a kovetkezd két coniecturat ajanlom: A ualallal szot igy olvasom:
valallal, a hul szot pedig koll-nek értem. A *valal olvasés époly jogos, mint a valdl. Ez a *valal
a val-ik igének volna a névszoi szarmazéka: *valas, elvalas’ esetleg “elbucstzas’[...] A hul pe-
dig ’hal’-nak is hibas, éptgy elfogadhaté a kiil(l) eltévesztésének is.”

Négyesy Laszlo tehat az alabbi értelmezést javasolja:

20 Horvath Janos: Egy magyar versbeli mondatképletrél. Nyelvtudomanyi Kézlemények 39(1909). 128-161.

" Horvath (a 26. jegyzetben i. m.) 132.

28 Horvath (a 26. jegyzetben i. m.) 134.

2 Négyesy Laszlo: Igazitdsprobdk az O-magyar Méria-siralom olvasdsdhoz. Magyar Nyelv 23(1927). 373-379.
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Ttiled valnum, / De nem valallal, (= ’rendes valassal’) / Kiill igy kinzassal, / Fiom, halallal. //

Négyesy Laszlo ugy véli, hogy ,.igy az egész strofanak értelme van, minden szé hozzaté-
tele nélkiil, egyetlen irashiba-igazitassal”. Tovabba: ,,Megvan a vdlnum-hoz tartozo ige is: a
kéll-ben; a 2. és 3. sor kozt kozolés van.” Amit magyarazatanak egyetlen, de nem tul stlyos
nehézségeként emlit Négyesy, az a kovetkezo: ,,Bokkend mindenesetre az, hogy a kell igének
zartabb (6) hangzojara inkabb a XVI. szazadtol kezdve vannak adataink; de nem gondolnam,
hogy emiatt a fenti megoldast egészen el kellene ejteniink.”

3.4. 1931-ben jelent meg Mészoly Gedeon 1929-ben készitett, az Omagyar Maria-siralom
aprolékos elemzésével foglalkozo terjedelmes tanulmanyanak egy részlete a Nyelvtudomdnyi
Kozleményekben.*® Ennek egyik fejezetében egy tobb mint 11 oldal terjedelmii elemzést szentel
e versszaknak.

M¢észoly egyetért Négyesyvel abban, hogy ,,avalal GRAaGGER-féle magyardzata helytelen.”
Tovabba azzal is egyetért, hogy Négyesy nem fogadja el a hul szamara a ’(meg)hal’ jelentést.

M¢szoly érdeme, hogy a koltemény vizsgaloi koziil elséként allapitja meg: ,,tudhatjuk,
hogy a kynzassal nem ’kinzassal’, hanem = ’kinzassal’, mert hiszen a kynzassal a ’crucieris’
megfeleldje, a *crucieris’ pedig azt jelenti, hogy: ’kinzassal’, nem pedig: "kinzassal’.”

M¢szoly aprolékos gonddal és részletességgel hasonlitja 6ssze a magyar versszakot a latin
mintdjaval. Mivel a legtobb magyar szohoz megtalalja a latin eloképben a megfeleld szot, a
maradékokat igyekszik megfeleltetni egymasnak. Ide jut el: ,,A kirekesztd modszerrel tehat
odaig jutottunk, hogy a ‘de num ualallal’ olv. ‘de niim valallal’ azaz: ‘de nem valallal kifejezés-
ben a ‘morte beate-nak keressiik, ha nem is forditasat, de — mondjuk — visszhangjat. Annyit
lathatunk, hogy a ‘morte’itt nincs leforditva, mert hiszen a ‘mors-ot az ének halal-nak mondja,
nem ualal-nak. Marad hat a ualallal latin megfelel6jéiil a beate. ... A'beate’ azt jelenti, hogy :
‘boldogan; s ha -val, -vel ragos modhatarozoval akarom forditani, fordithatom gy, hogy: ‘6rom-
mel’v. ‘boldogsaggal.” Mivel a boldogsag eredeti jelentése Mészoly szerint *gazdagsag’ volt,
ezért — egy-két hosszadalmas és cirkalmas kitérével — eljut odaig, hogy ,,a valallal eredeti je-
lentése csakugyan az volt, hogy ‘gazdagsaggal’ s az OMS.-ban pedig bizonnyal az a jelentése,
hogy ‘boldogsaggal;, mivel az 6-magyar nyelv a ‘boldogsag’ fogalmat kifejezhette ‘gazdagsag-ot
jelentd szdval.”

M¢szoly Gedeon — szerény véleményem szerint félreértve a latin elokép versszakat — 1¢-
pésrdl 1épésre haladva egy roppant meglepd végkovetkeztetéshez jut el: ,,A latinban Maria azt
mondja, hogy ‘beate’=boldogan valnék el akkor, ha ¢ halhatna meg, a magyar énekben pedig
azt mondja, hogy el kell valnia Jézustdl, ‘de niim valdllal, nem boldogsaggal nem bol-
dogan’, mert Jézust kinozzak halallal (Maria pedig nem halhat meg).”

Végiil megallapitja: ,,NEGyEsynek tehat igaza van abban, hogy az OMS. Tiled valnum...’
sorabdl kifelejtédott a kell”, amelynek a beiktatasaval a versszaknak mind a négy sora 2+3
szotagszamuva valna.

Elemzése végén Mészoly Gedeon igy értelmezi a vizsgalt versszakot:

,,T6led valnom kell, / De nem boldogan, / Mikor igy kinzatol, / Fiam, haldlosan. //”

30 Mészoly Gedeon: ,, Az O-magyar Mdria-siralom nyelvtGrténeti és stilustorténeti médszerii magyardzatd”-bol
mutatvany. Nyelvtudomanyi Kozlemények 48. (1931.) 54-67.
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1931-ben a Napkelet 9. évfolyaméaban Mészoly Gedeon publikalt egy rovid cikket Az 6-ma-
gyar Maria-siralom cimmel.*! Ebben visszautal a nyolc évvel korabban, még a folydirat elsd
évfolyamaban megjelent elemzésre, amely az akkoriban felfedezett kolteményt vizsgalta. Sajat
kutatdsai eredményeképpen kozli a vers egykoru kiejtés szerinti szovegét és mai nyelvi értel-
mezesét. Néhany jegyzetet is csatol.

Ami a 10. versszakot illeti, Mészoly értelmezése a Nyelvtudomdanyi Kézleményekben az
ugyanez évben kozolttel azonos. Az értelmezést a kovetkezd jegyzettel egésziti ki, amely 1¢é-
nyegében a Nyelvtudomanyi Kéozleményekben publikalt terjedelmes elemzés tézisszerii dssze-
foglalasa: ,,Valal kihalt szo, gazdagsagot és boldogsagot jelentett (a boldogsag szonak is volt
valamikor gazdagsag jelentése). Valallal = boldogsaggal, boldogan. Hul igy kinzassal = holott
igy kinzatol. Hul = hol-ott, kinzdssal pedig latinos conjunctivus.”?

1935-ben tartott a masodik évfolyamanal a Mészoly Gedeon szerkesztette Szegedi Fiizetek
cimii folyoirat. Itt jelent meg Mészoly Gedeon szerzéségével, Egy rész az O-magyar Maria-
siralom magyarazatabol. Az Eldszo. cim alatt egy nem egészen harom oldal terjedelmii koz-
lemény.** Ebben Mészoly tablazatos formaban szerepeltetett 14 szot, illetve szokapcsolatot,
melyeknek felsorolta az addig felvetddott, de Mészoly szerint helytelen értelmezéseit, valamint
az altala megallapitott helyeset. Ebben a tablazatban a 9. sorszamu a ualallal sz6. Helytelen ér-
telmezésként Mészoly az alabbiakat kozli: ,,valosaggal; birdval, itélet alapjan; valassal”; helyes
értelmezésként ,,boldogsaggal”.

A Mészoly Gedeon szerinti helytelen értelmezések koziil a ,,valosaggal” Horvath Janos
feltételezése volt a Napkeletben megjelent ismertetésében; a ,biroval, itélet alapjan” pe-
dig Gragger Robert elgondolasa, mindketté még 1923-bol. A ,,valassal” Négyesy Laszlo
konjekturaja 1927-bol.

3.5. 1936-ban jelent meg a Horvath Janos szerkesztette Magyar versek kényve. Ebben Pais
Dezs6 a versszaknak az alabbi olvasasat €s értelemezését adta:

Olvasas: ,, Tiitiled valnum (?), / De ntim valallal, / Hul igy kinzassal, / Fiom, halallal. //”

fgy értelmezi a versszakot: ,,Elvalnam téled, / De ne volna, / Hogy igy kinzatol, / Fiam,
halalra. /73

3.6. 1937-ben jelent meg Papp Istvan kdzleménye, melyben ezt olvassuk: ,,A kell igét a
magyar nem szokta elhagyni még a kolt6i nyelvben sem; annal kozonségesebb azonban a van
mellézése. Mi tehat azt gondoljuk, hogy a Mdria-siralom kérdéses helyét igy kell értentink:
Tuled ualnum van, s ez annyit jelentett: ’t6led valasom van’.””%

3.7. 1942-ben tartott a masodik évfolyamanal a Mészoly Gedeon szerkesztette Nép és nyelv
cimi folyoirat. Itt jelent meg Mészoly Gedeontol ,, Az O-magyar Maria-siralom " betiijének

31 Mészoly Gedeon: Az 6-magyar Maria-siralom. Napkelet 9(1931). 326-328.

2 Mészoly (a 31. jegyzetben i. m.) 328. (Ekezetazonosan kovetve a kozlést.)

3 Mészoly Gedeon: Egy rész az O-magyar Mdria-siralom magyardzatabél. Az Elészé. Szegedi Fiizetek 2. (10-12.
fiizet) (1935.) 177-179.

3 Mészoly Gedeon 1942. évi kozleményének (lasd alant a 36. szamu jegyzetben) 176. oldalan emliti.

3 Papp Istvan: A fonévi igenév fejlédéstorténetéhez. Magyar Nyelv 33(1937). 38-43. Idézet a 40. oldalrol.
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értelmére vezérld kalauz els6 és masodik fejezete, Gsszesen 22 oldal terjedelemben.’® Ennek
els6 fejezeteként itt is megtalalhaté a mar 1935-ben megjelent eldszo, majd ezt koveti szamos,
alapvet6 fontossagl szovegkozlés. Kozottiik ,,A Loweni Codex latin planctusanak szovege mai
helyesirassal” (a 158—160. oldalon), tovabba ,,A Loweni Codex latin planctusanak szolgai pro-
zai mai magyar forditisa” (a 160—162. oldalon), majd ezutin az Omagyar Maria-siralom kiilon-
b6z6 szemponta szovegkozlései, 6sszesen kilenc szoveg (a 162—176. oldalon).

Kozottiik az elsd az alabbi onmegnevezést adja: ,,Az O-magyar Maria-siralom mai koz-
nyelvi szavakkal atirva és mai helyesirassal, de megkozelitve az eredeti verselésének elvét”.
Ebben a kozlésben a 10. versszak igy szerepel: ,,Tet6led valnom kell, / de éppen nem boldogan,
/ Mikor igy kinoznak, / én fiam, halalosan! //”

A Magyar versek kényve 1942-ben megjelent 2. kiadasaban Pais Dezs6 az 1. kiadassal azo-
nosan adja meg a versszak olvasatat és értelmezését.’’

1944-ben keriilt kiadasra teljes terjedelmében Mészoly Gedeon 1929-ben irt munkaja az
Omagyar Maria-siralomrél,*® amelynek a ualallal-ra vonatkozo fejezete méar 1931-ben is megjelent,
¢és amelyet fentebb targyaltam. Az 1944-ben kinyomtatott szoveg csupan lényegtelen részletekben,
valamint a nyomdai megformalas tekintetében kiilonbozik a korabbitol, maga a térzsszoveg azonos.

(Csupan zardjelben emlitem meg: 1955-ben Keresztes Kalman publikalt egy 6nmagaban figye-
lemre érdemes dolgozatot, amelyben azt a célt tlizte maga elé, hogy a vadol szavunk egy elterjedt
tajnyelvi jelentését beillessze a vddol és vall szavak etimologiai magyarazatanak rendjébe. Egy
ponton vizsgalataiban felbukkan az OMS ualallal szava is, és ez az oka, hogy a szakirodalomban —
igy Benk6 1980-as miivében és Martink6 1982-es cikkében — szoba kertiil Keresztes dolgozata. De
a jelen kutatastorténeti sszefoglald szempontjabol nem relevans ez a publikacio.)

1956-ban jelent meg Mészoly Gedeon tankényve Omagyar szévegek nyelvtorténeti magya-
razatokkal cimmel.** Ebben Mészoly atvesz néhanyat az 1942-ben publikalt szovegkozléseibdl,
igy az OMS-nak ,,mai koznyelvi szavakkal atirva és mai helyesirassal, de megkozelitve az eredeti
verselésének elvét” cim alatti értelmezését is.*! Ennek szovege a 10. versszak esetében azonos az
1942-ben megjelentével. Késobb erre az 1956-os kozlésre hivatkozik Vizkelety Andras.

3.8. 1956-ban jelent meg Andrassyné Kovesi Magda 18 oldal terjedelmii kozleménye Az
Omagyar Maria-siralom ualallal szavinak értelmezése cimmel .2

Munkéjanak elsé harom oldalan attekinti a probléma kutatastorténetét, s ennek eredmé-
nyeképp az alabbi konklaziohoz jut el: ,,A fentemlitett magyarazatkisérletek, amelyek mind-
egyike mas-mas modon probalja a kérdést megkozeliteni, megerdsitettek abban, hogy egészen
mas uton kell a sz6 jelentését és eredetét keresnem.”

36 Mészoly Gedeon: ,, Az O-magyar Maria-siralom * betiijének értelmére vezérld kalauz. Nép és nyelv 2(1942). 155-176.

37 Pais Dezs6: Maria siralma. Pais Dezsé értelmezése szerint. = Magyar versek konyve. Szerk. Horvath Janos. 2.
kiadas. Bp. 1942. 33-34.

% Mészoly Gedeon: Az O-magyar Maria-siralom nyelvtorténeti és stilustorténeti magyardzata. (Acta Philosophica 8.)
Kvar 1944.

3 Keresztes Kalman: Vidol — vall. Magyar Nyelv 51(1955). 50-60.

9 Mészoly Gedeon: Omagyar szévegek nyelvtorténeti magyardzatokkal. Bp. 1956.

4 Mészoly (a 40. jegyzetben i. m.) 118, 120.

# Andrassyné Kovesi Magda: Az Omagyar Mdria-siralom valallal szavinak értelmezése. Magyar Nyelvjarasok
3(1956). 136-153.
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Ezen a mas uton elindulva az elsé altala megfogalmazott kérdés az alabbi: ,,Mi lehetett a
velal (~ valal) sz6 eredeti jelentése, amely a X VIII-XIX. sz.-bdl valoé magyar €s szlav adatok
tantivallomasai alapjan *bérlé-kozség vagy bérlokozosség, kozség, falu, juhasztanya, falucs-
ka’ jelentésben fordul el6?” Kevéssel ez utan ezt mondja: ,,A nyelvtorténeti adatok alaposabb
vizsgalata [...] arra a meggondolasra vezettek, hogy a valal szonak a fentieken kiviil még mas
értelmezést és jelentést is adhatunk, amely értelmezés megadna a kulcsot a vitatott szovegrész
megfejtéséhez is, valamint a sz6 eredetének megkozelitéséhez.”

Azonnal prezentalja is a szo jelentésfejlodésének kezdeteire vonatkozo elképzelését, bar-
mely konkrét adat, érv vagy bizonyiték nélkil: ,,A sz6 alapjelentése valosziniileg allatok,
emberek sokasaga, nagyobb csoportja (csorda, nydj, embercsoport, pl. pasztorkodd
torzs, nemzetség) lehetett. Ez az elsddleges jelentés azutan atvivodott — érintkezésen alapulo
névatvitellel — a csorda, allat- és embercsoport szallasteriiletére, a pasztorszallasra is.
Ezen jelentésekbodl fejlodott ki egyfeldl az allatokban vald gazdagséag, birtok, va-
gyon [...], masfeldl a foldbirtok jelentés.”

A kovetkez6 négy oldalon a valdl, illetve veldl fénév tovabbi jelentéseivel foglalkozik, s
végiil eljut a torvényhozo, torvénytevé kozosség jelentéshez. Ekkor tér vissza az OMS vizsgalt
versszakahoz. Ezt irja: ,,én a vitatott szovegrészt a kdvetkezoképpen értelmezem:

Téled valnom [ = téled valasom van; vo. Paprp 1.: MNy. XXXIII, 40]

De nem a [zsidok] térvény[e] szerint (vald) == [nem a kdzdsség tdrvényeivel torténik]

Hogy igy halalra (halalosan) kinzassal én fiam.”

Ehhez még hozzateszi: ,,Bizonyos mértékben visszakanyarodtam GRAGGER magyarazata-
hoz, mert szintén a tdrvénytelen tett miatti feljajdulast veszem ki Maria szavaibol. De 6 nem
azeért tartja torvénytelennek fia kinzatasat és keresztrefeszitését, mert hivatalos bird, hivatalos
eljaras nélkdl torténik, hanem azért, mert a zsido népre, zsidod kdzosségre érvényes torvények-
kel, jogszokasokkal ellenkezik.”

Elgondolasanak magyarazataul még hozzafiizi: ,,Az, hogy a valal-ra mint térvényhozo
kozosségre csak a késobbi szazadoktol (XVI-XVIIL. sz.) van adatunk, nem azt jelenti, hogy
a jambor dominikdnus ne ismerhette volna a szénak a nép ajkan ¢€l6 ilyen jelentésben vald
hasznalatat. Hiszen a falukdzosség, egyaltalan kozos lakohely szerint dsszetartozo, egymas-
ra utalt, sajat torvényekkel, jogszokasokkal rendelkezé kozosségi, letelepiilési forma igen 6si
tarsadalmi alakulat, amellyel a vilag minden népénél taladlkozunk.” Ezzel zarja kdzleményének
els6 részét.

Dolgozatanak masodik részében a valdl szo6 rokon nyelvi megfeleldinek azonositasaval
foglalkozik; Andrassyné Kovesi Magda ilyen iranyu vizsgalatainak kovetkeztetéseit a késobbi
finnugrisztikai szakirodalom nem fogadta el.

3.9. 1976-ban jelent meg a magyar nyelv torténeti-etimologiai szotaranak 3. kotete. Ebben
a valdl cimszo alatt, elsé eléfordulasként az OMS illeté versszakanak elsé harom sora all.%3
A TESz 6sszesen 6t jelentést sorol fel; koziiliik az els6 kettd az OMS-beli adatra utal, mindketté
kérdgjellel: 1. ? *tény, vald helyzet’; 2. 7 ’kdzosség torvénye’. A tovabbi harom jelentés a valdl
sz6 késobbi eléfordulasait igy csoportositja: 3.’birtok, joszag | anyagi javak’; 4. helység, falu |
faluk6zosség’; 5. ? “eldljaro | térvényhozo kozosség’.

“ TESz 3: 1076-1077.
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A szdveges rész megallapitja: ,,Az 1300 k.: ualallal (1. fent) adat értelmezése vitatott. —
A szonak a vall, valik igéhez valo kapcsolasa kevésbé valoszinli. A valal *allatcsoport’ je-
lentésének feltevése, tovabba azok a nézetek, amelyek szerint az OMS.-beli ualallal adatnak
"boldogsaggal’, *birdi itélettel” volna a jelentése, nem igazolhatok. [...] mas finnugor megfele-
16kkel valo egyeztetése téves.”

Mivel j6l ismerjiik a fentebbi kutatastorténeti 6sszefoglalobol az OMS ualallal szavéra vo-
natkozo elképzeléseket, igy — tobbnyire — pontosan azonositani tudjuk, hogy a TESz egyes
megjegyzései mely kutatok mely kdzleményeire is utalnak.

A TESz alapveté megallapitasa, hogy az OMS-beli ualallal adat értelmezése vitatott. Két
— kérddjeles — megoldast tart elképzelhetének: az elsd a vald helyzethez vald alkalmazkodast
képviseli, és ez keriilt az els6 helyre. Lényegében véve ez Pais Dezs6 nézetének atfogalmazasa.
De ne feledjiik, a Horvath Janos altal 1923-ban felvetett elképzelések masodik csoportjaban 6
is ilyen lehetéségekre utalt! A masodik, a TESz altal lehetségesnek tartott jelentés Andrassyné
Kd&vesi Magda nézetével azonos.

Amint a TESz minden més szocikkében, itt is az a helyzet, hogy sem a jelentésekre vonat-
kozo, sem a tobbi, fent idézett megallapitas esetében nem kozli, kiknek a véleményét tartja el-
képzelhetdnek, illetve kiknek a véleményérdl tesz kritikai megjegyzéseket. Az OMS-beli valdl
szora vonatkozodan ezeket most itt potolom.

—,,Aszénak avall, ... igéhez vald kapcsolasa kevésbé valoszinli.” Ez Budenz Jozsefnek egy
1874. évi publikaciojara utal.*

— A szonak a ... vdlik igéhez valod kapcsolasa kevésbé valoszinii.” Ez Négyesy Laszlo né-
zetének visszafogott elutasitasa.

—,,A valal ’allatcsoport’ jelentésének feltevése ... nem igazolhatd”. Ez Andrassyné Kovesi
Magdanak a jelentésfejlédés kiindulopontjara vonatkozo, fent idézett feltevésének az elvetése.

— ,azok a nézetek, amelyek szerint az OMS.-beli ualallal adatnak *boldogsaggal’, *birdi
itélettel’ volna a jelentése, nem igazolhatok.” Ez egyfel6l Mészoly Gedeon, masfell Gragger
Robert nézetének az elutasitasa.

— ,,mas finnugor megfeleldkkel vald egyeztetése téves”. Ez Andrassyné Kovesi Magda el-
gondolasainak az elutasitasa.

4. Benko Lorand nézetei a ualallal szor6l
¢és a versszak értelmezésérol

4.1. Benké Lorand altalam igen nagyra értékelt monografidja, Az Arpdd-kor magyar nyelvii
szovegemlékei 1980-ban jelent meg. Benkének a versszak jelentésére vonatkozo nézetét mar a
Bevezetésben megadtam. A nézetei mogott meghtizodo gondolatokat egy haromoldalas esszében
tarja az érdekl6d6 olvaso elé, melyben a ualmun és a ualallal sz6alakok problémait vizsgalja.*

A versszak elso két sorarol szol6 eszmefuttatasat ezekkel a nagy szerénységet sugarzo szavak-
kal kezdi: ,,Ez a két verssor az OMS .-nak kétségkiviil legrejtélyesebb része mind grammatikailag,

4 Budenz Jozsef: Valal (Valdal). Magyar Nyelvér 3. (1874.) 291-292.
4 Benkd 1980. 345-348.
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mind lexikailag. Nézetem szerint a két kritikus szoalakkal: a ualmun-nal és a ualallal-lal nem
tudott eddig egyetlen magyarazo sem a valdsziniiségnek viszonylag szerényebb fokan is megbir-
kozni. Nem altatom sem magamat, sem masokat azzal, hogy az eddigi kisérletezokkel szemben
én a megoldashoz kozelebb tudok férkézni. Mégis tennék ide vonatkozdéan néhany megjegyzést,
nem csupan azért, hogy az OMS .-nak éppen a legkényesebb értelmezési kérdésében a megkeriilés
vadjaval ne illettessem, hanem azért is, hatha egy-két felvetett gondolatom akar megerdsitéssel,
akar ellenvélemény kihivasaval késobb tovabbviheti e szovegrész magyarazatanak tigyét.”*

4.2. Ami a ualmun-t illeti, igy exponalja a problémat: ,,A ualmun-nal kapcsolatban két do-
logban egyeznek az eddigi vélemények, ¢és egyezem veliilk magam is: a) ez az alak a masold
figyelmetlenségébdl vagy szovegnemertésébol adodo irashiba; b) a valik ’elvalik, szétszakad
stb.” ige valamilyen grammatikai alakja rejtézik benne, amit a Planctus megfeleld részében a
separor (~separer) is igazol. De hogy mi helyett 4ll a masolati hibds ual/mun alak, arra nézve
mar igen megoszlok a vélemények.”

Ezt kdvetden sorra veszi a szakirodalomban felvetett elgondolasokat. Még Papp Istvant
is megtiszteli azzal, hogy hivatkozik az elképzelésére, melyet kénytelen az aldbbi értékelés-
sel illetni: ,,e felfogast alig lehet tobbnek tekinteni bizonyithatatlan, sét valdsziniisithetetlen
hipotézisnél.”

A problémat Benkd Pais Dezs6 nézetének ismertetésével zarja. Benko éles szemil kovet-
keztetése a Pais altal 1942-ben megadott ,,Tiiiiled valnum (?)” olvasat és ,,Elvalnam téled”
értelmezés alapjan, hogy Pais Dezsé explicite nem emlitett nézete szerint a *valnam’ jelentésii
,ualnam” allhatott az eredeti kéziratban, amely maga volt a mondat allitmanya, igy a Négyesy
és Mészoly altal megkivant kell allitmanyra nincs sziikség. Benkd a kétszeres tévesztés le-
hetdségének paleografiai hatterére is kitér: ,,Egy eredetibb *ualnam alak masoloi elferditése
az eredeti szoveg értelmét eléggé vilagossa tehetné, hiszen az ikes valik-nak a feltételes mod
egyes szam 1. személye nyilvanvaloéan valnam volt ez idében is. Ehhez viszont abban kell
hinni, hogy a masold — nem értvén a szdalakot vagy nem tudvan kiolvasni az eredeti szoveget
—nemcsak az n-et €s m-et cserélte meg, hanem a helyett is u-t irt. A feltevés megerdsitéséhez
annak igazolasa kellene, hogy az alapszovegnek, amelyrél az OMS.-masolat késziilt, az a betiii
ductusukra nézve nem ,,a” tipustiak voltak [...], hanem a tipusuak [...], tudniillik ez utobbit az
u-val jobban 0ssze lehet téveszteni.”

4.3. Ezt kovetden tér ra a ualallal sz6 problémajara. Elemzését kristalytiszta logikaval igy
inditja: ,,E szo6alak koriil kettds probléma is adodik: vajon az 6magyarbdl egyébként jol ismert
valal szavunk rejlik-e benne; s ha igen, milyen jelentésben szerepel itt, mivel eddig konkréten
is kimutathat6 jelentéseit (*birtok’, *falu’, ’eldljard’ stb.) nemigen tudjuk az OMS. szovegé-
nek kérdéses helyére beilleszteni.” Elutasitja az emlitésre sem méltd elgondolasokat — koztiik
Graggerét.

Meglepdnek tartom, hogy Andrassyné Kovesi Magda munkajat nem emliti meg Benkd, nem
vette be a ,,szamitasba kevésbé vagy egyaltalan nem johetd” magyarazatok listaszerti felsorola-
saba sem. Pedig egészen bizonyosan ismerte, mivel a TESz-ben a szakirodalom listdjan szerepel,
s6t a TESz az OMS-beli eléfordulas egyik lehetséges jelentéseként éppen az 6 nézetét emliti.

4 Benkd 1980. 345.
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Négyesy Laszlo elképzelésérdl, aki a ualallal széban ,,a valik *elvalik, elszakad stb.” ige
-1 :>-al képz0ds szarmazékszavat latja”, igy vélekedik: ,,A baj mindenekeldtt ott van, hogy a
valik igének ilyen szarmazékszava csak ebbdl az egy adatbdl volna ismeretes, ami éppen a
valik gyakorisaga és az azonos jelentéstartalmt vdlas viszonylag korai kimutathatdséaga [...]
e szarmazéknak mér a meglétét is folotte vitathatova teszi. Azonkiviil az OMS. Tuled ualmun
de num ualallal szovegrésze a feltett *valas’ jelentést nem birja el, mert ilyenképpen a mon-
danival6é ugyanazon fogalom szembeallitasaval értelmetlen volna. Tehat ujabb feltevésre
vagyunk utalva, mely szerint a valdl-nak itt az elvalas valamiféle specialisabb fajat kellene
jelentenie. Ha ragaszkodunk e felfogas megmentéséhez, akkor leginkabb az ’erészakos vagy
végleges elvalas, elszakadas’-féle jelentés illené¢k bele a szovegbe; ...Az e magyarazattal
szemben tamaszthato sulyos kifogasok azonban legfoljebb azt engedik meg, hogy jobb hijan
e lehetdséget ne vessiik el teljesen.” Rendkiviil engedékeny vélemény!

M¢észoly Gedeon nézetérdl, amelyet fentebb ismertettem, kivételes empatiarol és maximalis
toleranciarol bizonysagot téve, ezt mondja: ,,Csakhogy a valdl-nak sehol masutt nincs ’6rom,
boldogsag’ jelentése, az eredetibb *gazdagsag’-féle jelentés pedig konkrét értelemben az OMS.
e helyén semmiképpen nem szerepelhet, de atvitt, koltdi felfogassal se nagyon illik a szévegbe.
MeszoLynek tehat azt a kijelentését [...], hogy az OMS. ualallal széalakjanak értelme ,,nem-
csak lehet boldogsaggal’, hanem csakis az lehet”, a tilhajtott jelentésmagyarazat, illet6leg a
megfeleld nyelvi tények hidnyaban legalabbis erds fenntartassal kell fogadnunk, ha talan nem
is szabad felette teljesen palcat torniink.”

Ami Pais Dezs6 kikovetkeztethetd elgondolasat illeti, Benkd véleménye a kovetkezo: ,,Pais
err6l a kérdésrol nem szol kiilon, OMS.-értelmezésében [ ...] azonban az OMS. de num ualallal
sorat ,,de ne volna”-ként fogja fol. Valoszinii, hogy Pais a szerinte hogy-os folytatas [...] ked-
véért alkalmaz ilyen értelmezési megoldast, ami az eredeti szoveghez egyébként erdsen alkal-
mazkodo, kotott értelmezésében eléggé feltiing. Ilyen formaban nem is nagyon fogadhato el,
de a grammatikai vonatkozasokat nem tekintve nézetem szerint tartalmilag valdsziniileg
legjobban kozeliti meg a 1ényeget.” (Kiemelés télem H. L.)

Ez egytttal atkotést enged meg sajat véleménye megfogalmazasahoz: ,,Ha ugyanis ebben a
nagyon homalyos iligyben engem valaki allasfoglalasra kényszeritene — s értelmezés-kotelezett-
ségem kényszerit is —, akkor leginkabb arra tudnék gondolni, hogy itt csakugyan valdl szavunk
modhatarozdi funkcidju -val/-vel ragos alakjarol van szo; ... a ualallal *valdsdggal’ jelentése
bele is férne a szovegbe, azzal a megszoritassal, hogy itt a *valosag’ a kedvezotlen értelmi, a
borzalmas, szornyii, megmasithatatlan stb. valosagot jelenti.”

Ezzel zarul Benk6 Lorandnak a kérdésben végso, biztos megoldast nem hozo, de kételyeit
teljes részletességgel megfogalmazo dolgozata. Pontos és plasztikus megfogalmazassal ismer-
teti a korabbi kutatok emlitésre érdemes elgondolasait, és maximalis empatiaval és engedé-
kenységgel értékeli dket.

Egy brilians esszé.

4.4. Benk6 még egy kiilon minitanulmanyt szentel a hul yg kynzassal verssornak,*’ amely-

ben a ,,iul mibenléte és jelentése problematikus”. Benkd igy irja koriil a probléma mibenlétét:
»MESZOLY [...] Hul-nak olvassa és ,,Mikor”’-nak értelmezi. Pas [...] szintén Hul-nak olvassa,

47 Benkd 1980. 348.
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de ,,Hogy”-nak értelmezi. Tekintve a hol és a hogy etimoldgiailag és morfematikailag felte-
hetéen azonos eredetét, tovabba kotdszoi funkcidjanak e helyzetben, mellékmondat kapcso-
lasaban valo azonossagat, a két vélemény nincs egymastdl tulsagosan messze. Mégis, azonos
eredet ¢és funkcio esetén is sziikséges abban kiilonbséget tenni, hogy az OMS. e helyén a hol
hatarozoszo kotdszoi alkalmazasarol van-e sz0, vagy pedig a hogy kotdszo valamely régebbi
alakvaltozatarol.”

Ebben a finom distinkciot kivano kérdésben Benkonél inkdbb az elsé lehetdség felé billen a
mérleg nyelve: ,,az OMS. hul-jat inkabb vonatkozé hatarozoszonak venném, amely itt mellék-
mondatot kapcsol, idébeliségre utal6 jelentéssel.” Szamomra kiilondsen figyelmet érdemldek
az alabbi szavai: ,,Ezt a felfogast latszik erdsiteni mindenekeldtt a hangalak, amely a valdszi-
niibb /-es olvasat miatt formalisan is egyezhet a hol hatarozoszoval.” Majd a versszak altalam
adott értelemezése soran vissza fogok utalni erre a mellékesnek tind megjegyzésére.

Ervelését igy folytatja: ,,az OMS. hul yg kynzassal sordnak a Planctusban Dummodo nate
nunc crucieris felel meg, s a dummodo is az id6hatarozoi értelmet tamasztja ala.” Tovabba:
,»A mondatkotoként allo kol hatarozoszonak eredetibb helyet jel616 funkcidja [...] koran atment
id6- és modhatarozasba is, *amikor, holott stb.’-féle jelentéssel.”

De Benké megengedd személyisége igy zarja az eszmefuttatast: ,,Mivel az eredetileg szin-
tén vonatkozo hatarozdszoi szerepti hogy alkalmasint ol > holy > hogy-féle alaki valtozassal
koriilbeliil ugyanigy valt kotészova, Pais ,,hogy”-os értelmezése sem jogtalan.”

5. A ualallal sz6 kutatastorténete 1980 utan

5.1. A Magyar Nyelv 1982. évi els6 szamaban két, egyenként kilenc-kilenc oldal terjedelmii
dolgozatot kozolt, melyek kifejezetten az Omagyar Maria-siralom 10. versszakanak az értel-
mezésével s leginkabb a problematikus ualallal széval foglalkoztak. Mindkét szerzot elmonda-
suk szerint er6sen motivalta Benkd Lorand 1980-ban megjelent 6sszefoglald munkaja.

Az els6 dolgozat A. Molnar Ferencé.*®

A kutatastorténet ismertetését kovetden pontosan ott veszi fel a fonalat, ahova Mészdly
Gedeon a ,kirekesztd modszerrel” fél évszazaddal korabban eljutott, s a ,,de nem valallal”
kifejezésben a ,,morte beate”-nak kereste ,.ha nem is forditasat, de ... visszhangjat”. S mivel a
mors nem lehet a valal, hiszen az a halal — érvelt akkor Mészdly, — ezért nem maradt mas hatra,
mint hogy a valdl jelentése *boldogan’, a valdllal pedig *boldogsaggal’.

A. Molnar Ferenc ezen a ponton masik iranyba fordul: ,,a Morte beate *halallal boldogan’-
nal kovetkezésképp a num ualallal allithato parhuzamba. Az OMS.-beli faldl sz6 tagadasa
tehat két latin szoval all szemben. Igy pusztan logikailag azt tehetjiik fol, hogy a faldl tagadasa
vagy mindkét latin sz6 jelentéstartalmat kifejezte, vagy pedig a megfelelés nem teljes, s a faldl
tagadasa csak az egyik latin sz6 forditasa” — irja. ,,Természetesen abban sem lehetiink biztosak,
hogy itt a magyar sz6veg pontosan kdveti a latint, hiszen az OMS. szamos helyen tér el latin
mintdjatol-eredetijétdl” — mondja, de ennek ellenére e gondolatmenet szerint halad tovabb: ,,Ha
tehat a latin morte szoval a num ualallal allithatd szembe, a falal szonak a *halal’ jelentésii sz6
antonimajanak {sic!} kell lennie. Mivel a halal ellentéte az élet, a latin szoveg alapjan én az

4 A. Molnar Ferenc: Az Omagyar Maria-siralom értelmezéséhez. Magyar Nyelv 78(1982). 29-38.
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OMS.-ban egy faldl *élet’ széval szamolok. Ez jol illik a versbe, s 1ényegében megfelel a latin
eredetinek is. Maria, miutan el6bb a sajat ¢letét ajanlotta {6l a fiaé helyett [...], 1atva, hogy nem
tudja Jézust megmenteni, nem kivan tovabb élni, nem élettel, életben maradva akar elvalni téle,
hanem vele egyiitt, 6 el6tte akar meghalni.”

Elgondolasanak alatamasztasara a valal 1étigei tovének az €1’ jelentésii igével a rokon nyel-
vekben elképzelhetd szemantikai kapcsolatara is hivatkozik, bar ennek alatdmasztasara konkrét
adatot nem emlit: ,tekintettel a van’ és az ’¢1’ altalanos kapcsolatara, valamint arra, hogy
létigénknek is van és volt *¢l’ értelme, bizonyara foltehetjiik, hogy a falal (valal) pal- (val-)
tove, legalabbis egy vagy két nyelvjarasban, nemcsak a ’van, 1étezik’, hanem az *él’ jelentést
is hordozhatta. Ha pedig 1étezett fal- *van, €1’ t6, abbdl képezhettek egy falal *élet’ szot. Vagy
esetleg mar egy “ami van, létezés’ értelmt Salal vehette {61 az élet’ jelentést.”

A. Molnar szerint a fentieken tilmenden még a vers felépitésének, a Siralom szerkezetének
a vizsgalata tovabb erdsiti elgondolasat. A fentiekben felsorolt érvek alapjan A. Molnar Ferenc
értelmezési javaslata a kovetkezd: ,,’Elvalnam tdled, | de nem élve (nem ugy, hogy éljek, élet-
ben maradjak), | amikor igy kinoznak, | fiam, halalra.” ”

Kénytelen vagyok megjegyezni, hogy A. Molnarnak egy-két megallapitasat erds tulzasnak
¢érzem, amelyeket alant ritkitott szedéssel jelzek:

— ,az OMS.-ban egy fadlal *élet’ széval szamolok. Ez jol illik a versbe, s l1ényegé-
ben megfelel a latin eredetinek is.”

— ,,a ualallal szénak tobb oldalrol valoszintisiteni lehetett — 6sszességében pedig ta-
lan szinte bizonyitani is —az OMS.-beli *élve, élettel” jelentését”.

5.2. A masik dolgozat Martinkd Andrasé.®

A szokasosnal hatarozottan nehezebb helyzetben vagyok Martinké Andras cikkének is-
mertetésekor. Ennek tobb oka van. Egyrészt ez ,,nem egy jo cikk”; ezt alabb részletesebben
kifejtem. Es bar az egész dolgozat a vizsgalatunk kozéppontjaban 4116 versszakkal foglalkozik,
nincsenek egyértelmtien megfogalmazott kovetkeztetései. Tehat ha felvetéseivel, gyantival ér-
demben szeretnék foglalkozni, akkor ehhez hosszasan kell a cikkbdl idéznem, anélkiil, hogy
vilagos konkluziokat tudnék kiemelni.

Az igazsaghoz hozzatartozik, hogy ezt a helyzetet maga a szerz0 is kozli az olvasoval irasa
bevezetésében: ,,Ezittal az OMS.-nak egyetlen, talan legproblematikusabb versszakaval kap-
csolatos és foleg az értelmezésre korlatozodo eszmélkedéseimet szeretném bemutatni — ko-
rantsem végleges érvénnyel, hiszen [...]” — és maris elkezdi kanyargos gondolatmenetét. Itt az
eszmélkedéseim” sz6 és a ,korantsem végleges érvénnyel” kifejezés probalja meg kellden
alacsony szinten tartani az érdekl6d6 olvasoé elvarasait. A fentiek ellenére tigy dontottem, hogy
vallalom az ismertetés kellemetlen feladatat, hiszen ez a publikacio is ,,érdemben” foglalkozik
a ualallal szoval és az ezt tartalmazd versszakkal, tovabba e kutatastorténeti 6sszefoglalé rela-
tive teljes panoramat igyekszik nytjtani ezen egyetlen szo6 értelmezési problémajan keresztiil a
magyar nyelvtorténeti vizsgalatok elmult évtizedeirdl.

Elészor arrdl, amit az iras erényeként tudok emliteni. Figyelemre érdemesnek tartom,
hogy cikkének els6 felében a szerzo aprolékosan elemzi a latin Planctus szovegvariansait €s e

4 Martink6 Andras: 4 vak tyiik szemet keres. Magyar Nyelv 78(1982). 38-47.
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variansok forditasi-értelmezési problémait.** Egy masik témakor, amelyrdl megosztja elgondo-
lasait ¢és kétségeit az olvasdval, a valal fénév, a val- 1étige, valamint a *confiteri’ jelentésii val/l
ige kapcsolatanak s ezen igék kiilonféle jelentésekben torténd hasznalatanak tigyei.>! Kiilonosen
azért tudom megérteni és értékelni ezeket a dilemmaékat, mivel éppen az OMS ualallal-janak
vizsgalata kapcsan magam is attekintettem mind a valal fonév egyes jelentéseinek feltehetd
fejlédéstorténetét és lehetséges etimologiait, mind a sokjelentésti vall ige altal az évszazadok
soran betdltott valtozatos szerepkoroket. Es magam is szembesiiltem szamos nyitott probléma-
val, amelyek lathatdan Martinkoé Andrast is foglalkoztattak 35 évvel ezeldtt.

Ami a Siralom ualallal szavanak lehetséges jelentését illeti, Martinko egyrészt az odailld
jelentés keresése iranyabol probal elindulni, masrészt a valal fonév eléfordulo jelentései koziil
igyekszik kivalogatni a versbe esetlegesen beilleszthetdket. Mindezek soran a sotétben tapoga-
tozik, s amire jut, azok csak bizonytalan hipotézisek. Idézem ezeket:

»Szamomra nyilvanvald, hogy [a versben] arrdl van szd: 6rokre megvalnék én téled (ami
jelentheti azt is, hogy soha nem latja tobbé a fiat, de azt is, hogy halalaval fizet), de nem ugy,
hogy ellenszolgaltatasként nem kapok semmit, a Fitt csak halalra kinozzak. En valami olyan
sz6t tennék a de num utan, hogy: (de nem) értelmetleniil, nem csak Gigy semmiért kiszolgaltat-
va, nem prédanak odadobva...”*

,De ha a NySz és a TESz vall alatt adott szinonimait is tekintetbe vessziik, ilyenek kozt
valogathatunk: ’tulajdonnal (~ tulajdonul), hatalomba vétellel’, ’kiszolgaltatassal ~ kiszol-
galtatott prédaval (~ prédaul, prédaként)’ stb., akkor mar tobb olyan jelentésti valdl is van,
mely ,,belefér az OMS. megfeleld helyére™: , Akar el is valnék téled, de nem (a megmentés,
az ¢életbentartas reménye nélkiil) kiszolgaltatva, (gyilkosaid) tulajdonaul, birtokaként, prédaja-
ként.”>* Majd hosszabb elkalandozas utan mondja: ,,Vagyis a valdllal gy is értelmezhetd: *de
nem birtokba adva, prédaul kiszolgaltatva’.”>*

Nos eddig terjednek Martinké gondolatai egy reménybeli megoldas felé vezetd uton.

Meg kell vallanom, részben objektiv, részben szubjektiv okokbdl tartom Martinké munka-
jatrossznak. Objektiv érv, hogy szdvege teljesen strukturdlatlan, parttalan mederben elkalando-
zik jobbra-balra, kusza, kaotikus. Kisebb-nagyobb hibait felesleges szamba vennem.

Két szubjektiv okot is emlitenék. Az egyik: Martinké cikke olyan, mint az elképzelhetd
legrosszabb krimi, amelyik mindvégig azt sugallja, hogy majd ki fog dertilni, ki a gyilkos,
de ez végil mégis teljesen homalyban marad. T6bbszor is azt a benyomast kelti a szerzo az
olvasoban, hogy most mindjart ki fog deriilni a nagy titok. Ilyet olvasunk a cikk kdzepe tajan:
,»Bizonyara sokan tiirelmetlenkednek mar: jo, jo, de mi a helyzet a ualallal esetében?”>> Az ol-
vaso azt reméli, hogy most kdvetkezik a rejtély megoldasa, de csalatkoznia kell, tovabb folyta-
todik a latin Planctus-ok targyalasa, és a tlirelmetlenebbek mar ekkor abbahagyjak az olvasast.
Majd késébb ugy tliinik, hogy a docdgds megfogalmazas dacara célkozelbe értiink: ,,Probaljuk
most meg prozara leforditani az OMS. imént targyalt versszakat, és [...] tartalmi-logikai uton

30 Martinko (a 49. jegyzetben i. m.) 39-43.

3! Martinko (a 49. jegyzetben i. m.) a 44-47. oldalon, kihagyasokkal.
52 Martinko (a 49. jegyzetben i. m.) 43.

53 Martinko (a 49. jegyzetben i. m.) 46.

* Martinko (a 49. jegyzetben i. m.) 46.

55 Martinko (a 49. jegyzetben i. m.) 41.
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megfejteni: milyen jelentésti sz6 egyenértékli a ualallal helyére, illetve a felmeriild otletek
koziil melyik latszik a legvalésziniibbnek.”*¢ Es ezutdn mindéssze annyit kapunk, mint amit
fentebb mar idéztem.

Egy masik szubjektiv szempontot réviden érintek: Martinkd szdmomra nagyon nem szim-
patikusan kezeli Benké munkajat. Erre csak egy példa. E16szor is visszaidézném Benkd szavait
a kérdést targyald esszéjébol: ,,Nem altatom sem magamat, sem masokat azzal, hogy az eddigi
kisérletezokkel szemben én a megoldashoz kozelebb tudok férkézni. Mégis tennék ide vonat-
kozbdan néhany megjegyzést [...]” Benko roppant szerény, pedig kristalytiszta logikaval érvel,
az érdemleges felvetéseket elemzi, értékeli, ¢s kotelességének érzi, hogy megadja az egyelére
ismeretlen megoldast érzése szerint legjobban kortlird, megkozelitd megfogalmazast.

Minderr6l pedig ez Martinkd véleménye: ,,Becsiiletére valik BEnk® LorAnpnak, hogy
szemmel lathatéan maga sem nagyon hisz ebben az értelmezésben.”’

Ugy érzem, ez igy, Benk6r6l — Martinké Andrastol — nagyon nincs rendben.

Cikkismertetésem befejezéseképp utalnék Martinké dolgozatanak cimére: ,,A vak tytuk sze-
met keres”. Ez egy meglehetdsen szokatlan cim egy magyar nyelvészeti folyoiratban, és arra
mutat, hogy maga a cikk ir6ja is tisztdban van munkéjanak hianyossagaival: azzal, hogy bar sok
iranyba elkalandozik, de konkrét eredményt nemigen tud felmutatni. Konkluzioképpen — leg-
nagyobb sajnalatomra — kénytelen vagyok igy egésziteni ki a cimet: ,,...de nem nagyon talal”.

A fentiekhez kapcsoloddan kell emlitenem, hogy V. Kovacs Sandor példaértéki gytijtemé-
nyes osszeallitasa, 4 magyar kozépkor irodalma kozli az Omagyar Maria-siralom szovegét — a
bal oldali hasabban, és mellette a jobb oldali hasabba szedve a Planctus megfelel6 versszaka-
it.®® A magyar verset Martink6 Andras ,,olvasata” szerint kozli, amely sajatos 6tvozete a felte-
het6 olvasatnak és az értelmezésnek. A 10. versszak ilyen alakban all: ,,Ttiled valnam, / de nem
valallal, / hogy igy kinzassal, / fiam, halallal. //

A Martinko altal irt jegyzetek elején olvashatjuk, hogy ,,mindmaig van egy-két szo, illetve
fordulat, melynek értelmezésében nincs kozmegegyezés, példaul [...] kiilonosen [...] a 10.
,,versszakban”: De nem valallal...”>

Ezt kovetden Martinko kiilon ,,értelemszer(, prozai atiras”-t is k6zol, ebben a versszak igy
szerepel: ,,Elvalnék téled, de nem hogy cserébe igy kinzassal, fiam, halalra.” Vagyis Martinko
a 2. és 3. sort dsszevontan értelmezi, s ebben a valdllal sz6 1ényegében a ’cserébe’ jelentést
veszi fel.

A jegyzetekben egy rovid kutatasi helyzetjelentést is olvashatunk.®® Ebben Benk6 Lorand
1981-ben elhangzott és nyomtatasban csak 1985-ben megjelent eldadasaban® megfogalmazott
datalast emliti Martinko: ,,a magyar fordit6 — feltehetdleg a 13. szazad els6 évtizedeiben —[...]”
Ez természetesen lehet akar Martinko sajat kovetkeztetése, akar Benkd eléadasanak a hatasa.

56 Martinko (a 49. jegyzetben i. m.) 43.

7 Martinko (a 49. jegyzetben i. m.) 44.

8 V. Kovacs Sandor (szerk.): 4 magyar kozépkor irodalma. (Magyar remekirok.) Bp. 1984. 873-874.

3 V. Kovacs (az 58. jegyzetben i. m.) 1168.

60 M. A. [Martinkd Andras]: A4z OMS kutatisanak jelenlegi helyzete és problémdi. = V. Kovécs (az 57. jegyzetben
i.m.) 1168-1171.

°! Bibliografiai adatait lasd az 1. jegyzetben.
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5.3. Miutan 1982. majus 24-én Osszességében felbecsiilhetetlen értékli 8 kdtetnyi kézirat,
8 dsnyomtatvany és 16 antikva ellenében, egy csereszerzodés alapjan az Orszagos Széchényi
Konyvtar tulajdondba keriilt az Omagyar Maria-siralmat tartalmazoé Leuveni kodex, Vizkelety
Andras fogott hozza a kodex tanulméanyozéasahoz.

Ennek els6 lépésekeént 1986-ban publikalt egy fotokkal szépen illusztralt, a nagykdzon-
ségnek szant elegans fiizetet, amely mellékletként az OMS valosagos méretii fakszimiléjét is
tartalmazta.®

E kis kotetben Vizkelety kozolte a vers ,.értelmezett szovegét”, és itt — szamomra meglepd
moédon — Mészoly Gedeon 1956-0s, azaz valojaban 1942-ben megjelent értelmezését kdzol-
te, és nem a Benkd Lorand 1980-as monografidjaban talalhatét. Lehet, hogy Mészoly egyes
megoldasait jobbnak érezte Benkéénél, vagy talan személyes preferencidk vezették. De két
sor esetében mégis kivételt tett, a 9. és 10. versszak masodik sorai esetében. Tehat a versszak
., Vizkelety-féle értelmezése” az alabbi: ,, Tet6led valnom kell, / de nem ily szornyti valosaggal,
/ mikor igy kinoznak, / én fiam, halalosan! // ¢

5.4. 1988-ban Martinkdé Andras Az Omagyar Maria-siralom hazai és eurdpai tiikirben
cimi konyvében® alig érinti a ualallal tigyét, de részletesen taglalja a versszak harmadik so-
ranak problémajat.

A ualallal-rél a kdnyv fészovegében ezt mondja: ,,a valdallal formaval [...] Gragger 6ta
Benkdig és rajta tal egész nyelvészhad foglalkozott (megnyugtatdé eredmény nélkiil).”s
A problémaval megnyugtatd eredmény nélkiil foglalkoz6 ,,nyelvészhadba” bizonyara dnmagat
is beleszamitja.

Mindehhez labjegyzetben hozzateszi: ,,A valallal alakra nem térek ki, de bizonyos, hogy a
hagyomanyos (Pais — Benké — Molnar J. — Vizkelety) ,valosaggal’ értelmezés nem allja meg e
{sic!} helyét, ahogy jeles antologiaink ,,de ne volna” értelmezése sem.”® — Ez utdbbival Pais
Dezs6 megfogalmazasara utal.

Viszont valésaggal meglepi az olvasot, jelezve ugyanitt, hogy birtokaban van a valosagos
megoldasnak: ,,Magam az elso kisérlet utan s azzal eléggé 6sszhangban” — itt 1982-es cikkére
utal — ,,egy kdzépkori francia misztériumjatékban talaltam meg a megfejtést, de kifejtése hosz-
szl skolasztikus teologiai értekezést kivan.” Mivel Martinko konyvébe sajnos nem fért bele
e skolasztikus teologiai értekezés, igy e misztériumjatékos megoldas mibenlétét sajnos nem
ismerhettiik meg.

Részletesen foglalkozik ellenben Martinké azzal, hogy milyen latin minta és milyen fordi-
toi gondolatmenet eredményeképp johetett 1étre a versszak harmadik sora, a hul yg kynzassal.”’
Martinko erre vonatkozo6 gondolatait foglalja 6ssze Haader Lea A magyar nyelv torténeti nyelv-
tana 1. kotetében, az idéhatarozoi mellékmondatok targyalasa soran.®

2 Vizkeley Andras: ,, Vildg vildga, viragnak virdga...” [Omagyar Mdria-siralom]. Bp. 1986.

% Vizkelety (a 62. jegyzetben i. m.) 38.

¢ Martinkd Andras: Az Omagyar Maria-siralom hazai és eurdpai tiikérben. (Irodalomtérténeti Fiizetek 117.) Bp.
1988.

%5 Martinko (a 64. jegyzetben i. m.) 134.

% Martinké (a 64. jegyzetben i. m.) a 133. oldalon a 140. labjegyzetben.

7 Martinko (a 64. jegyzetben i. m.) 133—136.

% Haader Lea: Az aldrendelé mondatok. = Benkd Lorand (f6szerk.): 4 magyar nyelv torténeti nyelvtana 1., 11/1.,
11/2. kotet. Bp. 1991, 1992. 1: 728-745. A kérdés targyalasa a 735. oldalon.
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5.5. 1991-ben jelent meg Nyiri Antal egy 1988-ban tartott eléadasanak szerkesztett szovege.”

Nyiri Antal a Winkler-kodex egy helyébdl indul ki, melyet hosszabban idéz, s errdl ezt mondja:
,,E gondolatsorban annak kifejezése, hogy a keresztfan megfeszitett Krisztus halala miatt Maria
¢letének tamaszat is elvesztette, 6rokség, joszag, haz nincs, nincs hely sem, ahol fejét lehajthatna,
nem profan vagy dehonesztaldo megnyilatkozas, hanem az anya arvasaganak dobbenetes megnyil-
vanulasa.” Majd igy folytatja: ,,A Wink[ler-]k[6dex]beli prozaban eléadott Maria-siralomban a
Jjoszag és orokseg jelentése possessio’, ezek tehat rokonértelmi kifejezések.” Ezutan idézi Mark
10. konyvének 22. versét a Vulgatdbol, Pesti Ujtestamentumabol, a Jordanszky-kodexbél és a
Miincheni kodexbdl. Ez utébbiban egy *birtok’ jelentésti valdl fonév bukkan fel ezen a helyen.

Mindennek alapjan Nyiri az alabbit mondja: ,,Joszdg, orokség, valal rokonértelmi kifeje-
zések.” Végiil felteszi a kérdést, s azon nyomban meg is valaszolja: ,,Ha a Wink[ler-]k[6dex]
Maria-siralmaba beleillik a ’possessio’ jelentésii joszag, orokség, miért ne illenék bele az
Omagyar Maria-siralomba az ugyancsak ’possessio’ jelentésti valdl? — Bizony, beleillik az
Omagyar Maria-siralomba is a *possessio’ jelentésti valdl: Toled el kell valnom, de nem jo-
szaggal, 6rokséggel — ,,...de num ualallal” — mikor halalra kinzatol.”

Tehat Nyiri Antal megoldasi javaslata szerint a ualallal sz6 jelentése *joszaggal, orokséggel .

5.6. 1995-ben jelent meg az Etymologisches Worterbuch des Ungarischen 2. kotete. Erdekes
valtozasokat tapasztalhatunk a valdl cimsz6 alatt’ a TESz-hez képest.

Az OMS-beli ualallal sz6hoz immar nem két, hanem harom kérdéjeles, azaz hipotetikus
jelentés tartozik. A TESz-beli 1. ’tény, vald helyzet | Wirklichtkeit, Factum’ jelentés helyét atve-
szi a "Wirklichkeit (haupts grausames Geschehnis)’ azaz *valdsag (foként kegyetlen esemény)’.
Ez a valtozas kétségteleniil Benkd nézetének hatasara tortént. A 2. helyét biztosan tartja a "ko-
z0sség torvénye | Gesetz einer Gemeinschaft’ jelentés, amely Andrassyné Kovesi Magda elgon-
dolasa. A 3. szam alatt az ujonnan beiktatott ’Dasein’ jelentés all, melynek jelentése ’l1étezés’.
Vagyis most mar ily modon utal a szotar a Pais-féle elgondolasra, de nem kizarhato, hogy a
megfogalmazast befolyasolta A. Molnar Ferenc hipotézise is.

Az elemzd rész szerint a 13. szazad kozepérdl szarmazd ualallal adat jelentése bizonytalan: az
1-3. jelentésekkel egyarant értelmezhetd. Biztos adatok ezekre a jelentésekre nem talalhatok, a leg-
valo6szin(ibb jelentés azonban a *valdsag (féként kegyetlen esemény)’ — kozli a német nyelvii szotar.

Ami a valdl tobbi jelentését illeti, ugyanazt a harmat adja meg az EWUng, mint a TESz, azo-
nos adatokra hivatkozva. De mivel az EWUng nem kozli az adat lel6helyét, csak a hozza tartozo
évszamot, ezért érdemi munkahoz alkalmatlan dnmagaban, sziikségessé teszi a TESz hasznalatat.

5.7. 2005-ben megjelent konyvében A. Molnar Ferenc harom és fél oldalnyi terjedelem-
ben foglalja dssze 1982-es dolgozatat, tomdrebben targyalva mind a kutatastorténeti részt,
mind a sajat elgondolasait.”" Kiindulasképpen kozli: ,,Magam a ualallal-nak ’élettel, életben

6 Nyiri Antal: Vitds értelmezési kérdések a Halotti Beszédben és az Omagyar Mdria-siralomban. = Kiss Jend —
Sziits Laszlo (szerk.): Tanulmadnyok a magyar nyelvtudomdany torténetének témakorébdl. Bp. 1991. 504-509. A ualallal
sz0 kérdésével az 508-509. oldalon foglalkozik.

" EWUng 2: 1600.

" A. Molnar Ferenc: A4 legkorabbi magyar szovegemlékek. Olvasat, értelmezés, magyardzatok, frazeologia. Debrecen
2005. Az elemzés a 115-118. oldalon, az els6 17. szamu jegyzetben. (A kovetkezd jegyzet is a 17. sorszamot kapta.)
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maradva’, s igy a fdldl szonak itt az ’¢let’ jelentésével szamolok, noha erre mashonnan nem
tudok példat hozni.”

Az alabbi gondolatmenettel jut el A. Molnar a valdl sz6 altala feltételezett *¢let’ jelenté-
séhez: ,,A szovegosszefliggésbe grammatikailag is jol ill6 Tiiled valnam (...) szerkezetnek a
Planctusban meg lenne a megfeleldje: ,,separer a te”, s akkor a de niim faldllal-nak pedig nyil-
van a ,,Morte beate”: pontosabban itt csak egy latin sz6t ad vissza az egy magyar sz6 tagadasa:
morte “haléllal’ : (de) num ualallal >(de) nem élettel’.”

A val- 1étige ¢és az él ige szinonimitasanak igazolasa céljabol a kovetkezot emliti legmeg-
gy6z0bb példaként: ,,A 1étige (egyik tove: val-, vo. pl. valék) és az él szinonimak, egészen ko-
zeli kapcsolatuk legnyilvanvaldbban a régi magyar alig van (vagyok stb.) *alig €1’ kifejezésben,
formulaban maradt meg.”

Ervelését ezzel zarja: ,,Azt, hogy a magyar kolt6 itt num ualallal *nem élettel’-t irt, ... befo-
lyasolhatta, hogy a ualallal szora ra két sorra a halallal rimel, stilisztikailag pedig a sz6ismétlés
nem lett volna elényds.”

2007-ben jelent meg 4 magyar irodalom torténetei cimii dsszefoglaldé munka harom ko-
tetben. Az elsé kotetben talaljuk A magyar lira elsé fennmaradt terméke cim@i ismertetést
Vizkelety Andrastél, amely az OMS-t targyalja.™

Vizkelety kozli a kdltemény értelmezett szovegét. Ennek soran a tobb, mint hisz évvel
korabban valasztott megoldassal él, azt ismétli meg: ,, Tetéled valnom kell, / de nem ily szorny(
valosaggal, / mikor igy kinoznak, / én fiam, halalosan! /77

Vagyis Mészoly Gedeon és Benkd Lorand szovegértelmezésébdl fésiilte dssze az altala ko-
z0lt valtozatot; az atvett sorok szamat illetéen Vizkeletynél 3 : 1 Mészoly javara.

Noha meglehetésen jelentds terjedelmii szakirodalom foglalkozott az Omagyar Maria-
siralommal altalaban és egyes konkrét szoveghelyeivel is az elmult negyedszdzad soran,
de a ualallal sz6 és a 10. versszak ligyében nincs tudomasom érdemleges hozzaszolasrol az
EWUng megjelenése utani id6kbol.

6. A ualallal szora vonatkoz6 értelmezési javaslatom

Meggy6z6désem szerint az OMS-beli ualallal sz6 jelentése *szenvedéssel’.

Az alabbiakban a 15-16. szazadi szovegemlékeinkbdl vett példakkal fogom igazolni,
hogy a magyar nyelvben hasznalatban volt a vall igének ’elszenved valamit’, ’szenved’ je-
lentése. Ezzel a jelentéssel talalkozunk a ’halalt szenved’ jelentésti halalt vall, *sebesiilést
szenved’ jelentési sebet vall kifejezésekben; ilyen példakat fogok kozdlni a 7. fejezetben.

A 8. fejezetben az 1473 és 1532 kozott keletkezett magyar nyelvi kodexekbdl szamos olyan
tovabbi idézetet k6zl6k, amelyekben a vall ige fizikai vagy lelki szenvedést okozo tényezdvel,
érzelemmel Gsszefliggésben, ’szenved’ jelentésben szerepel.

2 Vizkelety Andras: 4 magyar lira elsé fennmaradt terméke. = Szegedy-Maszak Mihaly (szerk.) 4 magyar iroda-
lom torténetei. I-111. Bp. 2007. 1: 71-77.
3 Vizkelety (a 72. jegyzetben i. m.) 74.
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A 9. fejezetben a mar egészen elhomalyosult eredetli, de a mai kdznyelvben is gyakran
hasznalt kart vall, kudarcot vall, szégyent vall szokapcsolatokrol ejtek szot. Ezek mind a
’szenved, elszenved’ jelentést vall igét 6rizték meg, ugyanis e székapcsolatoknak eredetileg
“kart szenved’, "kudarcot szenved’, ’szégyent szenved el’ jelentései voltak.

Aualallal szbra és a 10. versszakra vonatkozo kdvetkeztetéseket a 10. fejezetben targyalom.

7. A halalt vall, sebet vall kifejezések nyelvemlékeinkben
a magyar kodexek hat évtizede (1473-1532) folyaman

7.1. Az alabbi példaim a magyar kodexek hat évtizedének (1473—1532) korszakabol valok.™
Els6 példamat az 1476-ban késziilt Szabdcs viadalabol idézem.” A vers 27-30. sorainak
betli szerinti szovege az alabbi:"

Affelet sokzer harcholasth twttek
Azzal magoknak sok sebet wuttek
Halalth es vallottak hat nemelljek
kyraly nagy tystesseget melleth

A négy sor mai értelmezése:

Tovabba sok harcot folytattak,

Azzal maguknak sok sebet szereztek.

Halalt is szenvedtek hat némelyek,

A kiraly nagy tisztessége mellett.

A ,,Halalth es vallottak™ részlet jelentése tehat *halalt is szenvedtek’.

7.2. A kovetkezd két példam a Szent Bernatnak tulajdonitott, valgjaban Arnulphus de
Lovanio és Josephus Hermann, a 13. szdzad els6 felében élt két ciszter szerz6 miivének
magyar forditasabol vald.”” A Salve mundi salutare kezdetii, hét énekbdl allo imadsagot ma-
gyarul Himnusz a felfeszitett Krisztushoz cimmel szoktak idézni. Az irodalomtorténészek
az imadsagot himnusznak vagy verses oracionak mondjak; egyes vélemények szerint a

™ A nyelvtorténeti ,,régi magyar kor” altalam javasolt, a fennmaradt emlékek jellege alapjan adott korszakbe-
osztasat lasd Holler Lasz10: ,, Ki miatt 6rdogok szérnyiilének és csodalkodvan ugy szolanak” Kronologia és szévegre-
konstrukcio: a 120 éve felfedezett Konigsbergi Szalagok alapkérdéseirél. Nyelvtudomanyi Kozlemények 109(2013).
267-336. A korszakbeosztas a 293. oldalon.

S Imre Samu: A Szabdcs viadala. Bp. 1958. (Nyelvészeti tanulmanyok 4.) Megjegyzem, hogy Imre Samunak a
szoveg autentikussagara vonatkozo nézetei szamomra teljesen meggy6zoek, az ezt kétségbe vono elgondolasokat, igy kii-
16nosen Nyiri Antalnak a vers hamisitvany voltat feltételezd, évtizedeken keresztiil hangoztatott nézeteit tévesnek tartom.

% Imre (a 75. jegyzetben i. m.) A 9. oldalon a 27-30. sorban.

7" Tarnai Andor (fészerk.) — Madas Edit (szerk.): Szdveggyiijtemény a régi magyar irodalom torténetéhez.
Kozépkor (1000—1530). Bp. 1992. 600.
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passio-elmélkedésekkel is kozeli rokonsagban all.”® A himnusz forditasa két kodexiinkben
talalhato meg.

A teljes versszoveg Osszehasonlitdsa arra mutat, hogy a két valtozat k6zos forrasra vezethe-
t6 vissza. Mindkettében vannak olyan sorok, szavak, amelyek a masik valtozatban nem fordul-
nak eld, és kdzos 0sszovegre latszik utalni egy javitas is.

Az 1513-bol vald Czech-koddex, illetve az 1531-re datalt Thewrewk-kddex mindkét alabb
idézend6 versrészlet esetében 1ényegében azonos szdveget tartott fenn. Az egyik részlet a ne-
gyedik, a masik a hatodik énekbdl valo.

A Jézus Krisztushoz sz6l6 imadsag elsé részletének betithii szovege a Czech-kodexbdl,
illetve a Thewrewk-kodexbdl az alabbi:

Czech-kodex (A Czech-kddex 51. oldalan az 1-7. sorban, CzechKFK 131. oldal).

zent zywedeth meg zaggatha.
draga werod ky hullatha.
Halaloderth kyth jgy wallaal.
en zywemnek zeretoye.

ne legyek naalad el feledwe.

Thewrewk-kodex (A Thewrewk-kodex 288. oldalan az 1-5. sorban, ThewrwkKFK 617. oldal)

Zent Zywedet Meg zagata
draga wered ky hwllata
halaloderth k3t ygy wallal
en zywemnek zeretoye

ne legjek nalad el feledwen

Szilady Aron szovegkozlése szerint:”

Szent szivedet megszaggata,
Draga vérdd kihullata,
Halalodért kit igy vallal,

En szivemnek szeretdje,

Ne legyek nalad elfeledve.

Megjegyzés: Az utolso sz6 a Thewrewk-kodexben hibasan ,.elfeledvén”.

A masodik idézet a a Czech-kodexbdl, illetve a Thewrewk-kodexbdl az alabbi:

78 Korondi Agnes: Anyanyelviiség, szoveghaszndlat, devéciés gyakorlat. A Salve mundi salutare két szévegvilto-
zata kédexirodalmunkban. [h. n.] 2006. A Sermones Compilati kutatocsoport honlapjarol (Hozzaférés: 2016. 12. 08.):
http://sermones.elte.hu/?az=348tan_plaus_kagnes# ftnl

7 Szilady Aron (kdzzéteszi): Kozépkori magyar kéltéi maradvinyok. (Régi Magyar KoltSk Téra 1.) Bp. 1877. A Czech-
kodexbeli részlet a 15. oldalon a 104-108. sorban; a Thewrewk-kodexbeli részlet a 211. oldalon a 103—107. sorban.
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Czech-kodex (A Czech-kodex 60. oldalan a 4-9. sorban, CzechKFK 149. oldal).

Meel sebydeth kyketh wallal.
zeep weerodeth kyth hullatal.
en zywemben te meg yryad.
en lelkometh hozzad wongyad:

Thewrewk-kodex (A Thewrewk-kodex 293. oldalan a 14-17. sorban, ThewrewkKFK 627. oldal)

Mel sebydet Kyketh wallal
zeep werewdeth kyt Hwllatal
En zywembe te meg yryaad
En lelkomet hozyad wonnyad

Szilady Aron szovegkozlése szerint:3

MEél sebidet kiket vallal,
Szép vérodet kit hullatal.

En szivemben te megirjad,
En lelkomet hozzad vongyad.

Megjegyzés: A Thewrewk-kodexbeli utolsé két sz atirasa Szilady szerint: ,hozjad
vonnyad”.

A vall igét tartalmazé verssorok jelentése meglehetosen vilagos. Az elsé részletbeli haldlo-
dert kit igy vallal jelentése > amit halaltusad soran igy elszenvedtél’, a masodik részletbeli mély
sebidet kiket vallal sor jelentése *'mély sebeidet, melyeket elszenvedtél’.

7.3. A kovetkezd idézetem a 16. szazad eleji Lazar Zelma-kodexbdl valo:

—,,0 en vram iesus cristus k¥ az menyorzagbol ala zallal atya istennek kebelebdl az zjznek
meheben : es az kereztfanak magassagan mely sebeket vallal :”. (A Lazar Zelma-kodex 230.
oldalan a 3-8. sorban; LazarKFK 497. oldal).

A sebeket vallal jelentése sebeket szenvedtél’.

7.4. A példak sorat egy 1543-bol valo versrészlettel zarom, amely tehat mar ,,a korai magyar
konyvnyomtatas kora (1533—1711)” idejében keletkezett.

Tinédi Lantos Sebestyénnek, a torokok ellen vivott hdbora kronikasanak Verbdczi Imrehnek
Kaszon hadaval kozari mezén viadalja cimii kolteménye 12. versszakat idézem.®!

8 Szilady (a 79. jegyzetben i. m.) A Czech-kddexbeli részlet a 19. oldalon a 225-228. sorban; a Thewrewk-
kodexbeli részlet a 214. oldalon a 225-228. sorban.

81 A Magyar Elektronikus Koényvtar honlapjarol: http://mek.oszk.hu/01100/01100/01100.htm#18 (Hozzaférés:
2016. 12.08.)
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Sok vérok hullatvan terekek jutanak,

Kik bajviadalban sebeket vallanak,
Kaszon béknek 6k mind csak fejet hajtanak,
Néki megbeszélék rendit viadalnak.

Itt ismét a sebeket vallanak, azaz *sebesiiléseket szenvedtek el’ kifejezéssel talalkozunk.

8. Avall ige "elszenved valamit’ jelentésii tovabbi eléforduldsai
a magyar kodexek hat évtizede (1473-1532) folyaman

8.1. Els6ként olyan példakat emlitek, amelyekben a kint vall vagy kin-vallas kifejezések
bukkannak elé.

Az els6 példam Kinizsi Palné imadsagoskonyvébol, az 1494 elotti Festetics-kodexbol
vald. A Szent Maria orék sziizeknek sziize kezdetli imadsagban taldltam egy korai példat a kin
vallasa kifejezésre ,.keen wallasaan” alakban. (A Festetics-kodex 152. oldalan a 10. sorban;
FesteticsKFK 331. oldal).

Az 1506-bol fennmaradt Winkler-kodexben olvassuk a kovetkezot:

— ,Emlekeziel kerezthien az aldot ihesusrol artatlan halalarol nagh keen vallasarol zenth
veere hullasarol nyomousagarol kyt te eerted zenvede ew nagh zerelmebew” (A Winkler-
kodex 120. oldalan a 17-21. sorban, WinklerKKK 276. oldal). Ebben a részletben, hasonléan
a Festetics-kodexbeli adathoz, egymas mellett all a kin és a vallas, az sszetett sz6 kialakula-
sanak folyamatat jelezve.

Egy tovabbi részletet is idéznék a Winkler-kodexbol:

— ,Kerlek ez elodl mondoth kenydnak kjketh kereztfanak eleyjn vallal emlekozetyerth
Aggyad nekom byneymnek bochanatyath” (A Winkler-kddex 247. oldalan a 15-18. sorban,
WinklerKKK 528. oldal).

A mondat értelmezése: Kérlek ez elobb mondott kinidnak — amelyeket a keresztfanak elein
vallal — emlékezetjért adjad nekem blineimnek bocsanatat!

Noha itt egymastol tavol kertiltek a kin és a vall szavak, de a kontextusbol egyértelmii, hogy
itt is a ,.kin vallasardl” van szo.

S végiil az 1532-ben késziilt Kriza-kodexbdl idézek egy, a fentihez hasonlo eléfordulast:

— ,,Emlekozzel az te kenodrol . kyt vallal mikoron minden te baratidtvl es esmerdydtol el
hagyattatvan az magas kereztfan mezeytelen es nyomorvltan fyggel . es az te baratyd te ellened
allanak.” (A Kriza-kodex 28. oldalan, az 1-8. sorban, KrizaKFK 28. oldal).

A fenti példasor alapjan elmondhat6, hogy a vall ige targya lehet maga az absztrakt ,,kin” is;
az igy létrejovo ,.kin vallasa”, azaz a ’kin elszenvedése’ 1ényegében egy tautologikus frazéma.
A kéttagu kifejezés dsszekapcsolodasaval jott 1étre a , kin-vallas” szoosszetétel, melynek jelen-
tése "kinszenvedés’.

8.2. Kovetkez6 példaimban az ,,epeséget vall”, , keserliséget vall” kifejezések szerepelnek.
Elsének ismét a Winkler-kodexbdl idézek. A kddex 329-337 kozotti oldalain egy latin
minta alapjan készitett Sziiz Mdria hét epesége témaji szoveg all. A kodex kiadasa, amely
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lehetdség szerint az egyes szovegegységek latin eredetijeit is kozli, e helytlitt megallapitja,
hogy pontos latin megfelel6t ugyan nem tud adni, de hivatkozik két olyan mire, amely a
magyar valtozat ihletdje lehetett. Ezt olvassuk: ,,Maria kiilonb6z6 szamu epeségei (néha:
kesertiségei) tobb kodexiinkben is feltinnek”, s meg is adja tovabbi hat kodexiinkben ezen
szovegrészletek helyét.®

Ezen epeségek jellemzben a vall igével dsszekapcesoltan jelentkeznek.

—,,Eez elo epesegodeerth kith te ha(a)th vallaal ziz maria” (A Winkler-kodex 329. oldalan
a 3—4. sorban, WinklerKKK 692. oldal).

— ,,Masod siralmas epesegoth te haath vallal ziz maria” (A Winkler-kodex 330. oldalan az
5-7. sorban, WinklerKKK 694. oldal), és a sorozat folytatodik.

Itt, a masodik epeség eldadasa soran (a 10. sorban) olvashatjuk a ,,nagh keserwsegoth
zenvedeel” kifejezést, amely azonnal értelmezi is szamunkra az ,,epesegéth vallal” kifejezés
mindkét elemét, s egyértelmiivé teszi, hogy a vall itt is ’szenved’ jelentésti.

Az epeséget vall kifejezésre még egy-egy példat emlitek két kodexbdl, melyek szovege
igen kozel all egymashoz.

A 16. szazad eleji Lazar Zelma-kodexben:

— ,,emlekdzzel meg en edes vram iesus cristus az te zent predikaciodrol es faradsagidrol es
epessegydrol kyt te zent testedben mi er6ttonk vallal”. (A Lazar Zelma-kodex 155. oldalan a
9-12. sorban, majd a 156. oldaldn az 1-2 sorban; LazarKFK 347, 349. oldal).

Az 1520. évi Pozsonyi kodexben:

— ,,Emlekezzel meg wram iesus te zent predicaciodrol ees faradsagos epesegedrewl
kyketh The zenth testedben erettewnk vallal”. (A Pozsonyi kédex 1. oldalan a 11-14. sorban,
PozsonyiKFK 37. oldal).

Alljon itt egy példa a keseriiséget vall kifejezésre is, a Czech-kodexbél:

— ,,Emlekdzyel az nagy keserwsegrol. kyth te halalodnak ydeyn vallal.” (A Czech-kodex
30. oldalan a 12—14. sorban, CzechKFK 89. oldal).

8.3. Folytatom a példakat a lelki szenvedések teriiletérél. Az alabb kdvetkezé mondatokban
a szomorusag, a banat és a nyomorusag lesz a vall ige targya.

Ismét a Winkler-kodexszel kezdem, harom példat idézek innen.

—,,Emlekdziel az zomorwsagrol kyth vallal” (A Winkler-kodex 251. oldalan a 7-8. sorban,
WinklerKKK 536. oldal).

— ,,Emlekoziel banatodrol kyth vallal” (A Winkler-kodex 252. oldalan a 2-3. sorban,
WinklerKKK 538. oldal).

— ,,Mykoron edes fyaddal ihesuscristussal egiptomba futa(a)l zomorosagoth nagjoth
vallal” (A Winkler-kodex 330. oldalan a 7-9. sorban, WinklerKKK 694. oldal).

Kovetkezzék két idézet az 1516. évi Gomory-kodexbol.

— ,,zyuednek banadyaerth kyt az koron vallal” (A Gomory-kodex 19. oldalan az 5-6. sor-
ban, GomoryKFK 177. oldal).

— ,,Emlegezyel . az nfomorusagydrol . kjket vallal .” (A Gomory-kodex 112. oldalan a
11-13. sorban, GomoryKFK 363. oldal).

82 WinklerKKK 31.
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S végiil alljon itt két olyan idézet, amelyek egyértelmtien utalnak a vall sz6 ’szenved’ jelentésére.

Az els6 egy Winkler-kodexbeli részlet:

— ,,Emlekozieel megh az banatrol ees keserysegrol kyth lekodben tennen magad valwan
zenvedeel” (A Winkler-kodex 246. oldalan a 6-9. sorban, WinklerKKK 526. oldal).

Azaz: Emlékezz¢l meg a banatrdl és keserliségrol, amit lelkedben tennenmagad ,,vallvan
szenvedél”. E megfogalmazas vilagossa teszi, hogy a ,,vallvan szenvedél” jelentése ’szenvedve
szenvedtél’.

A masik részlet a Kriza-kodexbdl valo:

— ,,Emlekozzel kegyes Iesus mynden gondolatyjdrol es belsé zomorusagidrol kyket te
zbletesodnek eleytol fogwa emberi termezetben es zyben jelossol zenuedel es vallal az te
isteni elmedben.” (A Kriza-kodex 6. oldalan a 11-14. sorban, folytatva a 7. oldalon az 1-4.
sorban, KrizaKFK 6-7. oldal).

Ebben az idézetben a ,szenvedél” és a ,vallal” egymasmellettisége utal a két ige
szinonima-jellegére.

9. A vall ige ’elszenved valamit’ jelentésii allanddsult szokapcsolatai

9.1. Ebben a fejezetben olyan szokapcsolatokra mutatok példakat, amelyek a mai napig
elemei a kdznyelvnek, noha benniik a vall eredeti jelentése mar teljesen elhomalyosult. Ilyen
frazémaink a kdrt vall, a kudarcot vall, a szégyent vall, ezek eredetileg ’kart szenved’, "kudarcot
szenved’, illetve ’szégyent kénytelen elszenvedni’ jelentésiiek voltak.

A 16-19. szazadi forrasokbol eredd, ilyen szokapcsolatokat tartalmazé hosszabb-révidebb
szovegek gazdag tarhdza a Szabd T. Attila gy(ijtését feldolgozo Erdélyi Magyar Szétorténeti Tar.%

Lassuk, mikoriak az egyes szokapcsolatok legkorabbi adatai ebben a szdtarban!

A ’kart vallottam’ értelmii ,,wallotham” szbalak mar egy 1542-beli példamondatban is je-
lentkezik. A kart vall szokapcsolat 1548-ban bukkan fel (EMSzT 6:166), majd ezt kdvetéen
szamos példaval adatolt. A Szabd T. Attila altal kozolt feljegyzésekben a szégyent vall 1570-t01
(EMSzT 12: 235-236.), a but vall 1573-t61 (EMSzT 1: 1081-1082.; 13: 1083.), a gyaldzatot
vall 1628-t61 kezdve (EMSzT 4: 695.; 13: 1083.) fordul eld. A kudarcot vall 1593-t6l jelentke-
zik (EMSzT 7: 626.; 13: 1084.), de ennek 0sibb valtozata, az azonos jelentésti kurcot vall mar
1575-t61 (EMSZT 7: 651.).

A kar, a szégyen, a bu, a gyaldzat, a kudarc mind kinos, rossz, kellemetlen helyzetet kifejezo
fogalmak, lelki szenvedést okoznak.

9.2. Erdekesnek tartom, hogy a kdr-vallds, szégyen-vallds fénevek mér ismeretlenek a koz-
nyelvben, de korai adatai vannak, lasd pl. a Magyar nyelvtorténeti szotar kar-vallas, szégyén-
vallas cimszavait.*

A kar-vallas a 16. szazad végén altalanosan hasznalt szokapcsolat volt. Erre mutat, hogy
az 1585-ben megjelent, magyar megfeleloket is tartalmazd Calepinus-szotdar tobb helyen

8 A vall cimsz6 12. szamu jelentése alatt (EMSzT 13: 1083-1084.), valamint az egyes szOkapcsolatok targya-
nal, betlirendben.
8 NySz 3: 1002-1003. hasabokon, az 1. VALL f6cimszé [Valldas] cimszava alatt.
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hasznalja a ,,Kar vallas” kifejezést magyar megfeleldként.® Melich kiadasa alapjan kozlom az
oldalszamot, az illetd latin szot €s a szotarbeli magyar megfeleldjét:

314. detrimentum — Kar vallas ;

331. dispendium — Hidba valo, haszon talan koltség. Kar [!] vallas ;

496. iactura — Kar vallas

555. intertrimentum — Kar vallas;

intertritura — Kar vallas ;
578. laesura — Kar vallas.

A vall ige bizonyos toldalékos alakjainak a kdrt vall szokapcsolat targyaval tortént sszevona-
sabol tobb szavunk is keletkezett. Az Erdélyi Magyar Szotérténeti Tarban kiilon szocikk mutatja
be kdrvallds és a karvallo szavak eléfordulasait.’® A *porul jart, megkarosult <személy>’ jelentésti
karvallott ma is gyakran hasznalt, él6 eleme nyelviinknek, szemben a kdrvallas-sal, amely szenve-
do alanya, mondhatnank kdrvallottja lett a nyelvi véltozas kiszamithatatlan folyamatainak. Noha a
koznyelvbél kihalt a kdrvallas, a tajnyelvben mégis dokumentalt, ahol *kar, veszteség’ jelentésii.®’

9.3. Noha mddszeres keresést nem folytattam a fentiekben emlitett szokapcsolatok legko-
rabbi eléfordulasainak felderitésére, de ha olvasmanyaim soran egy-egy korai példaval szem-
bekeriiltem, akkor azokat feljegyeztem. Koziiliik a két legkorabbit emlitem meg, amelyekben
Osszesen négy vall-os szokapcsolat szerepel. Megtorténhet, hogy az alabbi adatok kozott a
szokapcsolatok kutatoi altal szamon tartott eléfordulasoknal korabbiak is vannak.

A szégyent vall és kart vall 1515-beli jelentkezését taladltam meg Szabatkay Mihalynak
Beriszl6 Péter veszprémi piispdk €s horvat ban veszedelmérdl szold énekében, amelyet mint
Cantio Petri Berizlo 1515 tett kozzé Szilady Aron a Régi Magyar Kolték Tdra 2. kétetében, az
els6 kotethez tartozo potlasok kozott. Szilady szovegkozlése alapjan idézem az 5. versszakot:®

— Az sz6t mondja szandsék-vajda az ¢ fogsagaban :
» Jaj! hogy veszék, szégyent vallék én batorsdgomban,
Egy pap miatt nagy kart vallék én vajdasagomban.

Ugyancsak két szdkapcsolatot talaltam Zay Ferenc 1535 koriil irt emlékiratdban, amely
Nandorfehérvar 1521-ben tortént elvesztésérdl szol. Ebben a szovegben a kart vall és a kisebb-
seget vall kifejezéseknek van nyoma.

Lassuk elébb a betiihii k6zlés szerinti szoveget a kézirat 53. oldalanak 15-19. sorabol:¥

85 Melich Janos (sajto ala rendezte): Calepinus latin-magyar szotara 1585-bél. (Ambrosii Calepini Dictionarivim
Decem Ligvarvm Lvgdvni, M. D. LXXXV.) Bp. 1912.

8 EMSzT 6: 222-223.

7 UMTSz 3: 126; Kiss Géza (szOtari hagyatékabol) — Keresztes Kalmén (szerk.): Ormdnysdgi Szétar. Bp. 1952.
A 282. oldalon a kdrvallds cimsz6 alatt.

88 [Michael de Szabatka]: Cantio Petri Berizlo 1515. = Szilady Aron (szerk.) Régi Magyar Kolték Tara 2. kitet.
XVI. szazadbeli magyar kélték miivei. Bp. 1880. 365-367., jegyzetek: 482-487.; lasd még errél: Abel Jené: BeriszI6
Péter énekéhez. Egyetemes Philologiai Kozlony 12. (1888.) 529-534.

8 Zay Ferenc: Az Landor feyrwar el wezessenek oka e woth es igy essewth (1535 k.) Kozzéteszi: Kovacs Istvan.
Debrecen 1982. 111.
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,»El Thekelly Magaban Hogy El Menyen alwla, Es Heyaba Ne wezesse Nepeth alatta,
Mongyak Hogy azth montha vona, Hogy Nem Heyaba waloth wona mynd Karth Smynd
Kysebssegewt, ...”

A részlet értelmezése konnyebb a mai olvasora tekintettel elkészitett szovegkiadas alapjan:*

,»Eltekéli magaban, hogy elmenjen alula, és héjaba ne veszesse népét alatta. Mondjak, hogy
azt mondta vona, hogy nem héjaba vallott vona mind kart s mind kisebbségét, ...”

A kart vall értelme kozismert, de mi a kisebbséget vall jelentése?

A koznyelvbdl ismeretlen szokapesolat targyat megleljiik a 20. szazadi tajnyelvben. Igy a
Szamoshati Szotarban megtalaljuk a kisebbség szonak ’hatrany’, valamint ’gyalazat, szégyen’
jelentéseit. Az eldbbihez tartozik egy fonetikailag pontos lejegyzésti példamondat, mely tartal-
milag a kovetkez6: ,,Nem valik az az embernek kisebbségére, ha megtanulja”.”' Hasonloképpen
az Uj Magyar Tdjszotdr is kozli *kar, hatrany’ jelentéssel a kisebbség szot.

Tehat a kisebbséget vall jelentése kétségteleniil "hatranyt szenved’.

9.4. Ezen a ponton szakitom meg a vall ige jelentéseinek vizsgalatat, mivel meggy6z6dé-
sem szerint a fentiek elegendd bizonyitékot szolgéltatnak arra, hogy az ’elszenved valamit’,
’szenved’ meghatarozo fontossagu jelentése volt e szonak a 15—-16. szazadban, s joggal feltéte-
lezhetd, hogy ez egy €16 jelentés volt a 13. szazad elején is.

S6t, a vall ige bizonyos olyan jelentéseinek esetében is, amelyekben ezt ma mar egyaltalan
nem érezziik, a ’szenved’ jelentésnek volt alapvetd szerepe.

Hadrovics Laszlo emliti Torténeti jelentéstandban, hogy manapsag ,,a felcsigdzza az érdek-
lodeést szolast hallva mar senki sem gondol arra, hogy valaha a kinvallatasnal a vadlottat valoban
csigan huztak fel”.”* Hadrovicsnak ez az emlékeztetGje két szempontbol is fontos a szamunkra:
egyrészt emlékeztet arra, hogy egy-egy sz6 eredeti jelentése teljesen elhomalyosulhat, masrészt
emlékeztet arra, hogy valaha szokdsban volt a kinvallatas intézménye.

fgy Hadrovics emlékeztetdje nyomén esziinkbe juthat, hogy a beismerd vallomdst tesz szolast
olvasva ma mar nem nyilvanvalo, hogy eredetileg a vallat, vall, vallomas alapvet6 konnotacios
eleme volt a kényszerités, a szenvedtetés: hogy a vallat eredetileg ’erdszakkal, szenvedés oko-
zésaval nyilatkozatot kikényszerit’ jelentésiti volt. Es a vallaté elvarasainak megfelelé beismerd
vallomast akar a jozan ész altal elképzelhetetlen, felfoghatatlanul embertelen modszerrel és ke-
gyetlenséggel kényszeritették ki a gyanusitottbol. Ezt a jelentésbeli kiindulasi pontot felidézve,
ha azt olvassuk, hogy ,,a kortti robbantas gyanusitottja beismerd vallomast tett”, akkor ebb6l még
nem kdvetkeztethetiink arra, hogy valoban a gyanusitott kovette el a biincselekményt.

Masfeldl emlékeztetnék arra is, hogy a hatalmat birtoklok vilagképétdl, az eldirt és meg-
kovetelt mitologiatol kiilonb6zoé meggydzodésu, hitvilagn, vilagképl személyek kinvallata-
sok hatasara vallottdk meg a hitiiket, ismerték be, hogy mely hitnek a valloi, mi az é vallasuk.

Ezekkel a megjegyzésekkel csupan utalni szeretnék arra, hogy a vall ige jelentésfejlo-
dése nem kovette a TESz, illetve az EWUng feltételezését, amely szerint a vall eredetileg

%0 Zay Ferenc: Az Landorfejirvar elveszésének oka e vot és igy esott. Sajto ala rendezte: Kovacs Istvan. /Bibliotheca
Historica/. Bp. 1980. 57.

! Cstiry Balint: Szamoshati szotar. 1-11. Bp. 1935-1936. 1: 514. A kisebbség cimsz0 alatt.

92 UMTSz. 3: 366. A kisebbség cimszo alatt.

% Hadrovics Laszlo: Magyar torténeti jelentéstan. Rendszeres gyakorlati szokincsvizsgalat. Bp. 1992. A 331. ol-
dalon a 249. szakaszban.
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‘nyilvanosan elismer, kinyilvanit valamit’ jelentésii lehetett.”* Az el6z6ekben szamos példa-
val szemléltetett elszenved valamit’ jelentést a vall szavunk egyik legkorabbi jelentésének
kell tartanunk.

Ezen kérdések vizsgalata messzire vezet, és kiviil esik jelen publikaciom keretein.

10. A ualallal szo6t tartalmazd versszak értelmezése

10.1. Most térjiink vissza az Omagyar Maria-siralom problematikus szavahoz.

A fentiekben, a 7., 8. és 9. fejezetben szamos példan keresztiil bemutattam, hogy a vall ige
a 15-16. szazadban rendelkezett az *elszenved valamit’, illetve ’szenved’ jelentéssel.

Ennek alapjan a vall igébdl az -dl deverbalis névszoképzovel 1étrejohetett egy ’szenvedés’
jelentést *vallal fénév, — hasonloképpen a (meg)hal 1gébdl képzett halal szavunkhoz —, és a
-val, -vel eszkoz- €s tarshatarozo rag hozzaillesztésével és az itteni /v/ hasonulasaval 1étrejohe-
tett egy ’szenvedéssel’ jelentésti *vallallal szo.

Mivel azonban a vizsgalataim soran sehol sem bukkant fel egy ’szenvedés’ jelentésti *vallal
fonév, ezért felvetédott bennem annak gyanuja, hogy egy ilyen, a vall igébdl képzett fénév
valojaban nem volt hasznalatban a magyarban; ez a sz6 talan az Omagyar Maria-siralom kol-
téjének egyéni, egyszeri szoképzése.

Kiilon magyarazatot kivan tehat, hogy miért nem dupla [-lel irt ,,uallallal” szbalakot tala-
lunk a kolteményben. Meggy6zddésem szerint ennek az az oka, hogy a koltd a hossza / hangot
(vagyis a masodik / betiit) felaldozta a masodik és negyedik sor tokéletes Osszecsengésének
érdekében: ily mddon ugyanis egy hibatlanul hangzo valdllal — halallal rimet kapott. Vagyis
ebben a specidlis értelemben igazat kell adnom Gragger Robertnek: itt valoban egy szojatékkal
allunk szemben.

Ebbdl kovetkezden a ,ualallal” betlisort tévesztés vagy hiany nélkiilinek, az eredeti kézira-
téval azonos alakii szonak tartom. igy egy szokatlan helyzet allt el: mivel a vall igébé] képzett
fonév helyesen lejegyzett alakja a uallallal lett volna, ezért a ualallal helyesirasi szempontbol
hibas; mégis, az / betli elhagyasat nem a masold, hanem a kolté szamlajara irom.

A fentiek alapjan az Omagyar Maéria-siralom ualallal szava a jelentésére te-
kintettel egy hapax legomenon.

A sz6 egykori kiejtése bizonyosan [valdllal] volt.

Eredményeinkbdl kdvetkezik, hogy az EWUng valal szocikkében felsorolt elsé harom —
egyébként kérdéjellel jelslt — jelentés, amelyek mindegyike az OMS-beli eléfordulas lehet-
séges értelmezéseként szerepel, elhagyandd a magyar nyelv jovébeli etimologiai szotarabol.
Helyettiik a ’szenvedés’ jelentést kell felvenni — immar kérddjel nélkiil.

10.2. Térjiink vissza a ualallal szot tartalmazoé versszakhoz. Amint lattuk a 2. fejezetben, az

alabbi betlisorral lejegyzett versszak olvashato ki a Leuveni koédexbdl:
,»Tuled ualmun / de num ualallal / hul yg kynzassal / fyom halallal.//”

% TESz 3: 1079.; EWUng 2: 940-941.
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Kérdés, miként értelmezziik a ,,ualmun’ betlisort? Az nem kétséges, hogy ez a bettisor hi-
bas, még esetlegesen kihagyott betiik feltételezése mellett sem ad ki a vers szovegébe beleil-
16 értelmes magyar szot. De vajon be kell-e iktatnunk a kell-t a versszak elsé soraba, amint
Négyesy Laszlo és Mészoly Gedeon meglehetds hatarozottsaggal allitotta? Vagy nem kell a
kell, miképpen Pais Dezsore utalva Benké Lorand érvelt? S ha nem kell, akkor vajon valnom
vagy vdlndam éllhatott-e az eredetiben?®

Erdemes felidézniink a latin minta megfeleld versszakat:

,Morte, beate, / separer a te, / dummodo, nate, / non crucieris. //”’

Ennek altalam javasolt forditasa:

A halal, aldottam, / valasszon el téled, / csak hogy te, sziildttem, / ne kinoztassal meg. //

A latin eléképre tekintettel az a véleményem, hogy a koltemény kéziratdban az els6 sor
végén a ’valndm’ jelentésti ,,ualnam” bettisor allhatott, vagyis a Benkd altal masodik lehetséges
valtozatként feltételezett szdalak. igy viszont nincs sziikség a kell sz6 feltételezésére.

Felvetddik azonban a kérdés, hogy a verssorban a vdlik igének a feltételes modu, egyes
szam els6 személytl alakjai koziil miért a targyas és miért nem az ideilld alanyi végzddéssel
ellatott valtozata van: miért valndm, miért nem valnék?

Benkd Lorand 1980-as monografidjaban igy fogalmaz errl, Pais Dezsé explicite ki nem
fejtett, de kikdvetkeztethetd nézetét ismertetve: ,,az ikes vdlik-nak a feltételes mod egyes szam
1. személye nyilvanvaldan valnam volt ez idoben is.”

Nos, nézetem szerint a feltételes modnak mind az altalanos ragozas szerinti, mind a hataro-
zott ragozas szerinti alakjai hasznalatban voltak mar ,,ez id6ben is”; egyértelmiien erre utalnak
az Ehrenfeld-kodexben jelentkezd, egyes szam elsd személyii feltételes moda igealakok.”

De mivel a versszak masodik, harmadik és negyedik soraban az egyes sorvégi szavak
utols6 két vagy harom vokalisa a és a hang, ezért meglehetdsen zavard hangzast eredmé-
nyezne az els6 sor végén egy d — ¢ vokalispar. A valnam igealak hasznalata nem okoz meg-
értési nehézséget, és talan még valasztékosabbnak is tlinhetett, mint a valnék. Hangzasat
illetéen viszont a vdlnam haszndlataval a sorvégi maganhangzok sorozata igy alakul: d —d /
a—d—a/a—a/a—a—a//Ezahangzasbeli harmonia indokolhatta a vdlnam alkalmazasat
a valnék ellenében.

Nézetem szerint tehat az els6 sor eredetileg ,,Tuled ualnam” alaku volt.

10.3. Forditsuk figyelmiinket a hul yg kynzassal verssor felé.
igy nyilatkozik: ,,vonatkozé hatarozészonak venném, amely itt mellékmondatot kapcsol, id6-
beliségre utald jelentéssel.” De végiil megjegyzi: ,,Mivel az eredetileg szintén vonatkozo hata-
roz06sz6i szerepll hogy alkalmasint hol > holy > hogy-féle alaki valtozassal [...] valt kotészova,
Pais ,,hogy”-os értelmezése sem jogtalan.”

Benké elmondja mashol, hogy — egyetlen kivétellel — az OMS szenvedé igealakjai ,,sza-
balyosak™;?” a szabalyosak k6z¢ tartozik a kynzassdl is. Ennek jelentése ’kinozva legyél’ vagy

% Benkd 1980. 60. A szovegkovetd értelmezésben egymas alatt van a két lehetséges valtozat.

% Jakab Laszl6: 4 Jokai-kddex mint nyelvi emlék szotdarszerii feldolgozdsban. Debrecen 2002. Lasd a 425-426.
oldalon a ,,-nd/-né + alanyi személyrag”, illetve a ,,-nd/-né + targyas személyrag” felsorolasokat.

7 Benk6 1980. 187.
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‘megkinoztassal’, s pontosan ebben a jelentésben a mai kdznyelvben is jol ért-
heté igealak. Erre tekintettel meggy6z6désem szerint akkor jarunk el helyesen, ha a vers-
sornak mind a szovegkovetd értelmezésében, mind a mai megfelelékkel torténd értelmezése
esetén megtartjuk a szenvedd igealakot, és aztan ehhez igazitjuk a mellékmondatot
kapcsol6 kotdszot.

Igy jart el Benké Lorand az altala adott szovegkdvetd értelmezésben: ,,hol igy kinzassal”,
de mar eltért ettdl a mai megfogalmazasu értelmezése soran adott mindkét varidnsban. Az elsé
varians szerint: ,,amikor igy kinoznak™, az egyenértékiinek tartott masik valtozat szerint ,,hogy
igy kinozzanak”. Tehat Benkd az els6 esetben idObeliségre utald vonatkozo hatarozoszoként, a
masodik esetében célhatarozoi funkcidji kotészoként értelmezi a hul-t.

Megtartva a kinzassal szenvedd igealakot, a mai koznyelvi hasznalat szerint kétségtelenil
a célhatarozoi funkcidji hogy kotdszonak kell itt allnia. Kérdés, hogy vajon nem lett volna
természetes ennek a hasznalata mar az OMS kézirataban is. Tekintettel arra, hogy a hug ilyen
funkcioban mar a Halotti beszédbdl is ismert,” igy kronoldgiai nehézség nem meril fel, és
teljesen természetes lenne, ha az illet sorban nem a Aul/, hanem a hug (azaz a hogy) kotészo
allna. De ekkor felmertil a kdvetkezd kérdés: nem lehetséges-e, hogy itt egy masolasi hibaval
allunk szemben, amely egy betiit érint?

Ugy vélem, hogy nem indokolt a masolasi hiba feltételezése. Ugyanis a verssor zenei har-
moniaja irdnt timasztott legszerényebb igény is majdnem teljes hatarozottsaggal kizarja a ,,hug
yg” szopar alkalmazasat, s még akkor is a ,,hul yg” szopar jelenlétét teszi valoszintiveé, ha ugy
gondoljuk, hogy a hul vonatkozo hatdrozdoszo kevésbé illett ide.

Itt utalnék Benkonek a kutatastorténeti 6sszefoglaldban mar idézett megjegyzésére, amely
nala érvként szolgal a hul-nak az altala valoszinlibbnek tartott vonatkozé hatarozoszoi funk-
ci6 mellett: ,,Ezt a felfogast latszik erésiteni mindenekel6tt a hangalak, amely a valdsziniibb
[-es olvasat miatt formalisan is egyezhet a kol hatarozoszdval.” Ezt Benkd az Iy-es olvasattal
szemben mondja. Szamomra épp egy ellentétes gondolatmenetben jut szerephez az / hang: bar
a hogy kotoszo természetesebb lett volna ezen a ponton, de a verssor zeneisége iranti elvaras a
hul hasznalatat kényszeritette ki.

fgy nézetem szerint a masolat hibatlanul adja vissza az eredeti kézirat hul yg kynzassal
verssorat.

Csak egy rovid megjegyzéssel utalnék arra, hogy az ,,yg” sz6 még egy helyen bukkan fel
a versben, a 3. versszakban. Azonban a szovegkdrnyezet alapjan kétségtelen, hogy a 10. vers-
szakban ’igy’, a 3.-ban viszont ’egy’ jelentéssel szerepel.

10.4. Még a versszak utolso szavaval kell foglalkoznom.

Martinké Andras megemlitette a kovetkezot: , kiilondsnek talalom, hogy senki sem akadt fenn
ezen a frazeologian: , kinzassal... halallal”. Haldlra lehet valakit kinozni, de haldllal nem szokas.”

Nos, ennck oka véleményem szerint elég egyszerii, s ezaltal tobb értelmezési nehézség
is megoldast nyer. Ugyanis mondattani szempontbdl vizsgalva a versszakot, meggy6zédésem
szerint annak elsé és negyedik sora tartalmazza a fdomondatot, a masodik és harmadik sora a
mellékmondatot. Tehat a kolté a két, egymashoz kapcsolodd gondolat versbe foglalasakor a

% Lasd: TESz 2: 129-130. hogy? cimsz6 alatt.
% Martinko (a 49. jegyzetben i. m.) 46.
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kozbeékeléses megoldast alkalmazta, megvalositva ezzel a masodik és negyedik sor végén
allo szavak hibatlan 6sszecsengését: ualallal — halallal. A versszak értelmezése szempontjabol
ez egy igen fontos észrevétel. Minden bizonnyal pontosan erre utalt Horvath Janos, amikor a
versszak ,,atlépd gondolatmeneté”-rol tett emlitést.

10.5. Miel6tt az értelmezés kérdését targyalnank, rogziteni szeretném, hogy nézetem szerint
a versszak hipotetikus eredetije az alabbi volt — kurzivval jel6lve azt a hdrom karaktert, ame-
lyek lemasolasa soran tévesztés tortént:

,Tuled ualnam / de num ualallal / hul yg kynzassal / fyom halallal.//”

Végre elérkeztiink ahhoz, hogy megadhassam a versszak értelmezéseit!

A) Szovegkovetd értelmezésem az alabbi:

Al) Tdled valnék, / de nem valallal, / hol igy kinzassal, / fiam, halallal. //

A gondolatok szerinti, azaz ,,fémondat | mellékmondat” tagolas szerinti értelemzésem:
A2) Toled valnék, fiam, halallal; | de nem valallal, hol igy kinzassal.

B) Ertelmezésem a mai szohasznalattal:

B1) Téled elvalnék, / de nem szenvedéssel, / hogy igy megkinzassal, / fiam, halallal. //
A gondolatok szerinti, azaz ,,fémondat | mellékmondat” tagolas szerinti értelemzésem:
B2) Téled elvalnék, fiam, halallal; | de nem szenvedéssel, hogy igy megkinzassal.

Tekintettel arra, hogy a latin el6képhez hasonldéan a magyar kdltemény is erdsen stiritett,
szikar megfogalmazasu, érdemesnek tartom egy jobban kortilirt értelmezés kozlését is.

C) Részletesebb megfogalmazasu értelmezés:

Elvalnék téled fiam, akar még a halal aran is, de csak ha ez nem jarna szamodra ilyen bor-
zalmas szenvedéssel, ily szornyli megkinoztatassal.

Itt szeretném felhivni a figyelmet a negyedik sor elején allo fiam szé kettds szerepére.
Alapfunkcioja szerint a fdmondat részét képezi: ,, T6led elvalnék, fiam — halallal”. De betdlt egy
masik szerepet is, a mellékmondathoz is csatlakozik a beékeléses szerkesztési mod kovetkez-
tében: ,,de nem szenvedéssel, hogy igy megkinzassal, fiam”! E kettds funkcid kovetkeztében
szinte észrevétleniil vezet vissza a mellékmondatbol a fémondatba. E szerkesztésmod a régies
hangzasi magyar szakszoval €lve a ,,k6z0léses” versformalas, amelyet Gragger Robert észre-
vételezett német nyelvi értekezésében mar 1923-ban.

10.6. Es most jutottunk el odaig, hogy 6sszevethessiik a latin eléképet és a magyar vers-
szakot. Mind a latin, mind a magyar versszak a lehet6ségek hatarait maximalisan kihasznalva
stritett megfogalmazasu.

Az elékép tehat:

Morte, beate, / separer a te, / dummodo, nate, / non crucieris. //

A magyar versszak (korrigalva a masodik sz6 harom betiijét):

Tuled uvalnam / de num ualallal / hul yg kynzassal / fyom halallal. //

A fémondat a Planctus-ban a versszak elsé két sora, a magyarban az elsé és a negyedik sor:

Morte, beate, separer a te — Téled valnék, fiam, halallal.
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A mellékmondat a latin versszak harmadik és negyedik sora, a magyarban a masodik és
harmadik sor, tovabba a negyedik sor elsé szava (!):

dummodo, nate, non crucieris — de nem szenvedéssel, hogy igy megkinzassal, fiam!

Tehat a magyar ,,flam” egyszerre forditasa a latin ,,beate”-nak ¢és a ,,nate”-nak!

A magyar forditd megoldasat kiilonleges kolt6i bravarnak mondanam; tehetség és rutin
egylittesének rendkiviili, kiilonlegesen szép megnyilvanulasa.

10.7. A terjedelmes kutatastorténeti 6sszefoglaloban attekintettiik a kevés hijan egy évszad
alatt felvetett kiillonbdz6 elgondolasokat, amelyek célja a ualallal sz6 értelmének tisztazasa
volt. Ugy gondolom, hogy immar a , helyes megoldas” ismeretében érdemes csoportositani a
korabbi javaslatokat.

— Az els6 csoportba sorolom a legmegalapozatlanabb otleteket, melyekhez egyaltalan nem
tartoznak a kutatok altal feltételezett jelentést alatdmasztd forrasadatok, és ezen tulmenden
hasznalatuk az adott helyen szemantikailag is problematikus: csak nehézkesen illesztheték be
a koltemény gondolatmenetébe €s kifejezésmaodjaba.

Ilyennek tartom Mészoly Gedeon és A. Molnar Ferenc elgondolasait, akik érvelésiik soran
mindketten egy tudomanyosnak tiiné gondolatmenetet kovetnek, a ,,kizarasos modszer”-t, ez
azonban tévutra vezeti mindkettdjiiket. Ebbe a csoportba sorolom Martinké Andras 1984-ben
publikalt értelmezését is, aki a ,,de num uvalallal / hul yg kynzassal” verssorpart a *’de nem hogy
cserébe igy kinzassal’ értelemlinek gondolja. Az altaluk feltételezett *boldogsag’ (Mészoly),
*¢let’ (A. Molnar), illetve *cseré(be)’ (Martinko) jelentéssel rendelkezé — vagy ezekhez akar at-
tételesen kapcsolhato értelmtl — valdl sz6 egyaltalan nem bukkan fel magyar nyelvii szovegben
irasbeliségiink mintegy nyolc évszazada folyaman.

— Egy masik csoportba tartozik Négyesy Laszlo elgondolasa, aki a valik igébdl probalta magya-
razni a koltemény szavat, ’valas, elvalas’ esetleg ’elbucsuzas’ jelentést feltételezve. Az elgondolas
komoly nehézsége, hogy a versszak elso sora igy tartalmilag ellentmondana a masodik sornak.

— Egy harmadik csoportba sorolhatok azok az dtletek, amelyek a forrasszovegekbdl ismert
valal sz6 kiilonbozd, a forrasok alapjan azonosithatd jelentéseihez kapcsoldodo javaslatokkal
probalkoznak.

— —Ilyen Gragger Roberté, aki a valdl szo6 hipotetikus *bird’ jelentésébdl indult ki, €s ennek
alapjan ugy értelmezi a ,,nem valallal” kifejezést, mint 'nem birdval, nem itélet alapjan’.

— — Ilyen Andrassyné Kovesi Magda elképzelése, aki szerint a ualallal jelentése: *torvény
szerint (valo)’ *a kozosség torvénye szerinti’. Ez lett a TESz-ben és az EWUng-ban is a 2. sor-
szamu hipotetikus jelentés.

—— Ilyen iranyban tett tapogat6zo 1épéseket Martinko Andras, értelmezési javaslata a ,,nem
valallal” kifejezésre: *de nem birtokba adva, prédaul kiszolgaltatva’.

—— Ilyen Nyiri Antal javaslata, aki szerint a ualallal jelentése ’joszaggal, 6rokséggel’.

A fentiek kozil jelentés és versformalds szempontjabol Martinkdé Andréas javaslata nem
nagyon, Nyiri Antalé nagyon nem illik a kolteménybe.

Gragger hipotézisének nehézsége, hogy a szonak sem bird’, sem ’itélet’ jelentése nem volt.
Andrassyné Kovesi Magda hipotézisének nehézsége, hogy a valal *térvény’-t sohasem jelentett,
csupan "kozosség vezeto testiileté’-t (legkorabbi adat: 1541), illetve *k6z0sség joghatosaga’-t
(legkorabbi adat: 1559). A valal ismert jelentéseinek atvitt értelmii hasznalatat feltételezve le-
het e két kutatd elgondolésait ,,esetleg szoba johetd hipotézisek”-nek tartani.
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— Egy negyedik csoportba teszem azok véleményét, akik a versszak altal sugallt jelentést
probaljak megfogalmazni, akar konkrét azonositassal, akar csak koriilirassal.

— — Ebbe a csoportba helyezem a Horvath Janos altal 1923-ban megpenditett nézetsoroza-
tot, aki a sz6 lehetséges jelentésérdl ezt irta: ,.talan ugy értendd a széveg, hogy: nem vald, nem
ill6, nem méltanyos dolog, hogy [fliam meghal. Vagy talan: valosaggal, valojaban, igazan.”

——Ide sorolom Pais Dezs6 eljarasat, aki ugyan nem feleltetett meg konkrét szot a valal-nak,
mondhatnank, elzarkozott a talalgatastol; helyette pusztan a szemantikai 6sszefiiggés alapjan
probalja meg értelmezni az egész verssort, s ehhez a ,,de ne volna” kifejezést hasznalja. Ezt az
értelmezést ,,forditja le” a TESz az OMS-beli valdl sz6 1. sorszamu, hipotetikus jelentéseként
a ’tény, valo helyzet’ megfogalmazassal, majd Pais Dezs6 fenti értelmezését az EWUng — nyil-
van a Benké6t6l kapott nagyon pozitiv értékelést'™ is figyelembe véve — alakitotta ki a 3. szamu
hipotetikus jelentést, a "Dasein’-t, azaz ’létezés’-t.

— — S ugyanide tartozik Benkdé Lorand azon nézete, mely szerint ,,a ualallal *valosaggal’
jelentése bele is férne a szovegbe, azzal a megszoritassal, hogy itt a *valosag’ a kedvezotlen
értelm, a borzalmas, szornyii, megmasithatatlan stb. valosagot jelenti”. Ez a hipotézis lett az
EWUng-beli 1. szamu lehetséges jelentés.

Es bar az altalam javasolt értelmezés, a ’szenvedéssel” jelentés egyértelmiien kiilonbozik
Benkd javaslatatol, értelmi és érzelmi tekintetben mégis az 6véhez all a legkozelebb az Gsszes
korabbi elgondoléssal 6sszehasonlitva.

10.8. Néhany gondolatot irnék arrdl, vajon mi lehetett az oka annak, hogy a ualallal sz6
’szenvedéssel” jelentése rejtve maradt a kutatok korabbi nemzedékei szamara.

Bizonyosan tobb tényez6 dsszejatszasa okozta ezt.

Els6ként emlitend6 tényezonek azt tartom, hogy a koltd a tokéletes rim kedvéért nem a két
l-es uallallal szbalakot irta le, hanem a ualallal-t. Ezaltal szavunk homonimikus kollizidba
kertiilt a sokféle jelentésben adatolt valal fénév eszkdzhatarozo ragos alakjaval, s ezzel téves
iranyba terelte szamos kutato figyelmét. Ha soha nem Iétezett volna a valdl sz6 a magyarban,
akkor talan konnyebb lett volna a megoldas megtalalasa.

Egy tovabbi tényezdnek tekintem, hogy a vall ige ’elszenved valamit’, szenved’ jelentése a
20. szazadban mar nem tartozott a gyakran alkalmazott, ismert, €16 jelentései kozé.

Utdlag tigy tiinhet, hogy a megoldas valdjaban nem til nehéz. Egy heurisztikus folyamat a rész-
leteit illetéen kevéssé rekonstrualhatd; de uigy vélem: annak megsejtése, hogy a ualallal betlisor
kiegészitend6 a megfelel helyen egy addicionalis / betiivel, ez tekinthet a megoldas kulcsanak.

Talan nem lesz érdektelen ugyanezt a kérdést megvizsgalni a korabban megfejtett kyniuhhad
esetében is. A nehézséget nyilvanvaldan itt is tobb tényez6 okozta.

Els6ként emlitend6 tényezonek azt tartom, hogy a masoloé szokoz nélkiil, egymashoz kozel
irta le a két szot. Ezzel téves iranyba terelte a kutatok figyelmét, akik a betiisort egy szoként
probaltak értelmezni; az i betlit alkalmasint az n palatizacios jelének tekintették.

Egy masik lényeges tényezot jelent, hogy a juhhad sz6 tove meglehetdsen nehezen azo-
nosithatd a ma hasznalatos szavainkban, és ezért e sz6 'megnyugszik’, ‘nyugalomba keriil’
jelentése nem magatol értetddo.

19 Benkd 1980. 347.
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Ebben az esetben gy vélem: annak megsejtése, hogy a kyniuhhad betiisor kiegészitendo a
megfeleld helyen egy sz0kozzel, ez tekinthetd a megoldas kulcsanak.

10.9. Eddig csupan helyenként esett sz esztétikai aspektusokrol; fontosnak érzem azon-
ban, hogy szoljak a versszak stilusarol és miivészi kvalitasairol is.

Véleményem szerint ez a négy sor stilisztikailag, ritmikailag és zeneileg egyarant mestermdi.

Nemcsak a mar emlitett valdllal — halallal tokéletes rimet vagy a sorvégi szavak — jelesiil
valnam / valallal / kinzassal / halallal — maganhangzoparjainak, illetve maganhangzoharma-
sainak kvartettjét dicsérhetem szép, dallamos egyiitthangzasuk okan: ¢ —a/a—a—a/a—ad/
a—a—all.

Erzésem szerint a négy verssor 2+2/2+3/2+3/2+ 3 // szbtagszamai kivalé, dinamikus
ritmikat adnak. Tovabba ,,hallgassuk meg” a verssorparok sor eleji két vokalisanak felcserélé-
sével elért kiilonleges hangzast:

— az elsé és masodik sorban: Tuled ... /de num ..., azazii—e/e—1i;

— a harmadik és negyedik sorban: hul yg ... /fyom ...,azazo—i/i—o .

Es megemlitem, hogy a vdl- elvalni’ és a val(])- *szenvedni’ igék egymasuténisdga még egy
belsé alliteracioval is hozzajarul a versszak zeneiségéhez és miivészi hatasahoz.

Osszefoglalasképpen azt kell mondanom, hogy ebben a négysoros, minddssze tiz szo-
bol allo versszakban a koltoi eszkdzok egész tarhazat talaljuk meg: rimet, ritmikat,
alliteraciot, a gondolatok atfiizését, vokalis-konszonanciat, zenei motivum
tikrozését. Ennek alapjan egy kivételes tudasu kolté személyisége dereng fel a tavoli mult-
bdl, a szinte alig olvashato folyoirassal, apro betiikkel lejegyzett elhalvanyuld sorok mogott.

Ennek fényében okkal varhat6 el, hogy az Omagyar Méria-siralom tizenkét versszakanak
mindegyikét Ggy tudjuk majd rekonstrudlni és megérteni, hogy e kis szovegegységek vilagos
mondanivaldja, hajlékony gondolatfolyamu, az érzelmet pontosan kifejez6, mlivészi megfo-
galmazasu koltoi alkotasokként alljanak el6ttiink.

10.10. Mondandém végéhez kozeledve megvallom, hogy a valallal sz korili vizsgalo-
dasaim soran elébukkant két nyelvtorténeti problémakdr, amelyek izgalmas kérdésekhez ¢és
meglepd valaszokhoz vezettek el.

Az egyik az Omagyar Maria-siralométél hatarozottan kiilonbozé jelentésti — és bar szor-
vanyosan, de a 15. szazadtdl a 19. szazadig id6r6l idére jelentkezd, valtozatos értelmt — valal
hasonlo kérdések tisztazasa a vall igének — jelentéseit tekintve ugyancsak igen népes csaladja
— esetében.

Maradt tehat még elmondani valom valdlokrol és a vall-rol.

Hosszura nyult elemzésiink végén itt vesziink blicsut az Omagyar Maria-siralom e rovid
versszakatdl. Remélem, hogy érveim az elfogulatlan szemléletii €s nyitott gondolkodasu olva-
sok szamara meggy6zdeknek bizonyulnak.

1923 elején, az Omagyar Maria-siralom els6 ismertetése soran Horvath Janos irodalomtor-
ténész az alabbi jovébe 1ato megallapitast tette: ,,Az Arpad-kori Méria-siralomvers sokaig fogja
még foglalkoztatni a tudomanyt, hiszen a mar jo 150 éve ismeretes Halotti beszéd irodalma
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sincs még lezarva. Ily lelet, ha egyszer belekeriilt a tudomanyos ¢és irodalmi élet eleven forgal-
maba, soha tobbé ki nem eshet onnan.”

Horvath Janosnak volt egy masfajta joslata is ugyanitt, par sorral feljebb. Ugyanis az ismert
jelentésti valdloktol hatarozottan kiilonbdzonek érzett, ismeretlen, rejtélyes jelentésti valdllal
sz6 értelmét illetden konnyedén azt josolta: ,,majd kideritik a nyelvészek”.

Nos, ugy érzem, hogy ennek a feltétleniil jogos reménynek-elvarasnak, — bar talan eldre
nem sejtett késedelemmel —, de azért még az egy évszazados iddkereten beliil sikeriilt eleget
tenniink.

What is the Meaning of the Word ualallal as it Appears in the Old Hungarian Lament of the Virgin Mary?
Keywords: earliest Hungarian text records, Old Hungarian Lament of the Virgin Mary, words of unidentified
meaning, noun valal, verb vall.

The Lament of the Virgin Mary, written in Old Hungarian, is one of the earliest dated Hungarian texts on record.
It was likely composed between 1200-1225; (see Holler, Lasz16: “Chronology of the Earliest Hungarian Text Records
and the Explanation of the Expression kyniuhhad Occurring in the Old Hungarian Lament of the Virgin Mary.” Erdélyi
Muzeum 77. (2015) 117-134.)

The meaning of some words in the poem are disputed even today. One of these is the word ualallal, found in the 10
verse; pronunced /valdllal]. The author concludes that, contrary to former explanations, the meaning of the word is ‘with
suffering’. The author supports this postulation with citations from several excerpts from 15" —16" century texts in which
the verb vall clearly has the meaning ‘to suffer’. He further argues that, regarding the Lament, this meaning semantically
fits into the text perfectly. The correct spelling of the word would have been “uallallal”, but in order to achieve a perfect
rhyme with the word “haldllal” the poet used the special form “ualallal” having only one 1 after the ua- letters.

This article further discusses other problems related to the 10" verse of The Lament of the Virgin Mary and
extrapolates on the verse’s meaning as well.



