Bodo6 Marta

Paupercula feminea forma
Egy kozépkori egyligyll asszony
¢s az 0 zenés latomasai

A szentkultuszt vizsgalo kutatok szerint a Nyugaton az 5—12. szazadban tisztelt szenteknek
mintegy 10 szazaléka nd, a peridduson beliil legalacsonyabb az aranyszam 800 és 1150 kozott,'
1200 koriil fordulopont kovetkezik, az 1198 és 1431 kozt lefolytatott szentté avatasi eljarasok
esetében mar 18 szazalék a ndk aranya. A 13. szdzadban keriiltek igazan eldtérbe a ndi szentek,
ami azt jelzi, hogy az egyhaz kezdi hivatalosan is elismerni a néi nem lehetdségét a szentté
valasra.? Korabban az egyhazatyak a bibliai biinbeesést magyarazva a nét a biinre természeté-
nél fogékonyabbként allitottak be, ezért példaképnek végképp nem alkalmas, férfivezetésre, a
férfinek valo alarendelédésre kell 6t nevelni. A kora keresztény korban ugyan a martiromsagot
sok nd is vallvetve vallalta a férfiakkal, csakhogy az elsé tiz szdzad ndi vértanti semmiben
sem kiilonboztek meg férfi tarsaiktdl, ndi mivoltuk szinte rejtett, [ényegtelen maradt. Ebbol a
kutat6 azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a kezdetben ndk csak akkor valhattak szentekké, ha
nbiségiik rejtve maradt, ha férfias erényt mutatva alltak a sarat. Nem lehetett a ndi principiumot
elétérbe allitani, mert a néi gyengeséget, érzékiséget, a szentséggel gyokeresen ellentétben allo
vonasokat jelentett.> A 13. szazadtdl a szentségmodell atalakulni latszik, és mar megengedi,
el6szor az arisztokracia korébdl kikerillé néknek, hogy jelentés dnmegtagadas és lemondas
aran Ok is hivatalosan szentnek nyilvanittassanak. Az utat nyit6 arisztokrata n6k nyoman aztan
a 15. szazadra az is lehetséges immar, hogy alacsony szarmazastak, akar parasztlanyok (mint
az olasz Sziénai Szent Katalin vagy a breton Szent Johanna) is szentekké lehessenek.

A kezdetek: Hroswitha

Az els6 magyar dramaként a Sandor-kédexben fennmaradt Harom kordsztény leany cimt, proza
formaban lejegyzett martirdramat tartjuk szamon: eredetije egy 10. szazadi német apaca, Hroswitha
(Hrotsvitha von Gandersheim*) Dulcitius cimii darabja. A Gandersheimben levé bencés kolostori
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szerzetesnd Terentius népszerii pogany komédiai ellenében irta fennmaradt hat dramajat, a komédiai
elemeket megdrizve, de keresztény tartalommal és szellemben, néi f0szereplokkel, martirtémaval.
Hrotswitha 10. szazadi darabjait aztan el is felejtették, a 15. szazadban Konrad Celtis német huma-
nista fedezte fel dket, ismertette meg tudos tarsaival és adta ki nyomtatasban eredeti latin nyelven
1501-1502-ben. (Angolul 1920-ban jelent meg a mii el6szor.) Hroswitha darabjai keresztény nok
martiromsagat mutatjak be a pogany Rémaban, vagy elbukott ndket megmentd kegyes keresztény
férfiakat. Darabjai: Abrahdm, avagy Maria bukdsa és toredelme; Callimachus, avagy Drusiana
feltamadasa; Dulcitis, avagy Irene, Agape és Chionia (Agape, Chionia, Hirena) szent sziizek marti-
romsaga; Gallicanus, avagy Gallicanus tabornok megtérése; Paphnutius, avagy Thais megtérése,
olykor: Az utcand Thais megtérése; Sapienta, avagy Hit, Remény és Szeretet (Fides, Spes, Karitas)
szent sziizek martiriuma. A darabok kozt két hosszl, oda nem tartozd prozarész talalhato, egyik
matematikai témaji, a masik a kozmoszrol szol. Hroswitha emellett irt dics6itd kolteményt Otto
csaszar tiszteletére és kolostora torténetét is dsszefoglalta (Primordia Coenobii Gandershemensis).?
Az Encyclopedia Britannica tud még nyolc vallasi témaju elbeszel6 kélteményérdl, ezek a Szent Sziiz
életeseményeirdl és szentek legenddirdl (Gandolph, Pelagius, Theophilus, Baziliusz, Dénes, Agnes)
szolnak.®

Magyar értékeldje szerint ,, A szertartasokhoz, prédikaciokhoz kapcsolt misztériumdrama
helyét a Jagello-korban kezdi az iskolai szinjaték felvaltani, mely egyelére a misztériumjatékok
tematikajat folytatja ugyan, de a humanizmus hatasara rovidesen a vilagi tematikat is befogadja.
Hrotswitha martirpassioja, a beleillesztett terentiusi, vigjatéki elemekkel az atmenetet jelzi az
iskoladrama felé.”” Hroswitha teljesitménye bamulatos: egyrészt miveltsége, tajékozottsaga,
masrészt jo latintudasa, harmadrészt tehetsége a dramairasban, végiil szabadsaga és batorsaga,
hogy koraban nem altalanos, nem jellemz6 modon szinhazzal foglalkozik, és foszerepet ad da-
rabjaiban ndknek, teljes 6nallésagukat, férfiakkal vald egyenldségiiket, vallasi eszményeikhez
a végsokig elkotelezetten ragaszkodni tudd helytallasukat tételezve. A Dulcitius Diocletianus
csaszar koraban jatszodik, a csaszar maga elé rendeli ,,a harom kordsztény leanyt”, hitiik és
Isteniik megtagadasara szolitja fel 6ket. Ok hajthatatlanok; kérés, fenyegetés nem fog rajtuk,
végiil martiromsagra itéltetnek. A vég tehat tragikus, de hangulata mégsem komor, a harom
lany bortonében vigjatéki helyzetek soraban valik nevetségessé az ellenfél, a lanyok maguk
vértantihalalukat boldog aldozatként élik meg.® Egyes vélemények szerint maga Shakespeare
is meritett e 10. szazadi német apaca miveibol.’

Hroswitha kiemelked6 alakja koranak, és mindenképpen figyelemre mélto azért a merész-
ségért, amellyel e korban, amikor szamtalan egyhazi tiltas sziiletett a szinhaz ellen, a szini-
eléadasok fel¢ fordult, 6sszekotd kapoccesa valt a gazdag okori gordg, romai hagyomany és

5 http://womenshistory.about.com/od/medgermansaints/p/hrotsvitha.htm (let6ltés: 2016. 06. 27.)
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8 A magyar irodalom torténete 1.: A magyar irodalom torténete 1600-ig. http://mek.oszk.hu/02200/02228/
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? Hrosvitha: = Encyclopedia Britannica. Eleventh Edition, Volume XXIII. Adolphus William Ward. University
Press, Cambridge 1911, 842—843. http://www.theatrehistory.com/medieval/hrosvitha001.html
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a kozépkori vallasos eldadasok kozott, bar azt tartottdk, ekkoriban, azaz mar a 6. szazadtol
koriilbeliil a 12. szdzadig nem is voltak sziniel6adasok.'

Szabadsaga helyzetével magyarazhat6: feltételezik, hogy elokeld szarmazasa volt, és ko-
lostora az alapitok, Luldolph (Liudolf) szasz herceg és felesége, Oda frank hercegnd, valamint
anyja jovoltabol teljes szabadsagot ¢lvezett, kezdetben a 9. szazadban csak helyi vilagi vezetés-
nek volt alarendelve, majd 947-ben 1. Ottd csaszar teljesen 6nallo statuszt adott neki. A bencés
kolostorok a miiveltség fellegvarai voltak. A kora kdzépkori bencés néi kolostorok eldljardinak
abrazolasaban is jol felfedezhetd, hogy az apatndk ugyantgy pasztorbottal és pilispoki siiveggel
jelennek meg, mint a férfikolostorok el6ljaroi, és hatalmuk is annak megfeleld.

A folytatas: Hildegard von Bingen

Hroswitha kivalo képességekkel és irodalmi vénaval rendelkezett, nemcsak a Szentirast
és az egyhazatyakat, szentek életrajzait ismerte kivaléan, hanem a keresztény filozofusokat
¢és az Okori szerzOket: Plautust, Terentiust, Horatiust, Vergiliust, Ovidiust is."" Emellett el6l-
jardja, Richarda (Rikkarda) nemcsak tanitotta és vezette, de batoritotta is munkajat. Ha nem
is nevezhetjiik ezt a rendhagyo élet- és gondolkodasmoddot a kor és a térség vonatkozasaban
altalanosnak, korantsem lehetett egyedi. A 11. szdzadban a Rajna-vidéken ¢élt latnok, hithirdetd,
ir6 apaca, Hildegard (Hildegard von Bingen) a szentté avatasig, az egész kozeli multban, 1énye-
gében a jelenkorban egyhaztanitdi ,, kinevezésig” jutott.'?

A szent a katolikus felfogas szerint egyrészt a biztos idvoziilés kijelentése, emellett példa-
kép, kovetendé minta. Hildegardot mar életében keresték, mert gyogyfiivekkel és imaval gyo-
gyitott, ,, 6t tarthatjuk a német orvostudomany és természettudomany elsé nagy alakjanak”.'®
Emellett latnoki képességeivel az emberek veséjébe latott (olykor szinte sz6 szerint: olyan tor-
ténetet jegyeztek fel rola, hogy gyermekkoraban latta, a varandos szolgalé méhében meghalt a
magzat), karizmatikus egyéniségébol kovetkezett, hogy hihetetleniil szuggesztiven beszélt, igy
a szokassal ellentétben prédikalt is.'

1 The Plays of Roswitha. Translated by Christopher St. John, with an introduction by Cardinal Gasquet and a
critical preface by the translator. Chatto & Windus, London 1923. https:/legacy.fordham.edu/halsall/basis/roswitha-
toc.asp (letoltés: 2016. 06. 27.)

" The Plays of Roswitha. Translated by Christopher St. John, with an introduction by Cardinal Gasquet and a
critical preface by the translator. Chatto & Windus, London 1923. https:/legacy.fordham.edu/halsall/basis/roswitha-
toc.asp (letoltés: 2016. 06. 27.)

122012. oktober 7-én avatta XVI. Benedek egyhazdoktorra Bingeni Szent Hildegardot (Avilai Szent Janossal
egylitt). A Magyar Kurir katolikus hirportal igy magyarazta az esemény jelent6ségét: ,,A cim azt jelenti, hogy viseldjiik
teologiai tanitasai a torténelmi kortol fiiggetleniil minden katolikus szamara iddszertiek. A dontést hivatalosan 2012.
méajus 27-én jelentette be a szentatya: »Orommel jelentem be, hogy oktober 7-én, a piispoki szinodus kdzgytilésének
kezdetén egyhazdoktorra nyilvanitom Bingeni Szent Hildegardot és Avilai Szent Janost.« Egyhazdoktor-avatasra rit-
kén keriil sor. VI. Pal két szentet, Avilai Szent Terézt és Sienai Szent Katalint, II. Janos Pél pedig mindossze egyet,
Lisieux-i Szent Terézt emelte egyhazdoktori rangra. Az egyhaznak jelenleg 33 doktora van, szamuk néhany nap mulva
e kettdvel nd. XVI. Benedek szerint életiik és izenetiik a mai ember szamara is id6szerii: »Hildegard kozépkori bencés
apaca volt, a teologia igazi mestere, aki komolyan tanulméanyozta a természet- és a zenetudomanyt.«” http://www.
magyarkurir.hu/hirek/ket-uj-egyhazdoktort-avat-papa-kozeljovoben (2016. 08.24.)

13 Polgar Aniko: Hildegardis Bingensis. Palimpszeszt 2002. januar, 16. szam (http://magyar-irodalom.elte.hu/
palimpszeszt/16_szam/03.htm#fn3, letoltés: 2016. 07. 21.)

14 Eletérdl: Vita Sanctae Hildegardis. Turnholti, Brepols, 1993.
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Hildegard von Bingen szentté avatasanak viszontagsagos torténetét érdemes dsszefoglalni
azok szamara, akik az ilyen jellegii eljarasokat egyaltalan nem ismerik. Bar a hivatalos szentté
avatas a hivatkozasok szerint formai okok miatt késett, ez nem teljesen véletlen: rendhagyo pa-
lya, rendhagy¢ kiildetés, rendhagy6 egyéniség — még a kordban éppen valtozasban levd szent-
ségmodellek sem kedveztek neki, még ezekbe sem fért el minden vonasa. Egyébként a ndi
szentségnek a 13. szazadtol kezdddo ,, eloretorése™” félelmet kelthetett, ennek ellenhatasaként
sziilethetett meg a boszorkanyiildozés, a boszorkdnyok nagyrészt nék voltak, akik a satani ki-
sértésre, befolyasolasra ,, természetiiknél fogva” jobban hajlottak. '

Hildegard élettorténetét még életében elkezdi irni egy szerzetes, Gottfried, 1174—1175-ben.
1178-ban azonban az idds Hildegard vitaba keveredik, és nem hajland6 a lelkiismerete, jobb meg-
gy6zddése ellenére engedelmeskedni Mainz egyhazmegyei vezetdinek, akik az altala vezetett ko-
lostort ezért interdikcio ala vetik. Ezt alig par honappal az apatné halala (1179. szeptember 17.) el6tt
vonjak vissza. 1180 és 1190 kozt Theodorik szerzetes folytatja s befejezi az életrajzot, majd 1226-
ban Rupertsberg eldljaroja, Hildegard utoda kérelmezi Hildegard szentté avatasat. IX. Gergely papa
elrendeli a per megnyitasat 1227. januar 27-én, az életrajzot, Hildegard miiveit és a kanonizacios
protokollumot 1233-ban végén inditjak Romaba, egy strasbourgi szerzetes, Bruno viszi egy olyan
parizsi teologiai véleményezés kiséretében, amely szerint Hildegard miivei nem emberi, hanem is-
teni eredet(l szavakat tartalmaznak. Ennek ellenére az iratokat formai okokbol visszautasitjak 1237-
ben: a szentté avatashoz sziikséges, tantkkal bizonyitott csodatételek dokumentéalasa nem kielégito.
Meég ugyanazon év majus 6-an a papa, ugyanaz a [X. Gergely, egy 11 bizottsagot nevez ki, amelynek
tagjai kozott egy mainzi kanonok is helyet kap. Mivel ez a bizottsag valdsziniileg el sem kezdte
miikodését, IV. Ince papa 1243-ban ujra megprobalja a kanonizaciot siirgetni, az tigyet elévenni,
de ez végiil fliggbben marad. Bar 1326-ban XXII. Janos papa Rupertsberg kolostoranak engedélye-
zi Hildegard tinneplését, hivatalos el6relépés az egyetemes egyhaz egészére vonatkozo tiszteletére
nem torténik, s azt 1489-ben Mainz érseke is hidba stirgeti, s6t, Hildegardnak a kolostortemplom
oltara el6tti sirjat felnyittatja és 0j helyre helyezteti, ahol jobban lerohatjak tiszteletiiket a zaran-
dokok, a papirmunka elakad, s ugyanigy jar az liggyel Trithemius sponheimi apat is. Hildegard a
15. szédzadban bekertil a Martyrologium Romanum-ba, a katolikus egyhdz szentkatalogusaba, de
mivel a hiatalos szentté avatas nem torténik meg, hivatalos tisztelete helyi jellegii marad. 1632-
ben Rupertsberg kolostora a harmincéves habort pusztitasainak aldozataul esik, majd 1802-ben az
eibingeni kolostor, ahova Rupertsberg lakoi egykor menekiiltek, is feloszlik. 1904-ben koltoznek
ismét bencés novérek a kornyékre, egy Hildegardrol elnevezett és Eibingenben épitett kolostorba.

15 Nyugaton az 5-12. szazadban tisztelt szentek mintegy 10 szazaléka nd, legalacsonyabb az aranyszam 800 és
1150 kozott, majd az 1198 és 1431 kozt lefolytatott szentté avatasi eljarasok esetében 18 szazalék a ndk aranya. André
Vauchez az adatok és Osszefiiggések fényében kijelenti: a 13. szazadtol a katolikus egyhaz hivatalosan is elismeri a
no lehetségét a szentté valasra. Ez azért forradalmi, mert az egyhazatyak nyoman a bibliai biinbeeséstol kezdve a nét
mint a biinre természeténél fogékonyabbat sem kdzbenjaroi, sem példakép szerepre nem tartottak alkalmasnak korab-
ban. A kora kereszténység martirndit és noi vértantit semmi sem kiilonboztette meg férfi tarsaiktol. Igazabol ugy val-
hattak szentekké, ha néiségiik rejtve maradt, és férfias erényeket mutattak. A 13. szazadtol hazas noket (akik gyermeket
is sziiltek) is szentté avattak. Ezek a nok ekkor még kizardlag az arisztokracia korébol keriiltek ki. A néi szentségmodell
alakulasaban az arisztokrata, uralkodoi szarmazasu szentek hatasara valt lehetségessé a 15. szazadra az is, hogy mar
alacsony szarmazasuakat, példaul parasztlanyokat (Sziénai Szent Katalin, Szent Johanna) mint hiteles szenteket, lat-
nokokat elismerjenek. Lasd Jane Tibbetts Schulenburg: Sexism and the Celestial Gynaecceum. Journal of Medieval
History, vol. 4, November—June, 1978. 117-133; André Vauchez: Between Virginity ans Spiritual Espousals: Models of
Feminine Sainthood in the Christian West in the Middle Ages. The Medieval History Journal, vol. 2, 2 (1999).

'® Vauchez: i. m. 358-359.
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Itt kezd6dik el Hildegard munkéssaganak tudomanyos elemzése 1920-t61. 1940-ben XII. Piusz papa
levelet ir a német pilispokoknek, amelyben engedélyezi a szent szliz, Hildegard tiszteletét az egész
német egyhazban. 1978 és 2010 kozott Hildegard miiveinek kritikai kiadasa is megsziiletik, €s az
1979-es emlékév (halala 800. évforduldja) a figyelmet olyannyira rairanyitja, hogy a német piispoki
kar hivatalosan kéri Romatol Hildegard egyhazdoktorra nyilvanitasat. Ezt azzal utasitjak el, hogy
Hildegard nem volt hivatalosan szentté sem avatva. igy 1987-ben a német piispokok hivatalosan
kérik Romatol a szentté és egyben az egyhdzdoktorra avatast. A folyamat ismét elakad 1990-ben,
id6kozben 1997-ben megiinneplik Hildegard 900. sziiletésnapjat is, 2010-ben megjelenik miiveinek
teljes kritikai kiadasa, szeptember 1-jén és 8-an a német szarmazasu XVI. Benedek papa, a korab-
ban teoldgiai tanar Joseph Ratzinger kétszer is tanito beszédet tart Hildegardrol, szentként és nagy
profétaként emlegetve 6t, kiemeli batorsagat és azt a képességét, hogy az idok jeleit észrevette. 2011
januarjaban utasitja a papa a megfelel6 vatikani kongregaciot Hildegard ligyének kivizsgalasara,
majd aprilis 2-4n egy hivatalos iratban allapitja meg, hogy az 1228-ban elkezdett pert végre le kell
folytatni, és az tigyet el kell biralni. 2012. marcius 20-an keriil pont az iigy végére, ezt kdvetden ma-
jus 10-én XVI. Benedek papa alairja a Hildegard szentté avatasarol szol6 iratot. Majus 27-én a papa
azt a dontését is bejelenti, hogy Hildegard az egyhazi elismerés egy kovetkezd fokat is megkapja,
egyhazdoktor lesz. Oktober 7-én torténik meg az tinnepélyes kihirdetés Romaban, annak a misének
a végén, amellyel egyben egy jelentGs témakat megvitatd piispoki szinodus is indult."”

A tudatlan szolgélo

Hildegard rendhagyd, sokoldalu tehetség volt, bar 6 szerényen tudatlan szolgalonak nevezte
magat.'® Tehetsége minden korlaton attort: zenét szerzett és liturgikus énekszovegeket, teologi-
ai miivet irt €s orvosi konyvet. Latintudasa nem volt tokéletes, ezért Volmar, egy szerzetes, aki
korabban tanitoja volt, segédkezett neki a miivek megfogalmazasaban és lejegyzésében. rasai
teoldgiai és természettudomanyos munkak. Polgar Aniké szerint miivei koziil ma is a legolva-
sottabbak a misztikus irasok (a Scivias és a Liber divinorum operum)" és , kiilonos koltdiség,
latomasokkal telitett versei” (Symphonia armonie celestium revelationum).*® Versei kotetlen,

17 Philippa Rath OSB: Hildegard of Bingen — A Chronology of her Life and the History of her Canonization. Az
Osszefoglald az eibingeni bencés szerzetesnd irasanak Barbara Thompson altal angolra forditott valtozata alapjan ké-
szlilt, forras: http://www.abtei-st-hildegard.de/?p=3902 (2016.09.01.)

18 A Fény latnoknéjének, egy egyligyii embernek a latomasai — ez all latomasairdl sz616 miive, a Scivias elején. Ld.
Hildegard von Bingen: 4 megvdltas tiizes miive, Balassi Kiadéo — BAE Tartoshullam, Bp. 1995.

19 Miivei forrasa: J.—P. Migne, ed., Patrologiae cursus completus: series latina, Paris, 1841-1864, 197. tom.;
Corpus Christianorum Continuatio Medievalis XCII., Turnholti, Typographi Brepols Pontificii MCMXCVI; Corpus
Christianorum Continuatio Medievalis XLIII, Turnholti, Typographi Brepols Pontificii MCMLXXVIIL. A Scivias rész-
lete Kemenczky Judit magyar forditasaban: Hildegard von Bingen: 4 megvaltads tiizes miive.

2 Lasd Saint Hildegard of Bingen: Symphonia. (Introduction, translations and commentary by Barbara Newman.)
Cornell University Press, Ithaca — London 1998. Versei kotetlen, a mai szabad verset idéz6 szekvenciaforméaban irddtak,
Babits Mihaly forditott egyet, az O ignis Spiritus Paracliti kezdet(it, 1d. Amor Sanctus. Szent Szeretet konyve. (Forditotta,
magyarazta Babits Mihaly.) Magyar Szemle Tarsasag, Bp. 1933. 138-141. Magyarul Polgar Anik¢ forditasaban olvas-
haté még: Szent Szekvencia Szent Maximinusrol, Kalligram, 2000/11,105-106; 0, szent orvoslas; Szekvencia Szent
Rupertusrol, Kalligram 2001/9-10; Szekvenciak, Kalligram 2002, 16 (http://magyar-irodalom.elte.hu/palimpszeszt/16
szam/26.htm, letoltés: 2016.06.06.); kotetben 73 liturgikus ének jelent meg Kulcsar F. Imre forditasaban: Hildegard von
Bingen: Egi harménidk. Az Isteni Erok jétéka, Paulus Hungarus — Kairosz Kiado, Bp. 2003. 7-102.
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a mai szabad verset idéz0 szekvencia formaban irodtak; Babits Mihdly Amor sanctuséban is
olvashatunk koziilik egyet, az O ignis Spiritus Paracliti kezdetiit. Hildegard von Bingen f6bb
mivei: Visionum ac revelationum libri tres (Latomasok és kinyilatkoztatasok harom koény-
ve), avagy Liber Scivias (Tudd az utat), azt 1151-52-ben fejezte be, és 26 latomast orokit
meg, illusztracidk kisérik a szdveget, Liber vitae meritorum, Liber divinorum operum (mas
néven: De operatione Dei, azaz Isteni miivek kdnyve; orvostudomanyi, gyogyaszati jellegii a
Causae et curae (Okok ¢és orvoslasaik: a betegségek okait és gyogyitasat targyalja), illetve a
Liber simplicis et compositae medicinae (Az egyszerl ¢s a hagyomanyos gyodgyaszat kdny-
vei), Physica (kilenc kotetb6l allo, atfogod természettudomanyi enciklopédia),?' Expositiones
evangeliorum, Epistolae. Kolostora szamara liturgikus miiveket irt, szoveget és zenét, ezek
kozt van egy kyrie, 35 antifona, 19 responzorium, hét himnusz, hét sequentia. Hildegard a kora-
beli gregorian zene elemeire alapozott, de egyéni jellegli miiveket szerzett, a szakértok szerint
az egyik kiilonlegessége, hogy akar két és fél oktav hangterjedelemre irt, a gregorianra jellemzd
szekund- és terclépéstdl eltérden nagy ugrasokat (kvart, kvint) hasznalt. Liturgikus mtivei kozé
sorolhatd az Ordo virtutum cimi zenés misztériumjaték, amit feltehetéen 1151-ben kompo-
nalt.>> Ez az egyetlen kdzépkori drama €s az elsé fennmaradt oratérium, amelynek szovegét és
zengjét is ismerjiik. Valoszindi, hogy mint mas liturgikus énekeit ezt is eldadtak kolostoraban,
mégpedig kisérettel ellatott egyszolamt miiként, amelyben a nyolc énekes (n6i szereplok) mel-
lett a Satan férfi, és prozaban beszél. A darab témaja az erények és a satan harca egy 1élekért.
A misztikus darabot Hildegard teologiai jellegii miivével parhuzamosan olvasva igazan érdekes
olvasmany, minthogy a képeket, latomasokat és azok kiilonbdz6 szempontok szerinti magyara-
zatat is tartalmaz6 Sciviast olykor a teologiai traktatusokra jellemz6 tudomanyos aprolékossag
jellemzi (kiilondsen a latomasokat magyarazo részekben), a koltéi darab pedig mintegy ,, lefor-
ditja”, megjeleniti és igy barki szamara befogadhatdé modon mutatja meg a nagy teologiai igaz-
sdgokat. A megvaltas tiizes mtiive cimmel jelent meg Kemenczky Judit forditdsaban magyarul
a Scivias egy része, A Wisse die Wege, Tudd az utakat 11. kdnyve a Rupertsbergi Kodex eredeti
szovege alapjan. Ebbdl idézek néhany jellemzo képet, amelyek plasztikus leirdsa sszecseng a
szindarabbal, a tartalom, a szereplok, a képek benne vannak a zenés oratériumban, sziiletése,
megformalasa gondolati hatterét képezik.

Az els6é fennmaradt oratoérium az isteni erdk jatékarol

A kotetben Anyasag lélekbdl és vizbol a cime a harmadik fejezetnek, amelyben ezt a leirast
talaljuk: ,, ...egy olyan magas termetii asszonyt lattam, amelyik egy nagy varoshoz hasonlatos.
Fején csodalatos koronadisz. Karjaibol, a leomlé ruhaujjakhoz hasonldan, oly vilagos ragyogas
aradt, mely az égbdl a foldig sugarozta fényét. Ole szamtalan reddzetii haloként nyilt meg a raj-
ta bearamlo sokasag el6tt. Laba, labszara nem volt az alaknak, hanem torzsén allt Isten abrazata

2l Természettudomanyi munkaibol Magyar Laszlo Andras forditott magyarra. Hildegardis von Bingen: 4 fogands-
rol (valogatas). = Kozépkori Szexbreviarium. Valogatas Constantinus Africanus, a Salernoi Ismeretlen ¢s Hildegardis
Bingensis mitveib6l. T-Twins, Bp. 1994. 77-124.

22 Nine Medieval Latin Plays. (Edited and translated by Peter Dronke.) Cambrige University Press, 1994. 147-184.
Magyarul: Isteni Erék jatéka — énekes misztériumdrdma. Forditotta Kulesar F. Imre. = Hildegard von Bingen: Egi
harmoniak. Az Isteni Erdk jatéka. 103-120.
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el6tt az oltarnal, széttart karjaival atdlelte, mikdzben athatd pillantdsu szemei keresztiilhatoltak
az ég korein. Oltozéket nem észleltem rajta, csak azt lattam, hogy mindeniitt tiindoklé fény
ragyogja at és csillamlo ragyogas folyja koriil. Mellén villamlo hajnalpir parazslott fel és egy
dalt hallottam onnan, melyben kiilonb6z6 hangszerek csodéalatos 6sszhangjaban a szikrazo haj-
nalpirt énekelte.””

Latomasaban Hildegard nemcsak kiilonleges képeket 1at a fényben, de hangokat, zenét is
hall. Nem véletlen, hogy az elemzdk, szakértOk szerint az altala szerzett zene egészen kii-
l6nleges, a korabeli gregorianhoz képest olykor szokatlan hangtavokat iktat be. Ihleti a kor
egyhazzenéje, de sajat latomasaihoz igazodik. Ez magyarazza azt is, miért nem énekel a Satan
a darabban, miért csak prozaszdveget kap: a zene isteni eredetli, maga Isten kinyilatkoztatésa,
nem tarsithato az ellenséghez. Ugyanennek a miinek Az ellenfél cimii fejezete, amely a hetedik
latomas leirasa, a satant és az 6 emberekre, lelkekre gyakorolt hatasat abrazolja: ,, Azonban
a tomeg eldtt, mint egy uton, dobbenetes méretli €s hosszisagl féregszerti fenevad hevert a
hatara fordulva. Iszonyatot és diihot arasztott e leirhatatlan latvany. Baljan piac volt, ahol az
emberek draga értékeit, a vilag dromei és mas kiilonféle arukat kinaltak megvételre. Néhanyan
azonban sietdsen haladtak tovabb anélkiil, hogy barmit is vettek volna. Ezzel szemben masok
megfontoltan Iépkedtek és buzgo adasvételbe meriiltek. A féreg fekete volt, tiiskés, fekélyekkel
¢és himléhelyekkel tele, amelyek kozott 6t kiilonbozo szinii csik htizoédott végig a fejétdl a laba-
ig. Ezek koziil az els6 z6ld, a masodik fehér, a harmadik vords, a negyedik sarga és az 6todik
fekete sziniinek latszott, mindegyik haldlos méreggel telve. A fenevad feje azonban mar szétzu-
zodott és a bal pofaja oszlofélben volt. Szemeli, kiviilr6l nézve véralafutasosak, de beliil tiizesen
parazslottak. Fiilei kerekek ¢és tiiskések voltak, Az orra és a torka a viperaéhoz hasonlitott, kezei
mint az emberkéz, 1aba viperalab, és rovid, elborzaszté farka volt. Nyaka koré lanc hurkolodott,
mely ugyanakkor bilicsbe szoritotta kezeit és labait [...].

Torkabol négy iranyba szétoszlo tiiz langolt eld. Az els6 a felhdkig lobogott. A masodik a
vilagias gondolkodasti emberekre permetezte szikrait. A harmadik a szellemi utan vagyakozo
lelkekre vetette magat, mig végiil a negyedik a szakadékba csapodott. Az elsd, felhdkig fellob-
bano lang tiizét a menny felé igyekvé emberekre iranyitotta. Ezek lathatéan hdrmas sort alkot-
tak. A legfelsd sor egészen kozel volt a felhdkhoz, a masodik a felhdk és a f6ld kozott, mig a
harmadik sor alig emelkedett a fold f61é. »Engedj minket a mennybe jutni!« De a lang ide-oda
dobalta dket. Egyesek nem hagytak lerantani magukat, masok azonban alig tudtak 1abon ma-
radni. Megint masok a foldre buktak, azonban ujra folemelkedtek és elindultak a mennyt felé.

A masodik lang, mely a vilagias gondolkodasu embereket érte, néhanyukat olyannyira 6sz-
szeégette, hogy borzalom volt latni a feketeségiiket. Masokat langszoro tiiskéivel lyuggatott
at, mégpedig oly modon, hogy azoknak teljesen a lang mozgasat kovetve kelljen hajladozni-
uk. Ezek koziil egyesek mégis kiszakitottak magukat és visszafordultak a menny felé igyek-
vokhoz. »Huségesek, segitsetek nekiink!«, kialtottak idordl idére. Masok atszirva maradtak.
A harmadik lang a szellemi embereket nyaldosta kortil és sotét fiistjébe burkolta dket. Kozottiik
hat csoportot kiilonboztettem meg. Az elséknek a langként rajuk toré indulat okozott stlyos
sériiléseket. A tobbieket, akikhez ily mdédon nem tudott hozzaférni, buzgé6 igyekezete zold,
vords, sarga ¢és fekete halalt hozo méreggel spriccelte be, amely a fenevad testébdl fejtol 1abig
bugyogott eld.

» Hildegard von Bingen: 4 megvdltds tiizes miive. 29.
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Azutolso lang végiil a szakadék mélyébe csapddott. Itt azok a kiilonféle kinoktdl szenveddk
tartozkodtak, akik nem mosdottak tisztara a keresztel6forrasban és Isten helyett az 6rdogot
imadtak, mert nem ismerték fel az igazsag és hit fényét. [...]

Lasd, akkor hirtelen egy nagy sereg fénytsugarzo ember érkezett oda, akik egész hosszaban
végigtapostak a férgen, nagy kinokat okozva ezéltal annak. ) azonban sem tiizével, sem mér-
gével nem arthatott nekik.”?*

Az oratérium szerepldi a klasszikus moralitds megszemélyesitett emberi tulajdonsagai,
erényei ¢s blnei (itt foleg az elobbiek, a darabbeli megjelenés sorrendjében): alazat, szeretet,
engedelmesség, hit, remény, szepldtlenség, artatlansag, a vilag megvetése, mennyei szeretet,
onfegyelem, szemérmesség, konyoriiletesség, gydzelem, kiilonbségtevés, tiirelem. Melettiik
megjelennek a patriarkak és profétak, a testben lakozo lelkek panasza, a boldog lélek, a szo-
rongatott, a boldogtalan, majd a biinbano 1élek, a cimbeli isteni er6k — és az 6rdog. Ez utobbi
az egyetlen, zenés megszodlalast nem érdemld, pusztulast és rontast hozé szerepld — egyedi
¢és érdekes dramaturgiai megoldas! A Scivias néhany helyén a mar idézetten kiviil tovabbi
ilyen leirasait talaljuk: ,, Az 6rdog csalard fonaksaga sulyos igaként nehezedik azokra, akik
Isten szeretetét nem érdemlik, mert soha meg nem latjak a tiszta megismerés fényében [...].”%
,, Leplezetleniil, mindenki szamara lathatéan, ezen az Uton dobbenetes méretli és hosszlisa-
gu féregszerli fenevad hever hatara fordulva. Bar ez a vén kigyo, de mégsem igazi, csak jel-
képes abrazolasba. [...] olyan iszonyatos és diithot arasztd ez a latvany, hogy az ember altal
leirhatatlan.”?

Az asszony — az egyhaz megszemélyesitdje — leirasa az Anyasag lélekbdl és vizbol fe-
jezetében igy folytatddik: ,,...az alak mint egy kontdst teritette szét ragyogasat, mondvan:
»Fogannom kell és sziilnom!« Villamsebesen egy sereg angyal sietett oda. UlShelyeket és 1ép-
csOket készitettek eld azoknak az embereknek a szamara, akik altal majd tokéletessé egésziil.
Akkor fekete gyermekecskéket lattam a f61d kozelében a levegén ataszni, akarcsak a vizben a
halak. Ok a red6kon at az alak 6lébe mentek. Ez azonban mély 1élegzetet véve folszivta dket
egészen a fejébe, ahol is el6jottek a szajabol. O maga ezalatt teljesen sértetlen maradt. [...]
A jelenés minden egyes gyermekecskérdl lehuzta fekete borét és az 1t tuloldalara hajitotta,
mindet vakitd fehér ruhaba 6ltoztette, tisztan sugarzo fényt nyitva szamukra.””” Az oratorium-
ban ez részben leegyszerlisodik, az isteni er6k hordozzak és mutatjak meg mindazt a szeretetet,
amelyet az asszony és a fekete gyermekecskék viszonya sejtet. A Sciviasnak ezt a latomasat
igy magyarazza Hidegard: ,, Az aldott lelkek minden hivonek felajanljak hodolatteljes és szere-
tetfakaszto szolgalataikat. A hit 1épcsdit és a lelki nyugalom til6helyeit készitik azok szamara,
akikben a boldog Anya Szentegyhaz egykor majd elnyeri teljes szépségét.”*® ,, Feketék a balga
emberek, akik még nem mosdottak le a megvaltas fiirddjében. Bar 6k a f6ldit szeretik, elmeriil-
nek abban és allhatatlansagukat hiszik otthonuknak, mégis eljutnak végiil a szentség anyjahoz.
Folismerik titkainak méltosagat és befogadjak az aldast, hogy az 6rdogtdl elszakadva visz-
szaadassanak istennek. Belépnek az egyhazi kozosség szerkezetébe, abba az egyediilibe, ahol

2 Hildegard von Bingen: A megvaltas tiizes miive. 94-98.
* Hildegard von Bingen: 4 megvaltds tiizes miive. 18.
¢ Hildegard von Bingen: A megvaltas tiizes miive. 99.
" Hildegard von Bingen: 4 megvaltas tiizes miive. 29-30.
* Hildegard von Bingen: A megvaltas tiizes miive. 35.
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minden egyes hivé megkapja a szentség aldasat...”” ,,Az emberi szivekbe lato isteni hatalom
a legfenségesebb ragyogas fényét mutatja meg nekik és mindegyikhez az tidvosség intd sza-
vaval fordul. A kereszteld fiird6jében irgalmasan elhajitja a hitetlenség biineit és mindegyiket
eltiinteti az ut — amelyik Krisztus — tloldalara hajitva, mert Krisztusban nincsen halal, hanem
az 6szinte biinvallomas és a blinok lemosasa altal, 6 az élet.”*°

A latin cim: Ordo virtutum, az erények rendje, Kulcsar F. Imre, a fordité Az Isteni Erdk
Jjatékanak nevezi magyarul, dontését igy indokolja: ,, csak mai nézdpontbdl, elsé kozelitésben
mondhatjuk szerepldéit allegorikus személyeknek, Hildegard maga valosagos kozmikus erdk-
nek tekintette 6ket — nem vérszegény, képzelet-sziilte 1ényeknek, hanem a teremtd és megvaltd
isteni Valo aspektusainak. (Ezért hasznaljuk a magyar forditasban a kézenfekvobb Erények
sz6 helyett az Isteni Erdk kifejezést.)”' Hildegard latomasainak leirasat figyelmesen olvasva
a fordit6 megoldasa indokolt, a szerzé valdban egy ¢é16, mozgd, egymassal Gsszefliggésben
., 1élegzd” rendszert érzékel, Isten ezt és igy mutatja meg neki, mindaz, amit kiilonleges ta-
pasztalatai soran érzékel, a teremtett vilag egységét mutatja meg neki, amelyben a mégoly
elvont fogalmak is valamiképpen mint miikodé mozgato erdk, elvek szerepelnek. Mindazok
a szimbolumok, amelyek kiilonb6zd tipust, miifaju alkotasokban az atlagember szamara nem
érzékelhetd transzcendens erdket jelenitik meg, Hildegardnak ragyognak, cselekednek és da-
lolnak. Teoldgiai tudasat, meggy6z0dését, a latott képek és a hallott hangok, az isteni zene mi-
atti allando 6romét tigy akarja tovabbadni a koriilotte ¢loknek, hogy mindez hasznukra valjon,
megmentésiiket szolgalja. Ez a szandék motivalta a szindarab megirasat.

,Bgyediil az én fényem érintett. ..
Kialtsd és hirdesd és ird... az én misztériumaimat”

André Vauchez a szentségmodellekrol szolva megemliti, hogy nemcsak a szentséggel kap-
csolatos elvarasok valtoztak az id6k soran, hanem egyetlen szent vonatkozasaban is az egymast
kovetd korok valosaganak és problémainak megfelelden kiilonbdzo aspektusok keriiltek elotér-
be.’? Hildegardrdl feljegyezték, hogy igy beszélt magardl: ,, Csak szegény néi Iény, teremtmény
vagyok” — paupercula feminea forma. Torékeny edény, ,,am amit mondok, nem t6lem, hanem
az eleven fénytdl jon”, allitotta,*® bar Hildegard tapasztalasa és milkddése egyik elemzdje sze-
rint elég tavol esik attol az 6nmegtagado, alazatos 1énytdl, amilyennek mutatni kivanja magat.>
A megvaltas tiizes miivében igy fogalmazza meg a neki utasitdsokat addé hang parancsat és
szandékat: ,, Es hallottam, ahogy az emlitett eleven tiizb6l egy hang hozzdm beszél: Esendé
anyag, tapasztalatlan nd, tanulatlan barmifajta foldi tudomanyban. Nem értesz tudos férfiként

¥ Uo.

30 Hildegard von Bingen: 4 megvdltds tiizes miive. 37.

31 Kulesar F. Imre: Utdsz6 és jegyzetek. = Hildegard von Bingen: Egi harmoniak. Az Isteni Erok jatéka 134.

32 André Vauchez: Between Virginity ans Spiritual Espousals 349.

33 Barbara Newman: Sister Wisdom: St. Hildegard'’s Theology of the Feminine. University of California Press,
Oakland CA, 1987. 1-41.

3 Cynthia Garrity-Bond: The Sainthood of Hildegard von Bingen by a Feminist-Friendly Pope? https:/
feminismandreligion.com/2012/05/18/the-sainthood-of-hildegard-von-bingen-by-a-feminist-friendly-pope/
(2016.08.31.)
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az irasok olvasasahoz. Egyediil az én fényem érintett, mely bensddet ég6 napként izzitja at.
Kialtsd és hirdesd és ird ezeket az én misztériumaimat, melyeket titokteljes latomasban latsz és
hallasz. Ne vonakodj hat, hanem beszéld el, ami szellemedbe hatol, ahogy én beszélek altalad,
megszégyenitésére azoknak, kik az egyenes utat kellett volna hogy mutassak népemnek, de
zillottségiikben megtagadtak azt a kotelességiiket, hogy nyiltan prédikaljak az igazsagot, amit
pedig jol ismernek. Mert nem hajlandok lemondani az 6ket leigazd gonosz vagyaikrol, s az
igaz sz0 hallatara elvorosodve menekiilnek az Ur abrazata elél. Ezért te, szellemedben kicsiny,
de titokzatos Ieheletem altal bensédben tanult, ha Eva biine miatt a férfi alarendeltje is vagy,
beszélj és hirdesd tiizes miivemet, mely igaz latomasban megmutattatik neked!”3’

Vilagos, hogy csak ezzel a kora teologiai értelmezését elfogado és visszatiikrozo attitiiddel
érvényesiilhetett, érvényesithette nagyon is jol kdrvonalazott akaratat (és itt eltekintiink annak
elemzésétol, ez az akarat honnan, mib6él meritett, hogy a makacssag mint jellemvonas vagy
az isteni ihletettségnek vald teljes alarendelddés volt-e a forrasa), illetve igy keriilhette el az
eretnekség, boszorkanysag gyanujat. Ugyanakkor nyilvanvalo Hildegard 6ntudata: kora hiva-
tasos hithirdetéinek viselkedését vilagosan latja és lattatja, hibaikat éles hangon megnevezi.
Bonyolult 1¢lektani elemzés targya lehetne azt kielemezni — az id6 ekkora tavlatabol lehetetlen
feladat —, az alazat és dntudatossag milyen keveréke, aranya hatarozta meg onképét. Lathattuk,
éppen megitélése bonyolult volta miatt is szentté avatasa szazadokig varatott magara, bar le-
jegyzett latomasai nyoman dsszeallo vilagképére a hithliség igazold pecsétjét a kor elfogadott
nagyja, Clairvaux-i Szent Bernat ranyomta, s nyoman maga a papa, I11. Jend is igaznak ismerte
el tanitdsat,’® s6t a mainzi zsinaton felolvasott beldle.

Paupercula Feminea Forma. A Simple Woman of the Middle Ages and her Musical Visions
Keywords: Middle Ages, sainthood, religious women, drama, oratorio, vision

In the Middle Ages most of the saints were men (90%). After 1200 women saints represented 18%. At first martyr
men and women were quite the same, no female specific was named in case of beatification. In the 13th century
women got the spotlight, as the Church began beatifying more and more women. The Church Fathers considered all
that was female week, disposed to erotic failure and thus not able to live the life of a saint. In the 13th century the
model of sainthood was transformed, first women of aristocratic descent were also beatified. Later, in the 15th centruy
even women of lower descent, peasant girls became saints. The article analizes the model of sainthood in the case of
Hildegard von Bingen.

% Hildegard von Bingen: A megvaltas tiizes miive. 11-12.
3¢ Klaniczay Gabor: Reform-szerzetesrendek, eretnekmozgalmak. = Eurdpa ezer éve. A kozépkor: 1. kotet, Osiris
Kiado, Bp. 2005. 317.



Holler Laszlo

Mi a jelentese
az Omagyar Méria-siralom ualallal szavédnak?

1. Bevezetés

1.1. A jelen publikaci6 targya egyetlen szd, amely az egyik legkorabbi magyar nyelvii
szovegemlékiinkben bukkan fel, s jelentésének megallapitasa a nyelvemlék felfedezése ota
eltelt kozel szaz év folyaman a magyar nyelvtorténet kutatdoinak mindeddig nem sikeriilt.
A célom, hogy megadjam a megoldast, és ezt elegendd bizonyitékkal tamasszam ala.

A szovegemlék az gynevezett Omagyar Maria-siralom, amelyet egy, a 13. szazad ma-
sodik felében készitett, védéboritd nélkiili pergamenkddex legutolséd lapjanak kiils6 oldala-
ra jegyeztek fel, folydirdssal, kb. 2 mm magassagu betiikkel. Késdbb egy masik kodexszel
egyiitt kototték be, s ma e két egykori kodex kolligatuma alkotja az Gn. Leuveni kodexet. igy
a magyar nyelvi Siralom e latin nyelvi liturgikus kodexkolligatum kozepe tajan, a 134. lap
hatoldalan maradt fenn.

A szovegemléket 1922-ben fedezték fel, és 1923-ban publikaltak.

Az Omagyar Maria-siralom fennmaradt méasolatat a 13. szazad végén készitették. A szo-
veg elemzése és dsszevetése a tobbi korai nyelvemlék archaizmusaival arra utal, hogy a kol-
temény eredetije valoszinilileg 1200 és 1225 kozott késziilhetett, igy a harmadik legkorabbi
magyar nyelvii szovegemlék.! A nyelvemléket a szakirodalom az 4ltalanosan hasznalt OMS
roviditéssel emliti.

1.2. A vizsgalatunk targyat képezo rejtélyes szo betiisora ,,ualallal”; a szokezdd u alaku
betli az egykori bilabidlis zongés réshang, a /f] jele, amely ma /v/-ként hangzik. Az a-val je-
161t maganhangzok hangértéke kérdéses lehet, de a sz6 feltehetd morfematikai alkata alapjan
a masodik a betii az igébol névszot képezo -al képzd vokalisa, ezért ezt az [d] hang jelének
tekintjik. A sz6 végén bizonyosan a -val, -vel eszkdz- és tarshatarozo6 rag hasonult alakjat
jeloli a -lal végzodés, ebbdl kovetkezik az a feltételezés, hogy a vizsgalt sz6 mai kiejtése
[valallal].

Holler Laszl6 (1958) — tudomanyos kutatd, Budapest, hollerl@freestart.hu

'Holler Lészl6: Legkordbbi szévegemlékeink keletkezési idejérdl és az Omagyar Mdria-siralom kyniuhhad kife-
Jezésének uj értelmezésérdl. Erdélyi Mizeum 77(2015). 117-134. A datalas tablazata a 123. oldalon. Ez 6sszhangban
van Benkd Lorandnak a datalas kérdésében tett legkésobbi megnyilatkozasaval, amely kevéssé ismert: Benké Lorand:
Néhany filolégiai probléma az Omagyar Méria-siralom kériil. = Béladi Miklos — Jankovics Jozsef — Nyerges Judit
(szerk.): 4 magyar vers. Az 1. Nemzetkdzi Hungarologiai Kongresszus eldadasai. Bp. 1985. 24-27.
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A sz6 a koltemény 10. versszakaban talalhatd, annak négysoros tagolasaval a masodik sor
végén all. 1980-ban megjelent nagy ivii monografidjaban Benkd Lorand ekképpen vezette be
e versszak els6 két sorara vonatkozo elemzését: ,,Ez a két verssor az OMS.-nak kétségkiviil
legrejtélyesebb része mind grammatikailag, mind lexikailag. Nézetem szerint a ... ualallal-
lal nem tudott eddig egyetlen magyarazo sem a valdsziniiségnek viszonylag szerényebb fo-
kan is megbirkdzni. Nem altatom sem magamat, sem masokat azzal, hogy az eddigi kisérle-
tez6kkel szemben én a megoldashoz kozelebb tudok férkézni.”?

A kérdés problematikussagat jol érzékelteti, hogy torténeti-etimoldgiai szotarunk leg-
ujabb kiadasanak 1995-ben megjelent kotetében harom (!) lehetséges jelentést ad meg a sz6
ezen egyetlen eléfordulasa szamara, kérddjellel jelolve mindegyiket.* Harom opcid nyitva
hagyasa az értelmezés bizonytalansaganak szokatlanul magas szintjét mutatja, és feltehetéen
abszolut rekord egyetlen regisztralt el6fordulasra a magyar nyelv etimologiai szotaraban.

1.3. Jelen publikaciom masodik azoknak a soraban, amelyekben a legkorabbi szovegem-
Iékeink meg nem értett, félreértett vagy bizonytalan jelentésii szavainak, esetleg kifejezése-
inek vagy szovegrészeinek a vizsgalataval szandékozom foglalkozni és jelentésiiket illetéen
konkrét megoldast javasolni vagy legalabbis a problémahoz érdemben hozzaszolni.

Az elsé ilyen témaju publikaciom az Erdélyi Miizeumban 2015-ben jelent meg, akkor
az Omagyar Maria-siralom ,.kyniuhhad” betiisorat elemeztem. Megéllapitasom szerint ez
a betlisor valojaban egymashoz nagyon kozel, szokodz nélkiil leirt két szot foglal magaba:
értelmez6 atirasa tehat ,.kyn iuhhad”, és jelentése ’kin enyhiil’.* Ez a megoldas élesen kii-
lonbozik minden kordbban felvetddott elképzeléstdl. A kozleményben igyekeztem elegendd
nyelvi anyagot prezentalni ahhoz, hogy a megoldasi javaslatom meggy6z0 legyen, viszont az
ebbdl fakadd nyelvtorténeti eredményeim ismertetése messze talhaladta volna a publikacio
terjedelmi kereteit.

1.4. A jelen kozlemény targya tehat az OMS wualallal szava. A 2. fejezetben megadom a
vizsgalatunk targyat képez6 sz6 szovegkornyezetét, és ismertetem Benkd Lorand véleményét
a versszak értelmezésérdl. Ezenkiviil foglalkozom a versszak latin mintajaval; megadom ko-
rabban publikalt magyar forditasait és az altalam javasolt, ezekt6l kiilonboz6 forditasat.

A3-4-5. fejezetben a sz6 — és ehhez kapcsolddodan a versszak — kutatastorténetét targyalom.

Olyankor, amikor egy probléma megoldasara az altalam javasolt megoldas valamilyen
formaban mar felmeriilt a szakirodalomban, — még ha az feledésbe meriilt is® —, akkor a
kutatastorténeti 6sszefoglald fontos célja azon kutatok munkajanak az elismerése, akik a
helyesnek bizonyult elgondolast korabban kidolgoztak, képviselték, vagy hozzajarultak an-
nak eléréséhez. Némileg eltéré a helyzet, amikor az altalam javasolt megoldas alapvetden

2 Benké Lorand: Az Arpdd-kor magyar nyelvii szévegemlékei. Bp. 1980. 345. Erre az alapveté fontossagii mono-
grafiara a tovabbikban ,,Benkd 1980.” formaban fogok hivatkozni.

3 Benkd, Lorand (Hrsg.): Etymologisches Worterbuch des Ungarischen. 1-11. Bp. 1993, 1995. Mutat6. Bp. 1997.
A valal szorol: 2: 1600.

4 Holler Lészl6: Legkordbbi szévegemlékeink keletkezési idejérdl és az Omagyar Mdria-siralom kyniuhhad kife-
Jezésének uj értelmezésérdl. Erdélyi Mizeum 77(2015). 117-134. A megallapitas a 129. oldalon.

SIlyen esetre mutat példat Holler Laszlo: Anonymus és ,,Kleopdtra varosa”. — A 800 éves Anonymus-geszta.
Helynévtorténeti Tanulmanyok 8(2012). 61-79.
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kiilonbozik minden korabbi elképzeléstdl. Ez a helyzet ugyanis mind a most vizsgalt szo,
mind az OMS korébban vizsgélt kyniuhhad adata esetében. De ilyenkor is fontos funkcioi
vannak egy kutatastorténeti 6sszefoglalonak. A korabbi megoldasi elképzelések révén az ol-
vaso mélyebben megismeri a problémat, és azt szélesebb Osszefiiggésbe tudja helyezni. Ezen
talmenden, az egyetlen problémara adott valaszok egy tobb évtizeden ativeld tablot mutatnak
a nyelvtorténeti kutatasok modszertanarol és magukrdl a kutatokrol. A jelen példa esetében
kiilon fejezetben ismertetem Benkd Lorand megallapitasait, mivel az 6 elemzése és iranyki-
jelolése még akkor is roppant jelentds, ha a megoldast nem is adja meg. Alkalmam lesz arra
példaul, hogy ramutassak olyan fontos észrevételekre, melyek a Siralom legelsé elemzdinek
¢éles szemét dicsérik, de a késobbi szakirodalom mar megfeledkezett ezekrdl, és a feledés
homalyaba meriiltek.

A ualallal sz6 jelentését illetGen az altalam javasolt megoldast a 6. fejezetben kozIom.

A 7-8-9. fejezetben az elgondolasomat alatdmasztd forrasadatokat tarom az olvasé elé.

A 10. fejezetben targyalom a versszakkal kapcsolatos tovabbi kérdésekre, problémakra
vonatkozo megoldasaimat, ¢s itt adom meg a vizsgalatok alapjan levonhatd kovetkeztetése-
ket. Ezek kozott van a versszak altalam javasolt szovegkdvetd és mai megfogalmazasu értel-
mezése, a korabbi értelmezési javaslatok értékelése, valamint a versszak miivészi értékeinek
szambavétele.

Az itt targyalt vizsgalataimbol fakado és mar elvégzett nyelvtorténeti elemzéseimre csu-
pan vazlatosan utalok, részben a 9.4., részben a 10.10. alfejezetben.

1.5. Felvetédik a kérdés, mely célok motivaljak az ilyen irdnyu vizsgélatokat? Erdemesnek
tartom szamba venni 6ket.

— Mindenekel6tt azt emlitem meg, hogy alapvetd feladatnak tartom fennmaradt szoveg-
emlékeink hibamentes hipotetikus eredetijeinek megallapitasat. A kovetkezd nehézségekrdl
van sz0. A Halotti beszéd és kdonyorgés betliinek azonositasa gyakorlatilag problémamentes,
az Omagyar Méria-siralom szvege ugyan nem ennyire konnyen, de lényegében szintén ki-
betlizhetd, mindamellett mésolasi hibak eléfordulnak benne. Ellenben a Konigsbergi szala-
gok altal ,,fenntartott” szovegek kibetiizése-kikovetkeztetése jelentds kutatoi feladat.® fgy
a szovegeink meg nem értett, illetve problematikus szavait illetéen ki kell deriteni, vajon
a korunkra jutott masolatban olvashato betlisor értelmezhetd-e a szovegbe jol beleillé mo-
don, avagy elkeriilhetetlen a betithibak, masolasi tévesztések, kihagyasok feltételezése. llyen
elemzések segitségével rekonstrualhato egy szovegemlék hipotetikus eredetije.

— Kétségteleniil vonzova teszi ezeket a kérdéseket a megoldatlansaguk. E problémas sza-
vak ¢és kifejezések esetében sok évtizede ismert és a magyar nyelvtorténet szamara igen
fontos szovegekrdl van szo, s a hosszu idén keresztiil fennallé megoldatlansaguk a probléma
nehézségének is a fokmérdje.

— Természetesnek mondhat6 elvaras a magyar nyelvtudomanytol, hogy legkorabbi nyelv-
emlékeink szovegében minden egyes szd, minden morfematikai egység jelentését, szerepét
lehetéleg pontosan azonositani tudja.

¢ Lasd Holler Laszl6: ,, Ki miatt 6rdogok szornyiilének és csodalkodvan vigy szolanak” — Kronoldgia és szovegre-
konstrukcio: a 120 éve felfedezett Konigsbergi Szalagok alapkérdéseirél. Nyelvtudomanyi Kozlemények 109(2013).
267-336.
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— Ha egy nyelvemlék szovegének bizonyos szavait nem értjik vagy félreértjiik, akkor
olyanféle helyzet all eld, mintha egy altalunk csak tobbé-kevésbé ismert idegen nyelven
irt szoveget értelmeznénk: bar kideriil, hogy nagyjabdl mirdél van szo, de meghatarozé fon-
tossagu részletek rejtve maradhatnak. A csak hézagosan megértett szoveg alapjan téves be-
nyomasunk alakulhat ki az alkalmazott szavaknak és a megfogalmazasnak archaikus vagy
éppen a maihoz hasonlé jellegérol, sot, Iényegesen eltérhetnek a szovegemlékbdl levonhato
egyes nyelvtorténeti kovetkeztetések is. Téves benyomasunk keletkezhet a megszovegezés
konnyedsége vagy nehézkessége tekintetében, a mii irodalmi értékérdl és altalanossagban a
miivelddéstorténeti hattér vonatkozasaban.

Példaképpen emlékeztetnék a ,.kyniuhhad” bettisor ,,megfejtési probalkozasai”, azaz ér-
telmessé tétele érdekében végzett eréfeszitések soran felvetett elképzelésekre: mennyire mas
benyomast kelt, ha egy roppant nehézkes, nyakatekert szohasznalata részlet all el6ttiink,
vagy a kontextusba kdnnyedén belesimulé és abba nyelvtanilag is jol illeszkedd kifejezés.

— Egy-egy ilyen probléma megoldasa igen messzire vezetd jelentéstorténeti és etimolo-
giai vizsgalatok kiindulopontja lehet. Ez tortént a fentiekben emlitett s a most targyalando
esetben is. Ezeknek az eredményeimnek a targyaldsa mind a multkori, mind a jelen esetben
terjedelme és Osszetettsége okan kiilon publikaciokat kivan — amelyeket reményeim szerint
belathato idon beliil kozzétehetek.

1.6. A magyar nyelvészeti szakirodalomban 4&ltalanos eljaras, hogy az idézett miire
torténd hivatkozast roviditett alakban, ives zardjelen beliil a torzsszovegbe illesztik és a
roviditéseket a dolgozat végi irodalomjegyzékben értelmezik pontos bibliografiai leirassal.
Ez eltér a tudomanyos publikaciok szokasos eljarasatol, — amelyet az Erdélyi Muzeum is
kovet —, amelynél a hivatkozasok labjegyzetbe keriilnek; a tobbszor idézett miivek tobbnyire
csak az els6 emlitésiikkor szerepelnek részletes leirassal, a késébbikben visszautalas torténik
az els6 emlitésre.

Magam az Erdélyi Muzeumbeli publikacidimban ezt az altalanosan hasznalt, labjegyze-
tes eljarast kovetem. Ezen beliil a konnyebb olvashatdsag és helykimélés céljabol az alabbi
megoldasokkal élek:

— A magyar nyelvtorténeti szakirodalomban gyakran emlitett szotarakra helyenként a sz6-
vegben is szokasos roviditésiikkel hivatkozom, ezek a kovetkezdk:

EMSzT = Szabd T. Attila (gytjtotte): Erdélyi magyar szotorténeti tar. Fészerk. I-VIL.
Szabd T. Attila, VIII-XI. Vamszer Marta, XII. Kosa Ferenc, XIII-XIV. Fazakas Emese. I-
XIV. Bp.—Bukarest—Kolozsvar. 1975-2014.

EWUng = Benkd, Lorand (Hrsg.): Etymologisches Worterbuch des Ungarischen. 1-11.
Bp. 1993, 1995. Mutaté. Bp. 1997.

NySz = Szarvas Gabor—-Simonyi Zsigmond (szerk.): Magyar nyelvtorténeti szotar a leg-
régibb nyelvemlékektil a nyelvujitasig. I-111. Bp. 1890-1893.

OkISz = Szamota Istvan — Zolnai Gyula: Magyar oklevél-szotar. Potlék a Magyar
Nyelvtorténeti Szotarhoz. Bp. 1902—-1906.

TESz = Benkd Lorand (szerk.): 4 magyar nyelv térténeti-etimologiai szotara. 1-3. Bp.
1967, 1970, 1976. 4. Mutato. Bp. 1984.

UMTSz = B. Lérinczy Eva (szerk.): Uj magyar tdjszétar. 1-V. Bp. 1979-2010.
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— A magyar nyelvli kédexek fakszimilét, illetve a latin forrdsszoveget is tartalmazé ki-
adasaira a kozlemény szovegén beliil is, a kddex megnevezését és a kiadas jellemzdjét is
mutato roviditéssel hivatkozom: az elsé K (= kddex) utan allo FK a fakszimile kiadas, a KK
a kétnyelvi kiadas roviditése. A jelen publikacidoban szerepld, magyar kodexekbdl szarmazod
idézetek forrasai a kiadasok roviditett alakjaval és teljes bibliografiai adataival a kdvetkezok:

CzechKFK = Czech-kddex 1513. Kdzzéteszi és a jegyzeteket irta N. Abaffy Csilla, a be-
vezetést irta N. Abaffy Csilla és Csapodi Csaba. Bp. 1990. /Régi magyar kodexek 4./

FesteticsKFK = Festetics-kodex, 1494 elott. Kozzéteszi, a bevezetést és a jegyzeteket
irta: N. Abaffy Csilla, Bp. 1996. /Régi Magyar Kodexek 20./

GomoryKFK = Gomory-kodex, 1516. Kozzéteszi és a bevezetést irta: Haader Lea, Papp
Zsuzsanna, Bp. 2001. /Régi Magyar Kodexek 26./

KrizaKFK = Kriza-kédex, 1532. Kozzéteszi, a bevezetést és a jegyzeteket irta: N. Abaffy
Csilla, Bp. 1988. /Régi Magyar Kodexek 5. /

LazarKFK = Lazar Zelma-kodex. XVI. szazad elsé negyede. Kozzéteszi, a bevezetést és a
jegyzeteket irta: N. Abaffy Csilla. Bp. 1992. /Régi Magyar Kodexek 14./

PozsonyiKFK = Pozsonyi Kodex 1520. Kozzéteszi: Abaffy Csilla, Abaffy Erzsébet,
Madas Edit. Bp. 2004. /Régi Magyar Kodexek 29. /

ThewrewkKFK = Thewrewk-kodex, 153 1. Kozzéteszi, bevezetéssel és jegyzetekkel ellat-
ta Balazs Judit és Uhl Gabriella. Bp. 1995. /Régi Magyar Kodexek 18./

WinklerKKK = Winler-kodex 1506. A nyelvemlék hasonmasa, betiihii atirata és latin meg-
felel6i, bevezetéssel és jegyzetekkel ellatva kozzéteszi: Pusztai Istvan, Bp. 1988. /Codices
Hungarici 9./

A legkorabbi, korunkra jutott magyar nyelvl kéziratos konyvre a felfedezdjére és meg6r-
z6jére emlékeztetd, Toldy Ferenc altal adott ,,Ehrenfeld-kodex” megnevezéssel hivatkozom.

1.7. A magyar nyelvi szovegemlékek atirdsa soran azt az elvet kovetem — amelyet korabbi
publikaciéimban is alkalmaztam —, hogy egyértelmiien azonosithatd hangértékii karakterek
esetében nem torekszem az egyes kéziratokban hasznalt betiformahoz hasonlé alakt nyom-
tatott karakterek hasznalatara. Ennek oka, hogy barmely nyomtatott atiras csak megkdzeli-
téleg ,,masolja le” a kéziratot, és semmiképp nem helyettesitheti a fakszimile vagy digitalis
masolat funkcidjat. Korai szovegemlékeink, az elsé biblaforditas, valamint korai kddexe-
ink szovegének atirasa soran a jelen kozleményben — és altalaban — az alabbi megoldasokat
alkalmazom:

— a specialis alaku r betli helyett a modern r betiit haszndlom;

— a specialis alaku s betli helyett a modern s betiit hasznalom;

— a specialis alaku z betii helyett a modern z beti{it hasznalom, — abban az esetben, ha mel-
Iékjellel van ellatva, akkor a modern karakter azonos mellékjeles alakjat hasznalom, pl. z;

— az ¢ hang jeldlésére alkalmazott jelolések, igy az alul vesszdvel kiegészitett o betili (9 )
helyett az 6 betiit hasznalom;

—az egy¢b mellékjeleket a kéziratokhoz alkalmazkodé médon jelolom, példaul g, y, ¥ stb.
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2. Az Omagyar Maria-siralom ualallal szavanak szovegkdrnyezete
¢s a versszak latin mintdja

2.1. Az Omagyar Méria-siralom ualallal szava a masolat 27-29. soraiban olvashaté 10. vers-
szakban fordul el6. A legpontosabbnak tekinthetd, nyomtatasban megjelent atiras alapjan a vers-
szak az alabbi (ferde vonal az egyes verssorok végét, kettds ferde vonal a versszak végét jeloli):’

Tuled valmun / de num uvalallal / hul yg kynzassal / fyom halallal. //

Benké Lorand bizonyosnak tartja, hogy a ,,ualmun” betlisor téves lejegyzés, s az eredeti
szovegben vagy ualnum, vagy ualnam éllt. Mésfeldl elképzelhetonek, de semmiképpen sem
bizonyosnak gondolja, hogy az elsé sor végérdl a masolas soran elmaradt az allitmany (kell),
amint azt elészor Négyesy Lasz10, majd Mészoly Gedeon feltételezte.®

2.2. A versszak szovegkovetd értelmezése Benkd Lorand szerint a kovetkezo:’
Toéled valnom / de nem valallal / hol igy kinzassal, / fiam, halallal //
Lehetdségként Benkd emliti a valnom helyett a valnam, a valdllal helyett a valallal széalakokat.

A versszak mai megfogalmazasu értelmezései Benkd Lorand szerint az alabbiak. Alapvaltozat:

—Tbéled el kell valnom / de nem ily szornyti valosaggal [?]/ amikor igy kinoznak, / fiam, halallal.//

Az elsé harom sor esetében Benkd mellékvaltozatokat is megad:

— Mellékvaltozat az elsé sorhoz: Téled elvalnam /

— Mellékvaltozat a masodik sorhoz: de nem ily szétszakitassal [?] /

— Egyenértékii masik valtozat a harmadik sorhoz: hogy igy kinozzanak, /

A masodik sor esetében a mindkét valtozatban jelentkez6 sorvégi kérddjelek mutatjak, hogy
a ualallal szénak mind a ’valdsaggal’, mind a ’szétszakitassal’ torténd értelmezését Benkd
kétségesnek tartja.

2.3. A magyar koltemény latin mintaja a szamos kddexben fennmaradt Planctus ante nescia,
amely egy valtozatanak szovegét maga a Leuveni kodex is tartalmazza, a 199. lapjanak eldoldalan.'

Amikor 1942-ben Mészoly Gedeon kozzétette ,, Az O-magyar Mdria-siralom* betiijének
értelmére vezeérld kalauz cimi munkdjanak elsé és masodik fejezetét a Nép és nyelv cimii
folyoiratban, akkor ebben helyet kapott ,,A Loweni Codex latin planctusanak szovege mai
helyesirassal” (a 158—160. oldalon), tovabba ,,A Loweni Codex latin planctusanak szolgai
prézai mai magyar forditdsa” (a 160-162. oldalon). Ezek alapjan a Planctus 8. versszaka-
nak 4-5. sorai: ,,Morte beate separor a te, / Dummodo nate nunc crucieris”; ennek Mészdly
altal adott magyar forditasa: ,,Halallal boldogan valasztatnam el tet6led, / Mikor, fiam, most
kinzatol.”"

"E. Abaffy Erzsébet (k6zzéteszi): Korai kis szovegemlékeink ijabb olvasata. Magyar Nyelv 86(1990). 124-127.
A versszak a 126. oldalon talalhato.

8 Benkd 1980. 345-346.

 Benk6 1980. 60, 61.

10 Gragger Robert: Omagyar Mériasiralom. (A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag Kiadvanyai 19.) Bp. 1923. 9.

1 Mészoly Gedeon: Az ,, O-Magyar Mdria-siralom* betiijének értelmére vezérls kalauz. 1. rész. Nép és nyelv
2(1942). 155-176.
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1982-ben publikalt cikkében Martinké Andras ramutat arra, hogy a Leuveni kodexbeli
Planctus-ban a separor alak kivételes a szokasos separer-rel szemben; — az altala akkor ismert
husz kéziratbol mindossze kettdben fordul elé —, tovabba a nunc eliras a non helyett.'?

Martinko kozlése szerint a Planctus illetd versszakanak tipikus szdvege az alabbi:

,Morte beate / separer a te, / dummodo, nate, / non crucieris. /'3

A lehetéségeket szamba vevo hosszas elemzése soran e valtozat forditasat ekképpen adja
meg; szogletes zardjelben értelmezd megjegyzésekkel kiegészitve:

,»A halallal [ = enhaldlommal] boldogan / elvalasztatnam téled, / csak hogy [ = azzal a fel-
tétellel, hogy] te, sziilottem, / ne gyotortessél meg.”™

Elemzése soran a kovetkezd észrevételt teszi: ,,Egyetlen 1ényeges interpunkcios eltérés
az elsd sorban fordul eld, ott ugyanis a beate gyakran két vesszé kozé keril: ,,Morte, beate,
separer a te.” Ez azért fontos, mert az értelmezésben — a nate analogiajatol is tamogatva — eset-
leg vocativusnak foghat6 fel: ,,te boldog [szent, szentséges]” ...”

A vesszok kozott allo beate esetében Martinkod az alabbi kdvetkeztetésre jut: ,,A magyar
fordito tehat gondolatban valahogy igy rendezte at a latin versszakot: ,,Beate, separer a te,
dummodo, nate, non crucieris morte”. Szolgai hiiséggel leforditva, valami ilyesféle versszak
alakul bel6le:” — irja Martink6 Andras —

,,Boldogan valnék meg / téled, csak hogy / te, sziilottem, ne / kinzassal halalra. //”

vagy

,»Te, szent, megvalnék / téled, csak hogy / te, sziilottem, ne / kinzassal halalra. /7 1

Megjegyzem, hogy a V. Kovacs Sandor altal szerkesztett, A magyar kozépkor irodalma
c. gyljteménybeli valtozatban vesszok kozott all a beate; a szovegkozlés Martinkd Andras
munkaja.

Még chelyiitt szeretném megemliteni, hogy Martinké 1988-ban megjelent konyvében
alapvetden a magyar nyelvli Siralom e versszakanak harmadik sorara alapozva probalja meg
rekonstrualni azt a Planctus-varianst, — a tipikustol eltérd, extrém valtozatok segitségével —,
amely forditasaként johetett 1étre a magyar koltemény illet6 sora.!'

A Vizkelety Andras altal 1986-ban publikalt Planctus szovegében vessz6 all a beate sz6
el6tt és utan: ,,Morte, beate, / separer a te, / dummodo, nate, / non crucieris. /"

A latin Planctus-t kdveti Vizkelety Andras és Vekerdi Jozsef magyar forditasa, ennek a
megfeleld versszaka igy szol: ,,Halallal boldogan / valasztatnam el tetéled, / semhogy, fiam, /
te kinzassal. /'8 Ezt a latin valtozatot és magyar forditast kozolte Tarnai Andor és Madas Edit
az 1992-ben megjelent szoveggyljteményben.'”

12 Martink6 Andras: 4 vak tyiik szemet keres. Magyar Nyelv 78(1982). 38-47. A 40., illetve a 41. oldalon.

13 Martinké (a 12. jegyzetben i. m.) 40.

14 Martinko (a 12. jegyzetben i. m.) 42.

1S Martinké (a 12. jegyzetben i. m.) 40, 42.

16 Martink6 Andras: Az Omagyar Mdria-siralom hazai és eurépai tikérben. (Irodalomtdrténeti Fiizetek 117.) Bp.
1988. 133-136.

17Vizkelety Andrés: ,, Vildg vildga, viragnak viraga ... [Omagyar Méria-siralom]. Bp. 1986. A 19. oldalon a 7/b. versszak.

18 Vizkelety (a 17. jegyzetben i. m.) A 22. oldalon a 7/b. versszak.

19 Tarnai Andor (f6szerk.) — Madas Edit (szerk.): Szoveggyiijtemény a régi magyar irodalom térténetéhez. Kozépkor
(1000-1530). Bp. 1992. 322-325.
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Magam az alabbi interpunkcidju latin versszakot veszem alapul:

,Morte, beate, / separer a te, / dummodo, nate, / non crucieris. //”’

Ezt az alabbi moddon iiltetném at magyarra:

A halal, aldottam, / valasszon el téled, / csak hogy te, sziilottem, / ne kinoztassal meg. //

A latin elékép ismerete és annak értelmezése 1ényeges segitséget adhat a magyar forditas
pontos értelmezéséhez.

3. A ualallal sz6 kutatastorténete 1923-t6l 1980-ig

Miel6tt ismertetném az Omagyar Maria-siralom ualallal szavanak értelmezésére tett eddigi
probalkozasok torténetét, sziikséges vazlatosan felidéznem, hogy a legkorabbi magyar bibliafor-
ditasoktdl kezdddden idérdl idore eldfordultak valal, — késébb veldl vagy vellal alaki — szavak
magyar nyelvii szovegekben. Az els bibliaforditasbeli valal-eléfordulasok jelentése ’birtok’ volt,
s ezeket a helyeket a Karoli-féle fordits mar a joszdag, marha vagy birtok szavakkal értelmezte.

A Magyar nyelvtorténeti szotar valal szocikkében emlitett példakat két jelentés alatt sorolja
fel. Az els6 a ’possessio, besitz’ azaz ’birtok, joszag’, a masodik a ’pagus, vicus, oppidum;
ortschaft, stadt, dorf’, azaz falu, helység’. De ¢ masodik jelentéscsoportban olyan idézetek is
el6fordultak 16. szazadi szovegekbol, amelyek alapjan az a benyomasa keletkezhetett az olva-
sonak, hogy a sz0 ’bird’-t is jelenthetett.”

Nézziik tehat a ualallal sz6 jelentését illetd véleményeket, kezdve az Omagyar Maria-
siralommal foglalkozé legels6 tudomanyos értékii publikaciokkal.

3.1. Az els6 ezek soraban egy figyelemre méltd elemzés, amely a Napkelet cimt folyoirat
elso évfolyamaban, az 1923. évi februdri szamban jelent meg, melynek kézirata még a nyelv-
emlék hivatalos, 1923. januar 29-i akadémiai beutatasa el6tt elkésziilt. A kozlemény nem adja
meg szerzOjének nevét, szerényen csupan —v— szignoval van ellatva, mégis mindenki ,,tudja”,
hogy ennek szerzdje Horvath Janos, a neves irodalomtorténész volt, — s ennek a szignd sem
mond ellent.!

A szerz6 bevezetdjében elmondja a nyelvemlék folfedezésének torténet, majd sajnalkozas-
sal kozli: ,,eziddszerint csak futdlagos értesitéssel szolgalhatunk™ az emlékrdl. Majd ,,6szinte
halaval mond koszonetet” Gragger Robert berlini egyetemi tanarnak, aki az anyagot rendelke-
zésére bocsatotta.?

A szdvegkozlés elott ezt irja a szerzo: ,,A kézirat betlihiv masolatat nem tehetjiik kozzé: az
els6 kozlés joga nem benniinket illet. Hogy azonban olvasoink e régi magyar versrol legalabb
megkdzelité benyomast kaphassanak, kozoljiik (baloldalt) a verset, lehetdleg az egykor ejtés
szerint. Mellette pedig (jobbrdl) mai nyelvre tessziik at értelmét.”

A 10. versszak ,,értelmét mai nyelven” ekképpen kozli — elséként — Horvath Janos:

,,Hogy téled valnom kell, / De nem valallal (?) / Hal igy kinzassal / Fiam, halallal. //

2 NySz. 3: 1002. h.

21 [Ho]rv[4th Janos]: Magyar vers az Arpdd-kor végérél. Napkelet 1. (2. fiizet) (1923) 189-192.

22 Gragger Robert ,hivatalos” kozleményei a Magyar Nyelv 1923. évi 1. szamaban, illetve az Ungarische
Jahrbiicher ugyancsak 1923. évi 1. szamaban jelentek meg. Mivel a Magyar Nyelv szerkeszt6i labjegyzetben utalast
tettek a Napkelet cikkére, igy kétségtelen, hogy ez jelent meg korabban.
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Horvath Janos vesszot tett az el6z6 versszak végére, vagyis dsszekapcsolta e két versszakot:
ez magyarazza a hogy kotdszo beiktatasat. A hul-t *(meg)hal’ jelentéstinek, a kynzassal szot
"kinzassal’ — tehat nem ’kinzassal’ (!) — értelmiinek tartotta.

Figyelemre méltd, amit Horvath ismertetése végén ir a ualallal szordl: ,tétovazasban va-
gyunk még ... a 9. és 10. versszak atlépé gondolatmenetére, és a 10.-nek valdllal szavara
nézve. A valal (velal) sz6 birtokot, kdzséget jelent a Nyelvtorténeti Szotar adatai szerint. De e
helyen, ugy latszik, mas, eredetibb jelentésével szerepel. Mint halal a hal igének, ugyanolyan
szarmazéka lehet a valal a val- (van) igének. S talan Gigy értendo a szoveg, hogy: nem vald, nem
ill6, nem méltanyos dolog, hogy [fliam meghal. Vagy talan: valdsaggal, valojaban, igazan?
Majd kideritik a nyelvészek” — irja magabiztosan az irodalomtdrténész Horvath Janos, 1923
elején, nagyvonaluan atengedve a feladatot a magyar nyelvtorténet miiveldinek.

Felhivom a figyelmet Horvath elejtett megjegyzésére a versszak ,,atlépé gondolatmenet”-
érol. Alig esik szo errdl a késébbiekben, erre majd a zarofejezetben visszatérek.

3.2. 1923-ban Gragger Robert kiilon magyar és német nyelven tesz kdzzé roppant alapos,
igényes tudoméanyos ismertetést az Omagyar Méria-siralomrol.

A magyar nyelvl kdzleményében a 27. sorhoz irt jegyzetében megallapitja, hogy ,,valmun
nyilvanvalo irashiba e h.[elyett]: valnum”. A 28. sorbeli ualdllal szohoz ezt irja: ,,szojaték.
Valal a régiségben birot is jelent (vo. NySz. III, 1002); a hely értelme, tigy latszik: nem bird-
val, nem itélet alapjan hal meg fiam.”*
kapcsolatban:

Hualmun offenbar Schreibfehler fiir ual/num, von dir zu scheiden‘: valnom.”

Hualallal Wortspiel. Valal bedeutet im Altungarischen Dorf, Besitz und auch Richter
also: ,jedoch ohne Richter, nicht zu Recht, ungerecht stirbt mein Sohn solchen Tod‘ sondern:
turuentelen, gesetzwidrig.”?

Ez utobbi magyarazata kissé bovebb, mint a magyar nyelv{i valtozatban: biré nélkiil, jog-
talanul, igazsagtalanul hal meg a fiam; s ennek aldtdmasztasaképpen idézi még a kdltemény
kovetkez6 versszakanak elsé sorabol a turuentelen szot.

Mit érthetett Gragger a ,,sz6jaték”, illetve , Wortspiel” megjegyzések alatt? Erthette a vdl-
sajatos, atvitt értelmi jelentésben alkalmazta a valdllal sz6t, pusztan a jol egybecsengd rim
kedvéért. De gondolhatott mindkettére is.

A fentiek mellett a német nyelvii kozleményben olyan szavakhoz is fliz kommentart, ame-
lyek a magyar kozlemény jegyzeteibdl hianyzanak. A 28. sorbeli sul yg-hez megjegyzi: ,, ,stirbt
so, auf diese Weise*, hal igy.”; vagyis Gragger is ’(meg)hal’ jelentésiinek tartja a Aul-t. A 29.
sorbeli fyom-hoz pedig ezt jegyzi meg: ,,wieder eine zeugmatische Inmittestellung mit Z. 28:
Tuled ualnum, fyom.”

% Gragger Robert: Omagyar Mariasiralom. Magyar Nyelv 19(1923). 1-13. Azonos szoveg 6nallo kiadvanyként:
Gragger Robert: Omagyar Mariasiralom. (A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag Kiadvanyai 19.) Bp. 1923. Ez utébbiban az
egyébként teljesen azonos szedésti szoveg oldalszamozasa eltér a Magyar Nyelv-beli kozléstol: a szoveg a 3—15. oldalon van.

2 A tanulmany tartalmilag bévebb, német nyelvii valtozata: Gragger, Robert: Eine altungarische Marienklage.
Ungarische Jahrbiicher 3. (Heft 1.) (Médrz 1923.) 27-46.

» Gragger (a 24. jegyzetben i. m.) 38.
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Ez egy roppant fontos észrevétele Graggernek; a ,,wieder”-rel visszautal a 4. sorbeli sydou
szohoz tett jegyzetére, ahol emlitést tett a ,,zeugmatische Satzform”-rol, zarojelben megemlitve
a magyar terminus technicust (,,k6z01¢s”) és hivatkozik Horvath Janosnak a Nyelvtudomdnyi
Kozleményekben megjelent tanulmanyara.

A magyar nyelvii kozleményében Gragger a 2. sorbeli syrolmol sepedyk buol részlethez
tartozo jegyzeteiben megemliti: ,,Az allitmany zeugmas k6zolés formajaban nyerte el szorendi
szerepét. A k6zolés jellemzo kolteményiinkre.”; s itt utal Horvath Janos tanulmanyara. Gragger
észrevételére majd a 10.5. alfejezetben fogok viszautalni.

A fentick miatt ezen a ponton tartom sziikségesnek, hogy megemlitsem: a magyar koltészet-
ben jelentkez6 stilisztikai eszkdzrdl Horvath Janos 1909-ben publikalt egy rendkiviili alapos,
terjedelmes tanulmanyt.? Eppen csak a magyar szakirodalomban ekkoriban hasznalt fogalmak
bemutatasa érdekében idézem két részletét: ,,Az egész alakzatot k6zolésnek fogjuk nevezni,
mert egyik legjellemzdbb sajatsaga az, hogy a kozds mondatrész kozre van fogva azon két,
nélkiile csonka mondat 4ltal, melyek mindegyike értelmi kiegészitésiil 6 ra szorul. Azt a mon-
datrészt, vagy mondatdarabot, mely az utdrész elején all s egyuttal az elorész kiegészitésére is
szolgal, sarok-nak mondjuk, minthogy ugyszélva ezen fordul az értelem ugy az elé-, mint az
utérészhez.” A kozéles szohoz jegyzetben ezt kozli: ,,Kozélni: a népnyelvben = kdzre fogni (pl.
a kerékvagast, vagy katyut a két oldal kerekei kozé ejteni).””’

,,Lényeges kiillombség az ilyen mondatoknak csak két faja kozt van: a kdzds mondatrész vagy
ugy, a hogy van, vagy pedig csak némi (alaki, vagy jelentésbeli) modositassal illik a masik ket-
tore. Az els6 esetben egyszeriien ellipszisnek fogom nevezni, [...], a masodikban zeugmanak.”?

3.3. 1927-ben Négyesy Léaszl6 az Omagyar Maria-siralom néhany problematikus helyével
foglalkoz6 kozleményében® két oldal terjedelmii — némi indulatot és humort sem nélkiiloz6 —
elemzésben targyalta a ualallal sz6 és a versszak értelmezését.

Ezt mondja: ,,A magyar szoveggel szemben joforman tehetetleniil allunk. Harom szoéval
van baj s még az egész Osszefliggéssel. A harom sz6 kozil a ualmun-t egyszerten el lehetett
intézni, irdshiba van benne, olvasasa vdalnum. A hul sz6t hal-nak magyarazzak (meghal), nem
¢épen szivesen, mert a HB. is csak az o-ig megy el a skalan, s az u-s alak sehol elé nem fordul
masutt. De kénytelen-kelletlen elfogadjak ezt a jelentést. A ualallal sz6 okozza azonban a leg-
tobb fejtorést. fgy olvassak: valdllal.”

Négyesy Laszlo elégedetlen a *bird’ jelentésii magyarazattal, felsorolja az ennek ellentmon-
do észrevételeit. Majd felveti a kovetkezoket: ,,Hol a vdlnom igenévhez az ige? Belekezdhetnénk
a kombinaciokba: a rovid (4 tagl) sor kiegészitést kivan, kimaradt pl. kell vagy esik-féle szo:
»Tuled valnum kell. Ttled valnum esik...“”

Majd jon a konklzio: ,,a kovetkezd két coniecturat ajanlom: A ualallal szot igy olvasom:
valallal, a hul szot pedig koll-nek értem. A *valal olvasés époly jogos, mint a valdl. Ez a *valal
a val-ik igének volna a névszoi szarmazéka: *valas, elvalas’ esetleg “elbucstzas’[...] A hul pe-
dig ’hal’-nak is hibas, éptgy elfogadhaté a kiil(l) eltévesztésének is.”

Négyesy Laszlo tehat az alabbi értelmezést javasolja:

20 Horvath Janos: Egy magyar versbeli mondatképletrél. Nyelvtudomanyi Kézlemények 39(1909). 128-161.

" Horvath (a 26. jegyzetben i. m.) 132.

28 Horvath (a 26. jegyzetben i. m.) 134.

2 Négyesy Laszlo: Igazitdsprobdk az O-magyar Méria-siralom olvasdsdhoz. Magyar Nyelv 23(1927). 373-379.



MI A JELENTESE AZ OMAGYAR MARIA-SIRALOM UALALLAL SZAVANAK? 21

Ttiled valnum, / De nem valallal, (= ’rendes valassal’) / Kiill igy kinzassal, / Fiom, halallal. //

Négyesy Laszlo ugy véli, hogy ,.igy az egész strofanak értelme van, minden szé hozzaté-
tele nélkiil, egyetlen irashiba-igazitassal”. Tovabba: ,,Megvan a vdlnum-hoz tartozo ige is: a
kéll-ben; a 2. és 3. sor kozt kozolés van.” Amit magyarazatanak egyetlen, de nem tul stlyos
nehézségeként emlit Négyesy, az a kovetkezo: ,,Bokkend mindenesetre az, hogy a kell igének
zartabb (6) hangzojara inkabb a XVI. szazadtol kezdve vannak adataink; de nem gondolnam,
hogy emiatt a fenti megoldast egészen el kellene ejteniink.”

3.4. 1931-ben jelent meg Mészoly Gedeon 1929-ben készitett, az Omagyar Maria-siralom
aprolékos elemzésével foglalkozo terjedelmes tanulmanyanak egy részlete a Nyelvtudomdnyi
Kozleményekben.*® Ennek egyik fejezetében egy tobb mint 11 oldal terjedelmii elemzést szentel
e versszaknak.

M¢észoly egyetért Négyesyvel abban, hogy ,,avalal GRAaGGER-féle magyardzata helytelen.”
Tovabba azzal is egyetért, hogy Négyesy nem fogadja el a hul szamara a ’(meg)hal’ jelentést.

M¢szoly érdeme, hogy a koltemény vizsgaloi koziil elséként allapitja meg: ,,tudhatjuk,
hogy a kynzassal nem ’kinzassal’, hanem = ’kinzassal’, mert hiszen a kynzassal a ’crucieris’
megfeleldje, a *crucieris’ pedig azt jelenti, hogy: ’kinzassal’, nem pedig: "kinzassal’.”

M¢szoly aprolékos gonddal és részletességgel hasonlitja 6ssze a magyar versszakot a latin
mintdjaval. Mivel a legtobb magyar szohoz megtalalja a latin eloképben a megfeleld szot, a
maradékokat igyekszik megfeleltetni egymasnak. Ide jut el: ,,A kirekesztd modszerrel tehat
odaig jutottunk, hogy a ‘de num ualallal’ olv. ‘de niim valallal’ azaz: ‘de nem valallal kifejezés-
ben a ‘morte beate-nak keressiik, ha nem is forditasat, de — mondjuk — visszhangjat. Annyit
lathatunk, hogy a ‘morte’itt nincs leforditva, mert hiszen a ‘mors-ot az ének halal-nak mondja,
nem ualal-nak. Marad hat a ualallal latin megfelel6jéiil a beate. ... A'beate’ azt jelenti, hogy :
‘boldogan; s ha -val, -vel ragos modhatarozoval akarom forditani, fordithatom gy, hogy: ‘6rom-
mel’v. ‘boldogsaggal.” Mivel a boldogsag eredeti jelentése Mészoly szerint *gazdagsag’ volt,
ezért — egy-két hosszadalmas és cirkalmas kitérével — eljut odaig, hogy ,,a valallal eredeti je-
lentése csakugyan az volt, hogy ‘gazdagsaggal’ s az OMS.-ban pedig bizonnyal az a jelentése,
hogy ‘boldogsaggal;, mivel az 6-magyar nyelv a ‘boldogsag’ fogalmat kifejezhette ‘gazdagsag-ot
jelentd szdval.”

M¢szoly Gedeon — szerény véleményem szerint félreértve a latin elokép versszakat — 1¢-
pésrdl 1épésre haladva egy roppant meglepd végkovetkeztetéshez jut el: ,,A latinban Maria azt
mondja, hogy ‘beate’=boldogan valnék el akkor, ha ¢ halhatna meg, a magyar énekben pedig
azt mondja, hogy el kell valnia Jézustdl, ‘de niim valdllal, nem boldogsaggal nem bol-
dogan’, mert Jézust kinozzak halallal (Maria pedig nem halhat meg).”

Végiil megallapitja: ,,NEGyEsynek tehat igaza van abban, hogy az OMS. Tiled valnum...’
sorabdl kifelejtédott a kell”, amelynek a beiktatasaval a versszaknak mind a négy sora 2+3
szotagszamuva valna.

Elemzése végén Mészoly Gedeon igy értelmezi a vizsgalt versszakot:

,,T6led valnom kell, / De nem boldogan, / Mikor igy kinzatol, / Fiam, haldlosan. //”

30 Mészoly Gedeon: ,, Az O-magyar Mdria-siralom nyelvtGrténeti és stilustorténeti médszerii magyardzatd”-bol
mutatvany. Nyelvtudomanyi Kozlemények 48. (1931.) 54-67.
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1931-ben a Napkelet 9. évfolyaméaban Mészoly Gedeon publikalt egy rovid cikket Az 6-ma-
gyar Maria-siralom cimmel.*! Ebben visszautal a nyolc évvel korabban, még a folydirat elsd
évfolyamaban megjelent elemzésre, amely az akkoriban felfedezett kolteményt vizsgalta. Sajat
kutatdsai eredményeképpen kozli a vers egykoru kiejtés szerinti szovegét és mai nyelvi értel-
mezesét. Néhany jegyzetet is csatol.

Ami a 10. versszakot illeti, Mészoly értelmezése a Nyelvtudomdanyi Kézleményekben az
ugyanez évben kozolttel azonos. Az értelmezést a kovetkezd jegyzettel egésziti ki, amely 1¢é-
nyegében a Nyelvtudomanyi Kéozleményekben publikalt terjedelmes elemzés tézisszerii dssze-
foglalasa: ,,Valal kihalt szo, gazdagsagot és boldogsagot jelentett (a boldogsag szonak is volt
valamikor gazdagsag jelentése). Valallal = boldogsaggal, boldogan. Hul igy kinzassal = holott
igy kinzatol. Hul = hol-ott, kinzdssal pedig latinos conjunctivus.”?

1935-ben tartott a masodik évfolyamanal a Mészoly Gedeon szerkesztette Szegedi Fiizetek
cimii folyoirat. Itt jelent meg Mészoly Gedeon szerzéségével, Egy rész az O-magyar Maria-
siralom magyarazatabol. Az Eldszo. cim alatt egy nem egészen harom oldal terjedelmii koz-
lemény.** Ebben Mészoly tablazatos formaban szerepeltetett 14 szot, illetve szokapcsolatot,
melyeknek felsorolta az addig felvetddott, de Mészoly szerint helytelen értelmezéseit, valamint
az altala megallapitott helyeset. Ebben a tablazatban a 9. sorszamu a ualallal sz6. Helytelen ér-
telmezésként Mészoly az alabbiakat kozli: ,,valosaggal; birdval, itélet alapjan; valassal”; helyes
értelmezésként ,,boldogsaggal”.

A Mészoly Gedeon szerinti helytelen értelmezések koziil a ,,valosaggal” Horvath Janos
feltételezése volt a Napkeletben megjelent ismertetésében; a ,biroval, itélet alapjan” pe-
dig Gragger Robert elgondolasa, mindketté még 1923-bol. A ,,valassal” Négyesy Laszlo
konjekturaja 1927-bol.

3.5. 1936-ban jelent meg a Horvath Janos szerkesztette Magyar versek kényve. Ebben Pais
Dezs6 a versszaknak az alabbi olvasasat €s értelemezését adta:

Olvasas: ,, Tiitiled valnum (?), / De ntim valallal, / Hul igy kinzassal, / Fiom, halallal. //”

fgy értelmezi a versszakot: ,,Elvalnam téled, / De ne volna, / Hogy igy kinzatol, / Fiam,
halalra. /73

3.6. 1937-ben jelent meg Papp Istvan kdzleménye, melyben ezt olvassuk: ,,A kell igét a
magyar nem szokta elhagyni még a kolt6i nyelvben sem; annal kozonségesebb azonban a van
mellézése. Mi tehat azt gondoljuk, hogy a Mdria-siralom kérdéses helyét igy kell értentink:
Tuled ualnum van, s ez annyit jelentett: ’t6led valasom van’.””%

3.7. 1942-ben tartott a masodik évfolyamanal a Mészoly Gedeon szerkesztette Nép és nyelv
cimi folyoirat. Itt jelent meg Mészoly Gedeontol ,, Az O-magyar Maria-siralom " betiijének

31 Mészoly Gedeon: Az 6-magyar Maria-siralom. Napkelet 9(1931). 326-328.

2 Mészoly (a 31. jegyzetben i. m.) 328. (Ekezetazonosan kovetve a kozlést.)

3 Mészoly Gedeon: Egy rész az O-magyar Mdria-siralom magyardzatabél. Az Elészé. Szegedi Fiizetek 2. (10-12.
fiizet) (1935.) 177-179.

3 Mészoly Gedeon 1942. évi kozleményének (lasd alant a 36. szamu jegyzetben) 176. oldalan emliti.

3 Papp Istvan: A fonévi igenév fejlédéstorténetéhez. Magyar Nyelv 33(1937). 38-43. Idézet a 40. oldalrol.
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értelmére vezérld kalauz els6 és masodik fejezete, Gsszesen 22 oldal terjedelemben.’® Ennek
els6 fejezeteként itt is megtalalhaté a mar 1935-ben megjelent eldszo, majd ezt koveti szamos,
alapvet6 fontossagl szovegkozlés. Kozottiik ,,A Loweni Codex latin planctusanak szovege mai
helyesirassal” (a 158—160. oldalon), tovabba ,,A Loweni Codex latin planctusanak szolgai pro-
zai mai magyar forditisa” (a 160—162. oldalon), majd ezutin az Omagyar Maria-siralom kiilon-
b6z6 szemponta szovegkozlései, 6sszesen kilenc szoveg (a 162—176. oldalon).

Kozottiik az elsd az alabbi onmegnevezést adja: ,,Az O-magyar Maria-siralom mai koz-
nyelvi szavakkal atirva és mai helyesirassal, de megkozelitve az eredeti verselésének elvét”.
Ebben a kozlésben a 10. versszak igy szerepel: ,,Tet6led valnom kell, / de éppen nem boldogan,
/ Mikor igy kinoznak, / én fiam, halalosan! //”

A Magyar versek kényve 1942-ben megjelent 2. kiadasaban Pais Dezs6 az 1. kiadassal azo-
nosan adja meg a versszak olvasatat és értelmezését.’’

1944-ben keriilt kiadasra teljes terjedelmében Mészoly Gedeon 1929-ben irt munkaja az
Omagyar Maria-siralomrél,*® amelynek a ualallal-ra vonatkozo fejezete méar 1931-ben is megjelent,
¢és amelyet fentebb targyaltam. Az 1944-ben kinyomtatott szoveg csupan lényegtelen részletekben,
valamint a nyomdai megformalas tekintetében kiilonbozik a korabbitol, maga a térzsszoveg azonos.

(Csupan zardjelben emlitem meg: 1955-ben Keresztes Kalman publikalt egy 6nmagaban figye-
lemre érdemes dolgozatot, amelyben azt a célt tlizte maga elé, hogy a vadol szavunk egy elterjedt
tajnyelvi jelentését beillessze a vddol és vall szavak etimologiai magyarazatanak rendjébe. Egy
ponton vizsgalataiban felbukkan az OMS ualallal szava is, és ez az oka, hogy a szakirodalomban —
igy Benk6 1980-as miivében és Martink6 1982-es cikkében — szoba kertiil Keresztes dolgozata. De
a jelen kutatastorténeti sszefoglald szempontjabol nem relevans ez a publikacio.)

1956-ban jelent meg Mészoly Gedeon tankényve Omagyar szévegek nyelvtorténeti magya-
razatokkal cimmel.** Ebben Mészoly atvesz néhanyat az 1942-ben publikalt szovegkozléseibdl,
igy az OMS-nak ,,mai koznyelvi szavakkal atirva és mai helyesirassal, de megkozelitve az eredeti
verselésének elvét” cim alatti értelmezését is.*! Ennek szovege a 10. versszak esetében azonos az
1942-ben megjelentével. Késobb erre az 1956-os kozlésre hivatkozik Vizkelety Andras.

3.8. 1956-ban jelent meg Andrassyné Kovesi Magda 18 oldal terjedelmii kozleménye Az
Omagyar Maria-siralom ualallal szavinak értelmezése cimmel .2

Munkéjanak elsé harom oldalan attekinti a probléma kutatastorténetét, s ennek eredmé-
nyeképp az alabbi konklaziohoz jut el: ,,A fentemlitett magyarazatkisérletek, amelyek mind-
egyike mas-mas modon probalja a kérdést megkozeliteni, megerdsitettek abban, hogy egészen
mas uton kell a sz6 jelentését és eredetét keresnem.”

36 Mészoly Gedeon: ,, Az O-magyar Maria-siralom * betiijének értelmére vezérld kalauz. Nép és nyelv 2(1942). 155-176.

37 Pais Dezs6: Maria siralma. Pais Dezsé értelmezése szerint. = Magyar versek konyve. Szerk. Horvath Janos. 2.
kiadas. Bp. 1942. 33-34.

% Mészoly Gedeon: Az O-magyar Maria-siralom nyelvtorténeti és stilustorténeti magyardzata. (Acta Philosophica 8.)
Kvar 1944.

3 Keresztes Kalman: Vidol — vall. Magyar Nyelv 51(1955). 50-60.

9 Mészoly Gedeon: Omagyar szévegek nyelvtorténeti magyardzatokkal. Bp. 1956.

4 Mészoly (a 40. jegyzetben i. m.) 118, 120.

# Andrassyné Kovesi Magda: Az Omagyar Mdria-siralom valallal szavinak értelmezése. Magyar Nyelvjarasok
3(1956). 136-153.
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Ezen a mas uton elindulva az elsé altala megfogalmazott kérdés az alabbi: ,,Mi lehetett a
velal (~ valal) sz6 eredeti jelentése, amely a X VIII-XIX. sz.-bdl valoé magyar €s szlav adatok
tantivallomasai alapjan *bérlé-kozség vagy bérlokozosség, kozség, falu, juhasztanya, falucs-
ka’ jelentésben fordul el6?” Kevéssel ez utan ezt mondja: ,,A nyelvtorténeti adatok alaposabb
vizsgalata [...] arra a meggondolasra vezettek, hogy a valal szonak a fentieken kiviil még mas
értelmezést és jelentést is adhatunk, amely értelmezés megadna a kulcsot a vitatott szovegrész
megfejtéséhez is, valamint a sz6 eredetének megkozelitéséhez.”

Azonnal prezentalja is a szo jelentésfejlodésének kezdeteire vonatkozo elképzelését, bar-
mely konkrét adat, érv vagy bizonyiték nélkil: ,,A sz6 alapjelentése valosziniileg allatok,
emberek sokasaga, nagyobb csoportja (csorda, nydj, embercsoport, pl. pasztorkodd
torzs, nemzetség) lehetett. Ez az elsddleges jelentés azutan atvivodott — érintkezésen alapulo
névatvitellel — a csorda, allat- és embercsoport szallasteriiletére, a pasztorszallasra is.
Ezen jelentésekbodl fejlodott ki egyfeldl az allatokban vald gazdagséag, birtok, va-
gyon [...], masfeldl a foldbirtok jelentés.”

A kovetkez6 négy oldalon a valdl, illetve veldl fénév tovabbi jelentéseivel foglalkozik, s
végiil eljut a torvényhozo, torvénytevé kozosség jelentéshez. Ekkor tér vissza az OMS vizsgalt
versszakahoz. Ezt irja: ,,én a vitatott szovegrészt a kdvetkezoképpen értelmezem:

Téled valnom [ = téled valasom van; vo. Paprp 1.: MNy. XXXIII, 40]

De nem a [zsidok] térvény[e] szerint (vald) == [nem a kdzdsség tdrvényeivel torténik]

Hogy igy halalra (halalosan) kinzassal én fiam.”

Ehhez még hozzateszi: ,,Bizonyos mértékben visszakanyarodtam GRAGGER magyarazata-
hoz, mert szintén a tdrvénytelen tett miatti feljajdulast veszem ki Maria szavaibol. De 6 nem
azeért tartja torvénytelennek fia kinzatasat és keresztrefeszitését, mert hivatalos bird, hivatalos
eljaras nélkdl torténik, hanem azért, mert a zsido népre, zsidod kdzosségre érvényes torvények-
kel, jogszokasokkal ellenkezik.”

Elgondolasanak magyarazataul még hozzafiizi: ,,Az, hogy a valal-ra mint térvényhozo
kozosségre csak a késobbi szazadoktol (XVI-XVIIL. sz.) van adatunk, nem azt jelenti, hogy
a jambor dominikdnus ne ismerhette volna a szénak a nép ajkan ¢€l6 ilyen jelentésben vald
hasznalatat. Hiszen a falukdzosség, egyaltalan kozos lakohely szerint dsszetartozo, egymas-
ra utalt, sajat torvényekkel, jogszokasokkal rendelkezé kozosségi, letelepiilési forma igen 6si
tarsadalmi alakulat, amellyel a vilag minden népénél taladlkozunk.” Ezzel zarja kdzleményének
els6 részét.

Dolgozatanak masodik részében a valdl szo6 rokon nyelvi megfeleldinek azonositasaval
foglalkozik; Andrassyné Kovesi Magda ilyen iranyu vizsgalatainak kovetkeztetéseit a késobbi
finnugrisztikai szakirodalom nem fogadta el.

3.9. 1976-ban jelent meg a magyar nyelv torténeti-etimologiai szotaranak 3. kotete. Ebben
a valdl cimszo alatt, elsé eléfordulasként az OMS illeté versszakanak elsé harom sora all.%3
A TESz 6sszesen 6t jelentést sorol fel; koziiliik az els6 kettd az OMS-beli adatra utal, mindketté
kérdgjellel: 1. ? *tény, vald helyzet’; 2. 7 ’kdzosség torvénye’. A tovabbi harom jelentés a valdl
sz6 késobbi eléfordulasait igy csoportositja: 3.’birtok, joszag | anyagi javak’; 4. helység, falu |
faluk6zosség’; 5. ? “eldljaro | térvényhozo kozosség’.

“ TESz 3: 1076-1077.
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A szdveges rész megallapitja: ,,Az 1300 k.: ualallal (1. fent) adat értelmezése vitatott. —
A szonak a vall, valik igéhez valo kapcsolasa kevésbé valoszinli. A valal *allatcsoport’ je-
lentésének feltevése, tovabba azok a nézetek, amelyek szerint az OMS.-beli ualallal adatnak
"boldogsaggal’, *birdi itélettel” volna a jelentése, nem igazolhatok. [...] mas finnugor megfele-
16kkel valo egyeztetése téves.”

Mivel j6l ismerjiik a fentebbi kutatastorténeti 6sszefoglalobol az OMS ualallal szavéra vo-
natkozo elképzeléseket, igy — tobbnyire — pontosan azonositani tudjuk, hogy a TESz egyes
megjegyzései mely kutatok mely kdzleményeire is utalnak.

A TESz alapveté megallapitasa, hogy az OMS-beli ualallal adat értelmezése vitatott. Két
— kérddjeles — megoldast tart elképzelhetének: az elsd a vald helyzethez vald alkalmazkodast
képviseli, és ez keriilt az els6 helyre. Lényegében véve ez Pais Dezs6 nézetének atfogalmazasa.
De ne feledjiik, a Horvath Janos altal 1923-ban felvetett elképzelések masodik csoportjaban 6
is ilyen lehetéségekre utalt! A masodik, a TESz altal lehetségesnek tartott jelentés Andrassyné
Kd&vesi Magda nézetével azonos.

Amint a TESz minden més szocikkében, itt is az a helyzet, hogy sem a jelentésekre vonat-
kozo, sem a tobbi, fent idézett megallapitas esetében nem kozli, kiknek a véleményét tartja el-
képzelhetdnek, illetve kiknek a véleményérdl tesz kritikai megjegyzéseket. Az OMS-beli valdl
szora vonatkozodan ezeket most itt potolom.

—,,Aszénak avall, ... igéhez vald kapcsolasa kevésbé valoszinli.” Ez Budenz Jozsefnek egy
1874. évi publikaciojara utal.*

— A szonak a ... vdlik igéhez valod kapcsolasa kevésbé valoszinii.” Ez Négyesy Laszlo né-
zetének visszafogott elutasitasa.

—,,A valal ’allatcsoport’ jelentésének feltevése ... nem igazolhatd”. Ez Andrassyné Kovesi
Magdanak a jelentésfejlédés kiindulopontjara vonatkozo, fent idézett feltevésének az elvetése.

— ,azok a nézetek, amelyek szerint az OMS.-beli ualallal adatnak *boldogsaggal’, *birdi
itélettel’ volna a jelentése, nem igazolhatok.” Ez egyfel6l Mészoly Gedeon, masfell Gragger
Robert nézetének az elutasitasa.

— ,,mas finnugor megfeleldkkel vald egyeztetése téves”. Ez Andrassyné Kovesi Magda el-
gondolasainak az elutasitasa.

4. Benko Lorand nézetei a ualallal szor6l
¢és a versszak értelmezésérol

4.1. Benké Lorand altalam igen nagyra értékelt monografidja, Az Arpdd-kor magyar nyelvii
szovegemlékei 1980-ban jelent meg. Benkének a versszak jelentésére vonatkozo nézetét mar a
Bevezetésben megadtam. A nézetei mogott meghtizodo gondolatokat egy haromoldalas esszében
tarja az érdekl6d6 olvaso elé, melyben a ualmun és a ualallal sz6alakok problémait vizsgalja.*

A versszak elso két sorarol szol6 eszmefuttatasat ezekkel a nagy szerénységet sugarzo szavak-
kal kezdi: ,,Ez a két verssor az OMS .-nak kétségkiviil legrejtélyesebb része mind grammatikailag,

4 Budenz Jozsef: Valal (Valdal). Magyar Nyelvér 3. (1874.) 291-292.
4 Benkd 1980. 345-348.
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mind lexikailag. Nézetem szerint a két kritikus szoalakkal: a ualmun-nal és a ualallal-lal nem
tudott eddig egyetlen magyarazo sem a valdsziniiségnek viszonylag szerényebb fokan is megbir-
kozni. Nem altatom sem magamat, sem masokat azzal, hogy az eddigi kisérletezokkel szemben
én a megoldashoz kozelebb tudok férkézni. Mégis tennék ide vonatkozdéan néhany megjegyzést,
nem csupan azért, hogy az OMS .-nak éppen a legkényesebb értelmezési kérdésében a megkeriilés
vadjaval ne illettessem, hanem azért is, hatha egy-két felvetett gondolatom akar megerdsitéssel,
akar ellenvélemény kihivasaval késobb tovabbviheti e szovegrész magyarazatanak tigyét.”*

4.2. Ami a ualmun-t illeti, igy exponalja a problémat: ,,A ualmun-nal kapcsolatban két do-
logban egyeznek az eddigi vélemények, ¢és egyezem veliilk magam is: a) ez az alak a masold
figyelmetlenségébdl vagy szovegnemertésébol adodo irashiba; b) a valik ’elvalik, szétszakad
stb.” ige valamilyen grammatikai alakja rejtézik benne, amit a Planctus megfeleld részében a
separor (~separer) is igazol. De hogy mi helyett 4ll a masolati hibds ual/mun alak, arra nézve
mar igen megoszlok a vélemények.”

Ezt kdvetden sorra veszi a szakirodalomban felvetett elgondolasokat. Még Papp Istvant
is megtiszteli azzal, hogy hivatkozik az elképzelésére, melyet kénytelen az aldbbi értékelés-
sel illetni: ,,e felfogast alig lehet tobbnek tekinteni bizonyithatatlan, sét valdsziniisithetetlen
hipotézisnél.”

A problémat Benkd Pais Dezs6 nézetének ismertetésével zarja. Benko éles szemil kovet-
keztetése a Pais altal 1942-ben megadott ,,Tiiiiled valnum (?)” olvasat és ,,Elvalnam téled”
értelmezés alapjan, hogy Pais Dezsé explicite nem emlitett nézete szerint a *valnam’ jelentésii
,ualnam” allhatott az eredeti kéziratban, amely maga volt a mondat allitmanya, igy a Négyesy
és Mészoly altal megkivant kell allitmanyra nincs sziikség. Benkd a kétszeres tévesztés le-
hetdségének paleografiai hatterére is kitér: ,,Egy eredetibb *ualnam alak masoloi elferditése
az eredeti szoveg értelmét eléggé vilagossa tehetné, hiszen az ikes valik-nak a feltételes mod
egyes szam 1. személye nyilvanvaloéan valnam volt ez idében is. Ehhez viszont abban kell
hinni, hogy a masold — nem értvén a szdalakot vagy nem tudvan kiolvasni az eredeti szoveget
—nemcsak az n-et €s m-et cserélte meg, hanem a helyett is u-t irt. A feltevés megerdsitéséhez
annak igazolasa kellene, hogy az alapszovegnek, amelyrél az OMS.-masolat késziilt, az a betiii
ductusukra nézve nem ,,a” tipustiak voltak [...], hanem a tipusuak [...], tudniillik ez utobbit az
u-val jobban 0ssze lehet téveszteni.”

4.3. Ezt kovetden tér ra a ualallal sz6 problémajara. Elemzését kristalytiszta logikaval igy
inditja: ,,E szo6alak koriil kettds probléma is adodik: vajon az 6magyarbdl egyébként jol ismert
valal szavunk rejlik-e benne; s ha igen, milyen jelentésben szerepel itt, mivel eddig konkréten
is kimutathat6 jelentéseit (*birtok’, *falu’, ’eldljard’ stb.) nemigen tudjuk az OMS. szovegé-
nek kérdéses helyére beilleszteni.” Elutasitja az emlitésre sem méltd elgondolasokat — koztiik
Graggerét.

Meglepdnek tartom, hogy Andrassyné Kovesi Magda munkajat nem emliti meg Benkd, nem
vette be a ,,szamitasba kevésbé vagy egyaltalan nem johetd” magyarazatok listaszerti felsorola-
saba sem. Pedig egészen bizonyosan ismerte, mivel a TESz-ben a szakirodalom listdjan szerepel,
s6t a TESz az OMS-beli eléfordulas egyik lehetséges jelentéseként éppen az 6 nézetét emliti.

4 Benkd 1980. 345.
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Négyesy Laszlo elképzelésérdl, aki a ualallal széban ,,a valik *elvalik, elszakad stb.” ige
-1 :>-al képz0ds szarmazékszavat latja”, igy vélekedik: ,,A baj mindenekeldtt ott van, hogy a
valik igének ilyen szarmazékszava csak ebbdl az egy adatbdl volna ismeretes, ami éppen a
valik gyakorisaga és az azonos jelentéstartalmt vdlas viszonylag korai kimutathatdséaga [...]
e szarmazéknak mér a meglétét is folotte vitathatova teszi. Azonkiviil az OMS. Tuled ualmun
de num ualallal szovegrésze a feltett *valas’ jelentést nem birja el, mert ilyenképpen a mon-
danival6é ugyanazon fogalom szembeallitasaval értelmetlen volna. Tehat ujabb feltevésre
vagyunk utalva, mely szerint a valdl-nak itt az elvalas valamiféle specialisabb fajat kellene
jelentenie. Ha ragaszkodunk e felfogas megmentéséhez, akkor leginkabb az ’erészakos vagy
végleges elvalas, elszakadas’-féle jelentés illené¢k bele a szovegbe; ...Az e magyarazattal
szemben tamaszthato sulyos kifogasok azonban legfoljebb azt engedik meg, hogy jobb hijan
e lehetdséget ne vessiik el teljesen.” Rendkiviil engedékeny vélemény!

M¢észoly Gedeon nézetérdl, amelyet fentebb ismertettem, kivételes empatiarol és maximalis
toleranciarol bizonysagot téve, ezt mondja: ,,Csakhogy a valdl-nak sehol masutt nincs ’6rom,
boldogsag’ jelentése, az eredetibb *gazdagsag’-féle jelentés pedig konkrét értelemben az OMS.
e helyén semmiképpen nem szerepelhet, de atvitt, koltdi felfogassal se nagyon illik a szévegbe.
MeszoLynek tehat azt a kijelentését [...], hogy az OMS. ualallal széalakjanak értelme ,,nem-
csak lehet boldogsaggal’, hanem csakis az lehet”, a tilhajtott jelentésmagyarazat, illet6leg a
megfeleld nyelvi tények hidnyaban legalabbis erds fenntartassal kell fogadnunk, ha talan nem
is szabad felette teljesen palcat torniink.”

Ami Pais Dezs6 kikovetkeztethetd elgondolasat illeti, Benkd véleménye a kovetkezo: ,,Pais
err6l a kérdésrol nem szol kiilon, OMS.-értelmezésében [ ...] azonban az OMS. de num ualallal
sorat ,,de ne volna”-ként fogja fol. Valoszinii, hogy Pais a szerinte hogy-os folytatas [...] ked-
véért alkalmaz ilyen értelmezési megoldast, ami az eredeti szoveghez egyébként erdsen alkal-
mazkodo, kotott értelmezésében eléggé feltiing. Ilyen formaban nem is nagyon fogadhato el,
de a grammatikai vonatkozasokat nem tekintve nézetem szerint tartalmilag valdsziniileg
legjobban kozeliti meg a 1ényeget.” (Kiemelés télem H. L.)

Ez egytttal atkotést enged meg sajat véleménye megfogalmazasahoz: ,,Ha ugyanis ebben a
nagyon homalyos iligyben engem valaki allasfoglalasra kényszeritene — s értelmezés-kotelezett-
ségem kényszerit is —, akkor leginkabb arra tudnék gondolni, hogy itt csakugyan valdl szavunk
modhatarozdi funkcidju -val/-vel ragos alakjarol van szo; ... a ualallal *valdsdggal’ jelentése
bele is férne a szovegbe, azzal a megszoritassal, hogy itt a *valosag’ a kedvezotlen értelmi, a
borzalmas, szornyii, megmasithatatlan stb. valosagot jelenti.”

Ezzel zarul Benk6 Lorandnak a kérdésben végso, biztos megoldast nem hozo, de kételyeit
teljes részletességgel megfogalmazo dolgozata. Pontos és plasztikus megfogalmazassal ismer-
teti a korabbi kutatok emlitésre érdemes elgondolasait, és maximalis empatiaval és engedé-
kenységgel értékeli dket.

Egy brilians esszé.

4.4. Benk6 még egy kiilon minitanulmanyt szentel a hul yg kynzassal verssornak,*’ amely-

ben a ,,iul mibenléte és jelentése problematikus”. Benkd igy irja koriil a probléma mibenlétét:
»MESZOLY [...] Hul-nak olvassa és ,,Mikor”’-nak értelmezi. Pas [...] szintén Hul-nak olvassa,

47 Benkd 1980. 348.
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de ,,Hogy”-nak értelmezi. Tekintve a hol és a hogy etimoldgiailag és morfematikailag felte-
hetéen azonos eredetét, tovabba kotdszoi funkcidjanak e helyzetben, mellékmondat kapcso-
lasaban valo azonossagat, a két vélemény nincs egymastdl tulsagosan messze. Mégis, azonos
eredet ¢és funkcio esetén is sziikséges abban kiilonbséget tenni, hogy az OMS. e helyén a hol
hatarozoszo kotdszoi alkalmazasarol van-e sz0, vagy pedig a hogy kotdszo valamely régebbi
alakvaltozatarol.”

Ebben a finom distinkciot kivano kérdésben Benkonél inkdbb az elsé lehetdség felé billen a
mérleg nyelve: ,,az OMS. hul-jat inkabb vonatkozé hatarozoszonak venném, amely itt mellék-
mondatot kapcsol, idébeliségre utal6 jelentéssel.” Szamomra kiilondsen figyelmet érdemldek
az alabbi szavai: ,,Ezt a felfogast latszik erdsiteni mindenekeldtt a hangalak, amely a valdszi-
niibb /-es olvasat miatt formalisan is egyezhet a hol hatarozoszoval.” Majd a versszak altalam
adott értelemezése soran vissza fogok utalni erre a mellékesnek tind megjegyzésére.

Ervelését igy folytatja: ,,az OMS. hul yg kynzassal sordnak a Planctusban Dummodo nate
nunc crucieris felel meg, s a dummodo is az id6hatarozoi értelmet tamasztja ala.” Tovabba:
,»A mondatkotoként allo kol hatarozoszonak eredetibb helyet jel616 funkcidja [...] koran atment
id6- és modhatarozasba is, *amikor, holott stb.’-féle jelentéssel.”

De Benké megengedd személyisége igy zarja az eszmefuttatast: ,,Mivel az eredetileg szin-
tén vonatkozo hatarozdszoi szerepti hogy alkalmasint ol > holy > hogy-féle alaki valtozassal
koriilbeliil ugyanigy valt kotészova, Pais ,,hogy”-os értelmezése sem jogtalan.”

5. A ualallal sz6 kutatastorténete 1980 utan

5.1. A Magyar Nyelv 1982. évi els6 szamaban két, egyenként kilenc-kilenc oldal terjedelmii
dolgozatot kozolt, melyek kifejezetten az Omagyar Maria-siralom 10. versszakanak az értel-
mezésével s leginkabb a problematikus ualallal széval foglalkoztak. Mindkét szerzot elmonda-
suk szerint er6sen motivalta Benkd Lorand 1980-ban megjelent 6sszefoglald munkaja.

Az els6 dolgozat A. Molnar Ferencé.*®

A kutatastorténet ismertetését kovetden pontosan ott veszi fel a fonalat, ahova Mészdly
Gedeon a ,kirekesztd modszerrel” fél évszazaddal korabban eljutott, s a ,,de nem valallal”
kifejezésben a ,,morte beate”-nak kereste ,.ha nem is forditasat, de ... visszhangjat”. S mivel a
mors nem lehet a valal, hiszen az a halal — érvelt akkor Mészdly, — ezért nem maradt mas hatra,
mint hogy a valdl jelentése *boldogan’, a valdllal pedig *boldogsaggal’.

A. Molnar Ferenc ezen a ponton masik iranyba fordul: ,,a Morte beate *halallal boldogan’-
nal kovetkezésképp a num ualallal allithato parhuzamba. Az OMS.-beli faldl sz6 tagadasa
tehat két latin szoval all szemben. Igy pusztan logikailag azt tehetjiik fol, hogy a faldl tagadasa
vagy mindkét latin sz6 jelentéstartalmat kifejezte, vagy pedig a megfelelés nem teljes, s a faldl
tagadasa csak az egyik latin sz6 forditasa” — irja. ,,Természetesen abban sem lehetiink biztosak,
hogy itt a magyar sz6veg pontosan kdveti a latint, hiszen az OMS. szamos helyen tér el latin
mintdjatol-eredetijétdl” — mondja, de ennek ellenére e gondolatmenet szerint halad tovabb: ,,Ha
tehat a latin morte szoval a num ualallal allithatd szembe, a falal szonak a *halal’ jelentésii sz6
antonimajanak {sic!} kell lennie. Mivel a halal ellentéte az élet, a latin szoveg alapjan én az

4 A. Molnar Ferenc: Az Omagyar Maria-siralom értelmezéséhez. Magyar Nyelv 78(1982). 29-38.
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OMS.-ban egy faldl *élet’ széval szamolok. Ez jol illik a versbe, s 1ényegében megfelel a latin
eredetinek is. Maria, miutan el6bb a sajat ¢letét ajanlotta {6l a fiaé helyett [...], 1atva, hogy nem
tudja Jézust megmenteni, nem kivan tovabb élni, nem élettel, életben maradva akar elvalni téle,
hanem vele egyiitt, 6 el6tte akar meghalni.”

Elgondolasanak alatamasztasara a valal 1étigei tovének az €1’ jelentésii igével a rokon nyel-
vekben elképzelhetd szemantikai kapcsolatara is hivatkozik, bar ennek alatdmasztasara konkrét
adatot nem emlit: ,tekintettel a van’ és az ’¢1’ altalanos kapcsolatara, valamint arra, hogy
létigénknek is van és volt *¢l’ értelme, bizonyara foltehetjiik, hogy a falal (valal) pal- (val-)
tove, legalabbis egy vagy két nyelvjarasban, nemcsak a ’van, 1étezik’, hanem az *él’ jelentést
is hordozhatta. Ha pedig 1étezett fal- *van, €1’ t6, abbdl képezhettek egy falal *élet’ szot. Vagy
esetleg mar egy “ami van, létezés’ értelmt Salal vehette {61 az élet’ jelentést.”

A. Molnar szerint a fentieken tilmenden még a vers felépitésének, a Siralom szerkezetének
a vizsgalata tovabb erdsiti elgondolasat. A fentiekben felsorolt érvek alapjan A. Molnar Ferenc
értelmezési javaslata a kovetkezd: ,,’Elvalnam tdled, | de nem élve (nem ugy, hogy éljek, élet-
ben maradjak), | amikor igy kinoznak, | fiam, halalra.” ”

Kénytelen vagyok megjegyezni, hogy A. Molnarnak egy-két megallapitasat erds tulzasnak
¢érzem, amelyeket alant ritkitott szedéssel jelzek:

— ,az OMS.-ban egy fadlal *élet’ széval szamolok. Ez jol illik a versbe, s l1ényegé-
ben megfelel a latin eredetinek is.”

— ,,a ualallal szénak tobb oldalrol valoszintisiteni lehetett — 6sszességében pedig ta-
lan szinte bizonyitani is —az OMS.-beli *élve, élettel” jelentését”.

5.2. A masik dolgozat Martinkd Andrasé.®

A szokasosnal hatarozottan nehezebb helyzetben vagyok Martinké Andras cikkének is-
mertetésekor. Ennek tobb oka van. Egyrészt ez ,,nem egy jo cikk”; ezt alabb részletesebben
kifejtem. Es bar az egész dolgozat a vizsgalatunk kozéppontjaban 4116 versszakkal foglalkozik,
nincsenek egyértelmtien megfogalmazott kovetkeztetései. Tehat ha felvetéseivel, gyantival ér-
demben szeretnék foglalkozni, akkor ehhez hosszasan kell a cikkbdl idéznem, anélkiil, hogy
vilagos konkluziokat tudnék kiemelni.

Az igazsaghoz hozzatartozik, hogy ezt a helyzetet maga a szerz0 is kozli az olvasoval irasa
bevezetésében: ,,Ezittal az OMS.-nak egyetlen, talan legproblematikusabb versszakaval kap-
csolatos és foleg az értelmezésre korlatozodo eszmélkedéseimet szeretném bemutatni — ko-
rantsem végleges érvénnyel, hiszen [...]” — és maris elkezdi kanyargos gondolatmenetét. Itt az
eszmélkedéseim” sz6 és a ,korantsem végleges érvénnyel” kifejezés probalja meg kellden
alacsony szinten tartani az érdekl6d6 olvasoé elvarasait. A fentiek ellenére tigy dontottem, hogy
vallalom az ismertetés kellemetlen feladatat, hiszen ez a publikacio is ,,érdemben” foglalkozik
a ualallal szoval és az ezt tartalmazd versszakkal, tovabba e kutatastorténeti 6sszefoglalé rela-
tive teljes panoramat igyekszik nytjtani ezen egyetlen szo6 értelmezési problémajan keresztiil a
magyar nyelvtorténeti vizsgalatok elmult évtizedeirdl.

Elészor arrdl, amit az iras erényeként tudok emliteni. Figyelemre érdemesnek tartom,
hogy cikkének els6 felében a szerzo aprolékosan elemzi a latin Planctus szovegvariansait €s e

4 Martink6 Andras: 4 vak tyiik szemet keres. Magyar Nyelv 78(1982). 38-47.
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variansok forditasi-értelmezési problémait.** Egy masik témakor, amelyrdl megosztja elgondo-
lasait ¢és kétségeit az olvasdval, a valal fénév, a val- 1étige, valamint a *confiteri’ jelentésii val/l
ige kapcsolatanak s ezen igék kiilonféle jelentésekben torténd hasznalatanak tigyei.>! Kiilonosen
azért tudom megérteni és értékelni ezeket a dilemmaékat, mivel éppen az OMS ualallal-janak
vizsgalata kapcsan magam is attekintettem mind a valal fonév egyes jelentéseinek feltehetd
fejlédéstorténetét és lehetséges etimologiait, mind a sokjelentésti vall ige altal az évszazadok
soran betdltott valtozatos szerepkoroket. Es magam is szembesiiltem szamos nyitott probléma-
val, amelyek lathatdan Martinkoé Andrast is foglalkoztattak 35 évvel ezeldtt.

Ami a Siralom ualallal szavanak lehetséges jelentését illeti, Martinko egyrészt az odailld
jelentés keresése iranyabol probal elindulni, masrészt a valal fonév eléfordulo jelentései koziil
igyekszik kivalogatni a versbe esetlegesen beilleszthetdket. Mindezek soran a sotétben tapoga-
tozik, s amire jut, azok csak bizonytalan hipotézisek. Idézem ezeket:

»Szamomra nyilvanvald, hogy [a versben] arrdl van szd: 6rokre megvalnék én téled (ami
jelentheti azt is, hogy soha nem latja tobbé a fiat, de azt is, hogy halalaval fizet), de nem ugy,
hogy ellenszolgaltatasként nem kapok semmit, a Fitt csak halalra kinozzak. En valami olyan
sz6t tennék a de num utan, hogy: (de nem) értelmetleniil, nem csak Gigy semmiért kiszolgaltat-
va, nem prédanak odadobva...”*

,De ha a NySz és a TESz vall alatt adott szinonimait is tekintetbe vessziik, ilyenek kozt
valogathatunk: ’tulajdonnal (~ tulajdonul), hatalomba vétellel’, ’kiszolgaltatassal ~ kiszol-
galtatott prédaval (~ prédaul, prédaként)’ stb., akkor mar tobb olyan jelentésti valdl is van,
mely ,,belefér az OMS. megfeleld helyére™: , Akar el is valnék téled, de nem (a megmentés,
az ¢életbentartas reménye nélkiil) kiszolgaltatva, (gyilkosaid) tulajdonaul, birtokaként, prédaja-
ként.”>* Majd hosszabb elkalandozas utan mondja: ,,Vagyis a valdllal gy is értelmezhetd: *de
nem birtokba adva, prédaul kiszolgaltatva’.”>*

Nos eddig terjednek Martinké gondolatai egy reménybeli megoldas felé vezetd uton.

Meg kell vallanom, részben objektiv, részben szubjektiv okokbdl tartom Martinké munka-
jatrossznak. Objektiv érv, hogy szdvege teljesen strukturdlatlan, parttalan mederben elkalando-
zik jobbra-balra, kusza, kaotikus. Kisebb-nagyobb hibait felesleges szamba vennem.

Két szubjektiv okot is emlitenék. Az egyik: Martinké cikke olyan, mint az elképzelhetd
legrosszabb krimi, amelyik mindvégig azt sugallja, hogy majd ki fog dertilni, ki a gyilkos,
de ez végil mégis teljesen homalyban marad. T6bbszor is azt a benyomast kelti a szerzo az
olvasoban, hogy most mindjart ki fog deriilni a nagy titok. Ilyet olvasunk a cikk kdzepe tajan:
,»Bizonyara sokan tiirelmetlenkednek mar: jo, jo, de mi a helyzet a ualallal esetében?”>> Az ol-
vaso azt reméli, hogy most kdvetkezik a rejtély megoldasa, de csalatkoznia kell, tovabb folyta-
todik a latin Planctus-ok targyalasa, és a tlirelmetlenebbek mar ekkor abbahagyjak az olvasast.
Majd késébb ugy tliinik, hogy a docdgds megfogalmazas dacara célkozelbe értiink: ,,Probaljuk
most meg prozara leforditani az OMS. imént targyalt versszakat, és [...] tartalmi-logikai uton

30 Martinko (a 49. jegyzetben i. m.) 39-43.

3! Martinko (a 49. jegyzetben i. m.) a 44-47. oldalon, kihagyasokkal.
52 Martinko (a 49. jegyzetben i. m.) 43.

53 Martinko (a 49. jegyzetben i. m.) 46.

* Martinko (a 49. jegyzetben i. m.) 46.

55 Martinko (a 49. jegyzetben i. m.) 41.
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megfejteni: milyen jelentésti sz6 egyenértékli a ualallal helyére, illetve a felmeriild otletek
koziil melyik latszik a legvalésziniibbnek.”*¢ Es ezutdn mindéssze annyit kapunk, mint amit
fentebb mar idéztem.

Egy masik szubjektiv szempontot réviden érintek: Martinkd szdmomra nagyon nem szim-
patikusan kezeli Benké munkajat. Erre csak egy példa. E16szor is visszaidézném Benkd szavait
a kérdést targyald esszéjébol: ,,Nem altatom sem magamat, sem masokat azzal, hogy az eddigi
kisérletezokkel szemben én a megoldashoz kozelebb tudok férkézni. Mégis tennék ide vonat-
kozbdan néhany megjegyzést [...]” Benko roppant szerény, pedig kristalytiszta logikaval érvel,
az érdemleges felvetéseket elemzi, értékeli, ¢s kotelességének érzi, hogy megadja az egyelére
ismeretlen megoldast érzése szerint legjobban kortlird, megkozelitd megfogalmazast.

Minderr6l pedig ez Martinkd véleménye: ,,Becsiiletére valik BEnk® LorAnpnak, hogy
szemmel lathatéan maga sem nagyon hisz ebben az értelmezésben.”’

Ugy érzem, ez igy, Benk6r6l — Martinké Andrastol — nagyon nincs rendben.

Cikkismertetésem befejezéseképp utalnék Martinké dolgozatanak cimére: ,,A vak tytuk sze-
met keres”. Ez egy meglehetdsen szokatlan cim egy magyar nyelvészeti folyoiratban, és arra
mutat, hogy maga a cikk ir6ja is tisztdban van munkéjanak hianyossagaival: azzal, hogy bar sok
iranyba elkalandozik, de konkrét eredményt nemigen tud felmutatni. Konkluzioképpen — leg-
nagyobb sajnalatomra — kénytelen vagyok igy egésziteni ki a cimet: ,,...de nem nagyon talal”.

A fentiekhez kapcsoloddan kell emlitenem, hogy V. Kovacs Sandor példaértéki gytijtemé-
nyes osszeallitasa, 4 magyar kozépkor irodalma kozli az Omagyar Maria-siralom szovegét — a
bal oldali hasabban, és mellette a jobb oldali hasabba szedve a Planctus megfelel6 versszaka-
it.®® A magyar verset Martink6 Andras ,,olvasata” szerint kozli, amely sajatos 6tvozete a felte-
het6 olvasatnak és az értelmezésnek. A 10. versszak ilyen alakban all: ,,Ttiled valnam, / de nem
valallal, / hogy igy kinzassal, / fiam, halallal. //

A Martinko altal irt jegyzetek elején olvashatjuk, hogy ,,mindmaig van egy-két szo, illetve
fordulat, melynek értelmezésében nincs kozmegegyezés, példaul [...] kiilonosen [...] a 10.
,,versszakban”: De nem valallal...”>

Ezt kovetden Martinko kiilon ,,értelemszer(, prozai atiras”-t is k6zol, ebben a versszak igy
szerepel: ,,Elvalnék téled, de nem hogy cserébe igy kinzassal, fiam, halalra.” Vagyis Martinko
a 2. és 3. sort dsszevontan értelmezi, s ebben a valdllal sz6 1ényegében a ’cserébe’ jelentést
veszi fel.

A jegyzetekben egy rovid kutatasi helyzetjelentést is olvashatunk.®® Ebben Benk6 Lorand
1981-ben elhangzott és nyomtatasban csak 1985-ben megjelent eldadasaban® megfogalmazott
datalast emliti Martinko: ,,a magyar fordit6 — feltehetdleg a 13. szazad els6 évtizedeiben —[...]”
Ez természetesen lehet akar Martinko sajat kovetkeztetése, akar Benkd eléadasanak a hatasa.

56 Martinko (a 49. jegyzetben i. m.) 43.

7 Martinko (a 49. jegyzetben i. m.) 44.

8 V. Kovacs Sandor (szerk.): 4 magyar kozépkor irodalma. (Magyar remekirok.) Bp. 1984. 873-874.

3 V. Kovacs (az 58. jegyzetben i. m.) 1168.

60 M. A. [Martinkd Andras]: A4z OMS kutatisanak jelenlegi helyzete és problémdi. = V. Kovécs (az 57. jegyzetben
i.m.) 1168-1171.

°! Bibliografiai adatait lasd az 1. jegyzetben.
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5.3. Miutan 1982. majus 24-én Osszességében felbecsiilhetetlen értékli 8 kdtetnyi kézirat,
8 dsnyomtatvany és 16 antikva ellenében, egy csereszerzodés alapjan az Orszagos Széchényi
Konyvtar tulajdondba keriilt az Omagyar Maria-siralmat tartalmazoé Leuveni kodex, Vizkelety
Andras fogott hozza a kodex tanulméanyozéasahoz.

Ennek els6 lépésekeént 1986-ban publikalt egy fotokkal szépen illusztralt, a nagykdzon-
ségnek szant elegans fiizetet, amely mellékletként az OMS valosagos méretii fakszimiléjét is
tartalmazta.®

E kis kotetben Vizkelety kozolte a vers ,.értelmezett szovegét”, és itt — szamomra meglepd
moédon — Mészoly Gedeon 1956-0s, azaz valojaban 1942-ben megjelent értelmezését kdzol-
te, és nem a Benkd Lorand 1980-as monografidjaban talalhatét. Lehet, hogy Mészoly egyes
megoldasait jobbnak érezte Benkéénél, vagy talan személyes preferencidk vezették. De két
sor esetében mégis kivételt tett, a 9. és 10. versszak masodik sorai esetében. Tehat a versszak
., Vizkelety-féle értelmezése” az alabbi: ,, Tet6led valnom kell, / de nem ily szornyti valosaggal,
/ mikor igy kinoznak, / én fiam, halalosan! // ¢

5.4. 1988-ban Martinkdé Andras Az Omagyar Maria-siralom hazai és eurdpai tiikirben
cimi konyvében® alig érinti a ualallal tigyét, de részletesen taglalja a versszak harmadik so-
ranak problémajat.

A ualallal-rél a kdnyv fészovegében ezt mondja: ,,a valdallal formaval [...] Gragger 6ta
Benkdig és rajta tal egész nyelvészhad foglalkozott (megnyugtatdé eredmény nélkiil).”s
A problémaval megnyugtatd eredmény nélkiil foglalkoz6 ,,nyelvészhadba” bizonyara dnmagat
is beleszamitja.

Mindehhez labjegyzetben hozzateszi: ,,A valallal alakra nem térek ki, de bizonyos, hogy a
hagyomanyos (Pais — Benké — Molnar J. — Vizkelety) ,valosaggal’ értelmezés nem allja meg e
{sic!} helyét, ahogy jeles antologiaink ,,de ne volna” értelmezése sem.”® — Ez utdbbival Pais
Dezs6 megfogalmazasara utal.

Viszont valésaggal meglepi az olvasot, jelezve ugyanitt, hogy birtokaban van a valosagos
megoldasnak: ,,Magam az elso kisérlet utan s azzal eléggé 6sszhangban” — itt 1982-es cikkére
utal — ,,egy kdzépkori francia misztériumjatékban talaltam meg a megfejtést, de kifejtése hosz-
szl skolasztikus teologiai értekezést kivan.” Mivel Martinko konyvébe sajnos nem fért bele
e skolasztikus teologiai értekezés, igy e misztériumjatékos megoldas mibenlétét sajnos nem
ismerhettiik meg.

Részletesen foglalkozik ellenben Martinké azzal, hogy milyen latin minta és milyen fordi-
toi gondolatmenet eredményeképp johetett 1étre a versszak harmadik sora, a hul yg kynzassal.”’
Martinko erre vonatkozo6 gondolatait foglalja 6ssze Haader Lea A magyar nyelv torténeti nyelv-
tana 1. kotetében, az idéhatarozoi mellékmondatok targyalasa soran.®

2 Vizkeley Andras: ,, Vildg vildga, viragnak virdga...” [Omagyar Mdria-siralom]. Bp. 1986.

% Vizkelety (a 62. jegyzetben i. m.) 38.

¢ Martinkd Andras: Az Omagyar Maria-siralom hazai és eurdpai tiikérben. (Irodalomtérténeti Fiizetek 117.) Bp.
1988.

%5 Martinko (a 64. jegyzetben i. m.) 134.

% Martinké (a 64. jegyzetben i. m.) a 133. oldalon a 140. labjegyzetben.

7 Martinko (a 64. jegyzetben i. m.) 133—136.

% Haader Lea: Az aldrendelé mondatok. = Benkd Lorand (f6szerk.): 4 magyar nyelv torténeti nyelvtana 1., 11/1.,
11/2. kotet. Bp. 1991, 1992. 1: 728-745. A kérdés targyalasa a 735. oldalon.
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5.5. 1991-ben jelent meg Nyiri Antal egy 1988-ban tartott eléadasanak szerkesztett szovege.”

Nyiri Antal a Winkler-kodex egy helyébdl indul ki, melyet hosszabban idéz, s errdl ezt mondja:
,,E gondolatsorban annak kifejezése, hogy a keresztfan megfeszitett Krisztus halala miatt Maria
¢letének tamaszat is elvesztette, 6rokség, joszag, haz nincs, nincs hely sem, ahol fejét lehajthatna,
nem profan vagy dehonesztaldo megnyilatkozas, hanem az anya arvasaganak dobbenetes megnyil-
vanulasa.” Majd igy folytatja: ,,A Wink[ler-]k[6dex]beli prozaban eléadott Maria-siralomban a
Jjoszag és orokseg jelentése possessio’, ezek tehat rokonértelmi kifejezések.” Ezutan idézi Mark
10. konyvének 22. versét a Vulgatdbol, Pesti Ujtestamentumabol, a Jordanszky-kodexbél és a
Miincheni kodexbdl. Ez utébbiban egy *birtok’ jelentésti valdl fonév bukkan fel ezen a helyen.

Mindennek alapjan Nyiri az alabbit mondja: ,,Joszdg, orokség, valal rokonértelmi kifeje-
zések.” Végiil felteszi a kérdést, s azon nyomban meg is valaszolja: ,,Ha a Wink[ler-]k[6dex]
Maria-siralmaba beleillik a ’possessio’ jelentésii joszag, orokség, miért ne illenék bele az
Omagyar Maria-siralomba az ugyancsak ’possessio’ jelentésti valdl? — Bizony, beleillik az
Omagyar Maria-siralomba is a *possessio’ jelentésti valdl: Toled el kell valnom, de nem jo-
szaggal, 6rokséggel — ,,...de num ualallal” — mikor halalra kinzatol.”

Tehat Nyiri Antal megoldasi javaslata szerint a ualallal sz6 jelentése *joszaggal, orokséggel .

5.6. 1995-ben jelent meg az Etymologisches Worterbuch des Ungarischen 2. kotete. Erdekes
valtozasokat tapasztalhatunk a valdl cimsz6 alatt’ a TESz-hez képest.

Az OMS-beli ualallal sz6hoz immar nem két, hanem harom kérdéjeles, azaz hipotetikus
jelentés tartozik. A TESz-beli 1. ’tény, vald helyzet | Wirklichtkeit, Factum’ jelentés helyét atve-
szi a "Wirklichkeit (haupts grausames Geschehnis)’ azaz *valdsag (foként kegyetlen esemény)’.
Ez a valtozas kétségteleniil Benkd nézetének hatasara tortént. A 2. helyét biztosan tartja a "ko-
z0sség torvénye | Gesetz einer Gemeinschaft’ jelentés, amely Andrassyné Kovesi Magda elgon-
dolasa. A 3. szam alatt az ujonnan beiktatott ’Dasein’ jelentés all, melynek jelentése ’l1étezés’.
Vagyis most mar ily modon utal a szotar a Pais-féle elgondolasra, de nem kizarhato, hogy a
megfogalmazast befolyasolta A. Molnar Ferenc hipotézise is.

Az elemzd rész szerint a 13. szazad kozepérdl szarmazd ualallal adat jelentése bizonytalan: az
1-3. jelentésekkel egyarant értelmezhetd. Biztos adatok ezekre a jelentésekre nem talalhatok, a leg-
valo6szin(ibb jelentés azonban a *valdsag (féként kegyetlen esemény)’ — kozli a német nyelvii szotar.

Ami a valdl tobbi jelentését illeti, ugyanazt a harmat adja meg az EWUng, mint a TESz, azo-
nos adatokra hivatkozva. De mivel az EWUng nem kozli az adat lel6helyét, csak a hozza tartozo
évszamot, ezért érdemi munkahoz alkalmatlan dnmagaban, sziikségessé teszi a TESz hasznalatat.

5.7. 2005-ben megjelent konyvében A. Molnar Ferenc harom és fél oldalnyi terjedelem-
ben foglalja dssze 1982-es dolgozatat, tomdrebben targyalva mind a kutatastorténeti részt,
mind a sajat elgondolasait.”" Kiindulasképpen kozli: ,,Magam a ualallal-nak ’élettel, életben

6 Nyiri Antal: Vitds értelmezési kérdések a Halotti Beszédben és az Omagyar Mdria-siralomban. = Kiss Jend —
Sziits Laszlo (szerk.): Tanulmadnyok a magyar nyelvtudomdany torténetének témakorébdl. Bp. 1991. 504-509. A ualallal
sz0 kérdésével az 508-509. oldalon foglalkozik.

" EWUng 2: 1600.

" A. Molnar Ferenc: A4 legkorabbi magyar szovegemlékek. Olvasat, értelmezés, magyardzatok, frazeologia. Debrecen
2005. Az elemzés a 115-118. oldalon, az els6 17. szamu jegyzetben. (A kovetkezd jegyzet is a 17. sorszamot kapta.)
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maradva’, s igy a fdldl szonak itt az ’¢let’ jelentésével szamolok, noha erre mashonnan nem
tudok példat hozni.”

Az alabbi gondolatmenettel jut el A. Molnar a valdl sz6 altala feltételezett *¢let’ jelenté-
séhez: ,,A szovegosszefliggésbe grammatikailag is jol ill6 Tiiled valnam (...) szerkezetnek a
Planctusban meg lenne a megfeleldje: ,,separer a te”, s akkor a de niim faldllal-nak pedig nyil-
van a ,,Morte beate”: pontosabban itt csak egy latin sz6t ad vissza az egy magyar sz6 tagadasa:
morte “haléllal’ : (de) num ualallal >(de) nem élettel’.”

A val- 1étige ¢és az él ige szinonimitasanak igazolasa céljabol a kovetkezot emliti legmeg-
gy6z0bb példaként: ,,A 1étige (egyik tove: val-, vo. pl. valék) és az él szinonimak, egészen ko-
zeli kapcsolatuk legnyilvanvaldbban a régi magyar alig van (vagyok stb.) *alig €1’ kifejezésben,
formulaban maradt meg.”

Ervelését ezzel zarja: ,,Azt, hogy a magyar kolt6 itt num ualallal *nem élettel’-t irt, ... befo-
lyasolhatta, hogy a ualallal szora ra két sorra a halallal rimel, stilisztikailag pedig a sz6ismétlés
nem lett volna elényds.”

2007-ben jelent meg 4 magyar irodalom torténetei cimii dsszefoglaldé munka harom ko-
tetben. Az elsé kotetben talaljuk A magyar lira elsé fennmaradt terméke cim@i ismertetést
Vizkelety Andrastél, amely az OMS-t targyalja.™

Vizkelety kozli a kdltemény értelmezett szovegét. Ennek soran a tobb, mint hisz évvel
korabban valasztott megoldassal él, azt ismétli meg: ,, Tetéled valnom kell, / de nem ily szorny(
valosaggal, / mikor igy kinoznak, / én fiam, halalosan! /77

Vagyis Mészoly Gedeon és Benkd Lorand szovegértelmezésébdl fésiilte dssze az altala ko-
z0lt valtozatot; az atvett sorok szamat illetéen Vizkeletynél 3 : 1 Mészoly javara.

Noha meglehetésen jelentds terjedelmii szakirodalom foglalkozott az Omagyar Maria-
siralommal altalaban és egyes konkrét szoveghelyeivel is az elmult negyedszdzad soran,
de a ualallal sz6 és a 10. versszak ligyében nincs tudomasom érdemleges hozzaszolasrol az
EWUng megjelenése utani id6kbol.

6. A ualallal szora vonatkoz6 értelmezési javaslatom

Meggy6z6désem szerint az OMS-beli ualallal sz6 jelentése *szenvedéssel’.

Az alabbiakban a 15-16. szazadi szovegemlékeinkbdl vett példakkal fogom igazolni,
hogy a magyar nyelvben hasznalatban volt a vall igének ’elszenved valamit’, ’szenved’ je-
lentése. Ezzel a jelentéssel talalkozunk a ’halalt szenved’ jelentésti halalt vall, *sebesiilést
szenved’ jelentési sebet vall kifejezésekben; ilyen példakat fogok kozdlni a 7. fejezetben.

A 8. fejezetben az 1473 és 1532 kozott keletkezett magyar nyelvi kodexekbdl szamos olyan
tovabbi idézetet k6zl6k, amelyekben a vall ige fizikai vagy lelki szenvedést okozo tényezdvel,
érzelemmel Gsszefliggésben, ’szenved’ jelentésben szerepel.

2 Vizkelety Andras: 4 magyar lira elsé fennmaradt terméke. = Szegedy-Maszak Mihaly (szerk.) 4 magyar iroda-
lom torténetei. I-111. Bp. 2007. 1: 71-77.
3 Vizkelety (a 72. jegyzetben i. m.) 74.
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A 9. fejezetben a mar egészen elhomalyosult eredetli, de a mai kdznyelvben is gyakran
hasznalt kart vall, kudarcot vall, szégyent vall szokapcsolatokrol ejtek szot. Ezek mind a
’szenved, elszenved’ jelentést vall igét 6rizték meg, ugyanis e székapcsolatoknak eredetileg
“kart szenved’, "kudarcot szenved’, ’szégyent szenved el’ jelentései voltak.

Aualallal szbra és a 10. versszakra vonatkozo kdvetkeztetéseket a 10. fejezetben targyalom.

7. A halalt vall, sebet vall kifejezések nyelvemlékeinkben
a magyar kodexek hat évtizede (1473-1532) folyaman

7.1. Az alabbi példaim a magyar kodexek hat évtizedének (1473—1532) korszakabol valok.™
Els6 példamat az 1476-ban késziilt Szabdcs viadalabol idézem.” A vers 27-30. sorainak
betli szerinti szovege az alabbi:"

Affelet sokzer harcholasth twttek
Azzal magoknak sok sebet wuttek
Halalth es vallottak hat nemelljek
kyraly nagy tystesseget melleth

A négy sor mai értelmezése:

Tovabba sok harcot folytattak,

Azzal maguknak sok sebet szereztek.

Halalt is szenvedtek hat némelyek,

A kiraly nagy tisztessége mellett.

A ,,Halalth es vallottak™ részlet jelentése tehat *halalt is szenvedtek’.

7.2. A kovetkezd két példam a Szent Bernatnak tulajdonitott, valgjaban Arnulphus de
Lovanio és Josephus Hermann, a 13. szdzad els6 felében élt két ciszter szerz6 miivének
magyar forditasabol vald.”” A Salve mundi salutare kezdetii, hét énekbdl allo imadsagot ma-
gyarul Himnusz a felfeszitett Krisztushoz cimmel szoktak idézni. Az irodalomtorténészek
az imadsagot himnusznak vagy verses oracionak mondjak; egyes vélemények szerint a

™ A nyelvtorténeti ,,régi magyar kor” altalam javasolt, a fennmaradt emlékek jellege alapjan adott korszakbe-
osztasat lasd Holler Lasz10: ,, Ki miatt 6rdogok szérnyiilének és csodalkodvan ugy szolanak” Kronologia és szévegre-
konstrukcio: a 120 éve felfedezett Konigsbergi Szalagok alapkérdéseirél. Nyelvtudomanyi Kozlemények 109(2013).
267-336. A korszakbeosztas a 293. oldalon.

S Imre Samu: A Szabdcs viadala. Bp. 1958. (Nyelvészeti tanulmanyok 4.) Megjegyzem, hogy Imre Samunak a
szoveg autentikussagara vonatkozo nézetei szamomra teljesen meggy6zoek, az ezt kétségbe vono elgondolasokat, igy kii-
16nosen Nyiri Antalnak a vers hamisitvany voltat feltételezd, évtizedeken keresztiil hangoztatott nézeteit tévesnek tartom.

% Imre (a 75. jegyzetben i. m.) A 9. oldalon a 27-30. sorban.

7" Tarnai Andor (fészerk.) — Madas Edit (szerk.): Szdveggyiijtemény a régi magyar irodalom torténetéhez.
Kozépkor (1000—1530). Bp. 1992. 600.
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passio-elmélkedésekkel is kozeli rokonsagban all.”® A himnusz forditasa két kodexiinkben
talalhato meg.

A teljes versszoveg Osszehasonlitdsa arra mutat, hogy a két valtozat k6zos forrasra vezethe-
t6 vissza. Mindkettében vannak olyan sorok, szavak, amelyek a masik valtozatban nem fordul-
nak eld, és kdzos 0sszovegre latszik utalni egy javitas is.

Az 1513-bol vald Czech-koddex, illetve az 1531-re datalt Thewrewk-kddex mindkét alabb
idézend6 versrészlet esetében 1ényegében azonos szdveget tartott fenn. Az egyik részlet a ne-
gyedik, a masik a hatodik énekbdl valo.

A Jézus Krisztushoz sz6l6 imadsag elsé részletének betithii szovege a Czech-kodexbdl,
illetve a Thewrewk-kodexbdl az alabbi:

Czech-kodex (A Czech-kddex 51. oldalan az 1-7. sorban, CzechKFK 131. oldal).

zent zywedeth meg zaggatha.
draga werod ky hullatha.
Halaloderth kyth jgy wallaal.
en zywemnek zeretoye.

ne legyek naalad el feledwe.

Thewrewk-kodex (A Thewrewk-kodex 288. oldalan az 1-5. sorban, ThewrwkKFK 617. oldal)

Zent Zywedet Meg zagata
draga wered ky hwllata
halaloderth k3t ygy wallal
en zywemnek zeretoye

ne legjek nalad el feledwen

Szilady Aron szovegkozlése szerint:”

Szent szivedet megszaggata,
Draga vérdd kihullata,
Halalodért kit igy vallal,

En szivemnek szeretdje,

Ne legyek nalad elfeledve.

Megjegyzés: Az utolso sz6 a Thewrewk-kodexben hibasan ,.elfeledvén”.

A masodik idézet a a Czech-kodexbdl, illetve a Thewrewk-kodexbdl az alabbi:

78 Korondi Agnes: Anyanyelviiség, szoveghaszndlat, devéciés gyakorlat. A Salve mundi salutare két szévegvilto-
zata kédexirodalmunkban. [h. n.] 2006. A Sermones Compilati kutatocsoport honlapjarol (Hozzaférés: 2016. 12. 08.):
http://sermones.elte.hu/?az=348tan_plaus_kagnes# ftnl

7 Szilady Aron (kdzzéteszi): Kozépkori magyar kéltéi maradvinyok. (Régi Magyar KoltSk Téra 1.) Bp. 1877. A Czech-
kodexbeli részlet a 15. oldalon a 104-108. sorban; a Thewrewk-kodexbeli részlet a 211. oldalon a 103—107. sorban.
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Czech-kodex (A Czech-kodex 60. oldalan a 4-9. sorban, CzechKFK 149. oldal).

Meel sebydeth kyketh wallal.
zeep weerodeth kyth hullatal.
en zywemben te meg yryad.
en lelkometh hozzad wongyad:

Thewrewk-kodex (A Thewrewk-kodex 293. oldalan a 14-17. sorban, ThewrewkKFK 627. oldal)

Mel sebydet Kyketh wallal
zeep werewdeth kyt Hwllatal
En zywembe te meg yryaad
En lelkomet hozyad wonnyad

Szilady Aron szovegkozlése szerint:3

MEél sebidet kiket vallal,
Szép vérodet kit hullatal.

En szivemben te megirjad,
En lelkomet hozzad vongyad.

Megjegyzés: A Thewrewk-kodexbeli utolsé két sz atirasa Szilady szerint: ,hozjad
vonnyad”.

A vall igét tartalmazé verssorok jelentése meglehetosen vilagos. Az elsé részletbeli haldlo-
dert kit igy vallal jelentése > amit halaltusad soran igy elszenvedtél’, a masodik részletbeli mély
sebidet kiket vallal sor jelentése *'mély sebeidet, melyeket elszenvedtél’.

7.3. A kovetkezd idézetem a 16. szazad eleji Lazar Zelma-kodexbdl valo:

—,,0 en vram iesus cristus k¥ az menyorzagbol ala zallal atya istennek kebelebdl az zjznek
meheben : es az kereztfanak magassagan mely sebeket vallal :”. (A Lazar Zelma-kodex 230.
oldalan a 3-8. sorban; LazarKFK 497. oldal).

A sebeket vallal jelentése sebeket szenvedtél’.

7.4. A példak sorat egy 1543-bol valo versrészlettel zarom, amely tehat mar ,,a korai magyar
konyvnyomtatas kora (1533—1711)” idejében keletkezett.

Tinédi Lantos Sebestyénnek, a torokok ellen vivott hdbora kronikasanak Verbdczi Imrehnek
Kaszon hadaval kozari mezén viadalja cimii kolteménye 12. versszakat idézem.®!

8 Szilady (a 79. jegyzetben i. m.) A Czech-kddexbeli részlet a 19. oldalon a 225-228. sorban; a Thewrewk-
kodexbeli részlet a 214. oldalon a 225-228. sorban.

81 A Magyar Elektronikus Koényvtar honlapjarol: http://mek.oszk.hu/01100/01100/01100.htm#18 (Hozzaférés:
2016. 12.08.)
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Sok vérok hullatvan terekek jutanak,

Kik bajviadalban sebeket vallanak,
Kaszon béknek 6k mind csak fejet hajtanak,
Néki megbeszélék rendit viadalnak.

Itt ismét a sebeket vallanak, azaz *sebesiiléseket szenvedtek el’ kifejezéssel talalkozunk.

8. Avall ige "elszenved valamit’ jelentésii tovabbi eléforduldsai
a magyar kodexek hat évtizede (1473-1532) folyaman

8.1. Els6ként olyan példakat emlitek, amelyekben a kint vall vagy kin-vallas kifejezések
bukkannak elé.

Az els6 példam Kinizsi Palné imadsagoskonyvébol, az 1494 elotti Festetics-kodexbol
vald. A Szent Maria orék sziizeknek sziize kezdetli imadsagban taldltam egy korai példat a kin
vallasa kifejezésre ,.keen wallasaan” alakban. (A Festetics-kodex 152. oldalan a 10. sorban;
FesteticsKFK 331. oldal).

Az 1506-bol fennmaradt Winkler-kodexben olvassuk a kovetkezot:

— ,Emlekeziel kerezthien az aldot ihesusrol artatlan halalarol nagh keen vallasarol zenth
veere hullasarol nyomousagarol kyt te eerted zenvede ew nagh zerelmebew” (A Winkler-
kodex 120. oldalan a 17-21. sorban, WinklerKKK 276. oldal). Ebben a részletben, hasonléan
a Festetics-kodexbeli adathoz, egymas mellett all a kin és a vallas, az sszetett sz6 kialakula-
sanak folyamatat jelezve.

Egy tovabbi részletet is idéznék a Winkler-kodexbol:

— ,Kerlek ez elodl mondoth kenydnak kjketh kereztfanak eleyjn vallal emlekozetyerth
Aggyad nekom byneymnek bochanatyath” (A Winkler-kddex 247. oldalan a 15-18. sorban,
WinklerKKK 528. oldal).

A mondat értelmezése: Kérlek ez elobb mondott kinidnak — amelyeket a keresztfanak elein
vallal — emlékezetjért adjad nekem blineimnek bocsanatat!

Noha itt egymastol tavol kertiltek a kin és a vall szavak, de a kontextusbol egyértelmii, hogy
itt is a ,.kin vallasardl” van szo.

S végiil az 1532-ben késziilt Kriza-kodexbdl idézek egy, a fentihez hasonlo eléfordulast:

— ,,Emlekozzel az te kenodrol . kyt vallal mikoron minden te baratidtvl es esmerdydtol el
hagyattatvan az magas kereztfan mezeytelen es nyomorvltan fyggel . es az te baratyd te ellened
allanak.” (A Kriza-kodex 28. oldalan, az 1-8. sorban, KrizaKFK 28. oldal).

A fenti példasor alapjan elmondhat6, hogy a vall ige targya lehet maga az absztrakt ,,kin” is;
az igy létrejovo ,.kin vallasa”, azaz a ’kin elszenvedése’ 1ényegében egy tautologikus frazéma.
A kéttagu kifejezés dsszekapcsolodasaval jott 1étre a , kin-vallas” szoosszetétel, melynek jelen-
tése "kinszenvedés’.

8.2. Kovetkez6 példaimban az ,,epeséget vall”, , keserliséget vall” kifejezések szerepelnek.
Elsének ismét a Winkler-kodexbdl idézek. A kddex 329-337 kozotti oldalain egy latin
minta alapjan készitett Sziiz Mdria hét epesége témaji szoveg all. A kodex kiadasa, amely
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lehetdség szerint az egyes szovegegységek latin eredetijeit is kozli, e helytlitt megallapitja,
hogy pontos latin megfelel6t ugyan nem tud adni, de hivatkozik két olyan mire, amely a
magyar valtozat ihletdje lehetett. Ezt olvassuk: ,,Maria kiilonb6z6 szamu epeségei (néha:
kesertiségei) tobb kodexiinkben is feltinnek”, s meg is adja tovabbi hat kodexiinkben ezen
szovegrészletek helyét.®

Ezen epeségek jellemzben a vall igével dsszekapcesoltan jelentkeznek.

—,,Eez elo epesegodeerth kith te ha(a)th vallaal ziz maria” (A Winkler-kodex 329. oldalan
a 3—4. sorban, WinklerKKK 692. oldal).

— ,,Masod siralmas epesegoth te haath vallal ziz maria” (A Winkler-kodex 330. oldalan az
5-7. sorban, WinklerKKK 694. oldal), és a sorozat folytatodik.

Itt, a masodik epeség eldadasa soran (a 10. sorban) olvashatjuk a ,,nagh keserwsegoth
zenvedeel” kifejezést, amely azonnal értelmezi is szamunkra az ,,epesegéth vallal” kifejezés
mindkét elemét, s egyértelmiivé teszi, hogy a vall itt is ’szenved’ jelentésti.

Az epeséget vall kifejezésre még egy-egy példat emlitek két kodexbdl, melyek szovege
igen kozel all egymashoz.

A 16. szazad eleji Lazar Zelma-kodexben:

— ,,emlekdzzel meg en edes vram iesus cristus az te zent predikaciodrol es faradsagidrol es
epessegydrol kyt te zent testedben mi er6ttonk vallal”. (A Lazar Zelma-kodex 155. oldalan a
9-12. sorban, majd a 156. oldaldn az 1-2 sorban; LazarKFK 347, 349. oldal).

Az 1520. évi Pozsonyi kodexben:

— ,,Emlekezzel meg wram iesus te zent predicaciodrol ees faradsagos epesegedrewl
kyketh The zenth testedben erettewnk vallal”. (A Pozsonyi kédex 1. oldalan a 11-14. sorban,
PozsonyiKFK 37. oldal).

Alljon itt egy példa a keseriiséget vall kifejezésre is, a Czech-kodexbél:

— ,,Emlekdzyel az nagy keserwsegrol. kyth te halalodnak ydeyn vallal.” (A Czech-kodex
30. oldalan a 12—14. sorban, CzechKFK 89. oldal).

8.3. Folytatom a példakat a lelki szenvedések teriiletérél. Az alabb kdvetkezé mondatokban
a szomorusag, a banat és a nyomorusag lesz a vall ige targya.

Ismét a Winkler-kodexszel kezdem, harom példat idézek innen.

—,,Emlekdziel az zomorwsagrol kyth vallal” (A Winkler-kodex 251. oldalan a 7-8. sorban,
WinklerKKK 536. oldal).

— ,,Emlekoziel banatodrol kyth vallal” (A Winkler-kodex 252. oldalan a 2-3. sorban,
WinklerKKK 538. oldal).

— ,,Mykoron edes fyaddal ihesuscristussal egiptomba futa(a)l zomorosagoth nagjoth
vallal” (A Winkler-kodex 330. oldalan a 7-9. sorban, WinklerKKK 694. oldal).

Kovetkezzék két idézet az 1516. évi Gomory-kodexbol.

— ,,zyuednek banadyaerth kyt az koron vallal” (A Gomory-kodex 19. oldalan az 5-6. sor-
ban, GomoryKFK 177. oldal).

— ,,Emlegezyel . az nfomorusagydrol . kjket vallal .” (A Gomory-kodex 112. oldalan a
11-13. sorban, GomoryKFK 363. oldal).

82 WinklerKKK 31.
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S végiil alljon itt két olyan idézet, amelyek egyértelmtien utalnak a vall sz6 ’szenved’ jelentésére.

Az els6 egy Winkler-kodexbeli részlet:

— ,,Emlekozieel megh az banatrol ees keserysegrol kyth lekodben tennen magad valwan
zenvedeel” (A Winkler-kodex 246. oldalan a 6-9. sorban, WinklerKKK 526. oldal).

Azaz: Emlékezz¢l meg a banatrdl és keserliségrol, amit lelkedben tennenmagad ,,vallvan
szenvedél”. E megfogalmazas vilagossa teszi, hogy a ,,vallvan szenvedél” jelentése ’szenvedve
szenvedtél’.

A masik részlet a Kriza-kodexbdl valo:

— ,,Emlekozzel kegyes Iesus mynden gondolatyjdrol es belsé zomorusagidrol kyket te
zbletesodnek eleytol fogwa emberi termezetben es zyben jelossol zenuedel es vallal az te
isteni elmedben.” (A Kriza-kodex 6. oldalan a 11-14. sorban, folytatva a 7. oldalon az 1-4.
sorban, KrizaKFK 6-7. oldal).

Ebben az idézetben a ,szenvedél” és a ,vallal” egymasmellettisége utal a két ige
szinonima-jellegére.

9. A vall ige ’elszenved valamit’ jelentésii allanddsult szokapcsolatai

9.1. Ebben a fejezetben olyan szokapcsolatokra mutatok példakat, amelyek a mai napig
elemei a kdznyelvnek, noha benniik a vall eredeti jelentése mar teljesen elhomalyosult. Ilyen
frazémaink a kdrt vall, a kudarcot vall, a szégyent vall, ezek eredetileg ’kart szenved’, "kudarcot
szenved’, illetve ’szégyent kénytelen elszenvedni’ jelentésiiek voltak.

A 16-19. szazadi forrasokbol eredd, ilyen szokapcsolatokat tartalmazé hosszabb-révidebb
szovegek gazdag tarhdza a Szabd T. Attila gy(ijtését feldolgozo Erdélyi Magyar Szétorténeti Tar.%

Lassuk, mikoriak az egyes szokapcsolatok legkorabbi adatai ebben a szdtarban!

A ’kart vallottam’ értelmii ,,wallotham” szbalak mar egy 1542-beli példamondatban is je-
lentkezik. A kart vall szokapcsolat 1548-ban bukkan fel (EMSzT 6:166), majd ezt kdvetéen
szamos példaval adatolt. A Szabd T. Attila altal kozolt feljegyzésekben a szégyent vall 1570-t01
(EMSzT 12: 235-236.), a but vall 1573-t61 (EMSzT 1: 1081-1082.; 13: 1083.), a gyaldzatot
vall 1628-t61 kezdve (EMSzT 4: 695.; 13: 1083.) fordul eld. A kudarcot vall 1593-t6l jelentke-
zik (EMSzT 7: 626.; 13: 1084.), de ennek 0sibb valtozata, az azonos jelentésti kurcot vall mar
1575-t61 (EMSZT 7: 651.).

A kar, a szégyen, a bu, a gyaldzat, a kudarc mind kinos, rossz, kellemetlen helyzetet kifejezo
fogalmak, lelki szenvedést okoznak.

9.2. Erdekesnek tartom, hogy a kdr-vallds, szégyen-vallds fénevek mér ismeretlenek a koz-
nyelvben, de korai adatai vannak, lasd pl. a Magyar nyelvtorténeti szotar kar-vallas, szégyén-
vallas cimszavait.*

A kar-vallas a 16. szazad végén altalanosan hasznalt szokapcsolat volt. Erre mutat, hogy
az 1585-ben megjelent, magyar megfeleloket is tartalmazd Calepinus-szotdar tobb helyen

8 A vall cimsz6 12. szamu jelentése alatt (EMSzT 13: 1083-1084.), valamint az egyes szOkapcsolatok targya-
nal, betlirendben.
8 NySz 3: 1002-1003. hasabokon, az 1. VALL f6cimszé [Valldas] cimszava alatt.
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hasznalja a ,,Kar vallas” kifejezést magyar megfeleldként.® Melich kiadasa alapjan kozlom az
oldalszamot, az illetd latin szot €s a szotarbeli magyar megfeleldjét:

314. detrimentum — Kar vallas ;

331. dispendium — Hidba valo, haszon talan koltség. Kar [!] vallas ;

496. iactura — Kar vallas

555. intertrimentum — Kar vallas;

intertritura — Kar vallas ;
578. laesura — Kar vallas.

A vall ige bizonyos toldalékos alakjainak a kdrt vall szokapcsolat targyaval tortént sszevona-
sabol tobb szavunk is keletkezett. Az Erdélyi Magyar Szotérténeti Tarban kiilon szocikk mutatja
be kdrvallds és a karvallo szavak eléfordulasait.’® A *porul jart, megkarosult <személy>’ jelentésti
karvallott ma is gyakran hasznalt, él6 eleme nyelviinknek, szemben a kdrvallas-sal, amely szenve-
do alanya, mondhatnank kdrvallottja lett a nyelvi véltozas kiszamithatatlan folyamatainak. Noha a
koznyelvbél kihalt a kdrvallas, a tajnyelvben mégis dokumentalt, ahol *kar, veszteség’ jelentésii.®’

9.3. Noha mddszeres keresést nem folytattam a fentiekben emlitett szokapcsolatok legko-
rabbi eléfordulasainak felderitésére, de ha olvasmanyaim soran egy-egy korai példaval szem-
bekeriiltem, akkor azokat feljegyeztem. Koziiliik a két legkorabbit emlitem meg, amelyekben
Osszesen négy vall-os szokapcsolat szerepel. Megtorténhet, hogy az alabbi adatok kozott a
szokapcsolatok kutatoi altal szamon tartott eléfordulasoknal korabbiak is vannak.

A szégyent vall és kart vall 1515-beli jelentkezését taladltam meg Szabatkay Mihalynak
Beriszl6 Péter veszprémi piispdk €s horvat ban veszedelmérdl szold énekében, amelyet mint
Cantio Petri Berizlo 1515 tett kozzé Szilady Aron a Régi Magyar Kolték Tdra 2. kétetében, az
els6 kotethez tartozo potlasok kozott. Szilady szovegkozlése alapjan idézem az 5. versszakot:®

— Az sz6t mondja szandsék-vajda az ¢ fogsagaban :
» Jaj! hogy veszék, szégyent vallék én batorsdgomban,
Egy pap miatt nagy kart vallék én vajdasagomban.

Ugyancsak két szdkapcsolatot talaltam Zay Ferenc 1535 koriil irt emlékiratdban, amely
Nandorfehérvar 1521-ben tortént elvesztésérdl szol. Ebben a szovegben a kart vall és a kisebb-
seget vall kifejezéseknek van nyoma.

Lassuk elébb a betiihii k6zlés szerinti szoveget a kézirat 53. oldalanak 15-19. sorabol:¥

85 Melich Janos (sajto ala rendezte): Calepinus latin-magyar szotara 1585-bél. (Ambrosii Calepini Dictionarivim
Decem Ligvarvm Lvgdvni, M. D. LXXXV.) Bp. 1912.

8 EMSzT 6: 222-223.

7 UMTSz 3: 126; Kiss Géza (szOtari hagyatékabol) — Keresztes Kalmén (szerk.): Ormdnysdgi Szétar. Bp. 1952.
A 282. oldalon a kdrvallds cimsz6 alatt.

88 [Michael de Szabatka]: Cantio Petri Berizlo 1515. = Szilady Aron (szerk.) Régi Magyar Kolték Tara 2. kitet.
XVI. szazadbeli magyar kélték miivei. Bp. 1880. 365-367., jegyzetek: 482-487.; lasd még errél: Abel Jené: BeriszI6
Péter énekéhez. Egyetemes Philologiai Kozlony 12. (1888.) 529-534.

8 Zay Ferenc: Az Landor feyrwar el wezessenek oka e woth es igy essewth (1535 k.) Kozzéteszi: Kovacs Istvan.
Debrecen 1982. 111.
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,»El Thekelly Magaban Hogy El Menyen alwla, Es Heyaba Ne wezesse Nepeth alatta,
Mongyak Hogy azth montha vona, Hogy Nem Heyaba waloth wona mynd Karth Smynd
Kysebssegewt, ...”

A részlet értelmezése konnyebb a mai olvasora tekintettel elkészitett szovegkiadas alapjan:*

,»Eltekéli magaban, hogy elmenjen alula, és héjaba ne veszesse népét alatta. Mondjak, hogy
azt mondta vona, hogy nem héjaba vallott vona mind kart s mind kisebbségét, ...”

A kart vall értelme kozismert, de mi a kisebbséget vall jelentése?

A koznyelvbdl ismeretlen szokapesolat targyat megleljiik a 20. szazadi tajnyelvben. Igy a
Szamoshati Szotarban megtalaljuk a kisebbség szonak ’hatrany’, valamint ’gyalazat, szégyen’
jelentéseit. Az eldbbihez tartozik egy fonetikailag pontos lejegyzésti példamondat, mely tartal-
milag a kovetkez6: ,,Nem valik az az embernek kisebbségére, ha megtanulja”.”' Hasonloképpen
az Uj Magyar Tdjszotdr is kozli *kar, hatrany’ jelentéssel a kisebbség szot.

Tehat a kisebbséget vall jelentése kétségteleniil "hatranyt szenved’.

9.4. Ezen a ponton szakitom meg a vall ige jelentéseinek vizsgalatat, mivel meggy6z6dé-
sem szerint a fentiek elegendd bizonyitékot szolgéltatnak arra, hogy az ’elszenved valamit’,
’szenved’ meghatarozo fontossagu jelentése volt e szonak a 15—-16. szazadban, s joggal feltéte-
lezhetd, hogy ez egy €16 jelentés volt a 13. szazad elején is.

S6t, a vall ige bizonyos olyan jelentéseinek esetében is, amelyekben ezt ma mar egyaltalan
nem érezziik, a ’szenved’ jelentésnek volt alapvetd szerepe.

Hadrovics Laszlo emliti Torténeti jelentéstandban, hogy manapsag ,,a felcsigdzza az érdek-
lodeést szolast hallva mar senki sem gondol arra, hogy valaha a kinvallatasnal a vadlottat valoban
csigan huztak fel”.”* Hadrovicsnak ez az emlékeztetGje két szempontbol is fontos a szamunkra:
egyrészt emlékeztet arra, hogy egy-egy sz6 eredeti jelentése teljesen elhomalyosulhat, masrészt
emlékeztet arra, hogy valaha szokdsban volt a kinvallatas intézménye.

fgy Hadrovics emlékeztetdje nyomén esziinkbe juthat, hogy a beismerd vallomdst tesz szolast
olvasva ma mar nem nyilvanvalo, hogy eredetileg a vallat, vall, vallomas alapvet6 konnotacios
eleme volt a kényszerités, a szenvedtetés: hogy a vallat eredetileg ’erdszakkal, szenvedés oko-
zésaval nyilatkozatot kikényszerit’ jelentésiti volt. Es a vallaté elvarasainak megfelelé beismerd
vallomast akar a jozan ész altal elképzelhetetlen, felfoghatatlanul embertelen modszerrel és ke-
gyetlenséggel kényszeritették ki a gyanusitottbol. Ezt a jelentésbeli kiindulasi pontot felidézve,
ha azt olvassuk, hogy ,,a kortti robbantas gyanusitottja beismerd vallomast tett”, akkor ebb6l még
nem kdvetkeztethetiink arra, hogy valoban a gyanusitott kovette el a biincselekményt.

Masfeldl emlékeztetnék arra is, hogy a hatalmat birtoklok vilagképétdl, az eldirt és meg-
kovetelt mitologiatol kiilonb6zoé meggydzodésu, hitvilagn, vilagképl személyek kinvallata-
sok hatasara vallottdk meg a hitiiket, ismerték be, hogy mely hitnek a valloi, mi az é vallasuk.

Ezekkel a megjegyzésekkel csupan utalni szeretnék arra, hogy a vall ige jelentésfejlo-
dése nem kovette a TESz, illetve az EWUng feltételezését, amely szerint a vall eredetileg

%0 Zay Ferenc: Az Landorfejirvar elveszésének oka e vot és igy esott. Sajto ala rendezte: Kovacs Istvan. /Bibliotheca
Historica/. Bp. 1980. 57.

! Cstiry Balint: Szamoshati szotar. 1-11. Bp. 1935-1936. 1: 514. A kisebbség cimsz0 alatt.

92 UMTSz. 3: 366. A kisebbség cimszo alatt.

% Hadrovics Laszlo: Magyar torténeti jelentéstan. Rendszeres gyakorlati szokincsvizsgalat. Bp. 1992. A 331. ol-
dalon a 249. szakaszban.
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‘nyilvanosan elismer, kinyilvanit valamit’ jelentésii lehetett.”* Az el6z6ekben szamos példa-
val szemléltetett elszenved valamit’ jelentést a vall szavunk egyik legkorabbi jelentésének
kell tartanunk.

Ezen kérdések vizsgalata messzire vezet, és kiviil esik jelen publikaciom keretein.

10. A ualallal szo6t tartalmazd versszak értelmezése

10.1. Most térjiink vissza az Omagyar Maria-siralom problematikus szavahoz.

A fentiekben, a 7., 8. és 9. fejezetben szamos példan keresztiil bemutattam, hogy a vall ige
a 15-16. szazadban rendelkezett az *elszenved valamit’, illetve ’szenved’ jelentéssel.

Ennek alapjan a vall igébdl az -dl deverbalis névszoképzovel 1étrejohetett egy ’szenvedés’
jelentést *vallal fénév, — hasonloképpen a (meg)hal 1gébdl képzett halal szavunkhoz —, és a
-val, -vel eszkoz- €s tarshatarozo rag hozzaillesztésével és az itteni /v/ hasonulasaval 1étrejohe-
tett egy ’szenvedéssel’ jelentésti *vallallal szo.

Mivel azonban a vizsgalataim soran sehol sem bukkant fel egy ’szenvedés’ jelentésti *vallal
fonév, ezért felvetédott bennem annak gyanuja, hogy egy ilyen, a vall igébdl képzett fénév
valojaban nem volt hasznalatban a magyarban; ez a sz6 talan az Omagyar Maria-siralom kol-
téjének egyéni, egyszeri szoképzése.

Kiilon magyarazatot kivan tehat, hogy miért nem dupla [-lel irt ,,uallallal” szbalakot tala-
lunk a kolteményben. Meggy6zddésem szerint ennek az az oka, hogy a koltd a hossza / hangot
(vagyis a masodik / betiit) felaldozta a masodik és negyedik sor tokéletes Osszecsengésének
érdekében: ily mddon ugyanis egy hibatlanul hangzo valdllal — halallal rimet kapott. Vagyis
ebben a specidlis értelemben igazat kell adnom Gragger Robertnek: itt valoban egy szojatékkal
allunk szemben.

Ebbdl kovetkezden a ,ualallal” betlisort tévesztés vagy hiany nélkiilinek, az eredeti kézira-
téval azonos alakii szonak tartom. igy egy szokatlan helyzet allt el: mivel a vall igébé] képzett
fonév helyesen lejegyzett alakja a uallallal lett volna, ezért a ualallal helyesirasi szempontbol
hibas; mégis, az / betli elhagyasat nem a masold, hanem a kolté szamlajara irom.

A fentiek alapjan az Omagyar Maéria-siralom ualallal szava a jelentésére te-
kintettel egy hapax legomenon.

A sz6 egykori kiejtése bizonyosan [valdllal] volt.

Eredményeinkbdl kdvetkezik, hogy az EWUng valal szocikkében felsorolt elsé harom —
egyébként kérdéjellel jelslt — jelentés, amelyek mindegyike az OMS-beli eléfordulas lehet-
séges értelmezéseként szerepel, elhagyandd a magyar nyelv jovébeli etimologiai szotarabol.
Helyettiik a ’szenvedés’ jelentést kell felvenni — immar kérddjel nélkiil.

10.2. Térjiink vissza a ualallal szot tartalmazoé versszakhoz. Amint lattuk a 2. fejezetben, az

alabbi betlisorral lejegyzett versszak olvashato ki a Leuveni koédexbdl:
,»Tuled ualmun / de num ualallal / hul yg kynzassal / fyom halallal.//”

% TESz 3: 1079.; EWUng 2: 940-941.



44 HOLLER LASZLO

Kérdés, miként értelmezziik a ,,ualmun’ betlisort? Az nem kétséges, hogy ez a bettisor hi-
bas, még esetlegesen kihagyott betiik feltételezése mellett sem ad ki a vers szovegébe beleil-
16 értelmes magyar szot. De vajon be kell-e iktatnunk a kell-t a versszak elsé soraba, amint
Négyesy Laszlo és Mészoly Gedeon meglehetds hatarozottsaggal allitotta? Vagy nem kell a
kell, miképpen Pais Dezsore utalva Benké Lorand érvelt? S ha nem kell, akkor vajon valnom
vagy vdlndam éllhatott-e az eredetiben?®

Erdemes felidézniink a latin minta megfeleld versszakat:

,Morte, beate, / separer a te, / dummodo, nate, / non crucieris. //”’

Ennek altalam javasolt forditasa:

A halal, aldottam, / valasszon el téled, / csak hogy te, sziildttem, / ne kinoztassal meg. //

A latin eléképre tekintettel az a véleményem, hogy a koltemény kéziratdban az els6 sor
végén a ’valndm’ jelentésti ,,ualnam” bettisor allhatott, vagyis a Benkd altal masodik lehetséges
valtozatként feltételezett szdalak. igy viszont nincs sziikség a kell sz6 feltételezésére.

Felvetddik azonban a kérdés, hogy a verssorban a vdlik igének a feltételes modu, egyes
szam els6 személytl alakjai koziil miért a targyas és miért nem az ideilld alanyi végzddéssel
ellatott valtozata van: miért valndm, miért nem valnék?

Benkd Lorand 1980-as monografidjaban igy fogalmaz errl, Pais Dezsé explicite ki nem
fejtett, de kikdvetkeztethetd nézetét ismertetve: ,,az ikes vdlik-nak a feltételes mod egyes szam
1. személye nyilvanvaldan valnam volt ez idoben is.”

Nos, nézetem szerint a feltételes modnak mind az altalanos ragozas szerinti, mind a hataro-
zott ragozas szerinti alakjai hasznalatban voltak mar ,,ez id6ben is”; egyértelmiien erre utalnak
az Ehrenfeld-kodexben jelentkezd, egyes szam elsd személyii feltételes moda igealakok.”

De mivel a versszak masodik, harmadik és negyedik soraban az egyes sorvégi szavak
utols6 két vagy harom vokalisa a és a hang, ezért meglehetdsen zavard hangzast eredmé-
nyezne az els6 sor végén egy d — ¢ vokalispar. A valnam igealak hasznalata nem okoz meg-
értési nehézséget, és talan még valasztékosabbnak is tlinhetett, mint a valnék. Hangzasat
illetéen viszont a vdlnam haszndlataval a sorvégi maganhangzok sorozata igy alakul: d —d /
a—d—a/a—a/a—a—a//Ezahangzasbeli harmonia indokolhatta a vdlnam alkalmazasat
a valnék ellenében.

Nézetem szerint tehat az els6 sor eredetileg ,,Tuled ualnam” alaku volt.

10.3. Forditsuk figyelmiinket a hul yg kynzassal verssor felé.
igy nyilatkozik: ,,vonatkozé hatarozészonak venném, amely itt mellékmondatot kapcsol, id6-
beliségre utald jelentéssel.” De végiil megjegyzi: ,,Mivel az eredetileg szintén vonatkozo hata-
roz06sz6i szerepll hogy alkalmasint hol > holy > hogy-féle alaki valtozassal [...] valt kotészova,
Pais ,,hogy”-os értelmezése sem jogtalan.”

Benké elmondja mashol, hogy — egyetlen kivétellel — az OMS szenvedé igealakjai ,,sza-
balyosak™;?” a szabalyosak k6z¢ tartozik a kynzassdl is. Ennek jelentése ’kinozva legyél’ vagy

% Benkd 1980. 60. A szovegkovetd értelmezésben egymas alatt van a két lehetséges valtozat.

% Jakab Laszl6: 4 Jokai-kddex mint nyelvi emlék szotdarszerii feldolgozdsban. Debrecen 2002. Lasd a 425-426.
oldalon a ,,-nd/-né + alanyi személyrag”, illetve a ,,-nd/-né + targyas személyrag” felsorolasokat.

7 Benk6 1980. 187.



MI A JELENTESE AZ OMAGYAR MARIA-SIRALOM UALALLAL SZAVANAK? 45

‘megkinoztassal’, s pontosan ebben a jelentésben a mai kdznyelvben is jol ért-
heté igealak. Erre tekintettel meggy6z6désem szerint akkor jarunk el helyesen, ha a vers-
sornak mind a szovegkovetd értelmezésében, mind a mai megfelelékkel torténd értelmezése
esetén megtartjuk a szenvedd igealakot, és aztan ehhez igazitjuk a mellékmondatot
kapcsol6 kotdszot.

Igy jart el Benké Lorand az altala adott szovegkdvetd értelmezésben: ,,hol igy kinzassal”,
de mar eltért ettdl a mai megfogalmazasu értelmezése soran adott mindkét varidnsban. Az elsé
varians szerint: ,,amikor igy kinoznak™, az egyenértékiinek tartott masik valtozat szerint ,,hogy
igy kinozzanak”. Tehat Benkd az els6 esetben idObeliségre utald vonatkozo hatarozoszoként, a
masodik esetében célhatarozoi funkcidji kotészoként értelmezi a hul-t.

Megtartva a kinzassal szenvedd igealakot, a mai koznyelvi hasznalat szerint kétségtelenil
a célhatarozoi funkcidji hogy kotdszonak kell itt allnia. Kérdés, hogy vajon nem lett volna
természetes ennek a hasznalata mar az OMS kézirataban is. Tekintettel arra, hogy a hug ilyen
funkcioban mar a Halotti beszédbdl is ismert,” igy kronoldgiai nehézség nem meril fel, és
teljesen természetes lenne, ha az illet sorban nem a Aul/, hanem a hug (azaz a hogy) kotészo
allna. De ekkor felmertil a kdvetkezd kérdés: nem lehetséges-e, hogy itt egy masolasi hibaval
allunk szemben, amely egy betiit érint?

Ugy vélem, hogy nem indokolt a masolasi hiba feltételezése. Ugyanis a verssor zenei har-
moniaja irdnt timasztott legszerényebb igény is majdnem teljes hatarozottsaggal kizarja a ,,hug
yg” szopar alkalmazasat, s még akkor is a ,,hul yg” szopar jelenlétét teszi valoszintiveé, ha ugy
gondoljuk, hogy a hul vonatkozo hatdrozdoszo kevésbé illett ide.

Itt utalnék Benkonek a kutatastorténeti 6sszefoglaldban mar idézett megjegyzésére, amely
nala érvként szolgal a hul-nak az altala valoszinlibbnek tartott vonatkozé hatarozoszoi funk-
ci6 mellett: ,,Ezt a felfogast latszik erésiteni mindenekel6tt a hangalak, amely a valdsziniibb
[-es olvasat miatt formalisan is egyezhet a kol hatarozoszdval.” Ezt Benkd az Iy-es olvasattal
szemben mondja. Szamomra épp egy ellentétes gondolatmenetben jut szerephez az / hang: bar
a hogy kotoszo természetesebb lett volna ezen a ponton, de a verssor zeneisége iranti elvaras a
hul hasznalatat kényszeritette ki.

fgy nézetem szerint a masolat hibatlanul adja vissza az eredeti kézirat hul yg kynzassal
verssorat.

Csak egy rovid megjegyzéssel utalnék arra, hogy az ,,yg” sz6 még egy helyen bukkan fel
a versben, a 3. versszakban. Azonban a szovegkdrnyezet alapjan kétségtelen, hogy a 10. vers-
szakban ’igy’, a 3.-ban viszont ’egy’ jelentéssel szerepel.

10.4. Még a versszak utolso szavaval kell foglalkoznom.

Martinké Andras megemlitette a kovetkezot: , kiilondsnek talalom, hogy senki sem akadt fenn
ezen a frazeologian: , kinzassal... halallal”. Haldlra lehet valakit kinozni, de haldllal nem szokas.”

Nos, ennck oka véleményem szerint elég egyszerii, s ezaltal tobb értelmezési nehézség
is megoldast nyer. Ugyanis mondattani szempontbdl vizsgalva a versszakot, meggy6zédésem
szerint annak elsé és negyedik sora tartalmazza a fdomondatot, a masodik és harmadik sora a
mellékmondatot. Tehat a kolté a két, egymashoz kapcsolodd gondolat versbe foglalasakor a

% Lasd: TESz 2: 129-130. hogy? cimsz6 alatt.
% Martinko (a 49. jegyzetben i. m.) 46.
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kozbeékeléses megoldast alkalmazta, megvalositva ezzel a masodik és negyedik sor végén
allo szavak hibatlan 6sszecsengését: ualallal — halallal. A versszak értelmezése szempontjabol
ez egy igen fontos észrevétel. Minden bizonnyal pontosan erre utalt Horvath Janos, amikor a
versszak ,,atlépd gondolatmeneté”-rol tett emlitést.

10.5. Miel6tt az értelmezés kérdését targyalnank, rogziteni szeretném, hogy nézetem szerint
a versszak hipotetikus eredetije az alabbi volt — kurzivval jel6lve azt a hdrom karaktert, ame-
lyek lemasolasa soran tévesztés tortént:

,Tuled ualnam / de num ualallal / hul yg kynzassal / fyom halallal.//”

Végre elérkeztiink ahhoz, hogy megadhassam a versszak értelmezéseit!

A) Szovegkovetd értelmezésem az alabbi:

Al) Tdled valnék, / de nem valallal, / hol igy kinzassal, / fiam, halallal. //

A gondolatok szerinti, azaz ,,fémondat | mellékmondat” tagolas szerinti értelemzésem:
A2) Toled valnék, fiam, halallal; | de nem valallal, hol igy kinzassal.

B) Ertelmezésem a mai szohasznalattal:

B1) Téled elvalnék, / de nem szenvedéssel, / hogy igy megkinzassal, / fiam, halallal. //
A gondolatok szerinti, azaz ,,fémondat | mellékmondat” tagolas szerinti értelemzésem:
B2) Téled elvalnék, fiam, halallal; | de nem szenvedéssel, hogy igy megkinzassal.

Tekintettel arra, hogy a latin el6képhez hasonldéan a magyar kdltemény is erdsen stiritett,
szikar megfogalmazasu, érdemesnek tartom egy jobban kortilirt értelmezés kozlését is.

C) Részletesebb megfogalmazasu értelmezés:

Elvalnék téled fiam, akar még a halal aran is, de csak ha ez nem jarna szamodra ilyen bor-
zalmas szenvedéssel, ily szornyli megkinoztatassal.

Itt szeretném felhivni a figyelmet a negyedik sor elején allo fiam szé kettds szerepére.
Alapfunkcioja szerint a fdmondat részét képezi: ,, T6led elvalnék, fiam — halallal”. De betdlt egy
masik szerepet is, a mellékmondathoz is csatlakozik a beékeléses szerkesztési mod kovetkez-
tében: ,,de nem szenvedéssel, hogy igy megkinzassal, fiam”! E kettds funkcid kovetkeztében
szinte észrevétleniil vezet vissza a mellékmondatbol a fémondatba. E szerkesztésmod a régies
hangzasi magyar szakszoval €lve a ,,k6z0léses” versformalas, amelyet Gragger Robert észre-
vételezett német nyelvi értekezésében mar 1923-ban.

10.6. Es most jutottunk el odaig, hogy 6sszevethessiik a latin eléképet és a magyar vers-
szakot. Mind a latin, mind a magyar versszak a lehet6ségek hatarait maximalisan kihasznalva
stritett megfogalmazasu.

Az elékép tehat:

Morte, beate, / separer a te, / dummodo, nate, / non crucieris. //

A magyar versszak (korrigalva a masodik sz6 harom betiijét):

Tuled uvalnam / de num ualallal / hul yg kynzassal / fyom halallal. //

A fémondat a Planctus-ban a versszak elsé két sora, a magyarban az elsé és a negyedik sor:

Morte, beate, separer a te — Téled valnék, fiam, halallal.
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A mellékmondat a latin versszak harmadik és negyedik sora, a magyarban a masodik és
harmadik sor, tovabba a negyedik sor elsé szava (!):

dummodo, nate, non crucieris — de nem szenvedéssel, hogy igy megkinzassal, fiam!

Tehat a magyar ,,flam” egyszerre forditasa a latin ,,beate”-nak ¢és a ,,nate”-nak!

A magyar forditd megoldasat kiilonleges kolt6i bravarnak mondanam; tehetség és rutin
egylittesének rendkiviili, kiilonlegesen szép megnyilvanulasa.

10.7. A terjedelmes kutatastorténeti 6sszefoglaloban attekintettiik a kevés hijan egy évszad
alatt felvetett kiillonbdz6 elgondolasokat, amelyek célja a ualallal sz6 értelmének tisztazasa
volt. Ugy gondolom, hogy immar a , helyes megoldas” ismeretében érdemes csoportositani a
korabbi javaslatokat.

— Az els6 csoportba sorolom a legmegalapozatlanabb otleteket, melyekhez egyaltalan nem
tartoznak a kutatok altal feltételezett jelentést alatdmasztd forrasadatok, és ezen tulmenden
hasznalatuk az adott helyen szemantikailag is problematikus: csak nehézkesen illesztheték be
a koltemény gondolatmenetébe €s kifejezésmaodjaba.

Ilyennek tartom Mészoly Gedeon és A. Molnar Ferenc elgondolasait, akik érvelésiik soran
mindketten egy tudomanyosnak tiiné gondolatmenetet kovetnek, a ,,kizarasos modszer”-t, ez
azonban tévutra vezeti mindkettdjiiket. Ebbe a csoportba sorolom Martinké Andras 1984-ben
publikalt értelmezését is, aki a ,,de num uvalallal / hul yg kynzassal” verssorpart a *’de nem hogy
cserébe igy kinzassal’ értelemlinek gondolja. Az altaluk feltételezett *boldogsag’ (Mészoly),
*¢let’ (A. Molnar), illetve *cseré(be)’ (Martinko) jelentéssel rendelkezé — vagy ezekhez akar at-
tételesen kapcsolhato értelmtl — valdl sz6 egyaltalan nem bukkan fel magyar nyelvii szovegben
irasbeliségiink mintegy nyolc évszazada folyaman.

— Egy masik csoportba tartozik Négyesy Laszlo elgondolasa, aki a valik igébdl probalta magya-
razni a koltemény szavat, ’valas, elvalas’ esetleg ’elbucsuzas’ jelentést feltételezve. Az elgondolas
komoly nehézsége, hogy a versszak elso sora igy tartalmilag ellentmondana a masodik sornak.

— Egy harmadik csoportba sorolhatok azok az dtletek, amelyek a forrasszovegekbdl ismert
valal sz6 kiilonbozd, a forrasok alapjan azonosithatd jelentéseihez kapcsoldodo javaslatokkal
probalkoznak.

— —Ilyen Gragger Roberté, aki a valdl szo6 hipotetikus *bird’ jelentésébdl indult ki, €s ennek
alapjan ugy értelmezi a ,,nem valallal” kifejezést, mint 'nem birdval, nem itélet alapjan’.

— — Ilyen Andrassyné Kovesi Magda elképzelése, aki szerint a ualallal jelentése: *torvény
szerint (valo)’ *a kozosség torvénye szerinti’. Ez lett a TESz-ben és az EWUng-ban is a 2. sor-
szamu hipotetikus jelentés.

—— Ilyen iranyban tett tapogat6zo 1épéseket Martinko Andras, értelmezési javaslata a ,,nem
valallal” kifejezésre: *de nem birtokba adva, prédaul kiszolgaltatva’.

—— Ilyen Nyiri Antal javaslata, aki szerint a ualallal jelentése ’joszaggal, 6rokséggel’.

A fentiek kozil jelentés és versformalds szempontjabol Martinkdé Andréas javaslata nem
nagyon, Nyiri Antalé nagyon nem illik a kolteménybe.

Gragger hipotézisének nehézsége, hogy a szonak sem bird’, sem ’itélet’ jelentése nem volt.
Andrassyné Kovesi Magda hipotézisének nehézsége, hogy a valal *térvény’-t sohasem jelentett,
csupan "kozosség vezeto testiileté’-t (legkorabbi adat: 1541), illetve *k6z0sség joghatosaga’-t
(legkorabbi adat: 1559). A valal ismert jelentéseinek atvitt értelmii hasznalatat feltételezve le-
het e két kutatd elgondolésait ,,esetleg szoba johetd hipotézisek”-nek tartani.
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— Egy negyedik csoportba teszem azok véleményét, akik a versszak altal sugallt jelentést
probaljak megfogalmazni, akar konkrét azonositassal, akar csak koriilirassal.

— — Ebbe a csoportba helyezem a Horvath Janos altal 1923-ban megpenditett nézetsoroza-
tot, aki a sz6 lehetséges jelentésérdl ezt irta: ,.talan ugy értendd a széveg, hogy: nem vald, nem
ill6, nem méltanyos dolog, hogy [fliam meghal. Vagy talan: valosaggal, valojaban, igazan.”

——Ide sorolom Pais Dezs6 eljarasat, aki ugyan nem feleltetett meg konkrét szot a valal-nak,
mondhatnank, elzarkozott a talalgatastol; helyette pusztan a szemantikai 6sszefiiggés alapjan
probalja meg értelmezni az egész verssort, s ehhez a ,,de ne volna” kifejezést hasznalja. Ezt az
értelmezést ,,forditja le” a TESz az OMS-beli valdl sz6 1. sorszamu, hipotetikus jelentéseként
a ’tény, valo helyzet’ megfogalmazassal, majd Pais Dezs6 fenti értelmezését az EWUng — nyil-
van a Benké6t6l kapott nagyon pozitiv értékelést'™ is figyelembe véve — alakitotta ki a 3. szamu
hipotetikus jelentést, a "Dasein’-t, azaz ’létezés’-t.

— — S ugyanide tartozik Benkdé Lorand azon nézete, mely szerint ,,a ualallal *valosaggal’
jelentése bele is férne a szovegbe, azzal a megszoritassal, hogy itt a *valosag’ a kedvezotlen
értelm, a borzalmas, szornyii, megmasithatatlan stb. valosagot jelenti”. Ez a hipotézis lett az
EWUng-beli 1. szamu lehetséges jelentés.

Es bar az altalam javasolt értelmezés, a ’szenvedéssel” jelentés egyértelmiien kiilonbozik
Benkd javaslatatol, értelmi és érzelmi tekintetben mégis az 6véhez all a legkozelebb az Gsszes
korabbi elgondoléssal 6sszehasonlitva.

10.8. Néhany gondolatot irnék arrdl, vajon mi lehetett az oka annak, hogy a ualallal sz6
’szenvedéssel” jelentése rejtve maradt a kutatok korabbi nemzedékei szamara.

Bizonyosan tobb tényez6 dsszejatszasa okozta ezt.

Els6ként emlitend6 tényezonek azt tartom, hogy a koltd a tokéletes rim kedvéért nem a két
l-es uallallal szbalakot irta le, hanem a ualallal-t. Ezaltal szavunk homonimikus kollizidba
kertiilt a sokféle jelentésben adatolt valal fénév eszkdzhatarozo ragos alakjaval, s ezzel téves
iranyba terelte szamos kutato figyelmét. Ha soha nem Iétezett volna a valdl sz6 a magyarban,
akkor talan konnyebb lett volna a megoldas megtalalasa.

Egy tovabbi tényezdnek tekintem, hogy a vall ige ’elszenved valamit’, szenved’ jelentése a
20. szazadban mar nem tartozott a gyakran alkalmazott, ismert, €16 jelentései kozé.

Utdlag tigy tiinhet, hogy a megoldas valdjaban nem til nehéz. Egy heurisztikus folyamat a rész-
leteit illetéen kevéssé rekonstrualhatd; de uigy vélem: annak megsejtése, hogy a ualallal betlisor
kiegészitend6 a megfelel helyen egy addicionalis / betiivel, ez tekinthet a megoldas kulcsanak.

Talan nem lesz érdektelen ugyanezt a kérdést megvizsgalni a korabban megfejtett kyniuhhad
esetében is. A nehézséget nyilvanvaldan itt is tobb tényez6 okozta.

Els6ként emlitend6 tényezonek azt tartom, hogy a masoloé szokoz nélkiil, egymashoz kozel
irta le a két szot. Ezzel téves iranyba terelte a kutatok figyelmét, akik a betiisort egy szoként
probaltak értelmezni; az i betlit alkalmasint az n palatizacios jelének tekintették.

Egy masik lényeges tényezot jelent, hogy a juhhad sz6 tove meglehetdsen nehezen azo-
nosithatd a ma hasznalatos szavainkban, és ezért e sz6 'megnyugszik’, ‘nyugalomba keriil’
jelentése nem magatol értetddo.

19 Benkd 1980. 347.
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Ebben az esetben gy vélem: annak megsejtése, hogy a kyniuhhad betiisor kiegészitendo a
megfeleld helyen egy sz0kozzel, ez tekinthetd a megoldas kulcsanak.

10.9. Eddig csupan helyenként esett sz esztétikai aspektusokrol; fontosnak érzem azon-
ban, hogy szoljak a versszak stilusarol és miivészi kvalitasairol is.

Véleményem szerint ez a négy sor stilisztikailag, ritmikailag és zeneileg egyarant mestermdi.

Nemcsak a mar emlitett valdllal — halallal tokéletes rimet vagy a sorvégi szavak — jelesiil
valnam / valallal / kinzassal / halallal — maganhangzoparjainak, illetve maganhangzoharma-
sainak kvartettjét dicsérhetem szép, dallamos egyiitthangzasuk okan: ¢ —a/a—a—a/a—ad/
a—a—all.

Erzésem szerint a négy verssor 2+2/2+3/2+3/2+ 3 // szbtagszamai kivalé, dinamikus
ritmikat adnak. Tovabba ,,hallgassuk meg” a verssorparok sor eleji két vokalisanak felcserélé-
sével elért kiilonleges hangzast:

— az elsé és masodik sorban: Tuled ... /de num ..., azazii—e/e—1i;

— a harmadik és negyedik sorban: hul yg ... /fyom ...,azazo—i/i—o .

Es megemlitem, hogy a vdl- elvalni’ és a val(])- *szenvedni’ igék egymasuténisdga még egy
belsé alliteracioval is hozzajarul a versszak zeneiségéhez és miivészi hatasahoz.

Osszefoglalasképpen azt kell mondanom, hogy ebben a négysoros, minddssze tiz szo-
bol allo versszakban a koltoi eszkdzok egész tarhazat talaljuk meg: rimet, ritmikat,
alliteraciot, a gondolatok atfiizését, vokalis-konszonanciat, zenei motivum
tikrozését. Ennek alapjan egy kivételes tudasu kolté személyisége dereng fel a tavoli mult-
bdl, a szinte alig olvashato folyoirassal, apro betiikkel lejegyzett elhalvanyuld sorok mogott.

Ennek fényében okkal varhat6 el, hogy az Omagyar Méria-siralom tizenkét versszakanak
mindegyikét Ggy tudjuk majd rekonstrudlni és megérteni, hogy e kis szovegegységek vilagos
mondanivaldja, hajlékony gondolatfolyamu, az érzelmet pontosan kifejez6, mlivészi megfo-
galmazasu koltoi alkotasokként alljanak el6ttiink.

10.10. Mondandém végéhez kozeledve megvallom, hogy a valallal sz korili vizsgalo-
dasaim soran elébukkant két nyelvtorténeti problémakdr, amelyek izgalmas kérdésekhez ¢és
meglepd valaszokhoz vezettek el.

Az egyik az Omagyar Maria-siralométél hatarozottan kiilonbozé jelentésti — és bar szor-
vanyosan, de a 15. szazadtdl a 19. szazadig id6r6l idére jelentkezd, valtozatos értelmt — valal
hasonlo kérdések tisztazasa a vall igének — jelentéseit tekintve ugyancsak igen népes csaladja
— esetében.

Maradt tehat még elmondani valom valdlokrol és a vall-rol.

Hosszura nyult elemzésiink végén itt vesziink blicsut az Omagyar Maria-siralom e rovid
versszakatdl. Remélem, hogy érveim az elfogulatlan szemléletii €s nyitott gondolkodasu olva-
sok szamara meggy6zdeknek bizonyulnak.

1923 elején, az Omagyar Maria-siralom els6 ismertetése soran Horvath Janos irodalomtor-
ténész az alabbi jovébe 1ato megallapitast tette: ,,Az Arpad-kori Méria-siralomvers sokaig fogja
még foglalkoztatni a tudomanyt, hiszen a mar jo 150 éve ismeretes Halotti beszéd irodalma
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sincs még lezarva. Ily lelet, ha egyszer belekeriilt a tudomanyos ¢és irodalmi élet eleven forgal-
maba, soha tobbé ki nem eshet onnan.”

Horvath Janosnak volt egy masfajta joslata is ugyanitt, par sorral feljebb. Ugyanis az ismert
jelentésti valdloktol hatarozottan kiilonbdzonek érzett, ismeretlen, rejtélyes jelentésti valdllal
sz6 értelmét illetden konnyedén azt josolta: ,,majd kideritik a nyelvészek”.

Nos, ugy érzem, hogy ennek a feltétleniil jogos reménynek-elvarasnak, — bar talan eldre
nem sejtett késedelemmel —, de azért még az egy évszazados iddkereten beliil sikeriilt eleget
tenniink.

What is the Meaning of the Word ualallal as it Appears in the Old Hungarian Lament of the Virgin Mary?
Keywords: earliest Hungarian text records, Old Hungarian Lament of the Virgin Mary, words of unidentified
meaning, noun valal, verb vall.

The Lament of the Virgin Mary, written in Old Hungarian, is one of the earliest dated Hungarian texts on record.
It was likely composed between 1200-1225; (see Holler, Lasz16: “Chronology of the Earliest Hungarian Text Records
and the Explanation of the Expression kyniuhhad Occurring in the Old Hungarian Lament of the Virgin Mary.” Erdélyi
Muzeum 77. (2015) 117-134.)

The meaning of some words in the poem are disputed even today. One of these is the word ualallal, found in the 10
verse; pronunced /valdllal]. The author concludes that, contrary to former explanations, the meaning of the word is ‘with
suffering’. The author supports this postulation with citations from several excerpts from 15" —16" century texts in which
the verb vall clearly has the meaning ‘to suffer’. He further argues that, regarding the Lament, this meaning semantically
fits into the text perfectly. The correct spelling of the word would have been “uallallal”, but in order to achieve a perfect
rhyme with the word “haldllal” the poet used the special form “ualallal” having only one 1 after the ua- letters.

This article further discusses other problems related to the 10" verse of The Lament of the Virgin Mary and
extrapolates on the verse’s meaning as well.



Maczelka Csaba

Dialogus, paratextus, polifonia —
szempontok Thomas More miivének értelmezéséhez

2016-ban volt 500 éve, hogy elsé kiadasaban megjelent Thomas More (1478—1535) latin
nyelvii klasszikusa, az Utépia,' amit a nemzetkdzi More-szakértok és utdpiakutatok kiilonféle
rendezvények végelathatatlan soraval {innepeltek meg. Az évforduldé Magyarorszagon is érez-
tette hatasat: a Central European University és az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem szerve-
zésében Budapesten tartott eldadasokat és mithelyeket a mai angolszasz utdpiakutatas egyik
legnagyobb alakja, Gregory Claeys, mig Cziganyik Zsoltnak kdszonhet6en tobb, a magyaror-
szagi kutatasokat dsszefoglald rovid kozlemény is megjelent a szakteriilet legtekintélyesebb
folyodirataban, a Utopian Studiesban.”? Nemzetkozi beagyazottsagunkat talan még ennél is mar-
kansabban jelzi, hogy az eurdpai utdpiakutatokat tomoritd tarsasag, az Utopian Studies Society
2018-as konferenciajanak helyszine is Budapest lesz. More miivének a kiélezett szakmai ér-
deklddésen is tulmutatd irodalomtorténeti jelentdsége ugyanakkor abban is jol tikrozodik,
hogy a kdnyv ma hasznalatos és az eredeti cim finomsagait sajnalatosan elfedd rovid cime nem
csupan egy irodalmi miifaj nevévé, hanem a politikai spektrum minden szegletén hasznalt, mar-
mar elkoptatott zsurnalisztikai fordulatta® és a popularis kultira szerves részévé is valt (lasd
példaul a 2013-2014-es, Utopia cimi, egy fiktivképregény-kézirat koré szervez0do sorozatot).
A szamadatok talan még ennél is beszédesebbek: az egyik legnaprakészebb More-bibliografia

Maczelka Csaba (1981) — irodalomtérténész, egyetemi adjunktus, Pécsi Tudomanyegyetem, maczelka.csaba@pte.hu

A tanulmany az Emberi Eréforrasok Minisztériuma UNKP-16-4-I1T kodszamu Uj nemzeti kivalésag programjanak
tamogatasaval készilt.
A szoveg a Hungarian History of English Literature cimi, késziil6 kiadvanyba szant fejezet atdolgozott valtozata.

Mindenkori javaslataikért és segitségiikért koszonettel tartozom Almasi Zsoltnak, Balazs Mihalynak, Balazs
Péternek, Cziganyik Zsoltnak, Pintér Karolynak, Szényi Gyorgy Endrének és Tota Péter Benedeknek.

'Teljes cime a legelterjedtebb, Kardos Tibor-féle forditasban: Utdpia: valodi aranykonyvecske, nem kevésbé iid-
vos, mint amilyen mulattato a legjobb dllamformardél és az vjonnan folfedezett Utdpia, azaz Sehol nevezetii szigetrdl /
irta a hires és ékes szavii Morus Tamds, nemes London varosanak polgadra és fobirdja. Bp. 2011. A dolgozatban, ahol
nem jelzem kiilon, ebbdl a forditasbol idézek.

2 Gregory Claeys szamos utopikus szoveg és kézikonyv szerkesztGje, szakird, legtjabban a disztopia mi-
fajaval foglalkozik (lasd GregoryClaeys: Dystopia: A Natural History. Oxford. 2016). Az emlitett kozlemények:
Cziganyik Zsolt: The Hungarian Translations of Thomas More's Utopia. Utopian Studies. 27.2(2016). 323-332; U6.:
Contemporary Utopian Studies in Hungary. Utopian Studies 27.3(2016). 449-456.

3 A kifejezés olyan rendszerességgel tiinik fel Orban Viktor beszédeiben, hogy az mar szinte kiilon elemzésért
kialt. Legutobb év elején beszélt arrol, hogy ,,Briisszel egy utdpia rabja lett” (tobb hirportalon megjelent 2017 janu-
arjaban), de a fogalom valdjaban mar 2010-t8] az Eurdpai Unid-ellenes retorika egyik alappillére nala. Ld. példaul
Fritz Tamas: Utdpia, valosdag, konzervativizmus. Magyar Nemzet Online. 2010. szeptember https:/mno.hu/migr 1834/
utopia_valosag_konzervativizmus-223664. A fogalom azonban ugyanigy elékeriil példaul Mesterhazy Attilanal (http://
nol.hu/belfold/20131122-utopia_a_teljes osszefogas-1427891).
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ezernél is tobb, az Utdpiaval foglalkozo tételt tartalmaz.* Mindez azonban nem csupan egyet-
len ember érdeme: More munkajat jellegzetesen kollektiv humanista alkotasnak szokas tekin-
teni — a szerz6 legendasan jo baratsagot apolt a kor legnagyobb humanistajaval, Rotterdami
Erasmusszal, akinek Pesti Gabor, Sylvester Janos és Komjathy Benedek munkassagan keresz-
tiil Magyarorszagon is jelentés hatast kifejté gorog Ujtestamentum-kiadasa elészor szintén
1516-ban jelent meg. Vagyis az Utdpia az északi humanizmusnak abbol a kozegébdl szarma-
zik, amely a reformdacié hajnalan nalunk is tudott érdemi eredményeket produkalni, és éppen
emiatt feltlind, hogy az Eurdpa-szerte nagy hatast kivalté mi kora jkori recepcioja nalunk a
legutobbi idokig meglehetésen szegényesnek tiint. A fentiek figyelembevételével a jelen ta-
nulmany egyrészt roviden felvillantja a mii kiadastorténetével és nyugat-eurdpai recepcidjaval
kapcsolatos legujabb szakirodalmi megfontolasokat, majd az Gijabb eredmények alapjan érinto-
legesen kitér az erdélyi-magyarorszagi recepcio kérdéskorére, és ekozben sziikségszerlien utal
az utdpiakutatas egyes ma domindns iranyaira is. Mindezek alapjan zarasul igyekszik az Utopia
recepciojaval és értelmezésével kapcsolatos, a tovabbi lehetséges kutatasi iranyokat is kijel616
szempontokat megfogalmazni.

A sokat hivatkozott 1516-0s datum valdjaban csak a mii elsd, 16weni kiadasara vonatkozik,
amelyet hamarosan egy parizsi (1517), két bazeli (1518 marciusa/novembere) és egy firenzei
(1519) kiadas kovetett.’ Ezek koziil az utdbbit 6nallé hozzaadott érték hijan az attekintések job-
bara kihagyjak, mig a bazeli kiadasok valamelyikét szokas a legautentikusabb, vélhetéen More
szandékait is még tiikr6z6 valtozatnak tekinteni.*Mindkét bazeli kiadvany Johannes Frobenius
(1460 k.—1527)mihelyében késziilt, aki a humanistak kdzkedvelt nyomdasza volt, és igen
kozeli baratsagot apolt Erasmusszal (Ujtestamentuma is ebben a mithelyben jelent meg). Az
Utopia kollektiv jellege érhetd tetten abban a rengeteg, a szakirodalomban preliminaria vagy
paratextus terminussal illetett kiegészitd elemben, amelyek a kiilonb6z6 kiadasokban folyama-
tosan valtozo szamban és Osszetételben veszik koriil a f6szoveget,” azzal a céllal, hogy megha-
tarozzak a szoveg befogadasat a szovegen kiviili vilagban.® A kor tobb tekintélyes humanistaja

4 Romuald I. Lakowski: International Thomas More Bibliography. http://www3.telus.net/lakowski/Utopbib0.html

> A kiadasokrol és forditasokrol magyarul legrészletesebben 1d. Balazs Mihaly: Thomas Morus és Jacobus
Palaeologus = UG: Hitujitas és egyhazalapitas kézott. Tanulmanyok az erdélyi unitarianizmus 16—17. szazadi torténe-
térdl. Kvar. 2016. 191-198.

¢ A legalaposabb, az Osszes paratextust, angol forditast és aprolékos jegyzetanyagot tartalmazd kiadas az Gn. Yale-
kiadas: ThomasMore: The Complete Works of St. Thomas More. 4. Utopia. Szerk. Edward Surtz és Louis L. Martz. New
Haven. 1965. Az ebben kozreadott angol forditas komoly kritikat kapott a hires térténésztdl, Quentin Skinnert6l (1d. Past
and Present, 38 [1967] 153-168). Ujabb angol forditisban kozli a szoveget az 1995-6s kiadas: Thomas More. Utopia.
Latin Text and English Translation. Szerk. George M. Logan,Robert M.Adams, Clarence H. Miller. Cambridge 1995.

7 Balazs Mihaly szerint az els6 kiadasban ,,dominal az a torekvés, hogy a Hythlodaeus altal leirtakat valésagosan
is 1étez6knek tiintesse fel”, mig a kés6bb kiadasokban ,,ez a tendencia 1ényegesen legyengiil” (192.). Bar ezzel alapve-
téen egyetértek, fontosnak tartom megjegyezni, hogy némi ingadozas ezekben a késébbi kiadasokban is megfigyelhetd
— példaul a Balazs altal is kiemelt, az elrelativizalast csucsra jaraté masodik Morus-levél az 1517-es kiadasba ugyan
bekeriil, de mindkét 1518-as bazeli valtozatbol hianyzik. V6. Balazs Mihaly: i. m. 191-193.

8 Almasi Zsolt: Introduction = New Perspectives on Tudor Cultures. Szerk. Almasi Zsolt — Mike Pincombe.
Cambridge 2012. 6. Ez megegyezik Gérard Genette paratextualitassal kapcsolatos megallapitasaival, amely az ijabb
szakirodalom szerint azonban til éles hatart rajzol a foszoveg és a kiegészit6 elemek kozé, illetve a kozottik vald koz-
lekedést leegyszerisitve, egyiranyuként és elsddlegesen a foszoveg elbtt allo elemekre koncentralva (a szoveg kortil
vagy utana allokkal nem annyira foglalkozva) abrazolja. Ld. Helen Smith — Louise Wilson: Renaissance Paratexts.
Cambridge 2011. 6-7.
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tette oda a névjegyét Morus munkdja mellé — az 1518-as kiadasban szerepel levél Erasmustol
(melyet Frobeniusnak cimez), de a jelentds francia jogtudos Guillame Budé (1467-1540) vagy
késdbbi milivében a hires, monografiacimmé valo ,,magyar nyelvet irni kezdik™ kifejezést hasz-
nald elzdszi humanista, Beatus Rhenanus (1485—-1547) neve is felbukkan a kiadvanyban. Az
utobbi szerz6 tulajdonképpen mar nem is az Utopidhoz ir kisérészoveget, hanem a kotet maso-
dik felében szerepld, a szakirodalom altal szinte teljesen negligalt, Erasmus és Morus epigram-
mait tartalmazd szakasz felvezetését irja meg.A legteljesebbnek tekintett kiadas az el6szdszerti
leveleken kiviil tartalmaz még egy bevezetd kdlteményt, egy térképet, egy abrat az utopiai
abécérol, egy ezzel az abécével irt kolteményt a latin forditasaval egyiitt, valamint tovabbi két,
a foszoveg utan elhelyezett latin nyelvii zarokdlteményt. Bar ezek egy kicsiny része a magyar
kiadasokban megtalalhato, a mai napig nem késziilt olyan kiadas, amely az dsszes paratextust
tartalmazna.’

A kisérészovegek nagy szdma, a létrehozasukban részt vevo tekintélyes szerzok, valamint
az Osszeallitasukba, atalakitasukba fektetett energia ugyan egyértelmiien mutatja, hogy a mu
mogott allo humanistak nagyon fontosnak tartottak ezt a szovegesoportot, az egyébként roppant
gazdag értelmezési hagyomany sokaig mégsem vett kiilondsebben tudomast roluk, és figyel-
mét szinte kizarolag a két konyvbdl allo fészovegre Osszpontositotta. Ez annyiban legalabbis
megérthetd, hogy mar maganak a f6szovegnek a szerkezete is rengeteg kérdést vet fel, melyek
koziil az egyik legfontosabb problémakor az Utdpia egymastol jelentdsen kiillonbozonek latszo
1. és 2. konyvének a mifajisagat, illetve a két konyv egymashoz vald viszonyat érinti.

A masodik konyv a tobbé-kevésbé mar a 17. szazadra miifajjel6l6vé valod utopia sz6 kozna-
pi jelentésének megfelelden egy nem 1étezd, bizonyos szempontokbdl idealisnak képzelt allam
modszeres leirasat tartalmazza. A felosztas a korabeli utazasi miivekre emlékeztet: sz6 esik a
sziget foldrajzi adottsagairdl, varosainak felépitésérdl, a tarsadalmi viszonyokrol (amelynek
alapja, a magantulajdon eltorlése mar az elsé kdnyvben is megjelenik), a munkarendrdl és a
katonai berendezkedésrél. Az utolso szakasz Utopia vallasi viszonyairdl szol, mely két alapelv
(a 1élek halhatatlansaga, az isteni providencia megléte) el6- vagy inkabb leirasan kiviil egy
kifejezetten tolerans sokszinliséget mutat be, amit késébb sokan More fejére is olvastak, hiszen
néhany éven beliil az Anglidban is terjedni kezdd protestantizmus kevéssé tolerans iildozdje
lett. A leirt intézmények és szokasok nagy része a korabeli viszonyokhoz képest mindenképpen
idealisztikusnak szamit, ugyanakkor vannak megkérddjelezhetd vagy végletesen elszatirizalt
dolgok is — ilyen példaul az arany inverz felhasznalasa (példaul éjjeliedények és rablancok
készitésére) vagy a hazassag intézményével kapcsolatos rendelkezés (ti. hogy a leendd férj
egy ,,matréona”, a leendd feleség pedig egy ,,derék férfi” tarsasdgaban mezteleniil megnéz-
heti a jovendébelijét), ami egy évszazaddal késébb még Francis Bacon Uj Atlantiszéban is
visszhangzik.

Mig a masodik konyv tehat nagyjabol megfelel az utopia miifaji konvencidinak, az elsd
ennél némileg zavarba ejtébb. Itt ugyanis az idealis allam csak ritka eléreutalasok formajaban
jelenik meg, és helyette egy tipikus humanista dialégust olvashatunk, mely a korabeli tarsadal-
mi viszonyok kemény kritikajat fogalmazza meg.'’A dialogusban felmeriil a halalbiintetés kér-

° A kiilonboz6 latin és nemzeti nyelvii 16—17. szazadi kiadasok paratextusainak részletes attekintését ld. Terence
Cave: Thomas More's Utopia in Early Modern Europe: Paratexts and Contexts. Manchester — New York 2008.

1A mivet (és mas kora Ujkori utdpiakat) a dialdgusirodalom kontextusaban olvassa Chloé¢ Houston: The
Renaissance Utopia: Dialogue, Travel and the Ideal Society. Farnham 2014.



54 MACZELKA CSABA

dése, a torvények igazsagossaga vagy igazsagtalansaga, de olyan konkrét, a korabeli Anglidhoz
kapcsolodo kérdések is eldkeriilnek, mint az éppen ekkor folyo, a gyapjuipar jovedelmezdsége
altal hajtott bekeritések karos gazdasagi-tarsadalmi hatasai. Mivel a dialogus egyik szerepldje
torténetesen egy ,,Morus” nevll karakter, az olvasatok egyik meghatarozé iranya valamiféle
(on)életrajzi megkozelitést alkalmaz, ami mar csak azért is logikusan hangzik, mert a dialo-
guson végigvonul a kdzosség és az uralkodok szolgalatanak a kérdése, és a mii megirasanak
idején More éppen azon dilemmazott, hogy VIII. Henrik szolgalatdba alljon-e. Mint tudjuk, a
szerz6 végiil Henrik udvaraban egészen a lordkancellarsagig vitte, am amikor a kiraly szaki-
tott Romaval, és 10 vallast alapitott Angliaban, 6 lelkiismeretére hivatkozva nem volt hajlan-
do htiségeskiit tenni, és 1535-ben kivégezték.A martirsorsa nyoman kialakul6 kultusz aligha-
nem csak erdsitette az ¢letrajzi olvasat hagyomanyat, ennek a nagyon korai életrajzok mellett
ékes 16. szazadi példaja a részben Shakespeare-hez is kotott Sir Thomas More c. drama.""Ez
a kultikus megitélés, a martirsors hangsulyozasa sokdig a modern ¢életrajzokat is jellemezte;
jo példa erre R. W. Chambers magyarul is elérhetd monografiaja, amelyet a mai értékelések
mar a leegyszerisitd, végletes életrajzok kdzé sorolnak.Egy viszonylag Gj kézikonyv szintén a
,komoly” olvasatot erdsiti, amennyiben az Utdpidt Machiavelli fémiive mell¢ helyezi mint a
politikaclmélet egyik legfontosabb alapkovét.'

A sz0 szerinti értelmezés hagyomanya azonban nem eredeteztethet6 pusztan az életrajzok
hagiografikus jellegébdl, s6t valojaban mar More idejében is kimutathatd. A legismertebb
példa a szinte betli szerinti olvasatra Vasco de Quiroga piispok (1470/78-1565) esete, aki
a spanyolok wjvilagi terjeszkedése soran az Utopia modelljét kdvetve igyekezett telepekbe
szervezni az 8slakosokat Uj-Spanyolorszagban. Quiroga torténete tulajdonképpen nem mas,
mint egy More el6szavaban ismertetett fiktiv eset megvalosulasa: Peter Giles-nek irt levelé-
ben a szerzd szovegen beliili alteregdjatol tudjuk meg, hogy egy ,.kivalo férfia, hivatasanal
fogva teologus [...] izzik a csodds buzgalomtol, hogy elmehessen Sehol orszagba [...] hogy
vallasunkat, mely ott mar szerencsésen meggydkerezett, tovabb gyamolitsa és gyarapitsa”.'
Nyilvanvalo, hogy az elészoban az eset a sz0 szerinti olvasattal szembeni finom figyelmezte-
tésként szerepel, mig Quiroga példaja arra utal, hogy a kortarsak egy része errél a figyelmez-
tetésrél nem feltétlen vett tudomast.

A fentiekben életrajzinak is nevezett ,,komoly” olvasat ugyanakkor figyelmen kiviil hagy-
ja az ehhez az esethez hasonld beépitett figyelmeztetéseket, és végletesen leegyszerisiti az
egész konyvre jellemzo kétértelmiiséget. A monografiajaban az utopiak irodalmisagat vizs-
galo és a 20. szazadi angol utdpiaszerzok eldtt Morus miivére is kitérd Pintér Karoly éppen az
ilyen, az utdpiak onnon fiktiv jellegére figyelmeztetd elemeket tartja a miifaj meghatarozo je-
gyének, ezeket — Darko Suvin nyoman — az olvasot ,.elidegenité” elemeknek nevezi. Szerinte
azért van sziikség ilyen megoldasokra az utdpikus szovegekben, mert azok kettds narrativ
igényt probalnak kielégiteni: mikozben az idedlis dllam modelljének hitelességét erdsitik,
Iényegében ezt a hitelességet assak ala azzal, hogy a modell fiktiv jellegét is igyekeznek

' A dramarol lasd Mészoly Dezs6: A detective story. Shakespeare és a Morus-drdma. A Dunanal 1.2(2002). 72-80.

12R. W.Chambers: Thomas More. Ford. Nyilas Vera, utész6 Kardos Tibor. Bp. 1971. 4 Companion to Thomas
More. Szerk. A. D. Cousins és D. Grace. Madison-Teaneck 2009. 15. A kétet kiilon tanulmanyokban targyalja a kora-
beli latin és a modern életrajzokat (lasd G. Marc’hadour és M. Ackland irésait).

3 A Quiroga-eset irodalmi szempontu értelmezését kinalja James Holstun: A4 Rational Millennium. Puritan
Utopias of Seventeenth-Century England and America. New York — Oxford 1987. 1-7. Az idézet helye: More: i. m. 8.
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leleplezni.'* Marpedig, ahogy az alabbi példak mutatjak, Morus miive hemzseg az ilyen ,,0n-
tagado” elemektol.

Mar maga a cimben szerepld foldrajzi név, a More altal alkotott utopia sz6 is kivaldan il-
lusztralja a Pintér altal ismertetett jelenséget, jollehet ezt a forditasok (Kardos Tibornal ,,Sehol
szigete”, Geréb Laszlonal ,,Seholsincssziget”) nem igazan tudjak tiikrozni. A latinul leirt gérog
szO0sszetétel ugyanis etimologizalhato Ggy is mint ou+topos, vagyis a ,.hely” szo fosztokép-
z6vel ellatott valtozata (=sehol), de mar Anemoliusnak a széveg el6tt all6, a magyar kiadasok-
bol azonban rendre kihagyott rovid kolteményében megjelenik egy masik értelmezési lehe-
toség: euttopos (=jo hely). Hasonld kettds szdalkotasok (Kardos forditasaban: Szdaraz-folyo,
Lathatatlan varos) sora igyekszik folyamatosan figyelmeztetni az olvasét a miivet meghataro-
z6 alapvetd kettéségre: mikdzben a ,,j0”, vagyis az idealis allamrol szol, azt is egyértelmtien
elmondja, hogy annak helye:,,sehol”. Budé sajat levelében pedig az ,,Udepotia” (~sohahely)
kifejezés haszndlataval temporalis értelemben is megkérddjelezi a hely 1étezését, sot azt is exp-
licit moédon leirja, hogy boldog kdriilményei miatt a sziget kivételesen szerencsés, feltéve, ,,ha
hihetiink” Hythlodaeus szavainak.'> Szorosan 6sszefligg mindezzel az, hogy az utikonyvekre
emlékeztetd mellékletekkel is baj van, a térkép ugyanis nem felel meg a szovegben szerepld
foldrajzi leirasnak, de mar nmagéban a leiras is problémas, annak adatai ugyanis nem teljesen
kovetkezetesek. Ha mindehhez a levelekben folyton felbukkand tovabbi elidegenité megolda-
sokat is hozzavessziik, konnyen belathatjuk, hogy a komoly tarsadalomfilozéfiai mondanivald
mellett a szovegben folyamatosan tetten érhetd egy szatirikus szal is. Ez a kettdség ugyanakkor
nagyban Osszefligg a valasztott formaval. Ha ugyanis a két konyvet a masodik konyv domi-
nansan narrativ jellege ellenére is dialogusként olvassuk, azt lathatjuk, hogy az szinte teljes
mértékben megfelel a humanista dialogusnak a csak a 16. szazad derekan, italiai szerzok tol-
lan megsziileté elméleti idedljanak, mely mindenekel6tt a platoni dialogust tartotta kovetendd
példanak.'® Ezt a filozofikus dialogus mifajt ugyanakkor Morus nagyon hatasosan és szinte
észrevétlentil egésziti ki a lukianoszi szatirikus dialdgus hagyomanyaval, amely Erasmusnak
is kedvelt miifaja volt, a két hagyomany kozotti kiilonbséget onreflexiv szatirikus dialdgusban
(Akit ketten vadoltak) targyald szir miiveit kozosen is forditottak.

A kettéség fenntartasaban a narratornak, az Utopia szigetérdl beszamoldé Raphael
Hythlodaeusnak (Kardosnal: Csupatiiz Rafael) is meghatarozé szerepe van. O az elsé konyv-
ben még csupan a dialdogus domindlé résztvevdje, am a masodik kdnyvben lényegében egy
dialogikus lezarast tartalmazo prozai Utikdnyv narratorava valik. Szerepe azért is kulcsfontos-
sagu, mert ha az els6é konyvben folyo dialogust kozelebbrdl szemiigyre vessziik, akkor annak
tobb helyén is azonosithatunk egy olyan, hangsulyozottan dnreflexiv gondolatmenetet, amely
az idealis allamrol szolo fejtegetésekkel parhuzamosan fut. Ez a masodlagos szal azzal fog-
lalkozik, hogy elméleti elképzeléseinket hogyan lehet, hogyan kell a megfelelé célk6zonség

14 Pintér Karoly: The Anatomy of Utopia. Narration, Estrangement and Ambiguity in More, Wells, Huxley and
Clarke. Jefferson — London 2010. 38—41.

15 Surtz-Martz szerk.: The Complete Works 4., 10. Az Udepotia sz6 eredeti szovegkdrnyezetében: ,,VTOPIA vero
insula, quam etiam VDEPOTIAM apellari audio [...)]” Ugyanebben, az Utopia/Udepotia kivételes helyzetét targyald
mondatban, zarojeles betoldasként szerepel a ,,si credimus” kitétel. Ennek fontossagarol 1d. Richard S. Sylvester. ST
HYTHLODAEO CREDIMUS: Vision and Revision in Thomas More's” Utopia. Soundings 51.3(1968). 272-289. Az
Eutopia sz6 a 20. oldalon jelenik meg: ,,Eutopia merito sum uocanda nomine.”

16 A dialogus 16. szazadi italiai elméleteirdl lasd Jon R. Snyder: Writing the Scene of Speaking: Theories of
Dialogue in the Late Italian Renaissance. Stanford 1989.
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részére kommunikalni, és ennek kapcsan hangzik el Morus egyik sokat idézett mondata, amely
nyilvanvaldan egyfajta kulcs az Utdpia olvasasahoz is:

,De van a filozofianak egy gyakorlatibb fajtaja. Ez ismeri a maga szinpadat, alkalmazkodik
hozza, harmonikusan és bajjal [concinne & cum decoro] jatssza el szerepét az éppen jatszott
szindarabban. [...] Nem kell merdben szokatlan beszédeket [insuetus et insolens sermo] belé-
jiik sulykolni, mikor tudod, hogy mas a meggy6z6désiik, és nem hatsz reajuk. Keriild uton azt
kellmegkisérelned, arra téreked;j, hogy amennyire téled fiigg, mindent a legjobb tudasod szerint
tégy, és amit nem tudsz jora forditani, legalabb kevéssé legyen rossz.”!”

A kiemelt latin kifejezések, a ,,meghitt beszélgetés”, a ,,szokatlan beszéd”, az ,,iskolas
bolesélkedes”, a ,,gyakorlatibb bolcsészet” és hasonld kifejezések a beszélgetés szd (sermo/
colloquium) folytonos hasznalata alapjan egyértelmi, hogy az allamelméleti mii poétikai vonu-
lata rejtettségében is hangsulyos.'® Ha ehhez az el8sz6 verses betéteit is hozzavessziik, akkor
a kép még érdekesebbé valik. Anemolius hatsorosa a legfontosabb ebbdl a szempontbol, mely
Morus konyvét Platon allamahoz hasonlitja:

,»A régiek Utopianak vagy Seholnak hivtak, elszigeteltségem miatt. Most azonban Platon
allamaval vetekedek [aemulo], talan feliil is mulom azt. Mégpedig azért, mert amit 6 szavakban
felvazolt, egyediil én mutattam meg [praestiti] emberekkel, eszkozokkel és a tokéletesnél is
jobb torvényekkel. Méltan hivhatnak hat engem Eutopianak vagy Boldogorszagnak."

A versben felbukkand, nyilvanvalo retorikai-poétikai konnotacidval rendelkezo kifejezések
onmagukban is érdekesek, de kiilondsen izgalmassa teszi 6ket az, hogy a csak magyarazni ké-
pes filozofia és az abrazolasi képességgel is bird irodalom kiilonbségét nem sokkal kés6bb az
elso jelentds angol nyelvii poétikai értekezés (Sir Philip Sidney: 4 koltészet védelme, ~1579)
udvaronc éppen az Utdpiat hasznalja e gondolat illusztralasara.?

Mindezek alapjan belathato, hogy ha az Utdpia els6 és masodik konyvét a paratextusokkal
egyiitt olvassuk, akkor vegytiszta utopia helyett legfeljebb egy elrelativizalt idealisallam-mo-
dellt kapunk, amelyben a komoly tarsadalomfilozofiai gondolatok mellett folyamatosan fut
egy szatirikus, dnmagat megkérddjelezd, kifejezetten onreflexiv poétikai szal is. Fontos meg-
jegyezni, hogy ez a kettéség a miivet 6vezd gazdag szakirodalmat is alapvetéen, mind a mai
napig meghatarozza: a 20. szazad els6 felében dominal9, a szoveg tarsadalomelméleti aspektu-
saira fokuszald véleményekkel szemben C. S. Lewis az Utopiat nagyon markansan fogalmazva
konnyed szellemi jatékként kozeliti meg, mig R. C. Elliot az ¢életrajzi érdekii olvasatok helyett
az utdpia szatirikus eredetének a vizsgalatat propagalja.”! A masik végletre példa a koncentral-
tan a 16—17. szdzadi angol utopidkkal foglalkozo egyik els6 monografia szerzdje, J. C. Davies,
aki ¢lesen elvalasztja a Moruséhoz hasonlo, komoly problémakra komoly megoldasi javaslato-

17 Morus: i. m. 48-49.

% A kiemelt terminusokrol és azoknak az 1965-0s kiadason beliili problémas forditasarol lasd Jean Frangois
Vallée: The Fellowship of the Book: Printed Voices and Written Friendships in More s Utopia = Dorothea Heitsch és J.
F. Vallée szerk: Printed Voices: The Renaissance Culture of Dialogue. Toronto 2004. 42—62.

19 Sajat prozaforditas az emlitett Yale-kiadas angol verzidjanak figyelembevételével.

20 Err6l lasd példaul Scott D. Evans: 4 “Divine Consideration”: Utopia in Sidney’s Defence of Poetry.Moreana
33/125(1994).

21 Robert C. Elliott: The shape of utopia: studies in a literary genre. Chicago 1970. Lewis véleményét lasd példaul

a collection of critical essays. New Jersey 1968.
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kat kinalé miveket az ,idealistarsadalom-irodalom” egyéb miifajaitol.”> Minthogy e kettGség
mar a recepcio kezdetén megfigyelhetd, felszamolasa vélhetéen nem lehetséges, de talan nem
is sziikséges.

Figyelmiinket a kdnyv utééletére forditva, az Utdpia kiadastorténete alapjan egyértelmd,
hogy More miive nagyon gyorsan széles korii ismertségre tett szert. Bar a More és VIII. Henrik
kozotti ellentét és a szerz6 martiromsaga miatt az uralkodd 1547-es haldlaig Gjabb latin kiada-
sok nem jottek ki, 1548-t61 1650-ig a mii dsszesen 15 kiadast ért meg Europa kiilonb6zo pontja-
in.? A latin kiadasok érdekessége a koncentraltsag, amely mar az alabbi listan is megfigyelheto:

Bazel, 1563, 1 kiadas,

Wittenberg, 1591, 1 kiadas,

Frankfurt-am-Main, 1601, 1 kiadas,

Miléano, 1620, 1 kiadas,

Lowen, 1548, 1 kiadas, 1565—6 kozott 4 kiadas,

Koln 1555, 1629, 2 kiadas,

Amszterdam, 1629, 1631, 2 kiadas,

Hanau, 1613, 1619, 2 kiadas.

A koncentraltsdg nemcsak abban latszik, hogy a legtobb helyen egynél tobbszor jelenik
meg a konyv, hanem abban is, hogy a kiilonb6zé nyomdak és nyomdaszok kozott a legtdbb
esetben kimutathat6 valamilyen rokonsagi vagy iizlettarsi kapcsolat. Mas szempontbol érdekes
szamunkra az 1601-es frankfurti kiadas, annak kiaddjanal, Johannes Saurnal ugyanis éppen
ebben az id6ben volt korrektor Szenczi Molnar Albert. A gyorsasag a nemzeti nyelvi forditasok
megjelenésére is jellemzd: ezek koziil az els6 egy kiugroan korai német forditas, mely rogton
felhivja a figyelmiinket egy érdekes, attételesen a magyar kiadasokat is érinté problémara. Ez
az 1524-es bazeli kiadvany ugyanis csupan a masodik kdnyvet tartalmazza, és a paratextusok
egy részét is elhagyja, egyértelmiien ramutatva arra, hogy a két konyv viszonya mar a kortar-
sak szemében is problémas kérdés volt. A kiadvany arra a jelenségre is korai példat szolgaltat,
hogy a paratextusok egy része fokozatosan kikopik: mig a térkép és az abécé altalaban marad,
a levelek koziil More eldszdszerii levele mellett a tobbi szerepeltetése meglehetésen ritka és
esetleges, ¢és ez a 20. szazadi magyar kiadasokra éppugy igaz, mint a gyorsan megjelend olasz
(1548), francia (1550) és holland (1553) forditasokra is.

Kiilondsen érdekesek az angol forditas elkésziiltének bizonyos kdriilményei, hiszen abban
az angol irodalomtorténet soran késébb nagy népszeriiségre szert tevé miifaj elsé angol nyelvii
leképezddését lathatjuk. A forditas készitéje Ralph Robinson (1520-1577), és nagyon fontos
a két kiadas datuma: 1551 és 1556. Mig az els6 kiadas VI. Edvard uralkodasa (1547-1553) és
igy az angliai protestantizmus elsd virdgzasa alatt jelent meg, a masodik kiadas mar arra a révid
iddszakra esik, amikor I. Maria (1553—-1558) a kibontakozo protestantizmussal szemben erélye-
sen igyekezett visszatérni a katolikus hitre. A két kiadas milidje kozotti drasztikus kiilonbség a
forditasban nem, a paratextusokban azonban annal inkabb érzékelhetd. Az els6 kiadas William

22]. C. Davis: Utopia and the Ideal Society: A Study of English Utopian Writing 1516-1700. Cambridge 1981,
kiilonosen az elso fejezet (Utopia and the ideal society: in search of a definition, 11-40).

2 Az altalam ismert legrészletesebb attekintés (a mar emlitett Cave-féle kotet) 1650-ig vizsgalja a kiadastorténe-
tet. A kiadasok ¢és a forditasok iigyében is erre a munkara timaszkodtam; mely a paratextusok valtozasairol is részletes
attekintést nyujt.
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Cecilhez (1520-1598) sz0616 ajanlasaban Robinson gy nyilatkozik, hogy szeretné ¢ is, a maga
szerény képességei szerint, More kdnyvének a forditasaval elésegiteni a ,,commonwealth” ép-
pen lazasan, mindenki altal tamogatott tigyét. A konyvrdl szolva sajnalkozik rajta, hogy egy
ilyen paratlan elméju és utolérhetetlen tanultsagu szerzé nem is annyira tudatlansagbol, mint
inkabb csokonydsségbdl fakado vaksagaban nem volt hajland6 felismerni ,,Isten szent igazsa-
ganak fényét”.>* Ilyen vakmerden katolikusellenes kitételt a masodik kiadasban természetesen
nem lehetett mar szerepeltetni, igy ott az eredeti el6sz6 1ényegesen leegyszertisitett valtozatat
kapjuk, melyben a fordité menteget6zik az akarata ellen kiadott elsd kiadas miatt, €s nyilvanva-
l6an az aktualis vallaspolitikai kontextusra is utalva, Terentius alapjanjavasolja, hogy ha nincs
szerencsénk a kockajatékban, akkor legalabb a legkisebb karra kell torekedniink.>A kiadastor-
ténet mellett ez az epizod is jol példazza, hogy a paratextusok a kor konvencioinak megfeleléen
kulcsfontossagu szerepet jatszanak a mii nagyk6zonség felé valo orientalasaban.

Az angol forditas masik fontos jellemzdje, hogy jol lathatéan egy teljesen mas tipusu réteget
probal megszdlitani, mint az eredeti, a legnevesebb humanistak kezébol szarmazo, pallérozott
nemzetkozi olvasokozonségnek szant latin valtozat. Jollehet a szoveg — mindenekel6tt Cecil
alakjan keresztiil — kapcsolodik a kor angol protestans szellemi elitj¢hez és e kor kulturalis te-
vékenységéhez (ahogy azt kissé talan egyoldaluan Chlo€ Houston is kiemeli monografiajaban),
Robinson arrdl is egyértelmiien nyilatkozik, hogy célja a ,,hasznos ¢és gyonyorkodtetd” munka
kozvetitése a latinul nem tudok részére.? JOl kiegésziti Terence Cave ezzel kapcsolatos meg-
figyeléseit egy ugyanebbdl az iddszakbol, de mas tipusu kiadvanybol szarmazo utalas: Richard
Sherry 1555-ben megjelent kétnyelvii retorikatankényvében mar More miivével illusztralja a
topothesia fogalmat, mely definicidja szerint az az eset, ,,amikor leirast nyujtunk egy olyan
helyrél, amely tulajdonképpen nem létezik™.”

A tankonyvi hasznalat és a latinul nem tudoknak szant forditas szépen illusztralja azt a 16.
szazadban kibontakozo6 angol nemzeti nyelvili irodalom fejléddéstorténetébe jol illeszkedd folya-
matot, melynek soran az eredeti, latinos nemzetk6zi humanista kdzegb6l szarmazo mi és miifaj
meghonosodik az angol nyelvi irodalom vilagdban. A mii korai imitacidi képezik e folyamat
elso [épesdfokat: Lyman Tower Sargent alapvetd, az angol utépikus hagyomanyt attekintd bib-
liografidjaban viszonylag késén, az 1570-es évek végén kezdenek el megjelenni az elsé angol
nyelvli imitaciok.?® Egészen biztos, hogy a forditas és ezen elsé hullam szovegei kozott e vi-
szonylag feltérképezetlen teriileten talalhatok még tovabbi, az Utdpia legalabb részleges hata-
sat tiikr6z6 mivek, de a bibliografiaban jelzett szovegcsoport az elézmények ismerete nélkiil
is nagyon latvanyos, jol elkiiloniilé szigetet vagy az egyik leghosszabb utopikus monografiat
jegyz6 Manuel testvérek terminusat hasznalva ,,utopikus konstellaciot” alkot.” Harom szerzo
miivei tartoznak ide, és 0sszekoti dket a kifejezetten (cimlapokon, alcimekben) hangsulyozott
dialogusos forma ¢és a kétkonyves szerkezet, amely a piaci siker mellett talan az eredeti modell
kovetésére is utalhat:

24 Susan Bruce szerk.: Three Early Modern Utopias: Utopia, New Atlantis, the Isle of Pines. Oxford 1999. 146.

31 m. 34, 145-148.

26 Houston: i. m. 42; Cave: i. m. 88—89.

*7Richard Sherry. 4 treatise of the figures of grammer and rhetorike [...], sette foorth by Richarde Sherrye
Londonar. London 1555. Fol. xlvii". (STC (2nd ed.) 22429.)

28 Lyman Tower Sargent. British and American Utopian Literature: 1516-1975. New York 1988. 1-2.

» Frank E. Manuel — Fritzie P. Manuel: Utopian Thought in the Western World. Cambridge MA. 1979. 13.
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1. [Thomas Nicholls:] 4 pleasant Dialogue. betweene a Lady called Listra, and a Pilgrim,
1579, folytatasa ugyanabban az évben.

2. [Thomas Lupton:] Siguila. Too Good to Be True, 1580, folytatasa: 1581.

3. Philip Stubbes: The Anatomie of Abuses [ ...] in a verie famous ISLANDE called AILGNA,
1583, folytatasa ugyanabban az évben.

E szovegcsoport részletes targyalasara itt sajnos nincs mod, de annyit legalabb ki kell hang-
sulyozni, hogy a szovegekben az Erzsébet-kori utazasi irodalom konvencionak megfeleléen a
fiktiv hely mindig a korabeli, altalaban a protestantizmus ligyével 0sszefiiggd kérdések ovato-
san kritikus targyalasanak a lehet6ségét teremti meg. Az elsé két esetben ez hagyomanyosan,
egy vagy tobb pozitiv ellenpélda felmutatasaval torténik meg, am az utolsé miiben a kénnyen
azonosithato Ailgna mar inkabb az angliai viszonyok kevéssé eltavolitott, negativ leirasat szol-
galja, igy voltaképpen akar (az egyik els6) disztopianak is tekinthetd. Nem lehet eléggé hang-
sulyozni a harom szoveg miifajat: a szakirodalomban sokdaig hanyagolt Tudor dialogus korabeli
népszerliségének is kivalo példaja ez a harom szoveg.*®

A 16. szazad végére tehat tobb fontos valtozas is lezajlik az utopia miifajanak torténetében.
Egyrészt megjelennek az els6é angol nyelvil imitaciok, amelyek a kor polemikus irodalmanak
egy sajatos szegmensét képezik, masrészt kialakul a mifaj polarizacidja, vagyis megjelenik
az elsé negativ szemléletii utdpia is. A kdvetkez0, viszonylag nagy hatasu, eurdpai kdzonség-
nek szant mi szerzdje, a nalunk inkabb imadsagoskdnyvek szerzéjeként ismert, az 1640-es
években Miltonnal is polémiaba bonyolddd Joseph Hall (1574-1656) konyve pedig 1ényegé-
ben a korabbi hagyomany 0sszegzésének tekinthetd. A Mundus alter et Idem (1605) ugyanis
eredetileg latinul irédik, kiemelten fontosak benne az esetenként a dialogikussagot kiemeld
kiséréelemek, és benne More szatirikus hangneme 6tvozodik az 1570-es, 1580-as években
megjelend dialogusok komoly, explicitebb tarsadalomkritikai hangjaval. Vagyis, kiillondsen ha
a mi gyorsan megjelend, jelentésen atdolgozott angol forditasat is figyelembe vessziik, akkor a
17. szézad elejére a miifaj az angol irodalom szerves részévé valik, ugyanakkor azonban a latin
irodalmi kulturdban is tovabb hat.

Ezek utan talan nem meglepd, hogy a magyarorszagi recepcio tekintetében e hagyomany
latinos vonala a meghatarozo, és emiatt az Utdpia elsé, Kelen Ferenc altal készitett magyar
forditasara egészen 1910-ig varni kell. Ezt koveti néhany évtizeddel késébb Geréb Laszlo
1937-es szemelvényes forditasa, mig az els6 teljes forditds 1943-ban jelent meg, és Kardos
Tibor nevéhez fiizédik.’! A forditas europai nyelvekhez képest megfigyelhetd feltiiné megké-
settsége nyilvanvalé modon 6sszefiigg azzal, hogy a mii latin nyelven viszont mar a 16. szazad
ota kimutathaté modon hat a magyar irodalomra is. Néhany évtizede Hajos Jozsef*> még csak
kozvetett nyomokban és viszonylag késén tudta kimutatni ezt a hatast, &am ma mar tudjuk,
hogy az 15161518 kozott Bécsben tanuld Haczaki Marton nagyvaradi prépost konyvtara-

3% A huszadik szazad masodik felében kezdddik meg a Tudor dialdogus szakirodalmi rehabilitacioja, majd az 1990-
es évek végére, foként az itt emlitett dialogusokat is roviden érinté Judith Deitch munkaiban mar az ezen talmuta-
to feldolgozas igénye is érezhetd. Az egyik elsd, a rehabilitaciot mar elvégzettnek tekintd, de kivald historiografiai
attekintést is nyujtdé monografia: Antoinina Bevan Zlatar: Reformation Fictions: Polemical Protestant Dialogues in
Elizabethan England. Oxford 2011. Kiilon érdeme a konyvnek, hogy a ,,polemikus dialogus” miifajanak a vizsgalata
soran a kontinentalis reformacios dialogus hagyomanyat is figyelembe veszi.

31 A forditasok friss attekintését nyujtja Cziganyik: The Hungarian Translations of T. More's Utopia.

32Hajos Jozsef: Thomas Morus hatasarol = U6: Barangolds kolozsvari konyvtarakban. Kriterion, Buk. 1999.
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ban mar a megjelenés idején meglehetett az Utépia egyik bazeli kiadasa.® Ujabban Balazs
Mihaly dolgozatai igazoltak friss adatokkal, hogy a szoveget nem csupan a kdnyvjegyzékekbol
rekonstrualhatdo modon ismerték, hanem esetenként nagyon is termékenyen felhasznaltak.>*

A recepci6 leglatvanyosabb mozzanata kétségteleniil ez a Balazs altal részletesen elemzett
mozzanat, melynek soran a humanista felkésziiltségét az erdélyi unitariusok szolgalataba allito
gorog exulans Jacobus Palacologus (1520 k—1585) Tizenkét napi keresztény tanitdas cimt, a
morusi-erasmusi dialogushoz hasonlé katekizmusaban nem csupan szerepel egy, az Ujvilagot
ismerd, Telephus nevii indian, de az az indian az 6shazaja vallasarol beszélve szinte szo6 szerint
azt mondja el, amit az Utdpia utolsd, a vallasrol szo616 fejezetében olvashatunk:

,»A mieink a felkeld napot imadtak, nem mintha szerintiik a nap maga lett volna Isten, ha-
nem az Orvendett legnagyobb tiszteletnek, aki a napot kiildi, hogy lathassunk, és meg tudjuk
kiilonboztetni, mi van a labunk el6tt. [...] Megvolt a holdnak és a tiiznek is a sajat kultusza,
¢és aldozatokat szenteltek nekik, olyasmit, ami becses volt az ottani emberek szemében, voltak
szoborabrazolasok ¢s festett képek, melyeket ki-ki otthonaban tisztelt” (Palacologus: Fé6ldi és
égi hitvitdak, 44.).%

A Palaeologusnal olvashato szo6 szerinti atvétel, és a szovegben megfigyelhetd tovabbi par-
huzamok latvanyosan igazoljak, hogy az Utopianak mar a 16. szazadban is aktiv recepcidja
figyelhetdé meg nalunk. Bar az Anglidban igéretes irodalmi karrierbe kezdd, sajnalatosan fiata-
lon elhunyt neolatin kdltonk, Budai Parmenius Istvan szarmazésa és korai oktatasanak szintere
mind a mai napig erésen vitatott (egyre kevesebben tamogatjak mar Klaniczay Tibor elképzelé-
sét, aki a kolozsvari antitrinitariusokhoz kapcsolta volna a szerzét), az szinte biztosnak latszik,
hogy valahol, valamikor — felkésziiltsége alapjan minden bizonnyal mar peregrinacioja elétt
— 6 is talalkozott az utazasi irodalom miifajaval, és talan magéval az Utépidval is.**Ujabban
pedig Zrinyi Mikldsnal is nagyon izgalmas Morus-utaldsokat azonositottak.’” A recepciot il-
let6 vizsgalatok ugyanakkor nem feltétlen foglakoztak példaul azokkal a kiadvanyokkal, ame-
lyekben Morus miive antologizalva jelenik meg, mint példaul az az Amphitheatrum sapientiae
Socraticae joco-seriae... cimi, 1619-ben Hanauban kiadott valogatas, amely az Utodpidt is
tartalmazza.

Mindezen 0j eredményeket Hajos adataival 0sszeboronalva arra a kovetkeztetésre jutha-
tunk, hogy a szdveg lényegében a 16. szazadtol folyamatosan jelen van irodalmunkban, még
ha e jelenlét feltérképezettsége még aligha tekinthetd teljesnek. A recepciora vonatkozo tovab-
bi adatok nélkiil csak feltételezéseink lehetnek arra vonatkozodan, hogy a korabeli kdzonség
mennyire volt fogékony a mu tobbszolamusagara, illetve a komoly és a szatirikus szal finom
valtakozasaira. Tul rozsasnak azonban aligha képzelhetjiik a helyzetet. Ahogy arra Balazs

BErr6l lasd Jako Klara: Az elsé kolozsvari egyetemi konyvidr torténete és dallomdanyanak rekonstrukcioja (1579—
1604). Szeged 1991. 42.

3 Balazs Mihaly: i. m., illetve U8: Thomas More és a magyarok. = US: Hitujitas és egyhdzalapitas kozott.
Tanulmanyok az erdélyi unitarianizmus 16—17. szazadi torténetérdl. Kvar. 2016. 317-322,

3 Jacobus Palaeologus: Foldi és égi hitvitak. Valogatas J. P. munkaibdl. Ford. Nagyillés Janos, val., el6sz0, jegyz.
Balazs Mihaly. Bp.—Kvar 2003. 44.

3 Err6l leghijabban lasd Strobl Erzsébet megjelenés alatt allo dolgozatat, aki inkabb reformatus hatteret sejt
Parmenius mogott. Strobl Erzsébet: A Vision about Queen Elizabeth's Role in Colonizing America: Stephen Parmenius's
De Navigatione (1582). Megjelenés alatt a Palgrave kiado Queenship, Colonization, Piracy, and Trade during the Early
Modern Period (1500-1800) c. kotetben. Kdszondm Strobl Erzsébetnek, hogy rendelkezésemre bocsajtotta a kéziratot.

3 Kaposi Krisztina: Zrinyi-paratextusok. Els6 Széazad. 11.3(2012). 413-446.
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Mihaly is emlékeztet, Palacologus emlitett munkdja és masik fontos fikcios miive, a Disputatio
scholastica (Skolasztikus hitvita) is ,,olyan eljarasokkal ¢l, s olyan miifaji tradicidhoz kotédik,
amely egyaltalan nem megszokott az eurdpai protestantizmus irodalmaban”.*¥A Palacologusnal
megfigyelhetd, a fikcios finomsagokra érzékeny, termékeny recepcid alighanem egyediilallo
jelenség korabeli irodalmunkban. Am ahogy az jabb eredmények is sugalljak, van még tenni-
vald ebben az ligyben, vagyis arra is van még némi halovanyan pislakoloé remény, hogy ebben
az iigyben Palacologus nem a kivétel, hanem sokkal inkdbb a szabaly.

Dialogue, Paratext, Polyphony — Points of View for the Interpretation of Thomas More’s Works
Keywords: Thomas More, utopia, paratext, dialogue, Unitarian literature

This paper offers a brief look at some of the more recent research trends concerning the interpretation of Thomas
More’s masterpiece, the 500-hundred-years old Uropia. First, it reviews the history of the first editions, and in connection
with it, discusses the paratextual elements surrounding the text, which reflect the ambivalence so characteristic of the
utopian genre (simultaneously reinforcing and questioning the fictional framework). These elements, and especially the
verse pieces among them, are characterised by an intense presence of self-reflectivity, which the paper also identifies in
the main text. For the text, written in a dialogue form informed by both the Platonic and the Lucianic tradition, reveals
— besides the actual topics discussed (best form of state, laws, etc.) — a debate about the genre and methodology of the
discussion itself. The discussion of this self-reflexive thread is followed by the question of the Transylvanian-Hungarian
reception of Utopia, together with certain aspects of the European transmission. The novel results concerning the
regional reception are complemented with considerations for further research.

3 Balazs M.: Jacobus Palaeologus és Lorenzo Valla. = U6: 175.



David Gyula

Banfty ¢és Kos

Ezzel a témaval latszolag konnyii az ember dolga, hiszen Ko6s maga tekintette at kapcsolata-
ik akkor mar tobb mint harom évtizedre visszatekintd torténetét egy, az Ellenzékben 1939-ben
kozolt cikkében, s Banffy Mikldssal kapcsolatos emlékeire tobbszor is visszatért, még késd
Oregségében is.' Ezattal azonban nemcsak az eseményeket szeretném Wjra felidézni, hanem
azok mogottes teriileteire, 0sszefliggéseire is ravilagitani.

Banfty és Kos kozott tiz év a korkiilonbség: Banffy 1873-ban, Kos 1883-ban sziiletett, s
oriasi a szarmazasbeli tavolsag. Banffy Erdély leggazdagabb foiri csaladjabol szarmazott, és
¢lete legnagyobb részét ennek megfeleld koriilmények kozott élte le, Kds polgari csaladbol jott,
épitész volt, s otthona, a sztanai Varjuvar dssze sem hasonlithaté az ,,Erdély Verszalidja”-ként
messze f6ldon ismert Bonchidaval. Osszekapcsolja azonban életmiiviiket az irodalom korein
messze tul szertedgazo érdeklddésiik s a magyar kdzosség irdnti elkotelezettségiik, amit Banffy
¢letelvként nagyapai 6rokségiil kapott, Kos pedig egy demokrata ideologia részeként alakitott
ki magaban.

Talalkozasukat és palyajuk egybekapcsolodasat meghatarozta az is, hogy mindketten — Kos
akkoriban els6 sorban épitészként, Banffy viszont iroként és miivészként (a budapesti Nemzeti
Szinhaz és Operahaz intendansaként) — a szazadforduld egyik meghatiroz6 iranyzatdhoz, a
szecesszidhoz kotddtek. Ez mutathatd ki Banffy elsé szindarabjaiban: a Naplegenddban pél-
daul, amelyet az elsék kozott Ady Endre méltatott, még miel6tt az konyv alakban megjelent
volna, 1906-ban. ,,Kisban Miklos — irta rola — tobb mint literary gentleman. Europai izlési, el-
mélyedt, finom lelkii ember. A Naplegenda... érdekes és szép konyv. Megint egy szimptomaja
a magyar lélek 01j, nagyszerii valsaganak... Jel az 4j jelek kozott.” 2

Koés ennek a darabnak a bemutatasa utan figyel fel irdjara, anélkiil azonban, hogy érdekld-
désének akkor kiilonosebb kovetkezménye lett volna. Nem sokkal kés6bb egy, az Uj Idékben
megjelent Banffy-novella, a Farkasok tjra felkelti az érdeklddését irdja irant, egyebek mellett
bizonyara a témaja és a helyszine (a Horea-féle parasztlazadas és a Kalotaszeggel szomszédos
Mocvidék) révén. A figyelem azonban ez alkalommal tartésabbnak bizonyul, s amint a tovab-
biakbdl kideriil, klcsonos is.

David Gyula (1928) — irodalomtorténész, szerkesztd, PhD, Kolozsvar, davidgyula2006@yahoo.com

'Koés Karoly: Banffy Miklos grof. Ellenzék, 1939/298. (december 28.) Koétetben: Kos Kdroly publicisztikdja.
Osszegylijtotte, sajto ala rendezte, szerkesztette és az el6szot irta Sas Péter. Pallas-Akadémia Kényvkado, Csikszereda
2014. 406413; ,, A legszebb élet, amelyet el tudtam magamnak képzelni”. Benké Samu beszélgetései Kos Karollyal.
Kriterion Kényvkiado, Buk., 1978; Eletrajz. Sajto ala rendezte Benké Samu. Kriterion Konyvkiadé — Szépirodalmi
Kiad6, Buk. — Bp. 1991.

2A. E. [Ady Endre]: Kishdn Miklés. Budapesti Naplé 1906. aprilis 8. Ujrakozolve: Ady Endre publicisztikai
irasai. Valogatta és a jegyzeteket irta Vezér Erzsébet. II. kotet. 1905-1907. Szépirodalmi Kiado, Bp. 1977. 326-327.
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Megismerkedéstikre és a személyes talalkozasra valamivel késdbb keriil sor, azt kdvetden,
hogy Kos megirta-megrajzolta és 1909-ben a Magyar Iparmiivészet cimii folyoiratban koz-
readta Atila kiralrol ének cimii verses kronikajat, s a folyoiratnak ez a szama Banffyhoz Kods
egykori osztalytarsa, grof Bethlen Pal révén eljutott. Banffy Miklos pedig iizent, hogy talal-
kozni szeretne vele. ,,Kolozsvaron, a Kiraly utcai lakasan kerestem fel — idézi fel az ezt kovetd
személyes talalkozast Kos 1939-ben -. Bemutatkozas utan elmondta, hogy azért érdekelte az
én Attila-versem, illetve annak illusztracioi és egyben a szerzdje, mert 6 meg egy Attila-targyu
dramatémaval viaskodik. (Két erdélyi ember egymastol mérhetetlen tdvolban kanyargo utja a
masfél ezer éve halott hun kiraly révén igy talalkozott 6ssze elészor rovid tiz percre.)™

Aztan megsziiletik és a budapesti Magyar Szinhazban 1913-ban bemutatasra is keriil Banffy
ujabb, pesti miivészkorokben feltiinést keltd dramaja, 4 Nagyur, amelyrdl az akkori idok egyik
legjelesebb magyar kritikusa, Schopflin Aladar ezt irta: ,,Az Attila-tragédiardl azt mondtak,
hogy dilettans mii, mert szerzdje véletleniil a polgari életben grofi nevet visel. Oly becsiiletes
milvészi munka, hogy emiatt akar a legborzasabb polgari kolt6 irhatta volna.”™

Az ihletés és a feldolgozas koncepcioja tekintetében akar rokonitani is lehetne a két miivet,
hiszen mindketté bolcsdje a szecesszidban ringott, s mind Kos, mind Banfty téma-feldolgo-
zasaban (st Banffy esetében a maga tervezte szinpadképben, a diszletek és a jelmezekben is)
ugyanaz a hun—magyar mitologiai vilag kel életre.

Van azonban még egy valami, ami kozel hozza ket egymashoz: a sziikebben vett sziil6fold,
Erdély szeretete €s a sorsa iranti feleldsség. Kos ekkor a févarosban is elismert fiatal épitész,
de életvitelszertien mar a Kalotaszeghez kotédik, Sztanan ¢l csaladjaval, s lapot is ad ki ott
Kalotaszeg cimmel, Banffy pedig politikai szerepet vallal: a szazad els6 évtizedének derekan
Kolozsvar és Kolozs megye féispanja.

Kett6jiik szarmazasan tl azonban akkor még politikai nézeteik tekintetében is igen tavol
allnak egymastol. Kosban — a rovid életti Kalotaszegben publikalt cikkei tanusitjak ezt — mar
ekkor igen erds volt a regionalis kotédés €s a plebejus ontudat, Banffy pedig 1901-t6l a kor-
manyzo6 Szabadelvii Part, majd az Andrassy Gyula vezette Alkotmanypart szineiben politizal, s
ez utdbbi kormanyra keriilését kdvetden lesz néhany évig Kolozsvar varos és Kolozs varmegye
foispanja.’ Ez azonban csak a felszin, hiszen ha valaki ma, az Erdélyi torténet ismeretében
elolvassa Kos Karolynak az ASTRA 1911-i balazsfalvi kozgytilésérol irott tuddsitasat és az-
zal kapcsolatos, Voinovich Gézanak irott levelét®, lehetetlen fel nem ismernie azt, mennyi
rokonsag van kettdjiik kozott a millennium Magyarorszag helyzetének és uralkodo osztalyai
felelésségének megitélésében.

Kos abban az idoben nem Banffy fdispani ténykedésére figyel fel, hanem arra, ami-
kor 1909 oktoberében lemond tisztérél, pontosabban ennek a lemondasnak az indoklasa-
ra, amelyben az akkori magyar kormanyzat Erdéllyel kapcsolatos magatartasanak kritikaja
is kifejezésre jutott: ,,A nehézségeknek, Osszelitkozéseknek és surlodasoknak — olvassuk

3 Kés Karoly publicisztikdja 407.

4 Schopflin Aladar: Szinhdzak. Kisban Mikls: A Nagyir a Magyar Szinhdzban. Vasarapi Ujsag 1913/2(januér 12.) 24.

3 Piiski Levente: Banffy Miklos és a politika vilaga. = Banffy Miklos miivészi palyaképe. Az ir6 sziiletésének 140. évfor-
dulojara Kolozsvart rendezett konferencian 2014. majus 16-an elhangzott eldadasok. Polis Kényvkiado, Kvar 2014. 39-45.

6 Levél a baldzsfalvi gyiilésrél. Budapesti Hirlap, 1911. szeptember 6. (Ujrakézolve: Kos Kdaroly publicisztikdja.
24-25.) és Kos Karoly levelezése. Osszegylijtotte, sajto ala rendezte, szerkesztette, a kisérd tanulmanyt és a jegyzeteket
irta Sas Péter. Mundus Magyar Egyetemi Kiado, Bp. 2003. 64—67. (A levél kelte 1911. szeptember 4.)
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a lemond¢ nyilatkozatban —, melyek Erdélyt érték, sokszor az volt az oka, hogy olyanok
beszéltek bele tigyeibe, akik nem értették meg Erdély tigyeit... Mi sokszazados fejlodésre
tekinthettiink vissza, nem engedtiink egy betlit sem torvényeinkbdl, sem lelkiink parancsa-
bol, és fenn tudtuk tartani az uralmat, nem kértiink erét koleson senkitol. Csak abban vét-
kezhetiink, ha elfelejtjiik, hogy jogunk van sajat foldiinket, belsd életiinket és otthonunkat
iranyitani.”” Ha ezekhez a szavakhoz hozzagondoljuk az Erdélyi térténet Abady Balintjanak
reformelképzeléseit és egész magatartasat, akkor érthetévé valik az, hogy miért nevezi Kos
a lemondo6 beszédre a Kalotaszegben hivatkozo cikkében Banffy Miklost ,,a legkomolyabb
erdélyi politikus”-nak, aki “a mai Erdélyt, az 6 szitkebb patridjat képviseli a pesti fényes
parlamentben allhatatosan, hiiségesen mindenféle formaban”, és miért teszi hozza: 6red ,,itt,
Erdélyben is sziikség volna erésen”.?

Az els6 talalkozas utan nyilvan Banffy Miklos is figyelemmel kisérte a pesti miivészko-
rokben (a Baross Kavéhaz-beli nevezetes Balszélfogd asztaltarsasagban) is meg-megforduld
Kos palyafutasat, amelynek az 1910-es évek elején olyan, a nyilvanossag szélesebb koreiben is
visszhangot keltett mozzanatai voltak, mint a budapesti Allatkert pavilonjainak megtervezése
vagy olyan, miivészeti elveit megfogalmazo irdsai, mint a Kemény Zsigmond Térsasag-beli
székfoglaloja, a Nemzeti miivészet, amelyet szintén a Magyar Iparmiivészet kozolt.” Hogy Kos
mar akkor mennyire ismert — elismert — szerepldje volt a magyar kultaréletnek, azt jelzi az is,
hogy Klebelsberg Kuno vallas- és kozoktatasi miniszter felkéri, hozzaszolasként egy késziilo,
,,az erdélyi életnek a kdzoktatas, kdzmiivelddés és kultuszok munkateriiletén valdo megfeleld
felépitésérdl, illetve atépitésérdl szolo tervhez”, mint ,,fliggetlen értelmiségi polgar, erdélyi em-
ber, és ezen feliil épitészmérndk, aki adottsagokkal szamolni és egy épiilet rendeltetését kielégi-
teni hivatott...”, vesse papirra a témaban a maga elgondolasait és javaslatait.'°

Az emlitett elsé talalkozas utan kozvetlen és tartdssa vald kapcsolat akkor jon 1étre kozot-
tiik, amikor Banffyt 1916 decemberében az utols6 Habsburg magyar kiraly, IV. Kéroly korona-
zasi innepségeinek megszervezésével bizzak meg, abban a miivészcsoportban pedig, amelyre
a kiilséségek megtervezésének feladata harul, Gyorgyi Dénes, Pogany Moric és Lechner Jend
mellett Kos Karolyt is ott talaljuk. Hogy Kds meghivast kapott ebbe a miivészcsoportba, abban
Banfty Miklosnak nincs ugyan kozvetlen szerepe (6 maga irja a koronazasra visszaemlékezve:
,,Jobb munkatarsakat nem is kivanhattam volna magamnak™'!), de a meghivas mindenképpen
az akkor mar egyre ismertebb fiatal épitésznek szolt, az azonban, hogy Banfty az elsé talalko-
zast kovetd években is figyelemmel kisérte Kos munkassagat, ennek az egyiittmiikodésnek is
mélyebb tartalmat adott.

7 1dézi Kos Karoly: Egy kalotaszegi mdgnds. Kalotaszeg 1912/7. (februar 18.). Ujrakozolve: Kos Kdroly publi-
cisztikaja. 53-54.

8 Uo. 54. Ehhez aztan 1939-ben még hozzafiizi: ,,...ime, bizonysaga ez annak, hogy a transzilvanizmus nem
politikai szédelgés vagy irodalmi konjunktura-kihasznalas céljabol, az impériumvaltozas utan kitalalt tires jelszo, [...]
hanem néhanyunknak, de Banffy Miklosnak és szerény magamnak ime, bizonyitottan is, erdélyi lelkiinkben mélyen
gyokerezé mélységes ¢s kiszakithatatlan hitvallasunk, réges-régi idok ota.” (Kos Karoly: Banffy Miklos grof. 1. h. 408.)

9 Mind a Nemzeti miivészet, mind az Allatkerti pavilonok cimii rovid cikke a Magyar Iparmiivészet 1910/4. sza-
maban jelent meg. (Ujrakozolve: Kés Kdroly publicisztikdja 18-26, illetve 27.)

10 Kés Karoly: Eletrajz. Helikon Kiad6, Bp. 2014. 229. (A tovabbiakban ebbél a kiadasbél idéziink.)

" Az 1916-iki korondzds. = Emlékeimbdl. ESzC, Kvar 1932. (Ujrakozolve Banffy Miklés: Emlékezések — Irodalmi
és miivészeti irdsok. Polis Konyvkiado, Kvar 2012 . 7-27.) A koronazas torténetére és foképp abban végzett munkajara
késobb Kos is tobbszor viszatért, legrészletesebben csonkan maradt Eletrajzéban.
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A korondzas elékésziileti munkalataiban Banffy a maga szerepét késébb igyekszik leki-
csinyiteni (,,Ebben a boszorkanykonyhaban én viseltem a foszakacsnak kissé komikus sze-
repét, ki minden fazékba belekostol, és minden tepsibe beledugja az orrat.”’). 4 munkalatok
megannyi részfeladatdnak emlitése soran — igaz — Kos nevét le sem irja, de e rovid hénap
alatt minden bizonnyal kozelebb keriiltek egymashoz. Hogy akkori kapcsolatuk nem egyszerii
munkakapcsolat volt, arra Kds Karoly egy késébbi utalasabdl kovetkeztethetiink: ,,Egymastol
nagy messzeségben kanyargo életutjaink — idézi fel 1939-ben Kos a koronazas eseményeit is
— k6z6s munkaban eldszor 1916-ban talalkoztak: az utols6 magyar kiraly koronazasakor... S
azt hiszem, bennem akkor nagyon csalodhatott kormanybiztos f6nokom, mert barokk dolgokat
kellett terveznem a var barokk stilusti kdrnyezetében, és én, a kora kdzépkor imadoja, akkor
nagyon utaltam a barokkot... Kormanybiztosom viszont nem csak kedvelte, de — értette és
érezte is...”!?

Mindenesetre nem sokkal kés6ébb, amikor a magyar kormany létrehozza a konstantinapo-
lyi Magyar Intézetet, annak keretében Kos Karoly Banffy kozbenjarasara kap osztondijat s
megbizast arra, hogy a bizanci és foképp a torok miivészetet tanulmanyozza. ,,A magyar kul-
tura keleti 6roksége foglalkoztatta mindkettéjiiket — irja Benkd Samu —, és a konstantinapolyi
intézet felallitasa jo alkalomnak igérkezett, hogy e kérdés mélyére nézzenek.”"* Banfty ez id6
alatt maga is ellatogat Konstantinapolyba, s ezzel kapcsolatban emliti Kos egyik onnan hazairt
levelében: ,,...terveztiink valami érdekes dolgot, amit én kellene megcsinaljak™ — és hozzateszi:
,Itt bévebben nem fejtegethetem a dolgot... Most a héten ujra megpiszkalta az ligyet Banffy
megbizasabdl egy itteni jo baratom... Hat ha ez sikeriil, akkor egy csapasra megvaltozik itt az
életem...”"

A Monarchianak az els6 vilaghabort végén bekovetkezett dsszeomldsa mindkettdjiiket a
kozvetlen politikai cselekvés terére sodorja: Banffy elébb sikertelen utazast tesz tobb nyu-
gati allamban, hogy a Magyarorszag szamara varhatoan stlyos feltételeket tartalmazd bé-
kekdotés eldtt néhany nyugati politikust megnyerjen a magyar tigynek, majd a trianoni béke-
kotést kovetden alakult Bethlen-kormanyban elvallalja a kiilligyminiszteri tarcat, s elsdnek
képviseli — nem éppen eredményteleniil — Magyarorszdgot a nagyhatalmak altal 1étrehozott
Népszovetségben.'s Kos pedig — szemkozt az Erdélyb6l menekiilok seregével, s lemondva az
Iparmiivészeti Féiskola Epitészeti Tanszékére szol6 tanari alldsardl — otthagyja Budapestet,
¢és hazatér Erdélybe, Sztanara, ahol beleveti magat a politikdba: egy kalotaszegi koztarsasagot
probal 1étrehozni, majd a trianoni dontés utan a Kidlto szoban megfogalmazza a kisebbségivé
lett erdélyi magyarsag helyzetértékelését és cselekvési programjat: ,,Az itélet végrehajtatott:
Erdély, Bansag, Korosvidék és Maramaros kétmillié magyarsaga bekebeleztetett Romaniaba. ..
Nem kutatjuk, hogy a nélkiiliink rélunk késziilt és kotott trianoni szerzodés miféle koldusala-

12 Kos Karoly: Banffy Miklos grof. = Kos Karoly publicisztikdja 408.

13 Benk$ Samu: A levéliré Koés Karoly. = Edes Idam! Kos Karoly levelei feleségéhez. 1911-1918, 1946-1948.
Bevezetéssel és jegyzetekkel kozzéteszi Benkd Samu. Polis Konyvkiadd, Kvar 2011. 17. Kos egyik levelében (1917.
apr. 13.) utal arra, hogy a korondzasi iinnepségek elokészitésében végzett munkajaért 12 000 koronat kapott, és — a
levél jegyzetében Benké Samu altal idézett Varr6 Janos szerint — a Ferenc Jozsef-rend lovagkeresztjét is.,

14 Edes Idam 105. A feleségének irott levél kelte 1917. november 18. A tordk févarosban toltott kozel masfél esz-
tend6nek a termése tobbek kozott Kos Sztambul cimii konyve. (Ujrakiadasa: Helikon Kiadé, Bp. 2015).

15 Befejezetlen maradt visszaemlékezésében féképp kiiliigyminiszterségének ezeket az éveit idézi fel. (Huszondt
év, 1945. Sajto ala rendezte, a bevezet tanulmanyt és a jegyzeteket irta Major Zoltan. Puski Kiado, Bp. 1993.
Ujrakiadasa: Emlékeimbdl — Huszonét év. Polis Konyvkiado, Kvar 2001.)
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mizsnat rendelt szamunkra. Nincsen sok értelme ennek. A mi igazsagunk a mi erénk. Az lesz
a mienk, amit ki tudunk kiizdeni magunknak. A batraknak kialtok hat, a harcolni akaroknak, a
kotelességtudoknak, a latni akaroknak, az elére nézdknek. Alljanak el6. Ne szégyenkezzenek,
ne aludjanak, ne duzzogjanak. Az Elet nem vér, az Elet rohan.” Es alabb: , Kétmillié magyarra,
mint fundamentumra akarjuk felépiteni az 0j keretek kozt nemzeti autonémiankat.”'s

A cselekvésnek, az 6népitkezésnek ebbe a programjaba kapcsolodik be a kiiliigyminiszteri
tisztér6l nemsokdra lemond6 Banffy, amikor 1924-ben hazalatogatva Erdélybe ujra talalkozik
Kos Karollyal.

A Monostori uti Gjsagiro klub kerthelyiségében végbement talalkozast Kos 1939-ben részle-
tekbe menden felidézi.!” Visszaemlékezésébdl kitlinik, hogy a kezdeményez6 ezittal is Banfty
Miklos volt, s hogy a talalkozassal egy hosszu tavua és idokozben igen szorossa valo kapcsolat
kezd6dott. Banfty végso hazatérése utan nem sokkal ugyanis, 1926-ban, az els6 marosvécsi
talalkozon megalakul a Helikon ir6k6zosség, az irok tulajdonaba kertil a Kosék altal még 1924-
ben alapitott Erdélyi Szépmives Céh, s annak Kos Karoly lesz az igazgatoja, Banffy Miklos
pedig az irokbdl alakult Igazgatod Tanacs elnoke.

Hogy Banffy Mikldsban akkor, 1924-ben milyen mértékben voltak mar kialakulva a kovet-
kez6 masfél évtized irodalom- és kultiraszervezdi elképzelései, az nem tudhatd. De Kos altal
1939-ben felidézett kijelentésébdl — ,,...lehet, hogy visszatelepszem [...] Azt hiszem, lesz itt
dolgunk egyiitt... De nem politika ... Az nem” — sok mindenre lehet kovetkeztetni.'

A tények pedig az ezutan kovetkezdkben nemcsak a kisebbségi magyar szellemi életben
jelentenek 0j, mindségét tekintve is mas korszakot, hanem Banffy Miklos és Kos Karoly sze-
mélyes kapcsolataban is.

Banfty Miklos hazatelepiilését persze nem egykonnyen emésztette meg a korabeli kdzvé-
lemény, aminek érthetd oka a kiilsé koriilményekben is kereshetd. A korabeli roman és ma-
gyar sajtoban mindenféle talalgatasok keltek szarnyra, mar abbol a ténybdl kiindulva is, hogy
Magyarorszag egykori kiiligyminisztere I. Ferdinand kiraly kezébe tette le az allampolgari
eskiit, s rebesgették, hogy elkotelezte magat: tiz évig nem politizal (aminek késébb tampontot
adott az a tény is, hogy a politikai partrendszer megsziintetése és a kiralyi diktatura bevezetése
utan létrehozott Nemzeti Ujjasziiletés Frontja Magyar Alosztalyanak élére 1938-ban a kiraly
Ot nevezte ki).

Kos Karoly 1939-es visszaemlékezésében részletekbe menden idézi fel azt a 1égkort, amely
1926-ban fogadta, majd a késobbiekben is koriilvette Banffyt: ,,...szerte Erdélyben az ¢ vissza-
telepedése nemcsak nagy meglepetést, hanem inkabb megriadast okozott. Valosagosan meg-
ijesztette éppen akkori politikai és kozéleti vezetd koreinket. Emlékszem, itt is, ott is, min-
denfelé Erdélyben emberek kérdezgették emberektdl: »Vajon miért jott? S vajon mit akarhat

16 Kialto szo Erdély, Bansag, Korosvidék és Mdaramaros magyarsdgdhoz. = Kialté szo. A magyarsag utja. A po-
litikai aktiivitas rendszere. Megirtak: Kos Karoly, Zagoni Istvan, dr. Paal Arpad. (Lapkiado rt. Kvér, 1921.) Reprint
kiadasa Csatari Daniel utoszavaval: Kapu Konyvek, Bp. é. n. [1988]. Ujrakozolve: Kos Kdroly publicisztikdja 97-100.)
Kiemelések az eredetiben.

17 Banffy Miklés grof. 1. h. 408—409.

¥ 1. h. 409.
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itt?« Mire a két 6vatosan fontoskodoé valasz rendesen ilyenforma volt: »Gyanus dolog...« és
»Vigyazni kell red...« ,,Aztan — folytatja Kos — még gyanusabb dolgokat kellett megérnie a
jambor magyarnak Erdélyben [...] El6szor is nem illeszkedett be a maga osztalyanak, kozéleti
multjanak, gazdasagi és csaladi helyzetének megfeleld, rendes életkeretekbe [...], gyanus ird-
konyvkiado tarsasagocskabol betéti tarsasagot alakit, mely valahonnan valamelyes hitelre is
szert téve, komoly kiaddéva novi ki magat — az erdélyi irok és iras kizarolagos szolgalatara.*
Majd hozzateszi: ,,Es akadnak, akik megfelelé helyeken komoly figyelmeztetéseket helyeztek
el. Egyik helyen, hogy ez az irétarsasag tulajdonképpen — irredenta banda. Masik helyen: vi-
gyazat, ezek az irdk tulajdonképpen szabadkdmiivesek, emigransok, illetve kommunistak [...]
és talsagosan romanbatarok. "

A tényeket mindezeken tl a masodik vilaghabort soran potolhatatlan pusztulast szenvedett
ir6i hagyatékok maradvanyaibol, csonkultsagukban is impozans méretii dokumentumkiadasok
adatait 0sszerakva korvonalazhatjuk, foképp a Helikon és az Erdélyi Szépmives Céh anyagéabol
és Kos Karoly levelezésébdl.® Az ezekbdl kirajzolodd esetek minden bizonnyal érzékeltetik
azt, hogy mi mindenben vette igénybe az irok6zosség Banffy Miklds — tarsadalmi rangjabol
kovetkezd — tekintélyét, diplomaciai palyafutdsa alatt szamtalanszor tanusitott célratord tar-
gyalokészségét, s milyen szoros kapcsolat alakult ki mindezek kozben nemcsak az évenkénti
marosvécsi talalkozok alatt, hanem a mindennapi munkaban az Erdélyi Szépmives Céh igazga-
toja, €s igazgatotanacsanak elnoke kozott.

Banfty Miklossal és Kos Karollyal tanacskozva alakitotta ki Kuncz Aladar az 1928-ban el-
inditott Erdélyi Helikon havi folydirat koncepciojat, amelyet aztan haldla utan rovid idére Kos,
majd egészen a folydirat megsziinéséig, 1944 nyaraig Kovacs Laszl6 vitt tovabb.

Banfty Miklos az irok6zosség szamos hazai és magyarorszagi irodalmi estjén személyesen
is fellépett: bevezetd eldadasokban ismertette itthon és Magyarorszagon a Helikon elveit és
célkitlizéseit, s természetesen 6 maga is felolvasott jo néhany irodalmi esten. S6t aktiv szerepe
volt ez irodalmi estek programjanak a kialakitasaban, ha kellett, egyik-masik irotars meggyo-
zésében, de olykor — mint a magyarorszagi korut egyik epizddja is jelzi - az irok mélto elszal-
lasolasaban is.

Az meg mar az ir6i-mlvészi kapcsolatok kdrébe tartozik, hogy Banffy Miklos szivesen val-
lalta az Erdélyi Szépmives Céh tobb konyvének illusztralasat (sajat konyvei, a Reggeltol estig
¢és a Fortéjos Deak Boldizsar memorialéja mellett az 6 rajzaival jelenik meg tobbek kdzott az
Erdélyi Helikon antolégidja, Reményik Sandor Két fény kozott, Aprily Lajos Idahegyi pdsz-
torok, Berde Maria Seherezadé himnusza, Tompa Laszl6 valogatott verseinek kotete, Székely
Jend A Csehi csaldd, Makkai Sandor Agnes és Kemény Janos Kutyakomédia cimii regénye és
Tamési Aron Abel-trilogiaja, Hunyadi Sandor Feketeszdrii cseresznye cimii novellaskotete és
Makkai Sandor Ady-esszéje, a Magyar fa sorsa.”!

1. h. 409-410.

2 Kos Karoly levelezését Sas Péter gyiijtotte Ossze és adta ki a mar idézett, tobb mint 700 levelet tartalmazo
kotetben, azt pedig, amit az Erdélyi Szépmives Céh irodajanak 1945 utan papirmalomba kiildétt iratanyagabol sikeriilt
megmenteni, Kovacs Laszloné bocsatotta Marosi 1ldiko rendelkezésére, aki 4 Helikon és az Erdélyi Szépmives Céh
levelesladdja cimi kotetben (Kriterion Konyvkiado, Buk. 1979) kozel 400 levelet és dokumentumot rendezett sajto
ala (koztiik a marosvécsi Helikon-6sszejovetelek jegyz6konyveit). A kovetkezokben erre a két forrasra tamaszkodva
— részletekbe mend hivatkozasok nélkiil — kiséreljiik meg 6sszerakni Banffy Miklos és Kos Karoly akkori egyiittmii-
kodésének néhany adatat.

2! Muradin Jené: Banffy Miklés a rajzolo és illusztrator. Erdélyi Mzeum 1999/1-2.
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A Helikon torténetében persze adodtak kényes helyzetek is, amelyeknek megoldasaban
Banfty Miklosnak kellett kulcsszerepet vallalnia. Ilyen volt mindjart az indulas kiiszobén a
Benedek Elek megbékitésére iranyulo kisérlet, majd késébb az ESZC vezetésével kapcsolatos
ir6i elégedetlenségek kezelése, az Athenacummal kotott magyarorszagi forgalmazasi szerzo-
déssel elégedetlenck ¢lére allo Berde Maria iddleges megbékitése. De Banffy Miklos kdzbenja-
rasara jutott be a budakeszi szanatoriumba az akkor mar stlyos beteg Sipos Domokos; talalko-
zunk a nevével egy 1932-es marosvasarhelyi Bolyai-szoborpalyazat kapcsan, vagy —ugyancsak
1932-ben — Moricz Zsigmond erdélyi utjanak elokésziiletei koriil. S6t olykor még olyan apro
»szolgalatokat” is vallal, hogy egy alkalommal Pestrél hazajovet 6 kézbesiti Kos Karolynak
az ESZC-nél késziild Arany Janos-balladakotethez a Buday Gyorgy altal készitett metszetek
ducait, sot tdbbszor is a Kos épitészbaratai altal Pestrdl kiildott nyugati szakfolyoiratot.

Banffy Miklos a f6 targyalopartner az Erdélyi Szépmives Céh konyveinek magyaror-
szagi forgalmazasaval, késébb tjrakiadasaival kapcsolatos, nem mindig konfliktusmentes
targyalasokon.

O képviseli az erdélyi magyar irokat azokon az éveken at huzodé targyalasokon, amelyek
a roman irokkal (Nichifor Crainickal, Victor Eftimiuval, Emanoil Bucutéval) folytak abban az
idében, amikor a roman PEN Club megalakult, s amikor e targyalasok eredményeként végiil
sikeriilt 1étrehozni a romaniai PEN Club 6nallé magyar alosztalyat. Az elékészitésben egyéb-
ként Kosra is tobb feladat harul: 6 szerzi be példaul Kosztolanyi Dezs6 révén a PEN Club sza-
balyzatat, 6 fogalmazza meg a dont6 targyalas kiiszobén az azon részt vevok szamara az addig
torténteket dsszefoglald jelentést, s 6 irja ala azt a levelet, amelyben annak résztvevoit Banffy
elézetes megbeszélésre hivja Kiraly utcai lakasaba.?

Banfty Miklos szerepet vallalt a helikoni irécsoport roman irodalmi kapcsolatainak kiépi-
tésében is, olyan eseményekben, mint amilyen a bukaresti Helikon-est volt 1928-ban, amikor
0 vezette a magyar irdcsoportot, s nyitotta meg az irodalmi estet (megnyitdja franciaul elmon-
dott szovegét roman forditasban az egyik vezetd bukaresti roman napilap kozdlte); ott volt az
Erdélyi Szépmives Céh konyvsatranal az 1935-6s bukaresti konyvvasaron; az 6 eldszavaval
jelent meg az Erdélyi Helikon és a Romaniai Magyar PEN Club altal kézdsen kiadott Roman
Dramairok Konyvtara sorozat nyitokotete®.

Az akkori tarsadalmi mentalitast ismerve ezen nem kell csodalkoznunk: egy féranga rep-
rezentansnak minden esetben nagyobb volt a stlya és az esélye is a kiillonboz6 iigyek megol-
dasaban, s Banffy Miklos nemcsak vallalt ilyen tigyeket, hanem kival6 diplomaciai érzékével
eredményre is vitte Oket.

De nem csodalkozhatunk azon sem, hogy ezekben az iigyekben mindegyre felbukkant mel-
lette Kos Karoly is: konkrét feladatokat megoldé munkatarsként. Kos maga emliti, hogy egy
idében Banffy még levelezésének kezelését is red bizta, nemcsak felbonthatta, de meg is vala-
szolhatta 6ket, sot Banffy nevét is aldirhatta a Helikon vagy a Céh tigyeire vonatkoz6 leveleken.

22 A magyar PEN-club torténete. Sajto ala rendezete Csapody Miklos. Bp. 2016. Az Alosztaly két vilaghabora
kozotti torténetét 1lasd 1. 28-39; a roman és szasz irokkal folytatott targyalasokrol kiadott 6sszefoglalo jelentést 1asd II.
118-120; a Kosztolanyi Dezsonek irt, 1932. marcius 3-an kelt levelet lasd Kds Karoly levelezése 286287, a Tompa
Laszlonak illetve Berde Marianak cimzett, 1932. junius 3-an kelt meghivo leveleket uo. 296-298.

% David Gyula: Banffy Miklos miiveinek roman fogadtatisa és utéélete (1926—1989). = Banffy Miklos miivészi
palyaképe 83-92.



BANFFY ES KOS 69

Az 1930-as évek végén 0jbdl a politika mezénye lesz az, ahol Banffy Miklos és Kos Karoly
nevével egymas mellett talalkozunk. A kirdlyi diktatira nyoman felszamolt politikai partok
helyett létrehozott Nemzeti Ujjasziiletési Front magyar alosztilyaként megalakult Magyar
Népkozosség elnokének a kiraly Banffy Miklost nevezi ki, s 6 ezt a megbizatast a megsziinte-
tett Magyar Part vezetdivel konzultalva, hozzéjarulasukkal el is vallalja. Kés Karoly pedig a
Magyar Népkozosségben a Tarsadalmi Alosztaly vezetdje.

Hogy ennek a rovid idészaknak az eseményeibe betekintve foképp Banffy személyiségét
mélyebben megismerjiik, a Magyar Népkozosség bukaresti iroddjanak vezet6jét, Mikoé Imrét
kell megszolaltatnunk, mint ennek a viszonylag rovid, de zaklatott idészaknak Banffy Miklos
szempontjabdl is talan a leghitelesebb tanujat.

Banfty — emlékezik vissza Mikd 1975-ben, nem sokkal halala elétt irott esszéjében — ,,...eb-
ben az idében 65-66 éves volt, az 6regedés kezdetén, de még teljes munkaerdben, akinek tetszett
is, hogy hosszu sziinet utan... ismét leiilhetett a politika sakktablaja mellé. ..

Egyszerre volt gogos és leereszkedd, cinikus és lirai, képmutatd és megalazkodo. Cinizmusa
nem ismert hatart, amikor nagyképiiségrol, szinlelt aszkézisrdl volt sz6... Fontoskodva, tekin-
szinészkedett, ha kellett, jatszott a szavakkal. Talleyrandtdl tanulta: »a szavak arra valok, hogy
elrejtsék a gondolatokat«. Nem restellt a hatso ajton visszaosonni oda, ahonnan a fobejaraton
kitessékelték. A hatso kijarat kiilonben is elvi kérdés volt szamara. Soha nem égetett fel egyet-
len hidat sem maga mogott. ..

A politika az 6 szamara jatszma volt, amelyet az adott tényezokkel kell lejatszani. .. Realista,
jobban mondva pragmatista volt a politikaban, az er6viszonyokat és nem az ideoldgiat nézte.
Partnereit aszerint valogatta meg, hogy céljai eléréséhez mennyire hasznalhatok. Egyéni céljai
pedig mindig valami kozdsségi célhoz kapcsolodtak. ..

Amellett, hogy rendszerint kész helyzeteket teremtett, volt egy masik szenvedélye: kifiir-
készni partnerének titkos gondolatait. A kihallgatasokon mind az 6t érzékszerve miikodott.
Egyszer azt mondta nekem:

— Szész Pali veri az asztalt és kiabal. En gumikesztyiit huzok a kezemre, benytlok a hasfa-
lon, és kitapogatom a majat, a vesét, a szivet. Csak azutan emelem fel a hangom.”*

Ez a jellemzés nyilvan a Magyar Népkozosség elndke mindségében folytatott targyalasok
¢lményeire alapoz, de f6 vondsaiban érvényesnek tekinthetd Banffy Miklosnak a Helikon iro-
kozosség — tagabb értelemben véve: a két vilaghdbora kozotti kisebbségi magyar szellemi élet
— érdekeit képviselve folytatott megannyi targyalasara, egész akkori tevékenységére.

Az akkori Miko Imre kiilonben, mint fiatal politikus, az erdélyi magyar értelmiség fiatal
nemzedékéhez, a Hitel koréhez tartozott, s azoknak a szemével latja és értékeli ezeket az éveket.
Annak a nemzedéknek a szemével, amely némi reményeket flizott a Magyar Népkozosséghez,
arra szamitva, hogy az a Vasarhelyi Talalkozé nyoman korvonalazodo kisebbségi tarsadalmi
Osszefogasnak a Magyar Népkozosség a szervezeti keretévé néheti ki magat, egy olyan — hiva-
talosan legalis — szervezetté, amely képes lesz a kiilonbozo tarsadalmi és érdekcsoportok folott

2 Mikoé Imre: Bdnffy Miklés emberkozelben. = Banffy Miklos: Emlékeimbdl (1932) — Huszondt év (1945). Polis
Konyvkiado, Kvar 2001. 367-373.
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egy, a mind jobban eldretdrd tobbségi nacionalizmussal szembeszallni képes magyar k6zossé-
get 6sszekovacsolni. Hogy ez az elgondolas nem valt valora, az nem a Magyar Népkozosségben
tisztségeket vallalokon és az annak keretében dolgozokon mulott. Mindenesetre méltatlan volt
az a politikai indittatdsu tamadds, amely emiatt a bécsi dontés utan a magyar Parlamentben
elsésorban Banffy Miklost vette célba.

Banfty Miklosnak végeredményben mindez nem artott. 1943-ban, amikor az akkori magyar
politikai vezetés koreiben felvetddott egy olyan elgondolés, hogy megkiséreljék Magyarorszag
¢s Romania kozos kiugrasat a habortbol, és amikor egy erre iranyulo titkos targyalasra megfe-
lelé embert kerestek, Bethlen Istvan és Kallay Miklos miniszterelndk Banffy Miklost tartottak
erre alkalmasnak, s Banffy vallalta ezt a megbizast, a — végs6 fokon kudarccal végzddott — bu-
karesti titkos targyalasokat a roman ellenzék akkori vezetd személyiségével, Tuliu Maniuval.

Banffy Miklost 70. sziiletésnapja kozeledtével az Erdélyi Helikon kiilonszamaval kdszon-
totték, amelyben Kos Karoly Banffy egy eddig szoba nem keriilt arcat, a gazda portréjat rajzolja
meg.”” Jol ismerte ezt az arcot is, hiszen szamtalanszor megfordult Bonchidan, gondolkodo tar-
sa, tanacsadoja, olykor kivitelez6je volt nem egy ottani valtozasnak, tehat felidézhette megany-
nyi emlékét, s amit latott-tapasztalt, azt a sajat gazda-szemével is latta, értékelte. Visszaidézve
az 1921-es roman foldreformmal megroppantott, de az Erdélybe hazatért gazda intézkedéseivel
megerdsitett birtokon torténteket, irta: ,,Az igazi gazda elbirja, és zagolddas nélkiil viseli az
Uristen csapasait: tiizet, jeget, arvizet, jarvanyt, haborat: mindent. Kozelebb hajol a foldhoz és
a hliséges fold halas, nem hagyja cserben gondoskodo, ragaszkodo jo gazdajat. Banffy Miklos
nem hagyta cserben a régi foldet, és erre a f6ld nem hagyta el 6t... Ma a bonchidai kastély jobb
karban van, mint volt akkor, amikor mai gazdaja atvette. Kiviil-beliil megujult, megszépiilt,
meggazdagodott... A paradés lovakon ragyog a szér és csillog a harom veret, a kocsik lakko-
zasa kifogastalan. A parkbol a teraszhoz lopakodnak az ézek, hogy ott siiteményt kapjanak a
gazdatdl... S megvan és terem a gylimolcsos meg a sz619; a kdrnyéken hires bonchidai man-
galicatenyészet is €16 valosag, és a gazda a juhdszatot ujjaszervezte és annak legeldt szerzett. ..

Igaza van Banffy Miklos grofnak: Bonchida mindent megterem béségben, ami testnek és
léleknek taplaléka és élet és pénzzel fel nem mérhetd gazdagsag. S hogy ezt megtermi, az a jo
gazda érdeme, aki szereti a foldjét, szereti a foldnek munkait és tud is hozza. Banfty Miklos
bebizonyitotta, hogy ilyen gazda.”

Nemcsak a bonchidai kastély, de ez a kortilotte viragzo élet is elpusztult 1944 oktoberében.

*

A masodik vilaghaborua utolsé honapjai mind Banffy, mind Ko6s szamara stlyos megpro-
baltatasokat hoztak. A Budapest ostromat csaladjaval egyiitt a magyar fovarosban atélé Banffy

2 Csapody Miklos: Banffy Mikios kettds kiildetése. Bukarest, 1943. Poliitika és diplomdcia. Polis Konyvkiado,
Kvar 2015. Konyvében részletesen bemutatja Banffynak a Magyar Népkozosség élén végzett munkajat és a béesi
dontést kovetden ellene inditott tamadasokat, s kozli Banffynak a magyar orszaggytilés Felsé Hazaban tartott besza-
molojat, valamint Bethlen Gyorgy 6t tamado felszolalasat és Banffy arra adott valaszat (i. m. 77-117, illetve 553-570.).

26 . m. 237-493. Banffy Miklos maga is megirta bukaresti targyalasainak torténetét: Emlékirat-toredék. [Bizalmas
kiildetésem Bukarestben, 1943-ban]. K6z6lte Major Zoltan. A Raday levéltar Kozleményei, 1984. 232-236. Leguijabb
kozlése: Banffy Miklos: Emlékezések — Irodalmi és miivészeti irasok 325-331.

27 K s Karoly: 4 gazda. Erdélyi Helikon 1943/10. 604—612. Ujrakozolve: Banffy Miklés publicisztikdja 475-480.

2 Kos Karoly: 4 gazda. i. h. 480.
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bonchidai kastélyat a frontatvonulds eldtti napon felgyujtottak és kiraboltak, az itthon maradt
Koésnak pedig csaladjaval egyiitt be kellett menekiilnie Sztanarél Kolozsvarra. Az ujrakezdés-
nél azonban Kost is, az Erdélybe 1945-ben ismét hazatéré Banffyt is ott talaljuk: Banffyt a Gaal
Gabor szerkesztésében 1946-ban indult Utunk munkatarsai k6zott, a frissen alakult Romaniai
Magyar [rok Szovetségében és a Magyar Népi Szovetség altal létrehozott Mitemlékvédelmi
Bizottsagban; Kos pedig, mindezek mellett, mar 1944 késo 6szén részt vallal a MADOSZ
ujraszervezésében, majd az 1946-os valasztasok utan a Magyar Népi Szovetség parlamenti
képviseldinek soraban is helyet foglal, j6 reménységgel egy uj, békés ¢let megteremtésének
lehetdségét illetéen. Személyes veszteségeinek szambavétele utan, 1945 kora tavaszan ezt irja
Tompa Lészlonak: ,Kiilonben Kolozsvaron békés vilag van. Es megfeszitett munka folyik az
0j, jobb rendért és vilagért, amit ki akarunk kényszeriteni a Sorstol.”” El kell telnie néhany év-
nek, s jonnie kell j6 néhany keserii tapasztalatnak, mig — egy ,,ambicidzus jegyz6” buzgdsaga-
nak eredményeként , kuldknak” nyilvanitva s emiatt Sztana felszdmolasara kényszeriilve — igy
summazza helyzetét Kabay Gabornak irott egyik levelében: ,, Kegyetlen dolgok ezek, édes jo
Gaborom, s engem igazan megviselt ez a legutobbi 6t esztendd, amelynek a végén, 67 eszten-
démet toltom be: tehat — oreg vagyok, gyenge és megviselt... Ezek jutottak eszembe, amikor
leveledet elolvastam, és elgondolkoztam rajta: lam, hiszen mas formaban ugyanazt kapja most
mindenki: a bizonytalansagot, a hajléktalansagot, a mardl-holnapra valo tengédést.””*

A habort utdni Romanidban az elsd, ,.koalicios” években, Romaniaban is, még az ,utitarsa-
kat” is megbecsiili a rendszer: Banffynak a Jozsa Béla Athenacumnal megjelenik egy kisregé-
nye, a Biivis éjszaka, a kolozsvari Allami Magyar Szinhdz bemutatja Az ostoba Li cimii szin-
darabjat, az Utunk sajat illusztracioival kozli torténelmi anekdotasorozatat, Beszéljiink semmit
cimmel, vitaba szallhat Laszl6 Gyulaval és Szentimrei Jenével az 0j miivészetrél. De hamaro-
san megindul ellene a politikai tdmadas: 1946 nyaran a Roman Kommunista Part kdzponti ak-
tivajanak egyik gytilésén Luka Laszl6 mar az ,.ellenség taboraba tartozok™ névsoraban emlegeti
nevét,’’ nem sokkal késébb pedig Emil Isac, a kisebbségi szinhazak egykori vezérfeliigyeldje
nevezi az egyik vezetd bukaresti roman lapban ,,akarnok dilettans”-nak, aki ,,abban tetszeleg,
hogy ironak képzeli magat”, azt allitva, hogy ,,akarnok dilettantizmusaval évek hosszi soran at
terrorizalta az irodalmi és miivészvilagot™, s mint akkoriban a roman olvasé felé legsulyosabb-
nak szamito vadat veti oda: ,,az 1940-1944 koz6tti Horthy-uralom idején a budapesti férendi-
hazban... vidam képpel tolta Horthy szekerét”.*

Mindezt nyilvan Banffynak az Utunkkal és Gaal Gaborral valoé kapcsolata is megsinyli,
aminek kovetkeztében egy Gaalhoz irott levélben, a lapnak felkérésre bekiildott tobb irasa ko-
rili huzavonat szova téve, végiil lemond az Utunkkal vald tovabbi egyiittmitkodésrol. ,,Mindezt
sziikséges volt leszogeznem — irja Gaal Gabornak —, midén azt kdzlom veled, hogy ezutan ne
szamits tobbé ream. Nem orrolok, és nem haragszom. Es téged korantsem okollak. Tudom,
hogy nem vagy korlatlan ura a lapnak. Tudom, hogy bizottsdg van és talan mas belesz610 is.

¥ Kos Karoly levelezése 382-383. (A levél pontosan nincs keltezve.)

30 Kos Karoly levelezése 442. (A levél cimzettje, Kabay Gabor, akkor Sepsiszentgyorgyon él16 tigyvéd, kelte 1950.
november 25.)

3! Maghiarii din Romdnia. 1945-1955. Szerkesztette Andreea Andreescu, Lucian Nastasd, Andreea Varga. Centrul
de resurse pentru Diversitatea Etnoculturald. Cluj 2002. 369—404. A Luca-idézet a 397. lapon.

32 A Romania Libera c. bukaresti lapban 1946-ban megjelent cikket idézi lon Brad: Emil Isac — uj eszmék szoszo-
l6ja. Forditotta Bustya Endre és Farkas Laszl6. Dacia Konyvkiado, Kvar 1975. 196.
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Szamos érdek is iitkdzik a szerkesztés munkajaban. De ilyen eljarast én nem fogadhatok el, hi-
szen igy nem bannak sehol sokkal kezdobb emberrel sem, mint én, aki tobb mind negyven éve
szamba jov0 ird vagyok, és aki elsd irasai ota a tarsadalmi félszegségek ellen foglaltam allast,
mégpedig akkor, amidén ez még nem volt divat.”*

Ett6] fogva a kolozsvari palotdja egyetlen szobajaban meghuzodo Banffy Miklos mar csak az
asztalfiokjanak ir —igaz, nem keveset: egy, kiiliigyminisztersége iddszakat felelevenito befejezet-
len emlékirat, két szindarab és egy kisregény ezeknek az éveknek a termése, amelyekrdl rendre
beszamol, foképp lanyanak, Katalinnak irott leveleiben. Neki irja 1947. aprilis 28-i levelében:
»Most gjra dolgozom. Egy vigjatékot irtam. A cime: 4 béke angyala. Egészen modern, sot aktua-
lis. A mai lakés-mizéria a mili6. Mindenki egymas hatan lakik. A »béke angyala« egy dreg baro,
aki mindig jot akar, de mindent dsszezavar a segiteniakarasaval [...] Azt hiszem, nagyon mulat-
sagos az egész. — Furcsa, hogy mentiil rosszabbul megy az embernek, annal jobb humorral tud
irni. Régen, mikor jol éltem, csupa dramat irtam. Most »Li«-t és ezt a majdnem burleszk »béke-
angyalt«... Megjegyzem, a darabbeli »Baro« nagyon hasonlit hozzam. Hiaba! Az ember burkolt
és transzponalt formaban mindig valahogy 6nmagat irja, de ez elég nyilvanval6 karikatGram.”*
Stirtin levelez veliik, emiatt megfigyelés ala veszi a Sziguranca is.** Az utolso kolozsvari évek tor-
ténete emberileg is megrazo, végiil hosszas és megalazd hercehurca utan, betegen, Groza minisz-
terelnok beavatkozasara kap utlevelet, hogy 1949 végén kiutazhasson a csaladjahoz Budapestre.

,,Miklos oktober 15-én reggel 8-kor végre meg is érkezik a bukaresti gyorssal — irja nap-
lojaban Varadi Aranka. — Lerongyolodva, lefogyva, megéregedve: egy gyonge, csaknem resz-
keté labu aggastyan. Nincs egy inge, egy ruhdja: de milyen boldogsag, hogy végre itt van!
Vigyazhatok rd, meggydgyithatom. Az asztmaja rémesen elhatalmasodott és labfajasa folyto-
nos volt. Szombati nap érkezett, 10 napig van nalam, aztan bemegy Haynal Imre tanar belkli-
nikajara, ahol Haynal ingyen tartja és gyogykezeli.

Miklés elmondta nekem, ha nem sikeriilt volna most idejonnie, csak az dngyilkossag volt
szamara hatra...”*

Budapesten hal meg, 1950. junius 6-an. A Farkasréti temetdben Ravasz Lasz16 mond folotte
gyaszbeszédet. Haldla hirére ezt irja Kos Karoly egyik épitész-baratjanak, Borbird Virgilnek:
,Eppen 37 éve, hogy megismerkedhettem vele itt, Kolozsvaron és azota sok-sok mindent él-
tiink és tusakodtunk egyiitt vagy egymassal szemben. De csak most érzem igazan és fajdalma-
san, mennyire szerettem ¢€s becsiiltem ezt az embert, aki a maga osztalyanak sorsat olyan jol
elore latta és olyan bolcs belenyugvassal tudta viselni az utolsé pillanatig.”’

33 Banffy Miklos 1947. januar 4-én kelt levele Gaal Gaborhoz. K6zolve: Banffy Miklos: Emlékezések — Irodalmi
és miivészeti irdsok. Polis Konyvkiado, Kvar 2012. 465-466.

3* A Banffy Miklos és csaladja kozti levelezést (ezt a levelet is) kozolte Marosi 1ldikd Bdnffy Miklos estéje c.
konyvében (Polis Kényvkiado,Kolozsvar 2002. 82.) A Banffy Miklos életében meg nem jelent darab, 4 béke angyala,
a kolozsvari Allami Magyar Szinhazban 1948. oktobrt 29-én bemutatott, de sikere ellenére négy el6adas utan a miisor-
rol levett , kinai mesejaték”, Az ostoba Li, valamint az Imé az Ember; tovabba a Milolu cimii regénye a Banffy Miklos
miivei c. életmiisorozatban (Polis Konyvkiado, Kvar — Balassi Kiado, Bp. 2001-2005) jutottak kései nyilvanossaghoz.

3 A Banffy Miklosrol nyitott Sziguranca-megfigyelési dossziét ismertette Lucian Nastasd: Bdnffy Miklos és a
magdany kolozsvari arcmasai. 1945-1949. = Banffy Miklos miivészi palyaképe 19-38. A dossziéban talalhato leveleket
Banffy egy 1946. december 31-én kelt kihallgatasi jegyz6konyvével egyiitt, bevezetdvel kozolte David Gyula: Banffy
Miklos-levelek egy Sziguranca-dossziéban. Erdélyi Muzeum 2015/3. 98-116.

3 Varadi Aranka napldja. Az 1944-1950-es évekre vonatkozod szovegekbdl valogatast adott Marosi Ildikd a
Banffy Mikiés estéjében. Ez az idézet a 240. lapon olvashato.

37 Kos Karoly levelezése 431-432. A levél kelte 1950. junius 17.
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Banfty Miklos és Kos Karoly kapcsolatanak torténete azonban nem ér itt véget. Kos, akinek
¢lete tovabbi évtizedeiben az emlékezés mellett a levelezés valik 6 miifajava, a helikoni 6rok-
ség ¢lo letéteményese lesz. Az az ideoldgiai harc, amelynek Banffy olyan hamar aldozatava
lett, egy idOre ezt az 6rokséget is tilto listara tette, amikor pedig mar szohoz juthattak nemcsak
a rendszerhez csatlakozott volt helikonistak, hanem az addig kirekesztettek is, 6 volt az, aki a
legkovetkezetesebben szembeszallt a rendszer altal engedélyezett féligazsagokkal, tudatlan-
sagbol vagy szandékosan terjesztett tényelferditésekkel.

Felhaborodva reagal az akkoriban nagy hatalmu Illés Endrének egy Banftyrol szold visz-
szaemlékezésére. Aprily Lajosnak irja 1965. jinius 8-an: ,,Bevallom, felhaboritott a nagyképi,
vallveregetdé hang, amivel ez a sziirke ir6fidka, ez a szorgalmas mesterember merészel beszélni
arrol a »nagyurrol«, akivel annak idején, mint a Révai-testvérek aldzatos cselédje, csak hasra
vagodva mert targyalni. De Illés Endre »dilettansa« azért mégis igazi miivész volt. Nem csak
az Elet miivésze, hanem az irodalomé is, I11és E. elvtars pedig mégis csupan amolyan ir6-szak-
munkds, mesterember, aki most latja idejét, hogy a halott miivész-nagytrba vitéziil belemarjon.
Hogy itt nalunk sok a sakal ma, azt tudva-tudom, de Nalatok sem veszett ki e nemes vad.”**

Nem sokkal késobb mint él6 forrast hasznositjak Kost a hatkdtetes magyar irodalomtor-
ténetben az erdélyi magyar irodalomrol szo6l6 fejezetet szerkesztdk, koztiik elsésorban Czine
Mihaly, aki elkiildi neki véleményezésre a kiadas szamara készitett ,,0sszefoglald dolgozatat™.
Kos aprolékos gonddal helyesbiti a kéziratban talalt targyi tévedéseket, és mondja el vélemé-
nyét megannyi elfogult itéletrol.

Banffyra vonatkozoélag mindenekel6tt a Benedek Elek és a Helikon viszonyara vonatkozo
téves beallitast helyesbiti: ,,Benedek Eleket — irja — igenis meghivta Kemény Janos. Viszont a
levélbeli meghivasra nem kapott valaszt... Esetleges félreértések elkeriilése céljabdl Banffy
¢s én egyiitt felkerestiik Benedek Eleket, aki akkor Ferenczi Gyula — Szentimrei Jend aposa —
vendégeként épp Kolozsvaron volt. Kemény Janos nevében Banffy megismételte a meghivast.
Mire Benedek Elek kijelentette, hogy a meghivasnak csak azzal a feltétellel tudna eleget tenni,
ha biztositékot kapna, hogy a talalkozon 6 fog elnokdlni. Banffy felvilagositotta ugyan, hogy a
talalkozonak sem szervezete, sem tisztikara nincsen, az irok egyszertien Kemény Janos meghi-
vott vendégei [...], de Benedek Elek a meghivast ilyen koriilmények kozott sem fogadta el.”®

Egy, a Korunk szerkesztdbizottsaganak cimzett, 1971. majus 24-én kelt levelében pedig,
valaszul arra a felkérésre, hogy a Kialto szo megjelenésének 50. évforduldja kapcesan idézné fel
politika palyafutdsanak allomasait, tobbek kdzott kitér Banffy Mikldsnak az 1926-o0s hazatérése
utani politikai szerepvallaldsara: ,,...a demokratikus reformokat igényld, tin. reformmozgalom,
melynek lathatoé élharcosa és propagandistaja a kolozsvari Ellenzék kozismert publicistdja,
Krenner Miklos (Spectator) volt. Tudni kell azonban, hogy Krenner politikai »spiritus rectora«,
a lap nem lathato, de tényleges »intendansa« Banffy Miklos volt, aki az eszes, nagymiiveltségi,
széles latokori és rafinalt diplomata f6lényével mélységesen lenézte korlatolt miiveltségii, sziik

38 Kos Karoly levelezése 598. A levél kelte 1965. junius 8. Illés Endre emlitett irasa el6szor a Kortarsban, majd
frok, szinészek, dilettansok cimii kotetében (Sépirodalmi Konyvkiadd, Bp. 1968) jelent meg, s az 1970-es évek végén,
Emil Isac fentebb idézett durva kirohanasa mellett egyik 6 ,,érv”” gyanant szolgalt a bukaresti cenziira szamara Banffy
Mikl6s miivei Gjrakiadasanak megakadalyozasara.

3 Kos Karoly levelezése 604. A levél kelte 1966. januar 1.
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latokord politikus magnastarsat: Bethlen Gyorgyot.”™® Levelének tovabbi részébdl egyébként
az is kidertil, hogy Banffynak a reformcsoporttal valo kapcsolataban Kos maga is kozvetitd
szerepet jatszott.

Banffy Miklos és Kos Karoly utolso talalkozasa Kos életében akkor tortént, amikor 1976-
ban Banfty hamvait hazahoztak és elhelyezték a Hazsongardi temetd csaladi kriptajaban. Ezt a
mozzanatot Balint Jozsef, akkor bonchidai lelkész 6rokitette meg:

,,Banfty Miklos temetésérol, mint résztvevo is beszamolhatok. Tudomast szereztiink a te-
metés idépontjarol.1976. oktober 29-én déleldtt temettiik az Iktari Bethlen kriptaba. Sajnos
a temetésen nem sokan voltunk. Nekem ez fajo emlékem. Tudok arrdl, hogy az egyhazke-
riilet berkeiben elhangzott egy ilyen kijelentés: »Ma temetik Banffyt, de nem kell elmenni.«
Hat ezért is nem voltak sokan. De ott volt Kos Karoly, akit tdmogatva hozott fel a csaladja
(Kovacs Zoltan valakivel). Egy kicsi szék volt a ravatala, melyet a kripta el6tt helyeztek el...
Mi bonchidaiak megadtuk a végsé tisztességet. A bonchidai park dszi lombjaibol koszorut csi-
naltattunk és hoztunk egy marék foldet is.”*!

Nem egészen egy év mulva Kos Karoly is kikoltozott a Hazsongardi temetSbe. Ot azonban
hatalmas tomeg kisérte ki, a Farkas utcai templombol, ahol fel volt ravatalozva, a temetd beja-
rataig tarté menetben vonult a végtisztességtevo gylilekezet.

Aztan nemsokara 6 is kegyvesztett lett a Hatalom szemében: sziiletésének centenariuma
évében még a nevét sem engedte leirni a cenzura.*

*

Banfty Miklos és Kos Karoly neve, évtizedekkel halaluk utan, napjainkban ismét egymas
mellé keliilt. Egy olyan alkotas testet 6ltése kapcsan talalkoztak, amely miivészi elgondolésa-
ban és kivitelében egyarant visszavezet a kezdetekhez: a Csaba kiralyfit abrazolo tivegablakterv
révén, amelyet Banffy a Kos tervezte sepsiszentgyorgyi Székely Nemzeti Mizeum szamara
vazolt fel 1933-ban, s amelyet Makkai Andras ivegmiivész kivitelezett, hogy 2012-ben, egy
Banfty Miklos-emlékkiallitassal egybekotve keriiljon eredeti rendeletetési helyére.*

4 Kos Karoly levelezése 703—704.

41 Idézi Marosi 11diko: Banffy Mikiés estéje. Polis Konyvkiadd, Kvar 2002. 381.

“ David Gyula: 4 betiltott [Kés-] centendrium (1983). = Sztanai napok 2004. (Szerk. Szab6 Zsolt.)

Szentimrei Alapitvany, Kvar—Sztana 2004. = Sztanai flizetek 1. Ua: = Kidlto szo. Kés Karoly emlékezete. Nap
Kiado, Bp. 2005. 304-313.

Az tivegfestényt 2012. jilius 24-¢én avattak fel, egybekotve a Banffy Miklos emlékkiallitas sepsiszentgyorgyi
megnyitasaval. https://www.sepsiszentgyorgy.info/rendezvenyek/867-szekely-nemzeti-muzeum-grof-banffy-miklos-
emlekkiallitas-valamint-a-flepcshazi-uevegfestmeny-avatasa. (A letoltés ideje: 2017. 02. 05.) A terv fényképét kozolte:
Banffy Mikios, egy nyughatatalan ember. A Banffy Miklos, Ben Myll, Kisban Miklos kiallitas katalogusa. Szerkesztette
Szebeni Zsuzsa. Orszagos Szinhazmiivészeti Intézet, Bp. 2016. 16.
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Banffy and Kos
Keywords: Miklos Banffy, Karoly Kés, Transylvania, Bontida, Erdélyi Helikon

Studying the relationship between Mikloés Banffy and Karoly Koés, an important chapter in the history of
Transylvanian Hungarian literature from the first half of the 20th century is outlined in vivid colors.

In the early 1910s, they were brought together by the literary and artistic orientations that marked the beginning
of the century (they became aquainted due to Ko6s’s chronicle in lyrics about legendary king Attila and Banffy’s drama
about the same character). The young aristocrat of Cluj county and the politician writer from a modest family, the
editor of Kalotaszeg-journal had similar views on the sociopolitical situation at that time as well as on the problems
and prospects of Transylvania.

Their careers, especially after the events of the First World War and the return of Banfty from Hungary in 1926,
connected to establish institutions that would ensure the survival of the Hungarian minority community: in the literary
politics of the Helikon-writers, in the editing of Erdélyi Helikon magazine, on the issues of Erdélyi Szépmives Céh.
After the end of World War II we find them both in the renewed literary life. K6s has even acted as a politician, but
Banffy became the target of the class struggle. The common history of these two careers did not end with the death of
Banffy in 1950. K6s, as the absolute witness of the events of the past, will be the principal representative of the values
expressed by the Erdélyi Helikon group, will defend the helikonists’ legacy (implicitly, Banffy’s work) against all
interpretations stemming from prejudices, reluctance or lack of information.
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Csata Adél

Idos grof Teleki Laszlo nyelvpolitikaja
Buzgo6 esdeklései alapjan

., Mihelyt ruhat, nyelvet és szokast elhagytok
Azonnal megsziintok lenni a’ mik vagytok.”
(Matyasi Jozsef)

A’ magyar nyelv elé mozditasarol buzgo esdeklései g. Teleki Laszlonak' ¢. munka 1806-
ban jelent meg. A miivet Gjabban Ajkay Alinka ismertette Kazinczy Ferenc Tiibingai palyamiive
és irodalmi, politikai el6zményei c. doktori dolgozataban, régebben pedig Szekfli Gyula Iratok
a magyar allamnyelv kérdésének torténetéhez 1790—1848 c. munkajaban szentelt egy rovid
részt a Teleki-mii vazlatos ismertetésének, illetve Lukacsy Sandor is szolt errdl Iddsb Teleki
LaszIo c. tanulmanyaban. 1d6s grof Teleki Lasz16 (1764—1821) sokoldalu (irodalmi, koltészeti,
pedagogiai) munkassagara Voinovich Géza, Egyed Emese, Hasz-Fehér Katalin tanulmanyai
mutatnak ra.? Miel6tt ratérnénk a munka ismertetésére, vessiink egy pillantast a keletkezés
kortilményeire.

Keletkezéstorténeti kontextus

Ajkay Alinka dolgozatanak egyik fejezete Kultsar Istvan 1804-es palyazatat ismerteti,
amelynek tétele a magyar nyelv kimtivelésének allapotara vonatkozik, illetve felteszi a kérdést,
hogy milyen mddon lehetne a nyelvmiivelést eldémozditani.’

Erre a palyazatra irta Teleki is Esdekléseit, azonban amint megvallja, nem tart igényt a
dijra: ,,A’ jutalom adassék annak, a’ ki nallamnal, vagy jobban megérdemli, vagy inkabb rea
szorult, én tokélletesen megelégszem azzal a’ belsd érzékenységgel, hogy kiadhattam azt a’ mi

Csata Adél (1991) — doktorandus, Babes—Bolyai Tudomanyegyetem, Kolozsvar, adelcsata@yahoo.com

' A tovabbiakban: Esdeklések.

2 Lasd: Voinovich Géza: Idésebb grof Teleki Laszlo irodalmi munkassaga (ItK 2(1899). 129-167); Egyed Emese:
Ubi sunt?... Lona tiindoklése (Korunk 10(2009), http://epa.oszk.hu/00400/00458/00154/index7ed8.html, [2017. 04.
05.]); Fehér Katalin: Az erdélyi felvilagosodas pedagogiai gondolkodoi — Teleki Laszlo (Magiszter 3(2012). 55-62.);
A miivelddéspolitikus Teleki Laszlo (Honismeret, 3(1996), 46-50)

3 Ajkay Alinka: Kazinczy Ferenc Tiibingai pdlyamiive és irodalmi, politikai el6zményei (Doktori dolgozat, Bp.
2008), http://doktori.btk.elte.hu/lit/ajkayalinka/diss.pdf [2016. 02. 23], 118.
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szivemen fekiidt, és hogy Hazdmnak, tsekélly tanatsimmal hasznalhattam annyit, a’ mennyi
tolem kitolt.”

Teleki megnyilatkozasaban a tudos hazafi habitusat vélhetjik felfedezni, aki nem a maga,
hanem az orszaga, nemzete javat 6hajtotta eldmozditani ,,tsekélly tanatsival.”

Ajkay roviden ismerteti a palyamunka tartalmat a masik 6t, publikalt kotettel egyiitt,
éppen ezért jelen dolgozatban eltekintiink ett6l. A hangsulyt inkabb a kotet utolsé fejezetére,
a Toldalékra helyezziik. A doktori dolgozat szerzdje csak roviden, vazlatosan ismerteti ezt
a részt, azonban ugy gondolom, érdemes ennek nagyobb figyelmet szentelniink, hiszen ez
Osszefliggésbe hozhato az 1805-0s pozsonyi orszaggylilés nyelvi kérdéseivel, ugyanakkor
ravilagit azoknak az allaspontjara, akik a magyar nyelv hivatalbeli, térvénykezésbeli beve-
zetése mellett vagy ellen érveltek, tovabba egy erdélyi szarmazasi magyar fonemes gon-
dolkodasmoédjat is megismerhetjiik a nyelv miivelése terén, amelyeket 6 az allamformakkal
Osszefliggésben targyal.

Teleki igy fogalmaz: ,,Mikor a’ Magyar nyelv akadalyair6l és elémozditd eszkdzokrol
sz0l16 tsekély munkamat, nem tsak bévégeztem; hanem a tudva l1év6 nagy érdemi Tarsasagnak
megitélés véget altal is adtam volna, akkoron a’ Kegyelmessen urdlkodod Kirdlyunk al-
tal Torvényes Orszag Gyiilésiink hirdettetvén ki, én is hazank tobb érdemes Tagjai kozatt,
mint egy a’ legérdemetlenebbek koziil vald, megjelenék; és imé melly varatlan dolgot 1aték,
tapasztalék.”

Miel6tt ratérnénk a grof orszaggylilésen szerzett tapasztalatainak bemutatasara, sziiksé-
gesnek véljik roviden ismertetni a magyar nyelv helyzetét 1805-ig. Mikd Imre A magyar
dllamnyelv kérdése a magyar orszaggytilés elott 1790—1825 c. munkdjaban tomoren targyal-
ja a magyar nyelv helyzetét és statusanak alakulasat I1. Jozsef halalatol kezdve 35 éven at,
Széchenyi Istvan fellépéséig. I1. Jozsef halala utan a rendek elérkezettnek lattak az idét, hogy
az abszolutista csaszar uralkodésa idején felgytilt sérelmeiket orvosoljak. Miké megfogal-
mazza, hogy az 1790-es budai orszaggyiilésre a nemesség soha nem tapasztalt hazafias lel-
kesedéssel, gazdagon diszitett magyar ruhaban jelent meg. Az orszaggyiilési napld tantisaga
szerint a magyar nyelv iigye eldszor a jegyzokonyv nyelvének kapcsan meriilt fel, azonban
nagyon gyorsan kiterjedt egyéb teriiletekre, ilyenképpen a koziigyek intézésére és az okta-
tasra. Természetesen a magyar nyelv ellenzdire is akadt példa a horvat kovetek személyében,
azonban a rendek taktikaja mérsékelt volt, igy engedélyezték, hogy azon az orszaggytilésen
latinul szo6ljon az, aki nem tudott magyarul. A rendek és a csaszar kdzotti egyezkedések so-
ran az uralkodé biztositotta a rendeket, hogy nem tesz kotelez6vé semmilyen idegen nyelvet
az orszagban, ahogyan tette ezt II. Jozsef, illetve az oktatds minden szintjén lehetdséget fog
nyljtani a magyar nyelv tanulasara.®

Az 1791-es orszaggyiilésen a kiraly beleegyezett abba, hogy a magyar nyelv az orszagban
un. ,,rendes tantargy” legyen, a kapcsolt részekben meghagyta rendkiviili tantargynak, de azt a
kérdést, hogy a helytartotanacs a hozza magyarul kiildott varmegyei iratokra milyen nyelven
valaszoljon, a rendszeres bizottsag hataskorébe utalta, s a kovetkezd orszaggytlésre halasztot-
ta. Az iskoldkba bevezetendd magyar nyelv nem vonatkozott a piarista és protestans iskolakra,

4 Teleki Laszld: A’ magyar nyelv elé mozditasardl buzgd esdeklései gréf Teleki Laszionak. Nyomt. Trattner
Matyas betiiivel, Pesten, 1806. 15.

5 Teleki: 7. m. 220.

¢ Miké Imre: 4 magyar dllamnyelv kérdése a magyar orszaggyiilés eldtt 1790—-1825. EME, Kvar 1943. 8-13.
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ahogyan a roman és szerb iskoldkra sem, igy a nemzetiségeknek nem lehetett oka a panaszra,
jegyzi meg Miko Imre.’

Ezekkel az el6zményekkel vagtak neki a statusok és rendek az 1805-0s orszaggytilésnek.

Teleki Laszl6 a Toldalék els6 paragrafusaban Jozsef nadort dicséri, tovabba kiemeli, hogy
az orszaggyllés rovidsége ellenére az eredmény nem csekély, s itt kiilondsen a nyelvrol alkotott
cikkelyek fontossagat hangsulyozza. Tulajdonképpen az értekezésnek ez a része 6nallo mun-
kaként is tekinthetd, illetve parbeszédes, vagy inkabb polemikus viszonyba (lenne) allithaté az
orszaggyilésen elhangzott beszédekkel. Sajnos ezeket az orszaggyiilési napld® nem rogziti,
viszont mind Teleki munkaja, mind az orszaggyiilési jegyzokonyv rovid bejegyzései alapjan
arra kovetkeztethetiink, hogy az ellenérvek tobbnyire a horvat kovetek részérdl érhették a ma-
gyar nyelvet eldmozditani akarok torekvéseit. Teleki megvallja, hogy neki is tobb izben kellett
a magyar mellett allast foglalnia, de megérte a faradsagot, hiszen ,,végre még is e’ mi szegény
Anyai Nyelviink Hazankba kozonséges nyelvé lehete”.” A nyelvkérdés, akarcsak 1790-ben,
az orszaggytlési naplo kapcsan keriilt szoba legeldszor, az elsé iilésen. Ennek értelmében az
orszaggytlési naplot mind magyar, mind latin nyelven kdzzéteszik, s ennek feleldse Reviczky
Jozsef tablai iilnok lesz.'” Az els6 néhany {ilés legfontosabb targya a kozelgé habori megyvita-
tasa, hiszen Napoleon a Habsburg Birodalom kapuit késziil zorgetni. A kdzelg6 francia veszély
allasfoglalasra készteti a rendeket, éppen ezért azok egy része, ebben az égetd helyzetben, je-
lentéktelennek, foloslegesnek tartja a nyelviiggyel valo foglalatoskodast. Teleki megfogalmaz-
za, hogy mindazok, akik erre az allaspontra helyezkedtek, bizonyara a magyar nyelv ellenségei
voltak.!" A tovabbiakban felsorolja a magyar nyelv ellen felhozott kifogasokat, illetve az ezekre
tett meglatasait.

Az orszaggytlési napld nagy hidnyossaga, hogy sem a felszolalok nevét nem rogziti, sem
a konkrét beszédet, csupan vazlatosan kozli ezek 1ényegét. Ennek ellenére néhany alkalommal
a horvat kovetek aggodalmait megemliti a naplo, igy arra kdvetkeztethetiink, hogy a magyar
nyelv ellen szolok egy része a horvat taborbol keriilt ki, viszont ez nem jelenti azt, hogy mas,
nem horvat orszaggyiilési tag nem képviselhetett hasonl6 allaspontot. Lassuk tehat, mi hang-
zik el az orszaggytlésen. A hatodik iilésen a kovetkezd bejegyzést olvashatjuk: ,,E16 hozod-
tak ez utan a’ Magyar Nyelv irant az elébbeni Orszag-Gyiiléseinek eddig valo végzései, és O
Felségének kegyelmes Resolutioi. Ez a’ mostani Felkelésiinkel-is 6szve van kapcsolva. Lattya
O Felsége, melly készséggel fognak 6 Felségéért és a’ Hazaért Fegyverhez a’ Magyarok. A’
Magyar Nyelv a’ Nemzetnek tulajdonsagaval, vagy-is karakterével egybe vagyon szerkesz-
tetve, és e’ tartya fel valoban a’ Nemzetet. Erre ugyan erdltetni senkit sem kell.”2 Ugy vé-
lem, hogy a rendek rendkiviili taktikai érzékkel kdzelitenek a nyelvkérdéshez. Egyrészt arra
hivatkoznak, hogy amikor a kiralynak van sziiksége segitségre, mint éppen akkor a kozelgo
habora kapcsan, a rendek készségesen allnak rendelkezésre, de tegyiik hozza, cserébe kér-

"Uo. 17-18.

8 Naponként-valo jegyzései az 1805 esztenddben felséges masodik Ferencz romai csdszar, Magyar, és Cseh
orszag’ koronas kirallya altal Posony szabad kiralyi varossaban mindszent havanak 13-dik napjara rendelt Magyar
Orszag’ Gyiilésének (A tovabbiakban: Naponként)

° Teleki: i. m. 222.

"Naponként 21.

1 Teleki: i. m. 224.

12 Naponként 57.
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nek is. Tulajdonképpen itt bizonyos szempontbol Maria Terézia kora is megidézddik, hiszen
ne feledjiik, hogy a csaszarnd szorult helyzetében ugyancsak a magyar nemességhez fordult,
amely akkor is készséggel aldozta ,.életiiket és vériiket” a birodalomért. A magyar nyelvet,
akarcsak a vitézséget, a magyar nemzet markans jellemzdjének tekintik a rendek, s tulajdon-
képpen el is viszik ezt a tézist a megmaradas sikjara: ugy tiinik, hogy nyelve nélkiil halott
a nemzet. E kijelentést, kicsit mas megfogalmazasban, viszontlathatjuk reformkori gondol-
kodénknal, Széchenyi Istvannal, elég csupan hiressé valt mondatara gondolnunk, miszerint
»Nyelvében ¢l a nemzet”. Annak ellenére, hogy a nyelvkérdésnek (majdnem) élet-halal tétje
van, a rendek elzarkdznak a nyelv er6szakos bevezetésétdl, nem ugy, mint ahogy tette ezt II.
Jozsef. Az abszolutista II. Jozsef nyelvi reformjairdl részletesen értekezik Soos Istvan 1. Jozsef
német nyelvrendelete és a ,, hivatalos” Magyarorszag c. tanulmanyaban. Soos ramutat arra,
hogy miel6tt II. Jozsef a németet bevezette volna hivatalos nyelvként, kikérte tanacsosainak
véleményét, hogy vajon a magyar nem lenne-e alkalmas erre a szerepre, azonban a tanacsosok
egyontetiien nemmel valaszoltak, mivel a magyart fejletlennek, alkalmatlannak talaltak a koz-
lgyek intézésére."* A Sods-tanulmany alapjan fontosnak tartjuk II. Jozsef német nyelv melletti
érveinek pontszerti ismertetését, hiszen amint latni fogjuk, a késébbiekben ugyanezek vagy
nagyon hasonlé érvek kdszonnek vissza a magyar nemesség egy részének érvelésmodjaban
is. Ezeket tehat igy foglalhatnok 6ssze: Europaban mar a legtobb helyen felhagytak a latin
haszndlataval, csupan Magyarorszag, Erdély és Lengyelorszag az, amely allhatatosan kitart a
holt nyelv hasznalata mellett, amelyet nagyrészt a kdznép nem ért; mivel az orszagban igen sok
nyelv van, ezeknek hasznalati kore nagy teriileteket fog at, igy egyértelmii, hogy a magyar nem
Iéphet a hivatalos nyelv szerepébe, csupan a német, a birodalom nyelve. A német nyelv isme-
rete hasznos, megnyitja az utat a kdzhivatalok betoltésénél, ugyanakkor eldsegiti a testvériség
érzését. Mindezek mellett az uralkodd példaként emliti a francia, angol, orosz nemzeteket,
amelyenek javara valt az egységes nyelvhasznalat." E rovid kitérd utan, amelyre még késobb
reflektalunk, térjiink most vissza az orszaggytlés nyelvi vonatkozasi részeire.

Arendek a tovabbiakban az el6z6 orszaggyiilés rendeleteit elevenitik fel. A magyar nyelven
vald tigyvitel tovabbra is lehetséges a kozigazgatasban és torvénykezésben, a helytartotanacs-
csal is folytathatjak magyarul a levelezést, azonban a kancellariahoz kiildendé dokumentumo-
kat mind latin, mind magyar nyelven fel kell terjeszteni. Mindezek mellett a felsdoktatasi intéz-
ményekben a magyar nyelv rendes tantargyként valo felvételét tették lehetévé. A rendek ugy
vélik, hogy a helytartotanaccsal valo kapcsolattartasban a magyar nyelv hasznalata nem volt
bevett eljaras, de tulajdonképpen nem is ettdl fiigg a magyar nyelv fenntartasa, hanem inkabb
az iskolai oktatastol. Ujra feltiinik a rendek koriiltekintése: hangsulyozzak, hogy kiilondsen a
felsébb varmegyék esetében tanacsos minden erdltetést elkeriilni, s fokozatosan, ,,j6 moddal”
kellene az ottani lakosokat a magyar nyelv tanulasara és hasznalatara rabirni. Akarcsak az el6z6
orszaggytléseken, itt is a horvatok azok, akik felhozzak, hogy a latin egyidds az orszaggal, igy
nem lehetséges annak elhagyasa. Ellenérvként azonban felhozzak a rendek, hogy mas orsza-
gokban is hasznalatos volt a latin, de ennek ellenére az anyanyelvnek is jelentds figyelmet
szenteltek, igy a magyar nyelv iigyének kidolgozasat és az uralkodé elé valo terjesztését Szilasy

13 So6s Istvan: II. Jozsef német nyelvrendelete és a ,, hivatalos” Magyarorszag. = Tanulmdnyok a magyar nyelv
tigyének 18. szazadi torténetbdl. Szerk. Bird Ferenc, Argumentum, Bp. 2005. 265.
14 Uo. 266.
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Jozsef itélomesterre bizzak.' A hatodik iilésen tobbet nem esik sz6 a nyelvet illetd problémak-
rol. A hetedik iilésen a jegyzokonyv egyik bejegyzése rogziti, hogy Szilasy felolvasta a rendek
el6tt a nyelviiggyel kapcsolatos térvénycikk-javaslatokat, amelyeket a rendek jova is hagytak,
azonban a horvat itélémester az 1791/58 torvénycikkely'® érvényben hagyasat kérte horvat
foldon. A rendek azonban itt az ésszerliség elvét véve alapul kijelentik, nem kérik azt, hogy
minden horvat lakos ismerje a magyar nyelvet, csupan azt, hogy aki a magyarorszagi helytar-
totanacsnal szolgal, az ismerje a magyart.!” A nyelvkérdés targyalasat megszakitja az erd6k
problémaja, azonban néhany oldallal késobb ujra feltiinik. Itt az alsotabla jelenti, hogy a javas-
latokat felterjesztette a felsétablahoz. Emellett leszogezik, hogy a jegyzokonyvet az 1792-es
torvények értelmében magyarul és latinul fogjak felterjeszteni. A nyolcadik {ilésen a felsétabla
kiildottei jelentik, hogy elfogadtak az alsotabla kéréseit egy kivételével, amely a torvényhozas
dolgat illeti: a fels6tabla és a csaszar kérik, hogy a térvénykezés tovabbra is latin nyelven tor-
ténjen. Meg is indokoljak kérésiiket: egyrészt azért ragaszkodnak a latinhoz, mert a térvényke-
zésben fontos dokumentumok latin nyelven irodtak, masrészt a térvényhozasi szervek nincse-
nek felkésziilve arra, hogy magyarul fogalmazzak meg a torvényeket és egyéb iratokat.
A rendek ezt hallva megpréobalnak nyomdst gyakorolni a csaszarra, emlékeztetve 6t, hogy
amint 1741-ben, Gigy akkor is a hadakozas helyzete nagyban fog fliggni attol, hogy a rendek
kéréseinek mennyire igyekszik majd eleget tenni az uralkodd.'® A kilencedik iilésen Szilasy
eldadta, hogy a fels6tabla csupan apré modositast tett a megfogalmazast illetden: a Curia vero
Regia etc. eadem etiam Lingua deliberet helyett a Curia tamen etc. nunc adhunc eadem Lingua
deliberare non obligetur-ral valo helyettesitést kérték."” A latin megfogalmazasban a hangsuly
a ,,nunc adhunc” és ,,non obligetur” kifejezésekre esik. Ezek altal mind az uralkodd, mind a
rendek szamara nyitva marad a lehet6ség a valtoztatasra, ugyanis a magyar nyelvet hasznalni
lehet, de ,,most még” nem lesz ,,kotelezd”. Szilasy jelenti, hogy a fels6tablan a horvatok sérel-
mezték a felterjesztések alairasat: ,,Magyar Orszagé s ahoz kapcsoltt Részeinek Orszagossan
Oszve-gyiillt Rendei”. A horvatok ugy vélték, hogy a megfogalmazas rajuk nézve karos, és
erdltetésnek hat, ugyanakkor a nyelv kiterjesztése miatt folytonos aggodalmukat fejezték ki,
mignem a rendek ujra megnyugtattak 6ket, hogy a magyar nyelv elterjesztése radjuk nézve nem
lesz kedvezbtlen.?® A kilencedik iilés ezen bejegyzéseivel mondhatni le is zarul a nyelvkérdés
targyalasa. Lathatjuk, hogy csupan harom iilésen foglalkoztak intenzivebben ezzel a probléma-
val. Az orszaggylilési napld bejegyzéseit Osszevetve grof Teleki Laszld hatvanoldalas
Toldalékjaval, megallapithatjuk, hogy a két munka egyiitt olvasasa elengedhetetlen, hiszen
Teleki joval b6vebben tarja olvasdja elé a magyar nyelv ellen felhozott érveket. Teleki a
Toldalék els6 részében megemliti, hogy egyesek szerint a nemzeti viselet, a nyelv és az 6si
szokasok melldzhetdk, elvetenddk, azonban ezzel 6 nem ért egyet. Ennek a témanak taglalasa-
ba bocsatkozik. A nemzeti viseletet egyesek el tudtak hagyni (angolok, franciak) anélkiil, hogy
a nemzet egysége ¢s karaktere sériilt volna, azonban masok (lengyelek, torokok) esetében a

'S Naponként 57-59.

16 A térvénycikk a magyar kiralyi Helytartotanacs hataskorének Dalmat-, Horvat- és Szlavonorszagokra vald ki-
terjesztésérol szol. Lasd errdl Pajkossy Gabor: Magyarorszag torténete a 19. szazadban c. munkajat.

17 Naponként 64—66.

18 Uo. 73-74.

¥ Uo. 76.

2 Uo. 77.
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nemzeti viselet megtartasa vagy levetkdzése egyéb kovetkezményeket is vont maga utan. Az
értekezésnek ez a része arra enged kovetkeztetni, hogy Teleki grofjol ismerte kora Européajanak
nemzetiségi, politikai mozgalmait, s jol érzékelte, hogy miben rejlik egy nemzet dsszetartd
ereje: nyelv, nemzet, szokasok. [lyenképpen teljes megegyezés tapasztalhatd a dolgozat motto-
jaul valasztott Matyasi-idézettel vagy mas, 18. szdzadi meglatasokkal. Debreczeni Attila
Nemzet és identitas a 18. szazad mdsodik felében c. tanulmanya példaul Batsanyi tuddsitasan
keresztiil mutatja be a korabeli allaspontot. Batsanyi igy vélekedik: ,,A’ Népeket nem tsak az
Orszagoknak hatarai valasztyak-el, ,s kiilomboztetik-meg egymastol. A’ gondolkodasnak
modgya, az erkdltsiik, ,s Ggy nevezett nemzeti szokasok; a’ nyelv, a’ térvény, a’ ruha: ezek
tesznek leg-inkabb kiilombséget kozottek. Ezeken nyugszik, ezek altal 1antzoltatik-6szve min-
den-féle Polgari Tarsasag.”' Debreczeni Attila az etnokulturalis identitas fentebb emlitett té-
nyez6it a jozsefi korszak jellemzdinek tekinti,”> amelyet Teleki grof tovabborokit és érvényes-
nek tart a 19. szazad elején is. Meg kell jegyezniink, hogy Teleki szerint ezek a meghatarozo
jegyek nagyon kényesek, s vigyazni kell, nehogy a nemzeti karakter és az alkotmany a ruhazat
valtoztatasaval egyiitt aldozatul essen. Bar itt nem igazan feltételezhetjiik burkolt kijelentések
1étét, mégis az dvatossag a torténelem elézményeire hivja fel a figyelmet, éppen a magyar al-
kotmany és II. Jozsef rendelkezéseit illetéen. Mintha egyfajta korforgas lenne megfigyelhetd,
am a forgas iranyat az érdekek diktaljak: a rendek egyes tagjai, érdekeiknek megfeleléen a jo-
zsefi politika hivei lettek, még akkor is, ha a magyar nemességhez tartoztak: a német viseletet
oltottek magukra, a német nyelvet hasznaltak, és Magyarorszag érdekei ellen foglaltak allast.
Ilyen példaként emlithet6k a Miko Imre altal felsorolt, a magyar nyelv hivatali bevezetése ellen
munkalkodo egyének: Mednyéanszky Janos magyar helytartétanacsi tag, br. Izdenczy Jozsef, a
magyar ligyek referense az allamtanacsban,” de a sor bizonyara folytathato lenne. Visszatérve
az Esdeklésekre, Teleki sajnalkozik azon, hogy nem hamarabb tettek a magyar nyelv kimiive-
1éséért 1épéseket. Ujra dicséri az orszaggytilést, s kifejti, hogy az rovidsége ellenére eredmé-
nyesen zarult. A nemzet €s a nyelv szorosan 0sszefligg, s a kettd energiat ad a nemzetnek, fo-
galmazza meg.** Az orszag lakosait veszi szamba, kiemelve, hogy esetenként a szlovakok
egész varmegyéket foglalnak el, de szamos mas népcsoport is €l az orszag teriiletén, annak
belsejében is, nemcsak a hatarvidékeken. Ide sorolja a horvatokat, szlovakokat, németeket,
romanokat. (Erdélyt is Magyarorszag részének tekinti.) Arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a nem
magyar lakossag épphogy meg nem haladja a magyarok szamat. Esetenként egész varmegyék
vannak, ahol nem beszélnek magyarul, ezért Teleki felteszi a kérdést, vajon nem erészakos
cselekedet-e, ha a kisebb rész, jelen esetben a magyarsag, ra akarna kényszeriteni anyanyelvét
anem magyarul besz¢ld varmegyékre.” Addig a latin altal a kiillonb6z6 nemzetiségek egy nem-

2 Batsanyi Janos: Osszes miivei. Prozai miivek 1. (S. a. r. Keresztury Dezsé-Tarnai Andor.) Akadémiai Kiado,
Bp. 1960. 255.

22 Debreczeni Attila: Nemzet és identitds a 18. szazad mdsodik felében, ItK 2001. 5-6. sz. 545.

B Mikoé: i. m. 12.

2 Teleki: i. m. 226.

> Frdekességként emlitjiik meg, hogy példaul az erdélyi roméanok a csaszar elé terjesztett 1791-es Supplex Libellus
Valachorumban nem igazan ¢érintik a nyelvi tigyeket. Csupan egyetlen paragrafusban sejlik fel a dolog. Ebben a roméanok
azt kérik, hogy azokban a székekben, varmegyékben, korzetekben, amelyekben a romansag szambeli aranya meghaladja
mas népekét, ott a varmegyeék, székek, korzetek megnevezése roman legyen. Ahol a romanok szama nem haladja meg a
mas népekét, ott a tobbségben levok adjak a korzetek stb. nevét, vagy hasznaljanak vegyes nevet: magyar-valach, szasz-
valach stb. (Supplex libellus valachorum. (8. a. r. Iosif Pervain—Ko116 Karoly, Kriterion, Buk. 1971. 101.)
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zetté lettek. Az esetleges kovetkezményekre is utal: a magyar nyelv erdszakos bevezetése maga
utan vonna a magyarul nem tudé hivatalnokok elbocsatasat, ez pedig az allamapparatus meg-
gyengiild miikddését. A torténelemmel példazodik, hozzatéve, hogy a fentebb emlitett problé-
ma allando vita targyat képezte az orszadggytiléseken. A Szcitiabol kivandorlé magyar dslako-
sok meghoditottak Pannoniat s az itt €16 népeket. Ennek kovetkeztében elvartak, hogy a
meghdditottak megtanuljak a magyart, ha kommunikalni akarnak a hatalommal. A haboruk
soran a magyarsag megfogyatkozott, de semmilyen esetben nem allt fenn az a veszély, hogy le
akart volna mondani nyelvérdl, sot, Szent Istvanra hivatkozva azt mondja, hogy Istvan mar
intelmeiben is megfogalmazza, hogy az idegeneket be kell olvasztani a magyar nemzetbe.

Erdemes megjegyezniink, hogy mindkét fél érvelésében helyet kap Szent Istvan alakja.
A kiraly figuraja visszatéré motivum a hosszlira nyuld nyelvi, nemzeti vitak érvrendszerében.
Bizonyara a felek ugy vélték, hogy az ellentabort sajat érveivel kell leszerelni, s ilyenképpen
a hitvitak hagyomanyat kovették. Szent Istvanra hivatkozva azonban mas-mas dolgot emelnek
ki. Fentebb lathattuk, hogy Teleki érvelésében Istvan kiraly azon intelmét veszi alapul, hogy az
idegeneket be kell olvasztani a magyarsagba, mig Miko Imre arra vilagit ra, hogy br. Izdenczy
Szt. Istvant a magyar nyelvet ellenzok kozott vonultatja fel. Szerinte Istvan belatta, hogy az
orszagot nem lehet magyar nyelven kormanyozni.?® A felek ugyanarra a dokumentumra hi-
vatkoznak tehat, azonban mindenki a neki sziikséges érveket ragadja ki, s veszi fel érvelési
rendszerébe.

Hozzateszi, hogy ha a tulajdonképpeni magyarokhoz hozzaveszi azokat is, akik magyarul
beszélnek (palocok, székelyek stb.), akkor a lakossag szama nem is elenyész0. Arra a kdvetkez-
tetésre jut, hogy aki magat ,,cultusnak” tartja, illetve alkalmasnak az irdnyitasra, lehetetlen,
hogy ne tudjon magyarul. Teleki néhany pozitiv tapasztalatat osztja meg az olvasoval: azok a
személyek, akik megvetették a magyar nyelvet, elkezdték tanultatni a gyermekeikkel, illetve
azok az idegenek is elkezdték tanulni a magyart, akik Magyarorszagon ,,polgari just kapnak™.
Szerinte szégyen, s6t nem is feltételezhetd, hogy ha valaki Magyarorszagon sziiletik, ne ismerje
a magyar nyelvet. A horvatokkal példazodik. Tapasztalata szerint sok olyan horvat van, aki bar
a magyart nem beszéli, jol érti. Nem hive az erészakos elnyomasnak, az idotdl varja a dolgok
megoldasat, és a fokozatos atallast szorgalmazza. Ennek értelmében tehat elveti a jozsefi intéz-
kedésekhez hasonlitd idGintervallumok bevezetését is. Hozzateszi, hogy barmennyire is sokfé-
le Magyarorszag lakossaga, az orszagnak egy alkotmanya van, s mindenkit ugyanazok a neme-
si jogok illetnek meg. Tovabbviszi a gondolatot, s azt mondja, hogy bar a nemesek egy része a
horvatok, szlovakok, romanok kdzott lakik, s lehetséges, hogy ezeket a nyelveket jobban is is-
meri, mint a magyart, de Magyarorszagon csak magyar nemesség van. Szerinte, ha a nemesség-
gel jaro javadalmakat élvezik ezek, akkor ill6, hogy a magyar nyelvet is ismerjék. Egy alkot-
many mellé egy nyelv jar, de Teleki nem hiszi, hogy a latin lenne ez. A latin hasznalatat
igazsagtalannak tartja, olyan nyelvnek, amely nehézségekre vezethet: felteszi a kérdést, hogy
melyik az a nemzet, amely koziigyeit holt nyelven intézi. A kérdésre valaszt is ad: régen a len-
gyel volt ez a nemzet, a 19. szazad elején pedig a magyaroknal ¢l ez a gyakorlat. (Lathato, hogy
a latin nyelv esetében allasfoglalasa II. J6zseféhez hasonl6.) A grof szerint nevetséges egy holt
nyelv mellett allast foglalni, s gy véli, hogy ahogyan a latint meg lehetett tanulni, éppliigy meg
lehet tanulni a magyart is. Teleki mérsékelt, erészakellenes politikaja Gjra kitetszik. igy

26 Miko: i m. 12.
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fogalmaz: ,,Az erdltetést, a’ mint mar sok izben jelentém, semmi dologban se szeretem.””’
Magyarorszag az anyahaza, s ennek gyermekei a benne lakok, akik ilyenképpen testvérek, igy
az egymas ellen valo erészak elvetendd. Emlékezziink csak vissza a Sods Istvan tanulméanya
alapjan bemutatott érvekre, amelyek a német hivatali nyelv mellett széltak: mind II. Jozsef,
mind Teleki Laszlo elveti a holt nyelv hasznalatat, idejétmultnak tartja azt. II. Jozsef szerint
rovid 1d6 alatt el lehet sajatitani a németet. Teleki is azt mondja, hogy ha a latint meg lehetett
tanulni, miért ne lehetne a magyart is. Mig II. Jézsef az dsszbirodalmat, a monarchiat tekinti
anyahazanak, s a benne lakokat gyermekeinek, akik egymassal testvéri viszonyban vannak,
addig Teleki grof gondolataiban talan felsejlik a fiiggetlen allam eldképe, Magyarorszag anya-
hazaként jelenik meg, amelynek lakosai, nemzetiségi, nyelvi hovatartozast figyelembe nem
véve testvérek. Lathatjuk tehat, hogy bar kiilonb6z6 nézépontbol kozelitik meg a kérdést, de
majdnem ugyanazt az érvkészletet hasznaljak. Az értekezés szerzéje szerint minden térvény
megalkotasanal kortiltekintéssel kell eljarni s helyes érveket kell felhozni. Az 1805-0s orszag-
gyllés néhany nyelvi vonatkozasu rendelkezését is bemutatja: az allamtanaccsal, kancellaria-
val lehet magyarul levelezni, a ,,térvényes dolgokon”, térvénykezésen kiviil egyéb tigy folytat-
haté magyar nyelven, illetve az iskoldban a magyar rendes tantargyként szerepel attol kezdve,
tovabba megkdvetelik a magyarorszagi hivatalokban a nyelv ismeretét. II. Jozsefet hozza pél-
danak, aki egy év alatt bevezette a németet. Teleki reméli, hogy egy ,,emberi nyom” alatt a
magyart is be tudjak majd vezetni. Szerinte sziikséges az atallasi idd, hiszen aki nem tud ma-
gyarul, annak id6 kell arra, hogy elsajatithassa a nyelvet, s hozzateszi, hogy ha hibazik valaki,
az semmi esetre sem fogja nevetség targyat képezni, s6t barki 6rommel segit majd, annak érde-
kében, hogy ,,a’ nem Magyarokbdl igaz valésagos Magyarok formaltathassanak”.?® A magyar
nyelv torvényhozasba vald bevezetését illetben a legnagyobb akadaly a tdrvények
latinnyelviisége volt, mondja Teleki. Allaspontjat Erdély példajan keresztiil fejti ki, ahol mar a
torvénykezésben is a magyar nyelv hasznaltatik, akarcsak egyes kiralyi varosokban
Magyarorszag teriiletén. Az érvek erdsitése érdekében azt is hozzateszi, hogy egyes német
torvények is latinul irodtak, mégis a német nyelvet hasznaljak a kdzigazgatasban, torvényke-
zésben. Egyesek attol tartanak, hogy a magyar bevezetésével az alkotmany és egyéb, latinul
fogalmazott torvények feledésbe meriilnének. Az értekezés szerzdje felhivja a figyelmet arra,
hogy a torvényeket folyton idézni kellene és magyarazni, igy szé sincs felejtésrol. A masik el-
lenérv, hogy bizonyos terminusok hianyoznak a tudomany, mesterségek teriiletérol. Teleki erre
azt az érvet hozza fel, hogy a dolgok mélyére kell nézni, s akkor lathatd, hogy a magyar nyelv
valahol kozéputon van, sem nem tal b, sem nem tul sziik a terminoldgiat tekintve, s6t az or-
szaggyllésen bevezetett cikkely automatikusan magaval vonja egy tudds tarsasag felallitasat,
amely a magyar nyelv pallérozasaval foglalkozna. Masok ugy gondoljak, hogy a latin elvetésé-
vel elzarnak magukat az ismeretektdl, tudomanyoktol, s6t egyesek nem is fogadnak el semmi-
lyen tudast, ha az nem latin nyelven irddott. A vallast is belekeverik a nyelviigybe: Teleki kifej-
ti, hogy a vallas és teologia kiilon dolog: a vallas az emberek lelkében van, a teologia a vallas
rendszere, igy egyértelmiivé valik, hogy ha az egyénnek szabad anyanyelvén beszélnie Istennel,
akkor azzal sincs semmi gond, ha a vallasi tanitdsokat anyanyelvén olvashatja. A késébbiekben
a tudomanyokra tér at: kiemeli, hogy nem kivanja azt, hogy teljesen megfeledkezzenek a latin-

2 Teleki: i. m. 235.
2% Uo. 237.
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rol, sziikségesnek tartja az eredeti, klasszikus latin szerz6k munkéjanak ismeretét. Azt nem
tartja elfogadhato érvnek, hogy csak a latin lehet a tudomany nyelve, hiszen a régi idok utan is
fejlédtek bizonyos teriiletek, s a fejlédés mértéke tallépte a régmultat. Teleki az Gn. vulgaris
latin elvetését szorgalmazza, nem a klasszikus latinét. Felteszi a kérdést, hogy vajon a magya-
rok altal beszélt latinban Cicer6 felismerné-e az anyanyelvét. Az irott és beszelt latin kozott
tesz kiilonbséget, kiemelve, hogy az irott, miivelt latin maradt fenn az utokor szamara, az an.
kozonséges latin eltiint a romaiak pusztulasaval, illetve mas nemzetekkel valo keveredése so-
ran. Hozzateszi, hogy a magyarok és lengyelek altal beszélt latin inkabb kdzelit a vulgaris la-
tinhoz, éppen ezért 6k egyfajta nyelvrontast visznek végbe, nem is beszélve arrol, hogy ha
magyarorszagi és kiilfoldi tudosok allnak szoba egymassal, akkor a kiilfoldi alig vagy egyalta-
lan nem érti meg a magyar latinjat. A kiilfoldiek latin tudasa inkabb a miivelt latin tudas. Teleki
a klasszikus latin tanitasa mellett foglal allast, hangsulyozva, hogy a falusi és varosi iskolakban
ezt nem kell oktatni, de a fels6bb iskolakban, a papsag, a hivatalnokok képzésében ez elenged-
hetetlen. Javasolja, hogy a klasszikus szerzék olvasasara és miiveik értelmezésére alakitsanak
kisebb tudomanyos tarsasagot, esetleg idénként irjanak ki palyazatot valamely klasszikus mii-
vel kapcsolatban. Szorgalmazza a gérdg nyelv fokozottabb, hatékonyabb oktatasat is. A nem-
zeti nyelv hangsulyozasa mellett Teleki fontosnak tartja az idegen nyelv tanulasat, hasznalatat.
Ebben a tekintetben felfedezhet6 Teleki pedagdgiai szemlélete, amely a modernitas felé mutat.
A nemzeti biiszkeséget emlegeti, azonban itt a biiszkeség negativ értelmet kap, inkabb csoko-
ny0s, makacs magatartasformat jelent arra vonatkozoan, hogy egy egyén vagy nemzet ugy
képzeli, elboldogulhat csupan az anyanyelve hasznalataval. Hozzateszi, hogy ez a makacssag
kereskedelmi szempontbdl is karos lenne, akarcsak egyéb szempontokbdl: miveltség, tarsalko-
das stb., s kovetkeztetése az, hogy ennek a vak hitnek a kdvetkezménye lehet a nemzet ,,vadda”
valasa. Hozzateszi, hogy ha ez a sok rossz nem is kovetkezik be, de a tudomanyos miiveltséget
tekintve mindenképpen a nemzet izoldlna magat. A nemzeti nyelv és nemzeti kultara egyiitt jar,
mondja Teleki. A kultarat tobb részre osztja: 1. a mas nemzetek altal mar feltart ismeretek elsa-
jatitasa; 2. az elézetes tudas alapjan 0j dolgok 1étrehozasa; 3. a mar ki- és feltalalt dolgok kozott
uj Osszefiiggések keresése. A nemzeteket tudomanyos-kulturalis szempontbol tobb kategoridba
sorolja: 1. ,,gyenge gyermekség”/kezdetleges allapot; 2. kdzépallapot; 3. felso allapot. Az elsé
kategoriat a pallérozatlan nyelv, a vadsaghoz kozeli allapot, a tudomanyok terén valé jaratlan-
sag jellemzi. Ebben az esetben csupan az anyanyelv hasznalatos, de igénytelentil. Teleki szerint
arra kell torekedni ilyen esetben, hogy ne szigetelje el magat az adott nemzet mas, fejlettebb
nemzetektol.

A masodik esetben mar a pallérozottabb, igényesebb nyelvhasznalat, az egyének viselkedé-
sét tekintve a civilizaltabb magatartas a jellemzd, az idegen nyelvek tanulasatol sem zarkozik
el ez a csoport. Itt arra kell vigyazni, hogy az igyekezetek ne lankadjanak, hanem fejlédjenek.
A harmadik esetben a nemzet minden téren fejlodésnek indult, de Teleki felhivja a figyelmet
arra, hogy ezeket a torekvéseket taplalni, élesztgetni kell, kiillonben hanyatlasnak indulnak.
A magyar nemzet a masodik fazis felsébb fokan all: a nyelve kezdett pallérozddni, de még
nem tokéletes. Erdemes megjegyezniink, hogy David Péter az Erdélyi Magyar Nyelvmiiveld
Tarsasag munkajanak Elso darabjat vizsgalva kifejti, hogy a kotetben megjelent tanulmanyok
sokszinlisége ramutat arra, Aranka Gyorgy és kore mar 1795-ben gy tekintett a magyar nyelv-
re, mint amelyik egészen kdzel all a tokéletes nyelvallapothoz, éppen ezért a kotetben megje-
lend, nyelvvel foglalkozo6 tanulmanyok szama elenyészének mondhato. Tébbek kozott emiatt
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kifogésolja Cserei Jozsef kanonok a kdtetet €s a tarsasag tevékenységét, amely a nyelvmiivelést
csak tavolrol ,targyozza”.?* Visszatérve a magyarsag helyzetére Teleki ugy gondolja, hogy a
nemzet az egyének erkdlcseit tekintve még nem kifogastalan, azonban a tudomanyok terén
van bizonyos jartassaga, gondolkodasat tekintve nemes. A tovabbi elomozdulds lehetdségét
Osszekapcsolja az alkotmannyal: ,,egy szoval Constitutiojahoz vald szeretete altal konnyen és
hamar lehetne 6tet a’ tokélletesség legnagyobb graditsara felemelni.”® Meglatasa szerint, ha
a kiraly és az orszag eldljardi nem torekednek a tudomanyos ismeretek terjesztésére, a kultura
elémozditasara, akkor az orszagnak még sokaig kell varni, mig a legfelso fokra 1éphet. Itt kell
megjegyezniink, hogy a gondolat feltiinik a traktatus allamelméleti részénél is. Erre a késobbi-
ekben reflektalunk.

Teleki megkiilonbozteti az emlékezet (egyhaztorténet, torténelem, természettdrténet, iro-
dalom), az értelem (metafizika, filozofia, matematika, jog, gazdasagtan stb.), a ,.képzelddés”
tudomanyait (retorika, poézis, zene, festészet, szobraszat), illetve a ,testi munkalkodasok tudo-
manyait”: mesterségek, torna stb. A tovabbiakban ezekhez a tudomanyokhoz kéti az anyanyel-
vet, s megallapitja, hogy az anyanyelv hasznalata nemhogy karos, hanem kifejezetten hasznos
lenne. Néhany példat is ad: a torténelem kapcsan megjegyzi, hogy a hézagok kiegészithetok
lennének a régi, magyar nyelvii kéziratok tanulsagaival, a ,,képzelddés” tudomanyai nincsenek
nyelvhez kotve, igy ezekre nézve nem lehet karos a magyar.

A fejlett nemzetek példajat hozza, ahol az anyanyelv a tudomanyok, a kdzigazgatés nyelve
is. Ilyenek az angol, francia, orosz stb. nemzetek. Kiilon kiemeli a forditasok jelentoségét:
barmennyire is miivelt valamely fentebb emlitett nép, nem azt jelenti, hogy nem torekszik
a mas nyelven irt munkak megismerésére. Egyik-masik nemzet esetében megjegyzi, hogy a
legijabb kiadvanyokat is fél év alatt leforditjak. A ,,nyelvi ellenzék™ a lengyel €s torok nemzet
példajat hozza, amelyek az anyanyelv szeretete mellett a tudomanyos élet terén alulmaradtak.
Teleki ennek okat abban latja, hogy a lengyeleknek sok viszontagsagon kellett keresztiilmenni-
ik, alkotmanyuk ,,alkalmatlan”, azaz talan nem volt elég erds, az idegen szokasokat és viseletet
allandoan valtogattak, mig a torokok masokat megvetettek (nem gy, mint a magyarok mar
Szent Istvan idejétdl kezdve), illetve tilsdgosan biztak a maguk erejében. Itt talan felfedezhetd
a fentebb emlitett nemzeti biiszkeség negativ értelmének kovetkezménye. Teleki megallapitja,
hogy Magyarorszag szerencsés helyzetben van: mind az uralkod6, mind a rendek a nemzet el6-
mozditasat tizték ki célul. A tudomanyos ismeretek megszerzésének lehetéségét a kdvetkezd
modokon véli megvalosithatonak: kiilfoldi utazas révén (Teleki elismeri, hogy a magyarorszagi
¢és erdélyi protestansok kulturalis miveltsége a kiilfoldi utaknak tudhaté be), kiil- és belkeres-
kedelem, idegen nyelvek elsajatitasa (irodalmi miivek, tudomanyos igyekezetek ismerete stb.),
de mindezek mellett elengedhetetlen a hazaszeretet, az 6nbecsiilés, azonban azt is hozzateszi,
hogy ezek esetében is sziikséges a hatarok meghtizasa, a mérték. A tovabbiakban kiemeli, hogy
az ifjakat segiteni kellene, anyagilag tdimogatni, akik kiilf61di tanulmanyutakra akarnak menni,
hiszen a befektetés megtériil: a haza latna hasznat a kiilfoldi talalmanyok hazai elterjesztésének.
Hasonlé gondolatot fogalmaz meg az Erdélyi Magyar Nyelvmivel6 Tarsasag titkara, Aranka
Gyorgy. Aranka a tarsasagrol valo Ujabb elmélkedésében fejti ki, hogy akinek lehetésége van

» David Péter: ,ltt van a’ legvégsd oltara Pallasnak”. Az erdélyi Kéziratkiado Tarsasdag és az Erdélyi Magyar
Nyelvmiveld Tarsasag torténete. EME, Kvar 2013. 130. és 137.
30 Teleki: i. m. 263.
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kiilfoldi tanulmanyokra, utazasokra, az a tapasztalatait, tudasat ossza meg hazajaval. Aranka
ezt irja: ,.ki-ki tehetségéhez ¢és hajlandosagahoz képest valami hasznos 0j kézi vagy szép mes-
terséget hozzon bé, vagy azoknak jobbitasat; p. o. egyik a papiros megjobbitasanak és szépi-
tésének modjat, melyre Erdélyben nagy sziikség van, mas a jo, szép épités mesterségét, sat.
dohany, portubak készitésébe, kereskedésbe, fonasba, szovésbe, gazdasagba sat.”!

A tudos tarsasag kapcsan Teleki azt is hozzateszi, hogy akarcsak az angolok és franciak,
csak egy targyra kellene koncentralniuk a tudoésoknak, hogy abban elmélyiilhessenek, nem pe-
dig tobb dologgal egyszerre foglalkozni, mint a magyar tarsasagok esetében, hiszen az felii-
letességhez vezet. Fel kell hivnunk az olvaso figyelmét arra, hogy Teleki bizonyara tanult az
Aranka-féle tarsasag hibaibol, hiszen a felbomlés egyik okat éppen abban latja, hogy tul sok
mindent tiz6tt ki célul a tudés alakulat.? A cenzurara is felhivja a figyelmet: amit egy nemzet
nem tartott karosnak, az nem lehet karos egy masik nemzetnek sem, tovabba vigyazni kell,
hogy ne szaporitsak foloslegesen a tiltott konyvek szamat. Az irodalom elémozditasanak leg-
jobb modjat egy tudos tarsasag létrejottében latja, amelynek védnoke a kiraly lenne. Erdekes
megfigyelniink, hogy mig Teleki az irodalom eldmozditasanak lehet6ségét a tudos tarsasag
megalakulasaban latja, addig példaul Dessewffy Jozsef az irodalom ¢és nyelv elterjedésének
kovetkezményeként tekint a tudos tarsasagra.® Allaspontjaik ismertetése kiilon tanulmény tar-
gyat képezheti.

Teleki elgondolasa szerint a tarsasag tobb tudomanyteriilettel foglalkozna, kivéve a vallast.
Ervként felhozza, hogy a hazaban tébb vallas van, igy kényelmetlen és kellemetlen lenne a
tudosok nézépontjait egymasnak szegezni a tekintetben. Itt jra a régebben alakult tarsasagok
vagy tarsasagtervezetek eloképét vélhetjiik felfedezni. Gondolnunk kell a Batthyany Ignac-féle
tervezetre, aki szintén kiilonvalasztotta a papsag szellemi eldmenetelét segit6 egyhazi akadémi-
at a minden egy¢b tudomanyos munkaval foglalkozo Societas Litteraria Assiduorumtol, amely-
nek azonban egyhazi tagjai is lehettek.™

A tarsasagban minden egyéb tudomanyteriilet mellett az irodalom kiemelt szerepet kapna:
amellett, hogy a hazai irodalom megismertetését hangsulyozza, azt is hozzateszi, hogy ugyan-
ugy sziikséges a latin, gorog €s mas idegen nyelveken irott munkak kozrebocsatasa. Bizonyos
kérdéseket kellene kiosztani a tagoknak, a munkat éves dijakkal 6sztondzni. Egy 0jsag 1étreho-
zasat is elényosnek tartand, ahol a kiil- és belfoldi munkakat recenzalnak. A konyvek kiadasat
tekintve kijelenti, hogy ezek a munkak nem szorulnanak cenzirazasra, hiszen a tarsasag feje
maga a kiraly lenne, ami 6nmagaban elég garancia arra, hogy a kiadvany nem tartozna a til-
tandok soraba. Ehhez kapcsolodoan azt is kiemeli, hogy a tarsasagnak fliggetlennek kellene
lennie minden allami szervt6l. A tagokat tekintve vallasi és nemzeti hovatartozast nem venne
figyelembe, tehat itt a szabadkdmiives-paholyok elvét kdveti. Az anyagiak megteremtésérdl
nem sz06l, hiszen azt mondja, hogy tobb lehetéség van, de ennek megoldasa magat a tarsasagot

31 Jancso Elemér: Az Erdélyi Magyar Nyelvmiveld Tarsasag iratai. Akadémiai Kiado, Buk. 1955. 116-117.

32 Teleki: i. m. 167.

3 Lasd err6l Miskolczy Ambrus: ,,Egy két sz6 a magyar nyelvidl, literaturardl, és annak kozonségessé tételérdl
s elterjesztésérdél a hazaban.” Dessewffy Jozsef (kétszer is) elutasitott értekezése a magyar nyelvrél (1808, 1806).
Levéltari kozlemények 80(2009). 299-325.

3% Jako Zsigmond: Battydanyi Igndc, a tudds és tudomanyszervezé. Erdélyi Muzeum 53(1991). 95. http://eda.
eme.ro/bitstream/handle/10598/25065/EM_1991 1-4 006 Jako Zsigmond-Batthany Ignac a tudos_es a ter..
pdf?sequence=1 (2017. 02. 23.)
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illetné. Az utolso részben buzditast fogalmaz meg a magyarsag szdmara: arra hivja fel a figyel-
met, hogy kitartéan kell dolgozni, nem szabad hagyni, hogy barki, barmi elhomalyositsa a célt.
Teleki megfogalmazza, hogy nem tudja, alom-e vagy valosag az, amit elképzelt, de ha valosag,
akkor kivitelezését nem tartja nehéznek, csupan kelld munkas kell hozza és akarat. Zarasként
megfogalmazza, hogy ,,a’ faradhatatlan munkassag a’ legnagyobb akadalyokat konnyen meg-
gy6zheti, Labor improbus omnia vincit.”*® Talan a faradhatatlan munkassag jelszavat kovetve
tette kozz¢ palyazatat egy tudos tarsasag alapitasaval kapcsolatosan 1806-ban.*

Allamelméleti fejtegetések

Lukacsy Sandor Iddsb Teleki LaszIo c. tanulmanyaban felhivja az olvasd figyelmét arra,
hogy eltéréen a nyelvmiivelési traktatusok zométdl Teleki allamelméleti fejtegetésbe is kezd
ugyanabban a munkaban.’” Lassuk tehat, mit mond Teleki az allamformakrol, s milyen célja le-
hetett azzal, hogy egy nyelvkérdéssel foglalkozo kotetbe vegyitette allamelméleti gondolatait.
A vonatkozo rész igy szol:

,,A’ Nemzeti Cultura, és a’ nyelv pallérozasa akadalyai koriil egy nevezetes kérdés az is, hogy
valyon a’ Hazank Constitutiojat, és annak formajat lehet e’ méltan az akadalyok kozé szamlal-
ni. Hogy a’ mi Uralkodasunk formaja leginkabb Anistoratia () az ollyan bizonyos, valamillyen
kétséges az, hogy melyik Uralkodas formaja legyen a’ legjobb a’ legalkalmatosabb. Minden
Uralkodas mddjanak vagyon a’ maga jo része, és a’ maga fogyatkozasa; mind egyik, ha jol vitetik,
hasznossa valhatik, ha pedig roszul, a’ Nemzet végso pusztilasat huzhattya maga utan: de azért
még se lehet, se az egyikét se a’ masikat, vagy tokélletesnek tartani, vagy egészen megvetni. Ha
a’ mostani, vagy a régibb Cultivalt Nemzeteket vefziik is fel, mindenféle nem@ Constitutiojuakat
talalunk koztok, iigy hogy e’ koriil a’ tapasztalason se lehet semmit is fundélni. A’ hol Respublica
vagyon, ott a’ nép Energidjan sokat lehet épitteni; A’ Monarchiaba ellenben az j6 Uralkodo meg ért
tettzésétol szapora Iépéseket lehet varni: mivel pedig a’ Despotismus minden nemii Uralkodéasba
megeshetik, azért ez magaban hibas kornytilallas 1évén, azt az Uralkodasok formdji kozott elé
nem szamlalhatom. [...] Akarmely Uralkodas formajaban azért, a’ hol az ember, illendd batorsag-
gal kinemmondhatja (!) egyenesen vélekedését, se a’ jo embernek betsiilete nem lehet, se pedig a’
Nemgzeti Cultura elé nem mehet. Azomban a’ Magyar Nemzet Uralkodasa formaja oly szerentsés
elegyitéssel késziilt, és oly illendd szabadsaggal borsolt allando Constitutio, hogy talam tsak az
Anglusoké, az a’ mely josagara, és allandosagara nézve a’ miénkel egyben hasonlittathatik. Az
ujabb és mar szerentsénkre szinte egészen elmult idokben, szokassa ¢s modiva kezdett volt val-
ni a’ Monarchiat és Aristocratiat hibas Uralkodas nemének nem tsak tartani, hanem azt min-
denféle kigondolhatd fogyatkozasokkal vadolni; de mar maga is az az egész Europanak végso
pusztulast mutogatott Nemzet a’ Democratia szeretetétél megkezdvén térni, nem sziikség né-
kem is hoszasson azoknak egyben hasonlitasaban beléereszkednem. A’ mi uralkodasunk for-
maja tehat, tsekély vélekedésem szerént egy olyan szerentsés elegyedése a’ Monarchianak az
Aristocratiaval, hogy az illendé Demoeratiais (!) nints egészen kirekesztve; azért merem azt is

35 Teleki: i. m. 284.

36 Lukécsy Sandor: Id6sb Teleki LaszI6. = Teleki és kora. Szerk. Praznovszky Mihaly-Rozsnyo6i Agnes, Salgotarjan.
1987. 53.

37 Uo. 51.



88 MUHELY

batrann allitani, hogy altala Nemzetiink ,s nyelviink Culturdja nem tsak nem akadalyoztattatik,
sot elémozdittathatik. A’ hol az Orfzag rendeinek szabadsagok az Uralkodo jussaival egyforma,
¢s illend6 proportidval egyben vagynak szerkesztetve, ott egy feldl a nép Energiaja meg marad,
mas feldl pedig a Kirdlynak jora tzélozo igyekezete keskeny hatarok kdz¢ nem szorittatik: mind a’
két rész pedig egymasnak koltsonds megkiméllésében keresheti és kaphattya a’ maga valosagos
elémenetelét, boldogsagat.”®

Nagyon érdekes Teleki kérdésfelvetése: lehet-e az alkotméany a nemzeti kultira és nyelv
elémenetelének meggatolo szerve. Vajon hogyan kell érteniink ezt? Mire gondolhatott az érte-
kezés szerzdje? Lathatjuk, hogy nem foglal allast, az allamformak tekintetében nem jelenti ki,
hogy ez vagy az tokéletes, hanem azt mondja, barmilyen allamformarol legyen is sz6, megvan
azok jo ¢és rossz oldala. Példaként a koztarsasagot és monarchiat emliti. Megfogalmazza ezek
elényét. A ,respublica” esetében a nép ereje iitkdzik ki, mig a monarchia esetében az uralkodo
jovoltabol varhatd az elérelépés. Teleki ratér azokra a tényezdkre, amelyek nélkiil megvalosit-
hatatlan a fejlédés. Ilyenképpen a (szolas)szabadsag, az alkotmany megfelel6 volta emlithetok.
Ugy véli, a magyarsag szerencsés helyzetben van, alkotmanyét jonak itéli meg, s az angol
konstitaicioval hasonlitja 6ssze. Ugy gondolja, ez a két alkotmany az, amelyik a legnagyobb
allandésagot mutatja. Vajon olvasta Teleki Aranka Gyorgy Anglus és magyar igazgatasnak
egyben-vetése c. munkajat®* vagy ennek német forditasat? Hozzateszi, hogy az arisztokratikus
és monarchikus allamforma 6tvozetét nemrégiben elitélték, miikodését nem tartottdk megfe-
lelének, azonban a szerzé ,.tsekély vélekedése szerént” a veszély elmult. Teleki szerint ez az
Otvozet nem rossz, a demokracianak is nyilik tér benne (de csak korlatoltan), éppen ezért a
nyelv, a kultira eldmozditasanak lehetdsége adott. Mind a nemességnek, mind az uralkodo-
nak megvannak a maguk kotelezettségei, mindenkinek érdeke az eldrelépés, s mindekdzben a
,Nnép energiaja” megmarad. Ugy vélem, jelen esetben reflektalnunk kell bizonyos 18. szizad
végi, 19. szazad eleji politikai beszédmodokra. Takats Jozsef atfogd tanulmanya, a Politikai
beszedmodok a magyar 19. szazad elején. Egy tervezett kutatas hipotézise részletesen tarja az
olvaso elé a 19. szazad eleji politikai beszédmoddokat. Teleki esetében a politikai beszédmodok
sokféleségét vélhetjiik felfedezni. Takats felhivja a figyelmet arra, hogy a republikdnus beszéd-
mad egyik kdzponti fogalma a szabadsag, azonban ez nem egyéni szabadsagot jelent, hanem
a kormanyzasban valo részvétel jogat,* ilyenképpen ez a nemességet érinti. Ez megjelenik az
Esdeklésekben is, hiszen amint mar emlitettiik, Teleki éppen azért tartja jonak orszaga allam-
formajat, mert a nemesség is kiveszi részét annak vezetésébdl, szabad beleszélnia az orszag
ligyeibe. Azt is hozza kell tenniink, hogy ebben az esetben gy tlinik, a szabadsag nem csupan
a nemesség allamigazgatasi jogara vonatkozik, hanem a demokracia irdnyaba mutat. A szerzd
megfogalmazza, hogy ahol az ember nem fejtheti ki véleményét, ott a kultira nem fejlodhet. Az
altalanos emberfogalom hasznalata arra enged kovetkeztetni, hogy itt a mindenkire vonatkozo
sz6lasszabadsag elve sejlik fel. Takats szerint a republikdnus beszédmadd gyakran 6sszefonodik
az Osi alkotmanyra valo hivatkozas politikai nyelvével.*! Ez esetiinkben is érvényes; nemcsak

38 Teleki: 7. m. 113-115.

3 Lasd err6l Dohi Zsuzsanna: Aranka Gyorgy: Anglus és Magyar igazgatdsnak egyben-vetése. = Az emberarci
intézmény. Tanulmanyok Aranka Gyorgy korérdl. Szerk. Egyed Emese. EME, Kvar 2004. 63—72.

40 Takats Jozsef: Politikai beszédmodok a magyar 19. szdzad elején. Egy tervezett kutatds hipotézisei. = U6:
Ismerds idegen terep. Irodalomtorténeti tanulmdnyok és birdlatok. Kijarat Kiado, Bp. 2007. 172-173.

4 Uo. 173.
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a magyar alkotmdnyra hivatkozik tobb esetben, s latja ebben az elémozdulas lehetdségét, ha-
nem mas orszagok alkotmanyat biralja (Lengyelorszag), megallapitva, hogy annak gyengesége
okozta az adott orszag elmaradottsagat. Azt is kifejti, hogy Magyarorszagnak egy alkotmanya
van, s emellé egy nyelv tarsul, illetve az orszagban csakis magyar nemesség létezik, attol flig-
getleniil, hogy ki milyen nyelvet beszél. Ennek értelmében tehat itt is a nemesi nemzet fogalma
érvényesiil. Az alkotmany mibenlétét Takats Jozsef igy fogalmazza meg: ,,Az alkotmany nem
egyszerten érvényben 1év0 jogszabalyok egyiittese, hanem mindenekel6tt az orszag szokasa.
Ez teszi érthetévé, miért azonositodik e beszédmodban az alkotmany fennallasa vagy épsége
az orszag fennallasaval.”* Ezt az értelmezést véve alapul teljesen érthet6vé valik Teleki allas-
pontja, miszerint a feladat az alkotmany tovabbordkitése, valtozatlanul.

Lukacsy Sandor megfogalmazza Teleki politikai szinezetli szovegrészei kapcsan, hogy olyan
gondolatokat vet fel, amelyek a reformkorban teljesedtek ki.* Lukacsy példaja a nyelv elémoz-
ditasara vonatkozik. Ebben az esetben az Esdeklések szerzdje az elmaradott magyar nyelvi alla-
potra vonatkozoan kifejti, hogy ennek nem csupan kiils6 okai vannak, hanem olyanok is, ame-
lyeknek okozéi a haza fiai, s amelyeken modjukban allana valtoztatni.** A Toldalékban hasonld
kijelentéssel talalkozunk: ,,[...] annyira épithet mar a’ kés6 Maradék is ezen az Articuluson
[kiemelés az eredetiben], hogy ha ezutan Nyelviink elé¢ nem mehet, nem a’ J6 Térvények nem
léte, hanem az 6 menthetetlen restsége lesz oka.”*

Mi lehetett tehat az oka annak, hogy Teleki Laszl6 az allamformakrdl is értekezett egy
nyelvészeti vonatkozasti munkéban? Ugy vélem, egyrészt ennek gyakorlati oka volt: az orszag-
gyllés volt az a forum, ahol egyebek mellett a nyelvkérdést is targyaltak, itt folyt a térvényja-
vaslatok el6terjesztése. Amint lathattuk, a rendek jo taktikai érzékkel kozelitették meg a kényes
igyeket, s ilyesféle taktikai érzék vezérelhette a grofot is: igyekezett azt alatdmasztani, hogy
az orszag allamformaja, a monarchia jo, az uralkod6 és a rendek kdlcsondsen segitik egymast.
Az uralkodo szerepének elismerésével Teleki bizonyara lehetOséget latott arra, hogy esetleg
I. Ferenc megenyhiil a rendek késébbi felterjesztéseinek esetében is. Lathatjuk, hogy Teleki
miive nem pusztan a nyelvmivelést érinti, hanem politikai, pedagogiai, gazdasagi szempontil
meglatasai is kisejlenek beldle. Felhozza a tudoés tarsasag alapitdsdnak gondolatat. A teljes ér-
tekezés egyik része azt fejtegeti, hogy miért is oszolhatott fel az Erdélyi Magyar Nyelvmiivel6
Tarsasag. Ugy gondolom, az erdélyi tudés alakulat példdjan okulva véli ugy, hogy az alapitan-
do tudods tarsasag fovédnoke a kiraly kellene legyen. Bar igaz, hogy az erdélyi tarsasag Banffy
Gyorgy gubernator védnoksége alatt allt, ami bizonyos szempontbdl biztositék volt a hatalom
szemében, de ez nem jelentette azt, hogy a tarsasag mitkodése, kiilonosen a Martinovics-féle
Osszeeskiivés utan, nem adott okot aggodalomra. Mivel erre a poziciora a grof a birodalom fejét
szanta, elaltatott volna mindenféle gyanut. Ilyenképpen a cenzira is megkeriilhetd lett volna,
amit tobbszor hangstlyoz Teleki, akarcsak az allami szervektdl vald fiiggetlenséget. Talan ezt a
torekvését igyekezett elsegiteni azzal is, hogy akadémiai tervezetét német nyelven fogalmazta
meg 1810-ben.*

2 Uo. 179.

+ Lukécsy: i. m. 51.
4 Teleki: i. m. 116.
Uo. 222.

4 Lukacsy: i. m. 53.
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Miben rejlik tehat a mii ijdonsaga, érdekessége? Azt mar Ajkay Alinka is megfogalmaz-
ta, hogy értekezésének targyat Teleki tagabban fogta fol kortarsainal,*’ s éppen innen adodik
a munka soksziniisége és érdekessége. A Teleki-mii az orszaggyiilési jegyzokonyv kiegészi-
téseként is felfoghatd, ramutat az erdélyi magyar nemes mérsékelt politikajara, reflektal az
orszaggyiilés nyelvi vitaira, a magyar nyelv ellen allast foglalok érveire ellenérveket hoz fel,
a nemzet kulturalis, tudomanyos eldrehaladasat Osszefiiggésben targyalja az alkotmannyal
¢és allamformakkal. Mindezek mellett gondolkodasmodjat a 19. szazad elejére jellemzd po-
litikai beszédmodok 6tvozete hatja at, mérsékelt politikajabol kifolydan jo stratéga: a monar-
chikus viszonyokat dicséri, elismeri az uralkodd érdemeit, ugyanakkor tamogatast is var téle.
Mindazok a példak, amelyeket felhoz, miiveltégi, kulturalis, politikai szinten arra utalnak, hogy
az Esdeklések szerzdje nagy muveltségli, jozan belatasu felvilagosult tudos, akinek meglatasai
a reformkori gondolkodasmad eldképeiként foghatok fel.

Mindezek mellett az emlegetett problémak némelyike ma is aktualis, igaz, azdta megval-
toztak az orszagok hatarai, az erdviszonyok is, de a dilemmak és problémak allandonak tekint-
heték. Erdélyi viszonylatban elég csak a magyar nyelvhasznalat lehetéségeire gondolnunk a
felsoktatasban, vagy kozigazgatasi téren reflektalhatunk Romania Alkotmanyéanak 2001/215
torvénycikkelyére. Ennek értelmében azokon a telepiiléseken, ahol a kisebbségi lakosok ara-
nya legalabb 20 szazalék, a kozigazgatasi tigyek intézhetk lennének kisebbségi nyelven is.*®
Ennek kivitelezése azonban problémas, s itt ujra a 18—19. szazadban is felsejlé terminologiai
problémakra gondolhatunk, illetve arra is, hogy a lakosok zdme nincs is tisztaban ezzel a jo-
gaval. Mindezek mellett a hivatali dolgozénak konnyebb, ha csak roman nyelven érkezik be a
dokumentum, igy mentesiil a forditastol, a tobbszords munkatél. Amint mar fentebb is hang-
sulyoztuk, az erdviszonyok megvaltoztak, tdrvény azonban van a kisebbségi nyelvhasznalati
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jogra, s talan igyekezet is ennek érvényesitésére, igy a ,,kés6 Maradék” épithet az ,,articulusra.”

The Language Policy of Laszlé Teleki (1764-1821) by his Work Entiteled A’ magyar nyelv elé mozditasdrol
buzgo esdeklései grof Teleki Laszlonak
Keywords: language policy, diet, form of government, scientist society

The work of Laszlo Teleki, which appeared in 1806 does not only represent the possibilities of the cultivation of
the Hungarian language, but the author also deals with some state theoretical speculations as well. The last part of the
work, which has the name Toldalék, was born due to the diet in 1805 and in some way supplements the incompleteness
of the Diet" diary. In this part Teleki's dilemmas are also formulated, which refer to the status of Hungarian language.
We can also read about a plan of founding a scientist society. According to his plan it seems that he has already learned
from the previous societies mistakes. This work is also interesting because of the fact that it reflects on language
problems from the 18" and 19" century, which are current issues today.

47 Ajkay: i. m. 120.
4 Lasd err6l Kozma Csaba: Romdniai magyar nyelvii kozigazgatas és kozigazgatdsi nyelvhaszndlat c. tanulma-
nyat. (Korunk, 6(2007).).
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,,Olvasojink gyonyorkodtetdt kivannak...”
Wesselényi Miklos €s az Erdélyi Muzéum

Wesselényi Miklost elsdsorban politikusként, a liberalis reformellenzék elsé orszagos ve-
zetd személyiségeként tartja szamon a torténettudomany. Naploi révén sajat tollabol ismer-
hetjiik meg életének fontos eseményeit, uti élményeit, valamint a reformkor jelentds alakja-
it. Didriumaban kiillondsen olvasményos, szemléletes stilussal taldlkozhat az olvasé — akar
a Széchenyivel koz0s nyugat-europai utazas, akar az 1838. évi pesti arviz alatt irt feljegy-
zéseit veszi a kezébe.! Ugyan David Gabor Csaba irodalomtorténész révén megismerhettiik
Wesselényi két Ségur-forditasat, valamint egy altala irt tanmesét,” a Balitéletekrdl és a Szozat a
magyar s szlav nemzetiseg tigyében cimi politikai miivei mellett sziikebb értelemben vett szép-
irodalmi munkassagardl nem sokat tudunk. Jelen tanulmanyban a baro literatirai tevékenysé-
gének ifjukori gyokereit keresem, tovabba a Wesselényi-kutatasban eddig ismeretlen forrasok
segitségével bemutatom az Erdélyi Muzeum koriili tevékenységét és Dobrentei Gaborral vald
kapcsolatat.

A szervezoO és a meceénas

1812 novemberében a 16 éves Wesselényi elhagyta Zsibot, s Kolozsvaron folytatta tanul-
manyait. Nevel6je, Pataki Mdzes tanitotta neki a torténelmet és az irodalmat, Winkler Janos
kolozsvari professzor a jogot, Szabd Andrastdl — id. Teleki Laszl6 fiainak egykori neveldjétol,
aki 1810 ota volt az ifju mellett — filozofiat hallgatott, Joseph Dominik Grosspetertdl® vett zon-
goraleckéket, s Méhes Samuel volt a fizikatanara. A szellemi fejlodés mellett nagy hangsulyt
kapott a tantervben a fizikum fejlesztése is: hétf6tdl péntekig a 9 és 11 ora kozotti intervallum

Karpati Attila Istvan (1991) — torténész, doktorandus, Eotvos Lorand Tudomanyegyetem, Budapest, karpattila@
gmail.com

A tanulmanyban szerepl6 kolozsvari kézirattari és levéltari forrasok feltarasat a Balassi Intézet Klebelsberg Kuno-
Osztondija tamogatta.

'Széchenyi Istvan — Wesselényi Miklos: Feleselé naplok. Valogatta és szerkesztette Maller Sandor. Bp. 1986;
Bdaro Wesselényi Miklés, ,,az arvizi hajés” napléja. Sajtd ala rendezte Rubinyi Mozes iranyitasaval a székesfévarosi
VI. keriileti Izabella utcai Bar6 Wesselényi Miklos Fiu Felsé Kereskedelmi Iskola Ifjisaga. Bp. 1938.

2 David Gabor Csaba: Wesselényi szépiréi tevékenysége. = UG: ,, Célunk tokéletesedésiink”. A nemzetneveld
Wesselényi Miklos. Bp. 2013. 93—111. A harom szoveget 1asd vo. 225-246.

3 Grosspeter az 1830-as évekre a kolozsvari zenei élet egyik elismert és megbecsiilt alakjava valt: 1830-t6l a ko-
lozsvari Muzsikai Conservatorium énektanara, majd 1834-t6l az intézmény zenei igazgatoja volt. Lasd Kovacs Emese:
Muzsikai Conservatorium, Kolozsvar, 1837. Erdélyi Tudomanyos Diakkori Konferencia, Kvar 2006. 2. http://etdk.
adatbank.transindex.ro/pdf/zen_kovacs.pdf
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a lovaglasnak ¢€s a testmozgasnak volt fenntartva.* Pataki Mozessel gyakran t6ltotték estéiket
Dobrentei Gabor ¢és tanitvanya, Gyulay Lajos szallasan, s alkalmanként Hegediis Samuel re-
formatus teoldgiaprofesszor is csatlakozott hozzajuk.’ Barati koriik negyedik tagja az ekkor
18 esztendds Banfty Laszlo — Wesselényi Polixéna késdébbi elsé férje — volt, akiben Dobrentei
nagy tehetséget latott a torténészi hivatasra.® Wesselényi és Banffy leveleib6l kivehetd baratsa-
guk élénk intellektualis jellege, s Osszejoveteleik témajaba ¢és jellegébe is betekintést nyerhe-
tiink, melyek soran megosztottak egymassal olvasmanyélményeiket, egy-egy konyvrol alkotott
véleményiiket, benyomasaikat, érzéseiket.” Wesselényi ekkori tdgabb barati korét egy 1813.
decemberi névnapi koszontésbol ismerhetjiikk meg, amelyet Dobrentei és Banffy Laszlo mel-
lett Kendeffy Adam, Banffy Gergely, Kovachich Jozsef — Kovachich Marton Gyorgy fia — és
Barcsay Adam irt al4.®

Wesselényi 1813-ban fokozatosan bekapcsolodott a Dobrentei kolozsvari irodalmi kez-
deményezései koriili munkaba. Egyrészt Dobrentei megbizasabol a Kiilfoldi Jatékszini
Gytijtemény szamara 1813 februarjatol Johann Wolfgang Goethe Die Geschwister cimii egyfel-
vonasos szinmiivét forditotta le,” s a munkaval juniusra el is készilt."” Emellett a tobbi for-
dité megkeresésében is segédkezett, mivel 1813 marciusaban arrdl értesitette Dobrenteit, hogy
egy édesanyja alkalmazasaban allo, Lugosi nevii ligyvéd elvallalta Shakespeare Athéni Timon
cimli munkajanak forditasa.'"Masrészt az Erdélyi Muzeum elinduldsahoz sziikséges anyagiak
Osszegytjtése érdekében tobb erdélyi arisztokratat is megkeresett, azonban nem egy esetben
csalodnia kellett.!

Trocsanyi Zsolt véleménye szerint Wesselényi Erdélyi Mizeum koriili tevékenysége pusz-
tan a lelkes szervezoi tevékenységre terjedt ki.'* A Dobrentei Gaborhoz, Kazinczy Ferenchez,

4Arhivele Nationale ale Romaniei, Directia Judeteand Cluj (=ANRDJC) fond nr. 928, crt. nr. 426. Wesselényi
Miklos kolozsvari orarendje. Kozli Kardos Samu: Bdro Wesselényi Miklos élete és munkdi. Elsd kétet. Bp. 1905. 85.

S ANRDIJC fond nr. 250, crt. nr. 159. Wesselényi Miklés levele Cserei Helénahoz, 1813. majus 6.

¢ Kazinczy Ferenc levelezése. X. kotet. Sajto ala rendezte Vaczy Janos. Bp. 1900. 415. (= KazLev X. i. m.)

7,,...miolta Tolled el jéttem a Bersevicit és a Vallensteint el olvastam ezekrolvalo vélekedéseimet s bizonyos
jegyzéseimet le irtam s Néked el is akartam kiildeni, de szandékom meg valtozvan tsak akkorra hagyom mikor veled ta-
lalkozom. A Helden des Tagesnevii konyvet kiildom, most Engelnek a Philosoph fiir die Velt nevii munkajat olvasom...
A Bersevici Hazank kereskedése s boldogsaga el nyomattatasat fel fedezvén bennem szomorti Hazafiui indulatot ger-
jesztett...” ANRDIJC fond nr. 250, crt. nr. 133. Banffy Laszlo levele Wesselényi Mikloshoz, 1813. szeptember 25.

8 ANRDIJC fond nr. 250, crt. nr. 133. Banffy Gergely és tarsai levele Wesselényi Mikloshoz, 1813. december 6.

A darabot Kazinczy Ferenc mar 1792-ben leforditotta, 1794-ben kertilt sor a szinpadi bemutatora, s 1815-ben
jelent meg eldszor Goethe-forditasai kozott. (Kazinczy Ferenc munkdji. Szép literatura. V. kotet. Pest, 1815. 199-238.)
Ugy fest, Débrentei nem ismerte Kazinczy forditasat, s a széphalmi vezér nem reagilt a hirre, miszerint Wesselényi
kapta a Die Geschwister forditasanak feladatat. Kazinczy Goethe-forditasairol lasd Fried Istvan: Goethe és Kazinczy.
Irodalomtorténet XX(1989). 2. sz. 229-265; Czibula Katalin: Kazinczy Goethe-forditasairdl. Irodalomtorténeti
Koézlemények CXIV(2010). 5. sz. 387-429. (= Czibula: i.m.)

10 Orszagos Széchényi Konyvtar (=OSZK) Kézirattar, fond 113/60. Wesselényi Miklos levele Dobrentei
Gaborhoz, 1813. februar 20.; KazLev X. i.m. 415. A Die Geschwister Wesselényi-féle forditasanak kézirata mindeddig
nem keriilt eld.

1 OSZK Kézirattar, fond 113/60. Wesselényi Miklos levele Dobrentei Gaborhoz, 1813. marcius 18.

12 Baratom egy Herculesi mivhez fogtam vala egy fosvényt adakozova tenni! Nem gondoltam meg vallaim gyen-
geségeét, ostromolni keztem, a’ gyengebb részekre vetettem oh fegyvereim ereit, de mint téredékeny iiveg tortek szélyel
‘s pattantak viszsza meg edzett értzmejjérol; ‘s igy egy hoszszu levéllel meg kerestem G. Bethlen Samuelnét und es
warnicht der Federnwerth, die ich darum zerkaute. Isten! agy lelket hazankfiainak!” OSZK Kézirattar, fond 113/60.
Wesselényi Miklos levele Dobrentei Gaborhoz, 1813. februar 20.

B3 Trocsanyi Zsolt: Wesselényi Miklos. Bp. 1965. 34. (= Trocsanyi, i. m.)
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valamint Berzsenyi Danielhez kothetd forrasok ellenben arra engednek kdvetkeztetni, hogy
az ifji zsiboi baré munkassaga ennél szertedgazobb volt. Dobrentei Kazinczyhoz irt levelei
szerint eléfordult, hogy a beérkez6 kéziratokat azok kézhezvételét kovetden Wesselényivel ko-
zodsen bontottak fel s olvastak el.'* Az Erdélyi Miizeum munkatarsai és szerz6i a heti, esetenként
havi rendszerességgel megtartott {iléseken vitattak meg a beérkezett miiveket, s bar mindenki
elmondhatta véleményét, a végs6 dontést minden esetben Dobrentei hozta meg.'> Wesselényi
tehat négyszemkozt is hatast gyakorolhatott Dobrenteire, emellett rendszeres résztvevdje volt
az tléseknek, igy nyilvanosan is elmondhatta gondolatait a benyujtott miivekr6l.'e

Arrol, hogy Dobrentei mennyit adott Wesselényi egy-egy kéziratrol alkotott véleményére,
nem tudunk meg semmit a forrasokbol — Kazinczy és Berzsenyi leveleiben azonban talalunk
arra vonatkoz6 informaciokat, mennyire biztak a fiatal baro izlésében. A széphalmi vezér ké-
résére Wesselényi elkiildte megjegyzéseit Kazinczy Ossian-forditasahoz, amelyeket a fordito
kifejezetten hasznosnak talalt — bar szavai mogott az ifjival szembeni elfogultsagat is szamba
kell venniink.'” Berzsenyi Daniel levelei arra utalnak, hogy Wesselényinek fontos szerepe volt
a kéziratok értékelésében, s beleszolasa lehetett abba, mi jelenjen meg az Erdélyi Mizeum ha-
sdbjain. ,,Parancsolatod szerént kiildok a’ mit kiildhetek. Iktasd Muzeumtokba, ha arra érdemet-
lennek nem talalod, ezen csekélységeket, ’s kérlek, hogy valamint ezeket ugy a’ Dobrenteihez
kiildott Epistolamat is meg visgald ’s ha mit talalsz bennek, melly izléseddel ellenkezik add tud-
tomra, hogy érzéseiddel az enyimeket 6szvenézhessem” — irta a ,,niklai remete” Wesselényinek
1815 januarjaban.'® Wesselényi Pataki és Dobrentei tarsasagaban 1814. szeptember 12-én meg-
latogatta Niklan a kolt6t, minden bizonnyal ekkor kérték meg 6t arra, hogy irasait kiildje el
az Erdélyi Mlzeum szamara.'” Wesselényihez irt levele azért is kiilonos, mert Berzsenyi mar
korabban megtudta Kazinczytdl, hogy a folyoirat szerkesztését Dobrentei iranyitotta, de leg-
kés6bb a személyes latogataskor tisztazhattak ezt.® A koltd mégis Wesselényinek kiildte el
kéziratait, ennek fényében gy fest, a zsiboi bard a megjelend miivek véleményezésében és
kivalasztasaban is szerepet jatszhatott. Mindemellett Wesselényi nemcsak a tdmogatok meg-
keresésében segitett Dobrenteinek, de sajat vagyonabdl is tamogatta a folyodiratot, s fedezte a
kiadasi koltségek egy részét.?! Az Erdélyi Muzeum elsé fiizetében meghirdetett dramapalyazat

4 Kazinczy Ferenc levelezése. XI. kotet. Sajté ala rendezte: Vaczy Janos. Bp. 1901. 365. (= KazLev XI. i. m.)

15Sallay Géza: Dobrentei Gabor élete és miikodése. Maramarossziget, 1912. 20-22.

1 Jancso Elemér: Dobrentei Gabor és az Erdélyi Miizeum. = UG: A felvilagosodastol a romantikaig. Tanulmanyok.
Buk. 1966. 239; ,, ...bardtom a tulvildgon is” — Dobrentei Gdabor és gréf Gyulay Lajos naplofeljegyzései 1835. ma-
jus — 1861. oktober 28. Sajto ala rendezte, a jegyzeteket és a bevezetot irta Hasz-Fehér Katalin. Szeged 2011. 47. (=
Dobrentei — Gyulay, . m.)

17 Bz az Osszian az altal hogy 6tet Te is kedveled, még kedvesebbé lett el6ttem, és ha forditdsom azoknak, a” kik
competens Biroknak ismertethetnek, meg fogja nyerhetni javalasokat, igy szerencséjét igen nagy részben Neked fogja
koszonhetni.” KazLev XI. i. m. 276.

18 OSZK Kézirattar, Fond 113/69. Berzsenyi Daniel levele Wesselényi Mikloshoz, 1815. januar 15. Johann Jakob
Engel 4 pok cimii irasanak Berzsenyi-féle forditasa, amelyet a levélben kiildott, végiil nem kapott helyet az Erdélyi
Muzeumban, s 1842-ben jelent meg elsé alkalommal. (Berzsenyi Daniel dsszes miivei. Mdsod kotet. Kozre bocsata
meghagyasa szerint Débrentei Gabor. Buda 1842. 3—12.) Emellett Berzsenyi elkiildte 4 Temetd cimii versét, valamint
a Kanizsat elfoglalo Damad Ibrahim pasa nagyvezir egyik levelének forditasat is, ez utobbi meg is jelent az Erdélyi
Muzeumban. Lasd EM 3. flizet 178-179.

1 ANRDJC fond nr. 928, crt. nr. 432. Wesselényi Miklos és Pataki Mozes 1814. évi uti feljegyzései, 1814. szept-
ember 12. Sajnos a latogatas tényén kiviil a naplo nem szolgal egyéb informécioval a talalkozasrol.

2 Kazinczy Ferenc levelezése. XII. kotet. Sajto ala rendezte Vaczy Janos. Bp. 1902. 314. (= KazLev XII, i. m.)

2'MTAK Keézirattar, M. Irod. Lev. 4-r. 119. sz. Dobrentei Gabor levele Helmeczy Mihalyhoz, 1815. januar 11.
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mecénasai kozott az 6 neve is szerepel, a palyadijra 6sszegytijtott 520 forintot 1817 juliusaig
nala helyezték letétbe,” s elvallalta, hogy értesiti a nevesebb magyar szerzoket a palyazatrol.
Wesselényi ifjukori irodalompartold tevékenysége nem csupan Dobrentei kezdeményezé-
seihez kotodott. 1814. évi utjuk soran Pesten Virdag Benedek és Helmeczy Mihdly felkeresé-
se mellett sikerteleniil probaltak Iépéseket tenni annak érdekében, hogy megjelentessék Carl
Theodor Korner Zrinyi cimii tragédiajat.>* 1813 oktoberében Kolozsvarra érkezett Kovachich
Marton Gyorgy ¢€s fia, s negyedik ,,expediciojuk” keretében kilenc honapon keresztiil kutat-
tak a varosi és a kolozsmonostori konventi levéltarban.>® Az apa és fia amellett, hogy megis-
merkedtek Dobrenteivel és az Erdélyi Mazeum tobb munkatarsaval, tobbszor vendégeskedtek
Wesselényinél és Patakinal, akik gyakran elkisérték 6ket a szinhdzba, sot Banfty Laszloval
kozosen a nagyenyedi konyvtarba is.?® A kutatas mellett a két Kovachich mar a kovetkezd
munkajat tervezte: egy bibliografia dsszeallitasat, amely a konyvnyomtatas kezdeteit6l a 18.
szazadig gylijtené 0ssze az Osszes magyar nyelvi konyvet, tovabba egy magyar szotar kiadasat.
A kolozsvari irodalmi €let jelentds személyiségei — kozottiik az Erdélyi Mizeum munkatarsai,
példaul Szasz Mozes €s Molnos David —, Wesselényi, valamint az 1814. évi dramapalyazat me-
cénasai, Banffy Laszl6 és Bethlen Adam tarsasagaban esténként Débrenteinél gyiiltek Gssze,
hogy megfogalmazzanak egy felhivast az ligy érdekében.?’ 1814. marcius 23-an véglegesitették
tervezetiiket, s Wesselényi elvallalta, hogy allja a felhivas kiadasanak koltségeit.?®

Dobrentei Gabor tanitvanya

Trocsanyi Zsolt Wesselényi-monografidjaban gy vélte, ugyan Dobrentei Gabor nagy
hatast gyakorolt Wesselényire, a kolozsvari folyoirat alapitdja elsdsorban mecénasként te-
kintett az ifji bardora.” Wesselényi Erdélyi Muzeum koriili tevékenységéhez hasonldan ket-
tejiik kapcsolata is 0sszetettebb volt ennél. Levélvaltasaik elsd darabja 1813 februarjabol ma-
radt fenn — ekkor mar minden bizonnyal ismerték egymast személyesen, s Patakival egyiitt
Dobrenteié¢k rendszeres esti vendégei voltak —, amelyben Wesselényi emlitést tett arrol, hogy
egy episztolat ir Gyulay Lajos neveldjéhez.® ,,Utannam kialtasz a’ palyan ’s kezedet nyujtod?
Megvarlak, menjlink egyiitt” — irta valaszaban Dobrentei.! A ,,palya” sz6 kés6ébb is eléfordul
Dobrentei munkdiban: az ird szinonimdjaként tobbszor is a ,,palyatfutd” kifejezést hasznal-

2KazLev XI, i. m. 407; EM 10. fiizet 142. Ez volt az az elhiresiilt palyazat, amelyre Katona Jozsef is bekiildte a
Bank ban elsé valtozatat, azonban Dobrentei meg sem emlitette azt az értékelésében. Mivel semmi nyoma nincs annak,
hogy Débrentei olvasta a palyamunkat, elképzelhetd, hogy az nem érkezett meg Kolozsvarra. Lasd Gyalui Farkas:
A Dobrentei-padlydzat és a Bank ban. Erdélyi Tudomanyos Fiizetek, 32. Bp. 1931.

23 ANRDIJC fond nr. 250, crt. nr. 159. Wesselényi Miklos levele Cserei Helénahoz, 1814. marcius 14.

#KazLev XII, i. m. 185.

5V, Windisch Eva: Kovachich Mdarton Gyérgy és a magyarorszdgi levéltari anyag feltardsa a XIX. szdzad elején.
Levéltari Kozlemények XXXVII(1966). 1. sz. 86.

%0 OSZK Kézirattar Quart. Lat. 7. Kovachich Marton Gyorgy napldja, 1814. februar 4. — majus 3.

27 ANRDIJC fond nr. 250, crt. nr. 159. Wesselényi Miklos levele Cserei Helénahoz, 1814. marcius 14.

BOSZK Kézirattar Quart. Lat. 7. Kovachich Marton Gyorgy napldja, 1814. marcius 23. A tervezet még abban az
évben megjelent: Planum egy tokélletes Magyar Bibliografia és Székényv irant. Pest, 1814.

2 Trocsanyi: i. m. 34.

30 OSZK Kézirattar, fond 113/60. Wesselényi Miklos levele Dobrentei Gaborhoz, 1813. februar 20.

3 ANRDIC fond nr. 250, crt. nr. 135. Dobrentei Gabor levele Wesselényi Mikloshoz, 1813. februar 22.
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ja** — Wesselényire tehat egy tehetséges, partfogast kérd ifjuként tekintett, nem kizardlag
mecénasként. A koltoi levél elkészitése egyben azt is jelenti, hogy Wesselényinek irodalmi
ambicioi voltak, s tehetsége kibontakoztatasahoz Dobrentei segitségét kérte.

A forrasokbol csupan a Dobrentei altal atadott ismeretek minimalis része deriil ki, azonban
ez is azt erdsiti meg, hogy kettejiik kozott — irodalmi értelemben — mester-tanitvany viszony
volt. Ahogy azt Csetri Lajos és Simon-Szabo Agnes kifejtette, Dobrentei szamara a prozai vagy
lirai alkotashoz hasonldéan a miiforditoi tevékenység is nyelvteremtés volt, s tigy vélte, ehhez
is sziikség van az ihletre.* ,,En a’ miolta el valtunk semmit sem dolgoztam, mert naprol napra
jobban érzem mely lehetetlen 1égyen forras nélkiil meriteni, a’ forras meg szerzésén igyekezem
tehat” — irja Wesselényi 1813 decemberében Dobrenteinek.** A bard soraibol nemcsak az dertil
ki, hogy ismerte a forditoi nyelvteremtés gondolatat, hanem az is, hogy az ihletett allapotot
mesterségesen eldidézhetdnek tartotta.

Wesselényiben tehat megvolt az irodalmi alkotéds szdndéka,s a rendelkezésre allo forrasok-
bol motivaciojarél is képet alkothatunk. Edesapja, id. Wesselényi Miklos 1809 oktoberében
bekovetkezett halala utan Kazinczy Ferenctdl kért segitséget arra vonatkozdan, hogy segit-
se jellemformalodasat: tigy akart hasonlitani édesapjahoz, hogy elhagyja annak rossz szemé-
lyiségjegyeit.*> A széphalmi vezér barati viszonyt apolt id. Wesselényivel, s gyerekkora ota
ismerte a fiat is — Dobrentei ezzel szemben nem allt ismeretségben a csaladdal, csupan hal-
lomasbdl ismerte az apat. Az episztola megirdsa ennek tiikkrében gy is értelmezhetd, mint
Wesselényi sajat teljesitményének bemutatasa annak érdekében, hogy megnyerje mentoranak
Dobrenteit. Mindazonaltal Wesselényi szépirodalmi céljaiban is felsejlik id. Wesselényi Miklos
alakja — elég csak arra gondolnunk, hogy 6 is az utdkorra hagyott egy forditast, Joseph Heinrich
von Collin Regulusat.’®

Az Erdélyi Muzeum alapitdja tisztaban volt az elhunyt apa emlékének fontossagaval, s
tobb alkalommal is motivacioként hasznalta fel azt. Dobrentei 1813 februdrjanak végén el-
késziilt Zsiboi dal cim rovid prozai alkotasaval emlékezett meg id. Wesselényi Miklosrol, s
arra biztatta az ifjat, hogy igyekezzen megfelelni azoknak az elvarasoknak, amelyek édesapja
cselekedeteit vartak a fiatol is.’” Emellett tervbe vette, hogy egy mellszoborral allit emléket
az apa szinhazpartolo tevékenységének. A fiu valaszabol egyértelmiivé valik, milyen nagy mo-
tivaciot jelentett szamara édesapja emléke: ,,Atyam lelke... ne engedd hogy soha is fijad azon
mejj kép elott le siitott fovel menynyen el”.*® Az apa irodalmi tevékenységének motivacioban
betoltott szerepérdl tanuskodik Wesselényi egyik 1814. évi utazasuk soran édesanyjahoz irt
levele is. Bécsbdl hazafelé Dobrenteivel és Patakival megalltak Keszthelyen, hogy megtekint-

32Dobrentei Gabor: Magyar literatirat illeté megjegyzések. = EM 3. fiizet 97. (= Débrentet, . m.)

3 Csetri Lajos: Egység vagy kiilonbozdéség? Nyelv- és irodalomszemlélet a magyar irodalmi nyelvijitds korsza-
kédban. Bp. 1990. 313-314; Simon-Szabo Agnes: Béloni Farkas Sandor Werther-forditdsdrél. = Johann Wolfgang
Goethe: Az ifju Werther gyortelmei. Forditotta B616ni Farkas Sandor. Bp. 2015. 16. (= Simon-Szabd, i. m.)

3 OSZK Kézirattar, fond 113/60. Wesselényi Miklos levele Dobrentei Gaborhoz, 1813. december 20.

SKarpati Attila Istvan: Ember az anekdotak mogott. ,, Hostettek” és gyaszmunka Wesselényi Miklos gyermek- és
ifjukoraban.= Kut: az ELTE BTK Térténelemtudomanyi Doktori Iskola kiadvanya XI1(2014). 1. sz. 29-30.

3¢ Joseph Heinrich von Collin: M. A. Regulus: romai torténeti szomorujdték. Forditotta idosb Wesselényi Miklos
bar6. Kozzéteszi és bevezetéssel ellatta Récsey Viktor. Gydr, 1901. A darabot 1804. junius 29-én mutattak be el6észor
Kolozsvaron. Magyar szinhaztorténet. I. kotet. Szerk. Kerényi Ferenc. Bp. 1990.114.

37 ANRDJC fond nr. 250, crt. nr. 135. Dobrentei Gabor levele Wesselényi Mikloshoz, 1813. februar 22. A kéziratot
lasd OSZK Kézirattar, fond 113/28. Dobrentei Gabor vegyes jegyzetei.

38 OSZK Kézirattar, fond 113/60. Wesselényi Miklos levele Dobrentei Gaborhoz, 1813. marcius 18.
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sék a Georgicumotés talalkozzanak Festetics Gyorggyel. Annak ellenére, hogy Wesselényi na-
gyon varta, hogy megismerkedhessen Festeticcsel, Cserei Helénanak irt levelében csupan egy
informacioval talalkozunk kettejiik talalkozasardl: ,,[Festetics Gyorgy] ditsekedvemondta hogy
a’ Szegény Kedves Apam Regulussa meg vagyon Bibliothecdjaban a’ mely Kedves J6 Anyam
keze irasa.”’

Az 1814. szeptemberi niklai talalkozas soran Berzsenyi is megbizonyosodhatott a zsiboi bard
literatirai ambicioirol.* A koltd egyszerre tekintett szerzoként €s mecénasként Wesselényire, s6t
levelének fogalmazvanyaban Dobrenteihez hasonldan 6 is figyelmeztette cimzettjét ,,apai 6rok-
ségére”.*! A niklai remetével valo talalkozas épp az ellenkez6 hatast valtotta ki Wesselényiben,
mint az varhato lett volna: felismerte képességei hidnyossagait, s elbizonytalanodott sajat tehet-
ségében ¢és abban, hogy alkalmas az irodalmi palyara. Dobrentei hidba vigasztalta: nem csupan
szerzOként, mecénasként is kiveheti a részét a munkabol, és segitheti a tamogatasra szoruld
irodalmarokat.** A , krizis” jol mutatja, hogy Wesselényi irodalmi tervei szorosan dsszekapcso-
lodtak az édesapja emlékének valo megfeleléssel. Az ifji bard realis dnismeretérdl tanuskodik
a niklai latogatast kovetd els6é Berzsenyihez irt levele, miszerint nem all azon a szinten, hogy
a kolté miiveit birdlja, s gy érezte, nem csupan a literatarai feladatok tekintetében, de egyéb
szempontbol sem tud megfelelni a vele kapcsolatos elvarasoknak.*

A Dobrentei és Wesselényi kozotti mester-tanitvany viszonynak a levéltari forrasok mellett
az Erdélyi Muzeum hasabjain is nyoma maradt. A 3. fiizetben jelent meg Dobrentei Magyar lite-
raturat illetd megjegyzések cimii munkaja, amelyet ,,Egy szépelméjii ifju-baratomnak™ ajanlott.
A bevezetésben csupan annyi deriil ki a tanulmany cimzettjérdl, hogy ,,magas tiiztél élesztett
1élekkel” rendelkezik, irasabol ,,heves érzés” tikrozodik, s levelei ,,szaguldozasokkal” vannak
tele.* Dobrentei tobb levele — tobbek kozott egy Wesselényihez irt* — is hasonlo jellemzést ad
Wesselényir6l: Kazinczynak azt irta, az ifja bar6 ,,langolva” fogadta 1814-ben a dramapalya-
zat gondolatat,* s 1817-ben Buczy Emilhez irt episztolajaban ugy fogalmazott, Wesselényi a
kolozsvari éhezék megsegitéséért ,,nemes tiizzel jo okokkal kikele”.*” Mindemellett Berzsenyi
Daniel is felismerte az ifja bardban a ,,langérzést”,*® s B. Wesselényi Miklos képe cimii kolte-
ményében Wesselényi lelkialkatat az Etnahoz hasonlitotta.*’ A cimzett jellemzésének tovabbi
érdekes eleme a ,,szaguldozas”. A 3. flizet megjelenését megel6zéen Wesselényi Dobrenteihez

3 ANRDIJC fond nr. 250, crt. nr. 159. Wesselényi Miklos levele Cserei Helénahoz, 1814. szeptember 20.

4 ANRDIJC, fond nr. 250, crt. nr. 133. Berzsenyi Déniel levele Wesselényi Mikloshoz, 1814. november 23.

4 Uldozd a’ gonoszt mint atyad, hintsd a’ jonak magvait csendesen s titkosan mit [sic] a’ Természet a’ munka-
jat.” Berzsenyi Ddniel levelezése. Sajto ala rendezte: Forizs Gergely. Bp. 2014. 382.

“Kazlev XII, i. m. 285.

 MTAK Kézirattar, M. Irod. Lev. 4-r. 120. sz. Wesselényi Miklos levele Berzsenyi Déanielhez, 1815. januar 2.

“Dobrentei: i. m. 95.

4 Hevesen nyomam ajkamhoz leveledet, Te, engem, nemesebbike az Ifjaknak megpiritottil annyi josagod-
dal... Szived kiontédései, lelked jarasa sokat igérnek.” ANRDJC fond nr. 250, crt. nr. 135. Débrentei Gabor levele
Wesselényi Mikloshoz, 1813. februar 22.

#KazLev XI, i.m. 407. Gyulay Lajos révén tudjuk, hogy Débrentei jol ismerte a személyiségtipusok korabeli
felosztasat. Dobrentei maga is gyakran lobbant hirtelen haragra, s tobbek kozott Gyulay Lajos és Kazinczy Ferenc is
szangvinikus személyiségként jellemezte 6t. Lasd Dobrentei-Gyulay: i. m. 98; Bodor Aladar: Dobrentei Gabor Erdélyi
szereplése. Bp. 1906. 9-10.

YT MTAK Kézirattar, M. Irod. Lev. 4-r. 3. sz. Dobrentei Gabor levele Buczy Emilhez, 1817. aprilis 2.

4 ANRDIJC fond nr. 250, crt. nr. 133. Berzsenyi Daniel levele Wesselényi Mikloshoz, 1814. november 23.

¥ Berzsenyi Daniel munkdai. A bevezet6t irta: Kapi Béla. Bp. 1928. 89.
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irt levelei koziil csupan néhany maradt fenn 1813-bol. A dokumentumokban érezhetd a levélird
lelkesedése: az ifju Wesselényi minden fontos eseményrdl be szeretne szamolni baratjanak,
azonban minden témara csak egy-két mondatot aldoz. Estéiket egyiitt toltik, s él6szdban bo-
vebben elmesélheti mondandojat, a levélben azonban terjedelmi keretek kdz¢é van szoritva, igy
csak bele-belekap egy-egy témaba. Dobrentei ezeket a gyors valtasokat, baratja gondolatainak
cikazasait értelmezhette ,,szaguldozasként™.%

A Magyar literaturdt illetd megjegyzések — amellett, hogy Dobrentei irodalomszemléletét
tiikrozi — egy irodalmi tanacsado, amely a mindségi iras kritériumait fogalmazza meg egészen
az alapoktol, kiilon taglalva a proza és a lira esztétikai szabalyait. Olyan személynek szol, aki
felfedezte magaban a tehetséget, azonban még nem probalkozott 6nalld alkotdssal. Nem csu-
pan stilisztikai-technikai javaslatokkal 1atja el az olvasot, hanem olyan altalanos tanacsokkal
is, mint a kritika kezelése. A forrasok alapjan Wesselényi ekkor még csupan miforditasokkal
foglalkozott — az 1813 februarjaban Dobrenteinek igért episztola mindeddig nem keriilt eld,
igy nem tudni, elkésziilt-e azzal vagy sem —, s a Berzsenyinél tett latogatast kovetden elvesz-
tette Onbizalmat. A bevezetésben talalhato jellemzés, valamint a mi tartalma és a zsiboi bard
irodalmi ambicidiban megfigyelhetd ,krizis” egybeesése alapjan tgy vélem, a cimzés mogott
Wesselényit kell keresniink.

Az Erdélyi Mizeum utolsd, 10. szamanak elészava szerint Dobrentei maga mellé vett ki-
lenc tehetséges erdélyi ifjut, hogy beldliik képezze ki a jovo neves irodalmarait, s néhanyuk
forditasa az irodalmi folyoiratban is megjelent.’! Koziilik eddig nyolc fiatalembert sikertilt
azonositani — kozottiik talaljuk példaul Pataki Mozest, Boloni Farkas Sandort, valamint Buczy
Emilt.2 Ugy vélem, a csoport kilencedik, eddig ismeretlen tagja Wesselényi Miklos lehetett.
Débrenteivel valo kapcsolata, valamint az Erdélyi Mizeum koriili munkaja mellett ezt tamaszt-
ja ala egy eddig ismeretlen forditasa is, amely a folyoirat hasabjain jelent meg.

Wesselényi Miklos Florian-forditasa

1814 marciusaban meriilt fel eldszor Dobrentei Gaborban, hogy Pataki Modzes és Szabo
Andréas tanulmanyai mellett tanitvanyuk tollabol is kozolni fog egy miivet az Erdélyi
Muzeumban.*® A végleges dontés 1814 juniusaban sziiletett meg: Dobrentei Wesselényire biz-
ta Jean Frangois Claris de Florian Selmours cimii elbeszélésének forditasat, s azt a masodik
flizetben szerette volna kozolni 1815 els6é honapjaiban.* Kazinczy Ferenc levelezésének sajtd
ala rendezdje, Vaczy Janos ugy vélte, mivel a masodik flizetben nem taldlta meg a forditast,
Florian miive végiil nem jelent meg a folyoiratban® — a negyedik fiizetben ellenben ott talaljuk
azt Szelmur cimmel. A késedelem elsédleges oka az ifji baro Patakival és Dobrenteivel kozos

A ,szaguldozas” vonatkozhat Wesselényi szellemi képességeire is, hiszen ahogy id. Teleki Laszl6 1810-ben
irt nevelési tanacsaddjaban jellemezte az akkor 13 éves fiut: ,,ami elmebeli tehetségeit illeti, mindent hamar meg-
fog, mindent hamar megért.” ANRDIJC, fond nr. 250, crt. nr. 45. Id. Teleki Laszlo: Némely az otsémet illetd kiilonds
kornyiilallasokrol.

STEM 10. flizet 11.

52Simon-Szabd: i. m. 17-18.

33 ANRDIJC fond nr. 250, crt. nr. 159. Wesselényi Miklos levele Cserei Helénahoz, 1814. marcius 14.

MKazlev X1, i. m. 408.

SKazlev X1, i. m. 547.
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italiai utja volt, amelyet 1814. junius 23-an kezdtek meg, s 1814 novemberének végén, dec-
emberének elején érkezhettetek vissza Zsibora. Pataki Mozes 1815 januarjaban bekovetkezett
halala, valamint Wesselényi mély gyasza tovabb hatraltatta a Selmours leforditasat, hiszen any-
nyira félt attol, hogy a sok Patakival kdzos emlék rontani fog lelkidllapotan, hogy egészen
szeptemberig nem ment haza Zsibora.*® 1815 oktoberében a bardé mar dolgozott a forditason —
nem tudni, ekkor kezdte-e el a munkat, vagy korabban’’ —, s a negyedik fiizet, benne a Florian-
forditassal végiil 1816 marciusaban jelent meg.*®

Az elbeszélés eldtt olvashatjuk Jean Francois Claris de Florian rovid életrajzat és legfon-
tosabb miiveinek jegyzékét, vélhetéen Dobrentei tollabol. Ennek sziikségét Vaczy abban latta,
hogy a francia szerzd élete és munkassaga olyannyira ismeretlen volt a kortarsak korében,
hogy azt még Kazinczy Ferenc sem ismerte.” A rovid biografia els6dleges forrasa a német
Conversations-Lexicon vonatkoz6 szdocikke lehetett. Bar a kézikonyvben szerepld informaciok
sorrendjét az életrajz 0sszeallitdja megvaltoztatta, szinte mindegyik adatot megtalaljuk benne
— tobbek kozott olyanokat is, mint a francia ir6 Voltaire-tdl kapott beceneve, valamint azok a
részletek, amelyek Florian nagyapjanak eladésodasa mogott alltak.®

Wesselényi a Selmours munkalatai idején mar rendelkezhetett forditéi gyakorlattal.
Legkorabbi, 1808 augusztusardl, szeptemberérdl és oktoberérél fennmaradt naplofeljegyzé-
sei — amelyeket eddig nem ismert a Wesselényi-kutatas®! — arr6l tanuskodnak, hogy Patakival
Seneca Erkolesi leveleit forditottak,®> tovabba az utokorra maradt a Marcus Marcellus védel-
mében elmondott Cicero-beszéd Wesselényi altal készitett forditasa is.* Francia nyelvtudasa-
rol csupan egyszer tett emlitést egyik édesanyjahoz irt levelében: sajat bevallasa szerint 1815
majusaban olvasasi készsége kifejezetten jo volt.** A Selmours forditasahoz a bard rendelke-
zésére allt az eredeti francia nyelvii mii, mivel Florian elbeszéléseinek gylijteménye a zsiboi
Wesselényi-konyvtar jegyzékében is szerepel.®

Tanulmanyai soran Wesselényi tobbszor is talalkozott Florian nevével és munkassagaval.®
A zsiboi bibliotéka jegyzékében szerepld francia nyelvkonyvek La Fontaine mellett a legis-
mertebb fabulairok kozott emlitik, s kiegészitd olvasmanyként javasoljak a diakoknak Florian

¢ A Pataki halalat kovet6 gyaszfolyamathoz lasd Karpati: i. m. 32-36.

57 OSZK Keézirattar, 113/60. Wesselényi Miklds levele Dobrentei Gaborhoz, 1815. oktober 20.

8 Kazinczy Ferenc levelezése. XIV. kotet. Sajto ala rendezte: Vaczy Janos. Bp. 1904. 44. Wesselényi forditasa utan
1840-ben jelent meg 0jbol a Selmour magyarul ifj. Kis Janos Florian-kotetében. Lasd Florian novelldi. Francziabol
forditva ifj. Kis Janos altal. Sopron 1840. 134-166.

¥KazLev XI, i.m.432.

% Conversations-Lexicon oder encyclopedisches Handwérterbuch fiir gebildete Stinde. Dritter Band. Leipzig
1815. 662-664.

% A Magyar Orszagos Levéltar szamara az 1960-as évek elején mikrofilmmasolat késziilt Wesselényi Miklos sze-
meélyi levéltararol, igy naploirdl is, amelyet akkor a Roman Akadémia Kolozsvari Fiokjanak Torténeti Levéltara 6rzott.
A mikrofilmfelvételek kozott azonban a gyermekkori napld nem talalhatd6 meg, minden bizonnyal ennek tudhaté be,
hogy masok mellett Trocsanyi Zsolt sem ismerte az 1808. évi naplofeljegyzéseket.

92 ANRDIJC fond nr. 928, crt. nr. 426. Wesselényi Miklos gyermekkori naploja, 1808. oktober 12. — oktdber 15.

% ANRDIC fond nr. 928, crt. nr. 429. Wesselényi Miklos gyermekkori iratai

% ANRDIJC, fond nr. 250, crt. nr. 159. Wesselényi Miklos levele Cserei Helénahoz, 1815. majus 23.

S ANRDIJC fond nr. 250, crt. nr. 2A. Verzeichnisz der Biicher, welche sich in der Freyherrlich-Wesselényischen
Bibliothek in Zsibo befinden, 85. fol.; Nouvelles novelles par M. de Florian, de I’ Académie frangaise; de celles de
Madrid, Florence; etc. Paris 1792. 5-47.

% A Wesselényi-konyvtar francia tankonyveihez és olvasokonyveihez lasd ANRDJC fond nr. 250, crt. nr. 2A.
Verzeichnisz der Biicher ... 3-4. fol.
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tanmeséit.”” Emellett Friedrich Gedike francia olvasokonyve két fabulat is kozolt téle.**Johann
Valentin Meidinger és DominiqueMozin tankdnyveit Wesselényi fel is hasznalta a forditas el-
készitéséhez: 1815 oktdberében arra kérte Dobrenteit, hogy Kolozsvaron szerezze be neki a
két konyv legujabb kiadasat. Kérését Dobrentei csupan részben tudta teljesiteni, a Wesselényi-
konyvtar lajstroma alapjan Meidinger francia grammatikajanak 1815. évi kiadasat tudta csak
megvasarolni.®

Az Erdélyi Muzeumban megjelent Wesselényi-forditds nem csupan a baro szépirodalmi
munkassaganak szempontjabol érdekes. A torténet az ifju f6hoés, Edward Selmours €s szerelme,
Eliza Hartley hazassaganak fordulatokban gazdag elézményeit mutatja be. A torténet egyik
fontos eleme Selmours sajatos tulajdonsdga: mindenkinek meg szeretne felelni, s miel6tt don-
tene, mindig figyelembe veszi, mit sz6lnanak dontéséhez az emberek. Az elbeszélés tanulsagat
is erre vonatkozoan fogalmazta meg a francia szerzd: ,,Szelmur idével megegyezett, hogy bizo-
nyos kornytilallasokban bajos minden embernek tetszeni.””° A konkliziobol adédoan érdemes
abbol a szempontbodl is megvizsgalni a szoveget, Dobrentei hogyan tudott vagy akart azon
keresztil ifja partfogoltjara és baratjara hatni.

Dobrentei nevelési elveit a filantrép pedagdgia hatotta at, amellyel 1806—1807-ben ismer-
kedett meg Wittenbergben folytatott tanulmanyai és lipcsei tartozkodasa alatt.”! Hazatérve
Kazinczy kozbenjarasaval Andrasfalvan a Gyulay csalad harom gyermekének nevel6je lett,
bar elsédlegesen a csalad egyetlen fiaval, Gyulay Lajossal foglalkozott.”> A Johann Bernhardt
Basedow, Joachim Campe ¢és Christian Salzmann nevével fémjelzett pedagogiai iranyzat cél-
ja — Jean Jacques Rousseau és John Locke gondolataira alapozva — olyan egyének kinevelése
volt, akik feln6ttként sajat érdekeiket 0ssze tudjak egyeztetni a kdzosségével, igy a tarsadalom
érdekeit szolgaljak, anélkiil, hogy egyéni céljaik barmilyen hatranyt szenvednének. Mindezek
elérése érdekében a neveldk elsésorban a hétkdznapokban jol hasznosithato tudassal ismertet-
ték meg tanitvanyaikat, nem pedig a véleményiik szerint merev és monoton klasszikus nyelvek-
kel, valamint az 6kori szerzOk munkaival. Elsésorban nem tudésokat, hanem a hivatasukban,
a mindennapi életben helytallo felnbtteket akartak nevelni. A tudas atadasanak modszereiben
is jelentdsen eltértek az addigiaktol, ugyanis a tanitvany az iskola helyett a természetben, sétak
és kirandulasok alkalmaval, a neveldvel vald beszélgetés révén szerezte meg az ismereteket.”

A kolozsvari Lucian Blaga Egyetemi Konyvtar kéziratai kozott talalhatd a 12 éves
Wesselényi tollabol szarmazo, 1808-ban keletkezett Konydrgés.”™ A bard gyermeki kézirasaval
késziilt dokumentum harom részbdl épiil fel. Az elsd szakaszként elkésziilt imadsag atgondolt

% Abbe Mozin: Franzdsische Sprachlehre in einer neuen und faflichen Darstellung. Tibingen 1807. 464; Johann
Valentin Meidinger: Praktische franzosische Grammatik. Leipzig 1813. XIX.

% Francia olvaso-konyv. A Francia Nyelvet Tantni kivanoknak kedvekért egy’ rovid Grammaticaval egyiitt irta
D. Gedike Fridrik. Pozsony 1801. 177, 189—190.

% ANRDIC fond nr. 250, crt. nr. 2A. Verzeichnisz der Biicher... 3. fol.

7 Jean Frangois Claris de Florian: Szelmur. = EM 4. flizet 142.

"I Dobrentei német pedagogiardl alkotott véleményéhez lasd EM 6. Fiizet 139-141.

2Széchy Karoly: Az Erdélyi Miizeum (Débrentei Gabor folydirata).= Az Erdélyi Muzeum Egylet Bolcselet-,
Nyelv- és Torténelemtudomanyi Szakosztalyanak kiadvanyai. 4. kotet. Kvar 1887. 31.

3 Pukanszky Béla — Németh Andras: Neveléstorténet. Bp. 1998. 259-265.

" Biblioteca Centrala Universitara ,,Lucian Blaga” Colectii speciale, Ms. 2605. Wesselényi Miklos: Konyorgés (=
BCULB CS Ms. 2605. Konyorgés). A Wesselényi-levéltar iratait 1908-t6l a mai Kolozsvari Egyetemi Konyvtar épiile-
tében Orizték, s a kézirat a csaladi iratanyag 1950-es években tortént atkoltoztetésekor — néhany mas értékes forrassal
egylitt — elkeriilhette az illetékesek figyelmét.
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koncepcidt tiikroz, csupan néhany javitas talalhaté benne. A masodik rész az el6zdvel ellentét-
ben mar tobb korrekciot mutat, s néhany besziras és kiegészités is talalhato benne. Ez az egy-
ség kifejezetten pedagdgiai tartalmu, az erényekr6l, valamint a rossz kornyezet ifjira gyakorolt
negativ hatasarol, tovabba ennek elkeriilésérdl értekezik — mintegy Gtmutatot adva ahhoz, ho-
gyan Orizze meg az ifju erkolcsosségét azt kovetden, hogy elhagyja a sziildi hazat. A harmadik
¢és egyben utolsé szakasz cime alapjan egy reggeli imadsag s az els6é fohasz részben modositott
valtozata. A Kényorges keletkezési iddpontjahoz a masodik részben feltiind pedagogiai gondo-
latok szolgalnak magyarazattal, amelyek kifejezetten a moralis neveléshez kapcsolodnak. Jean
Jacques Rousseau és id. Teleki Laszlo szerint az erkolcsi fejlédés terén a 11-12 éves korig tartd
gyermekkor igényli a legtdbb figyelmet, mivel ekkor jelennek meg a gyermekben a rosszra
valo6 hajlandoésag els6 jegyei.”” Nem véletlen tehat, hogy a 12 éves Wesselényi egy olyan mii-
vet irt, amelyben Osszefoglalja azokat a pedagodgiai gondolatokat, amelyek a gyermek erkdlcsi
fejlédésére vonatkoznak.

A kézirat masodik szerkezeti egységében tobb pedagogiai gondolkodd miivének hatasat is
felfedezhetjiik, koziiliik a Florian-forditas szempontjabdl a legjelentésebb Seneca. Wesselényi
fentebb mar emlitett gyermekkori naplofeljegyzései szerint Patakival 1808. oktober 12-én és
13-an Seneca Erkolcsi leveleinek 28. és 29. darabjat forditottak magyarr6l latinra.”® Az Erkolcesi
levelek rendre visszatérd témaja az egyén és a kozosség kapcsolata. Seneca elsdsorban arra a
kérdésre kereste a valaszt, vajon az egyén meg tudja-e érizni erkdlcsét az emberek kozott, vagy
vissza kell vonulnia a maganyba. A levélir6 dva inti baratjat a rossz tarsasagoktol, kiilondsen is
az ott jelen 1év6 szolgalelkiiségtol. A 29. levél is ezt a témat taglalja, s figyelmezteti Luciliust
arra, hogy a népszertiséget csak erkodlcstelen uton lehet megszerezni, €pp ezért ne torekedjen
arra, hogy elnyerje az emberek tetszését, kizarolag a sajat elveinek, az erényes élet szabalya-
inak akarjon megfelelni.”” A Konydrgés masodik szakaszaban is megfigyelhet6 az erkdlcson
keresztiil a kiemelkedésre vald vagy, az atlagostol és a fentiekben felsorolt negativ hatasoktol
valo elkiiloniilés. Mindehhez Wesselényi sziikségesnek tartja a karos elemek beazonositasat;
,»a Virtus kiilsé ellenségei” kozott az irigységet és a hizelkedést nevezi meg, amelyek elveze-
tik az embert az Onhittségre.” Az erkolcsdsség meglrzésére a gyermek bard neveltetésének
alapelveit attekintve egyetlen lehetséges utat lat: Isten torvényének megtartasat.”” Amellett,
hogy a két Seneca-levél hatésa is kimutathatd a Kénydorgés masodik szakaszaban, a datalasban
is segitséget nyujt:mivel mindkét levél mondanivaldja felismerhetd benne, a kézirat minden
bizonnyal 1808 oktobere utan keletkezett.

5 Jean Jaques Rousseau: Emil, avagy a nevelésrél. Bp. 1997. 51; ANRDJC fond nr. 250, crt. nr. 45. 1d. Teleki
Laszl6: Némely az étsémet illet kiilonos kérnyiilallasokrol.

* ANRDJC fond nr. 928, crt. nr. 426. Wesselényi Miklos gyermekkori naploja, 1808. oktober 12—-13.

7 Lucius Annaeus Seneca: Erkélcsi levelek. Forditotta Kurcz Agnes. Bp. 2001. 75-78.

8 ,A Virtusnak két nemi ellenségei vagynak [...] a kiilso a’ roszsz tarsasag, és példak az irigység, a hizelkedés a’
szerentse ki tsapongo valtozasa... Elebb biiszkeséget tsepektetik beléjek hogy senkinek is tanatsat ne kovesse, majd a’
Korhelység és Bujasagra igyekeznek vezetni, hogy ez altal erkoltsiség szeletét el altatvan a virtus minden mas kiilsd
ellenségeinek predajiva tégye.” BCULB CS Ms. 2605. Konyorgés.

" Nézik meg tehat Szerelmes Halgatéim mib6l all ez a Haz hogy kelletik épiteni... Az Isten Torvényének
kovetésébol, mert ugyan is meg vagynak ebbe az Istennek igaz tisztelete meg vagyon fele baratinknak szeretete
meg vagyon a’ tiszta Erkolts meg vagyon az Indulatoknak ’s a’ vilag hiabavalosaginak meg vetése. Marpedig ezek
azok a’ Virtusok melyek minket a’ Vilag intselkedései szél vészei ellen batorsagba tehetnek.” BCULB CS Ms. 2605.
Konyorgeés.
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Id. Wesselényi Miklos halalat kdvetden Kazinczy Ferenc leveleiben gyakran talalkozunk
erkdlesi itmutatassal. Az els6 levélben szerepld tanacs —a 28. €s 29. Seneca-levélben olvashato
gondolatokhoz hasonléan — dva inti Wesselényit az ,,alacsony ragyogastol”, vagyis a barmilyen
aron vald népszertiségre torekvéstdl, valamint a ,,szolgai lelkliségtél”. Mindemellett Kazinczy
arra is figyelmezteti fiatal baratjat, hogy a kompromisszumra képtelen keménység sem helyes —
édesanyjatol viszont megtanulhatja azt, hogyan tud szeliditeni eme tulajdonsagan, s megtalalni
az arany kozéputat.®

Kiilonds hasonlosagot mutat tehat a Wesselényi altal leforditott Selmours tanulsaga a
Seneca-levelekkel és a Kazinczy-féle erkolesi leckével, igy Dobrentei valasztasa vélhetden
okkal eshetett erre a mire. A Florian-elbeszélés konkluzidja egyfeldl hasznos lehet a késdbbi
kozszereplésben, s arra tanitja az ifjut, hogy ne masok véleménye, hanem sajat erkdlcsi mér-
céje alapjan alkosson véleményt, és aszerint cselekedjen. Masfeldl Wesselényi irodalmi ambi-
cidi szempontjabol is értelmezhetd Selmours torténetének konzekvenciaja. A Wesselényinek
cimzett Magyar literaturat illeté megjegyzések lapjain Dbrentei felhivja az ifji irodalmarok
figyelmét arra, hogy helyesen valasszak meg kritikusaikat, valamint ne a kozvéleménynek és a
kozizlésnek akarjanak megfelelni. ,,Sziikség az irasra késziild ifjunak szivére kotni, hogy tiz jo
izlésiinek tetszeni tobbet ér, mint szaz izetlennek tudatlan tapsolasa vagy partfogasa... A’ hozza
értok itélete altaladja a’ jo Irot a’ halhatatlansagnak, ’s mind 0j becsiildji lesznek, de a’ sokasag
tomjénezése nem hat fel az érdem templomadig, alatt tertil el fiistje ’s eloszlik” — javasolja az
olvasonak.®! A Selmours lefordittatasaval tehat nemcsak egy tehetséges ifju forditoi gyakorlat-
szerzése lehetett Dobrentei célja, hanem a torténetbdl lesziirhetd tanulsag megtanitasa is, amely
az irodalmi és a kés6bbi kozéleti szerepvallalas aspektusabol egyarant értelmezhetd.®

Kolozsvaron az ifji Wesselényi kornyezetében olyan személyekkel talalkozunk, akik ott-
honosan mozognak az irodalom vilagaban. Pataki Mdzessel, Szabd Andrassal, Boloni Farkas
Sandorral és Dobrentei Gaborral egyarant barati kapcsolatot apolt, de kiilondsen Dobrenteitdl
varta azt, hogy segit neki elsajatitani mindazt a tudast és gyakorlatot, amelynek segitségével je-
lentds irodalmar valhat bel6le. Bar 1814 szeptemberében a Berzsenyivel valé talalkozas utan
elestiggedt, végiil teljesiilt régi vagya, és megjelenhetett az Erdélyi Miizeum lapjain egy munkaja.
Dobrentei tanitasai, valamint a forditasi gyakorlatok szépirodalmi mintai a késbbiekben is élén-
ken megmaradhattak Wesselényiben, hiszen hatasukat napldjaban is felfedezhetjiik. A Magyar
literaturat illeté megjegyzésekben a prozai alkotas kapcsan Ddbrentei felhivta az ifjak figyelmét
arra, hogy a jo fogalmazasi készség elsajatitasahoz elengedhetetlen az okori szerz6k miiveinek
gondos attanulmanyozasa, s ennek nyoman sajat stilusuk letisztitasa.® Vélhetden ez a gondolat
allhat amogott, hogy Wesselényi 1821. marcius 19-i feljegyzésében a tavasz ra gyakorolt ha-
tasanak leirasa el6tt Horatius Torquatushoz irt 6dajanak elsé két sorat masolta be.* Az Erdélyi

8 Kazinczy Ferenc levelezése. VII. kotet. Sajté ala rendezte Vaczy Janos. Bp. 1896. 395.

81 Dobrentei: i.m. 99-100.

82 A Selmours-ral ellentétben Dobrentei a Die Geschwister forditasat vélhetéen a gyakorlatszerzés miatt bizhat-
ta Wesselényire, mivel az egyfelvonasos konnyed szerelmi torténetben nem fedezhet6 fel erkdlesi tanulsag. Czibula
Katalin szerint a darab mind dramaturgiajaban, mind nyelvezetében egyszeriibb, mint Goethe késobbi dramai. Emiatt,
valamint rovid terjedelme miatt alkalmas lehetett a forditoi munka gyakorlasara. Czibula: i.m. 401.

# Dobrentei: i.m. 115-116.

8 Diffugere nives, redeuntiam gramina campis, arboribusque comae.” ANRDJC, fond nr. 250, crt. nr. 128.
Wesselényi Miklos naplofeljegyzései, 1821. marcius 19.
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Muzeum alapitdja a kés6bbiekben is fontos szerepet jatszott Wesselényi miivei kortil. Amellett,
hogy Débrentei egyike azon kevés személyeknek, akire a baro ifjiikoratol élete végéig baratjaként
tekintett, 1828-ban a Régi hires ménesek egyike megsziinésének okairol szerkesztésében is az &
segitségét kérte.®

,»Our Readers Wish Delightful...” Miklés Wesselényi and the Transylvanian Museum.
Keywords: 19" century, Miklés Wesselényi, Gabor Débrentei, Transylvanian Museum, philanthropic pedagogy.

Altough the political activity of Miklés Wesselényi is circumstancially known in the history via Zsolt Trocsanyi’s
monograph, the research of his literary pursuit did not tone. Though Gabor Csaba David literary historian published
his three unknown writings, we do not know much about his belletristic work. The present study examines the young
baron’s literary interest in the era of his studies in Cluj, his relationship with Gabor Ddobrentei, the founder of the
Erdélyi Muzéum [Transylvanian Musem], and with the help of several unknown sources it outlines Wesselényi’s
literary ambition and motivation.

8 OSZK Keézirattar, fond 113/60. Wesselényi Miklos levele Dobrentei Gaborhoz, 1828. december 7.



Szegedi Eva

Hidvégi grof Miko Imre konyvtaranak cimjegyzéke

,»A konyvtar nemzeti emlékmi, annak hoz dicséséget,
aki azt hazajanak megdrzi” (Bettina von Arnim, 1847)

Alegtobb fotri konyvtar 18. szazadi eredetti, de foként a 19. szdzad elsd felében kezdett nagyobb
aranyokkal gyarapodni, amikor a ritkasagok gytijtésének divatja Nyugat-Europabol hazankba is at-
terjedt. Természetesen fGuraink elsésorban magyarorszagi torténelmi és foldrajzi kiadvanyokat va-
saroltak meg — nem latni olyan f&uri konyvtarat, amelybdl a Prayak, Bél Matyasok, Schwandtnerek
hianyoztak volna. A 18. szazadban Bécsen keresztiil eljutott a mi féurainkhoz is a felvilagosodas
irodalma irant valo érdeklddés, hiszen nagy eldszeretettel gy(jtotték a nyugat-eurdpai felvilagoso-
das korabeli irodalmat is (Rousseau, Voltaire, Diderot, Fénelon, Lafontaine).! Ellentmondasokkal
teli korszak volt ez, a formalodo, eldretord uj mellett még szilard hadallasokkal rendelkezett a letd-
nd régi. A felvilagosodas, majd a liberalizmus, illetve a rend lett az 4j miivelddési program eszmei
alapja, kés6bb pedig a polgari nacionalizmus. Tarsadalmi bazisa ¢s képviseldje a koznemesség, az
értelmiség, tovabba a fonemesség egy része. Megvaltoztak a kultura érdekeltségi viszonyai, mig a
feudalizmus idején elsésorban a partikularis (egyhazi, megyei, varosi stb.) és egyéni (fouri, fGpapi)
érdekek érvényesiiltek a miivelédésben, addig a nemzeti mozgalom hatésara az atfogo, a nemzeti
milveltség terjesztését szolgald, kozhasznli tevékenység keriilt eltérbe.> Megvaltozott a gyjte-
mények rendeltetése, a 18. szazad végétol a hagyomany6rzEs, a kultiramentés, a nemzeti 6ntudat
megalapozésa lett a 6 feladat. Egyre tobb magangytijtemény valt nyilvanossa, paran felismerték,
hogy a magangyijtemények nem képesek sem a nemzeti, sem a tarsadalmi feladatok megoldasat
kell@en elésegiteni, tehat kozgyiijteményekre van sziikség. Szarvas Margit® szerint a 18. szazadi
konyvtarakban az 6kori klasszikusok uralkodnak, az antik vilag minden irdja megtalalhaté akar régi
kéziratos valtozatban is, illetve francia munkak is fellelhetok, a 19. szazadban viszont mar rendsze-
ressé valik a régi magyar konyvek gytjtése. A szellemi élet fellendiilésével a konyvkultara is fej-
16désnek indult, a kdnyvek és egyéb kiadvanyok szama is jelentdsen megndtt, nyomdak alakultak,
a konyvek terjesztését mar részben 6nallo konyvkereskedések végeztek. A szazad elején a magyar
konyvkereskedelem még nagyon is német szellemi volt, hiszen németek vetették meg hazankban a
konyvkereskedelem szilard alapjat. A magyar irok még mindig sajat koltségiikon adtak ki miiveiket,
ugyanis a magyar konyvkereskedok nem vallalkoztak magyar konyvek kiadasara — kiadvanyaik
elsésorban német nyelviiek voltak.*

Szegedi Eva (1983) — doktorandus, BBTE, fokonyvtiros, Kolozsvari Kozponti Egyetemi Konyvtér, eva.szegedi@
beucluj.ro

'Trocsanyi Zoltan: Féuri kényvtarak. Konyvtari Szemle 1935. 17. sz. 132.

2 Jankovich Miklos, a gyijtd és mecénas, 1772—1846. Tanulmanyok. Szerk. Belitska-Scholtz Hedvig. Akadémia
Kiado, Bp. 1985. 11.

3 Szarvas Margit: Magdnkonyvtdaraink a XVIII. szdzadban. Magyar Nemzeti Mlzeum Orszagos Széchényi
Konyvtara, Bp. 1939.

4 Steinhofer Karoly: 4 konyv torténete. Lampel R. Kk., Bp. 1915. 98.
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A kozép-eurdpai régid természetes kozvetitd nyelve a latin volt, amely Magyarorszagon
1844-ig egyben hivatalos nyelv, a tudomany ¢s az allamigazgatas nyelve is volt. A kommuni-
kacidoban azonban hattérbe szorult, igy ezzel parhuzamosan a német keriilt elotérbe.’ Az arisz-
tokrataknak latinul tudniuk kellett, kiilonben nem tudtak részt venni a politikai életben — a
kialakulo vernakularis irodalom hatasara az antik szerzéket nagy szamban lathatjuk németil és
franciaul.® Nyilvanvalova valt, hogy Europa egy olyan 0j korszak kiiszobére érkezett, amely-
ben ezutan foképpen vilagi célok, vilagi érdekek fognak uralkodni, és az egész kulturalis élet
vilagi vezetés ala keriil.” Az erdélyi protestans fotri csaladokbol szarmazo didkok kdzvetlenebb
forrasbol juthattak korszerii eurdpai miiveltség birtokaba, mert hazai (kolozsvari, nagyenyedi
vagy marosvasarhelyi) tanulmanyaik befejeztével lehetdségiik nyilt a leghiresebb német, hol-
land vagy svéjci egyetemek latogatasara. A fouri csaladok konyvkultaraja akar valsagmentes-
nek is mondhato, hiszen tagjai szinte késedelem nélkiil kovetni tudték a kor nagy eszmei for-
dulatat, s idehaza els6 hordozoi lettek a Nyugaton kibontakozo 4j szépirodalmi miveltségnek.?
Ezek a rendszerint tobb ezer kotetet feloleld fényes konyvtarak a 19. szazad folyaman nagy-
részt felbomlodtak és szétszorodtak. Szerencsére sok esetben fennmaradtak a roluk késziilt
allomanyjegyzékek. Ezek alapjan megéllapithato, hogy a kastélykonyvtarak zomét altalaban
nem csupan nagyuri szesz¢ly hivta létre, hanem Osszetételiik arrdl tanuskodik, hogy a gyij-
tésben tobbnyire magas tudomanyos-irodalmi szakértelem érvényesiilt. Kiilonds tarsadalmi
jelentdséget kolesonzott a magankonyvtaraknak az a tény, hogy legtobbjiik a korszak folyaman
egyre inkabb hozzaférhetéve valt a fejlodo polgari értelmiség tudos és ird tagjai szamara, al-
kalmat és lehetéséget nyuajtva nekik a koreszmék, a korszerti ismeretek és kutatasi modszerek
elsajatitasara. A féuraknak ez a tarsadalmias magatartdsa mecéndsi szerepiikb6l kdvetkezett,
szinte moralis kotelességiik volt.” A polgarosodo és magyarosodo olvasokozonség igényei ma-
guk utan vontak a konyvkultira egészének nemzeti jelleglivé alakulasat. A reformkorban meg-
novekedett az orszagban megjelent kiadvanytermés, emelkedett a nyomdak szama, és a kor-
szak végére 1étrejott az 6nalld konyvkereskedelem.'® Mindez magaval hozta az uj miivelddési
formak és miihelyek kialakulasanak igényét. Egyre tobben felismerték az 6sszefogasban rejlé
elényoket és felmeriilt orszagos hatokort kulturalis kozpontok, intézmények megalapitasanak
az igénye is, melyek a nemzeti miivelddésnek az iranyitasat végeznék."

Az olvasmanytorténet kézirat- és levéltari forrasai kozil talan a legértékesebbnek mond-
haték a magankonyvtarak katalogusai, a korabeli konyvjegyzékek. Egyik ilyen 19. szdzadi
jegyzék grof Miko Imre nevéhez fiizédik, aki tagja volt a szazad kozepén tevékenykedé ma-
gyar vezet6 rétegnek. Deak Farkas szerint Miké nem hasonlitott a korabeli ifjakhoz: Enyedre
ment tanulni, mint a székely fiatalok nagyobb része, s ,,ott egész kollégyomi életében oly jol

S Monok Istvan: 4 pdrizsi konyv elterjedése Kozép-Eurdpaban (15-18. szdzad). = Pedagogia, oktatas, konyvtar.
PTE Egyetemi Kvt. és Tudaskozp., Pécs 2014. 366.

© Monok Istvan: Nyelvi és tartalmi valtozasok a 18. szazadi arisztokrata konyvtarakban Magyarorszdagon. = Szin
— Jaték — Koltészet. Szerk. Czibula Katalin, Demeter Julia, Pintér Marta Zsuzsanna. Partium—Pratea Egyesiilet, Bp. —
Nagyvarad 2013. 67.

" Irodalom és felvilagosodas. Tanulmanyok. Szerk. Szauder Jozsef. Akadémia Kiado, Bp. 1974. 312.

$Uo. 313.

 Uo. 316.

W Filop Géza: Olvasdsi kultira és konyvkiadas Magyarorszagon a felvilagosodas idején és a reformkorban
(1772—1848). Hatagu Sip Alapitvany, Bp. 2010. (A konyves szakképzés fiizetei, 17) 49.

' Bényei Miklos: A nemzeti és polgari kultira felé. Csokonai Kiado, Debrecen 1998. 29-30.
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¢és oly szorgalommal tanult, mint a székely fiak jobb része. Azutan hozza latott az életmddhoz
s midén 1826-ban mint f& kormanyszéki tiszteletbeli jegyz6 Kolozsvarra kertilt, a piaczsoron
bardo Wesselényi Istvan hazaban egy kis honapos szobaban lakott s hivatalos teenddin kiviil
folytonos olvasassal, irassal, tanulassal toltotte idejét.”!? Szorgalmas tanuléassal toltotte tehat
idejét, aminek meg is lett a gytimoélcese, hiszen jeles érdemeiért 1837-ben, 32 éves koraban
orszaggyllési valasztas és fejedelmi megerdsités kovetkeztében az orszag legfobb hatdsaga-
nal, a kiralyi Fékormanyszéknél tandcsos (gubernialis consiliarius) lett, majd 1847-ben Erdély
kincstarnokava valasztottak. ,,A nemzet legnagyobb ellenségének tartotta a miveletlenséget és
tudatlansagot s ezért volt nagy gondja az iskolakra, timogatta az akadémiakra, egyetemekre
meno ifjakat, segitette a szegény sorsu papokat, tanitokat s minden erejével partolta a miveltség
és szellemi életet terjeszté nagy intézeteinket.”'

Grof Miko Imre konyvtaranak cimjegyzéke a Kolozsvari Kozponti Egyetemi Konyvtar
Kiilongytijtemények osztalyan talalhatdo Ms 260 jelzet alatt. Méretei: 40 x 24 cm. Feltehetéen
az Erdélyi Muzeum-Egylet kézirattaraba valo bekeriilése és rendezése utan (eredeti jelzete:
Erd. Muz.-Egyl. Kézirattar 1. D. 5 Sz.) keriilhetett a boritd belsé felére a magyarazat — nagy
valdszintiséggel Kelemen Lajos megjegyzése —: ,,NB: Az egész kotet vagy Miké Imre Grof,
vagy joszagigazgatoja, Toth Zsigmond kézirasa. Kettejiik irdsa annyira hasonlit, hogy rész-
letezé grafoldgiai vizsgalat nélkiil lehetetlen megkiilonboztetni.” A kataldogust egy kéz irta
fekete tintaval és oszlopos, betilirendes felosztast kovet: ,,Szdmja / Czimje / Darabszamja /
Kotetszamja”. Erdekessége, hogy haromszor is tjrakezdi a betiirendes felosztast. Az els6 cso-
port a 784. cimig tart, itt a legkésobbi kiadas 1846-o0s, a masodik 1036-ig — ez a legrovidebb,
tobbségében 1847-48-as kiadasu konyvekkel. A harmadik csoport tartalmazza a leggazdagabb
anyagot, melyben az 1853-as évnél késobbi kiadas mar nem keriilt be a jegyzékbe. Ez esetben
arra kovetkeztethetiink, hogy a katalogus az 1850-es évek kdzepén lezarult.

A konyvijegyzék a szerzoket és cimeket kozli, valamint a kiadas helyét és idejét, ameny-
nyiben az ismeretes, és legtobbszor a kiadvany formatumat is megadja. Altaldban a bibliogra-
fiai adatok nem pontosak és nem helyesek, esetenként hidnyosak, sok roviditéssel. A cimek
esetében a tulsdgosan hosszu (foleg latin) cimeket alkalmanként kiss¢ megroviditették. A pél-
danyszamok pontos megallapitasa problematikus, mert némelyik cim tobbszor is szerepel a
jegyzékben. Sokszor talalunk utalasokat, hogy lasd még egy adott szerzénél, cimnél — ilyen
esetekben a darab- és kotetszdm nullanak tekinthetd. Mikozben a sorszamozas szerint 2898
cimet tartalmaz a jegyzek, figyelmesebben megvizsgalva rajoviink, hogy tobb helyen atugrot-
tak szdmokat, vagy éppen megismételték azokat, igy Osszesitve a bejegyzéseket 2945 cimrél
beszélhetlink. Ezen konyvek, folyoiratok esetében eléfordulhat, hogy duplumok is szerepelnek,
vagy tobbkotetes miivek kotetei kiilon tételként keriiltek a jegyzékbe, némely esetben kolliga-
tumokat is tartalmaz a lista. A példanyszam 5120-ra tehetd, mig a kotetek szama eléri a 4846-
ot. A tovabbiakban els6sorban iddbeli és foldrajzi provenienciardl szamolunk be, a mindségi
vizsgalat kapcsan a gyilijtemény nyelvi és tematikus megoszlasanak a bemutatasara is sor keriil.

A jegyzett dokumentumok kiadasi évét tekintve a 16—19. szazadokban megjelent kony-
vekrdl beszélhetlink. A katalogus szerint a két legrégebbi kotet Martinus Becanus'* nevéhez

12 Deak Farkas: Néhai grof Miko Imre emlékezete. = A Székely Miivelédési és Kozgazdasagi Egyesiilet masodik
évkonyve 1877-re. Bp. 1878. 34.

13 Uo. 39.

14 Lasd MS 260 — 808 és 999 bejegyzés.
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fliz6dik — 1513-bol, azonban a szerz6 1563-ban sziiletett, igy valoszinlibb az a feltevés, hogy
eliras tortént és a kotetek 1613-ban jelentek meg. Ennek kovetkeztében a legkorabbi mii a
jegyzEékbdl egy 1514-bdl szarmazd kotet: Vite Plutarchi Cheronei post Pyladen Brixianum
longe diligentius repositae.’> A 16. szazadi kiadvanyok koziil megemlithetjiik: Antonio
Bonfini: Rerum Hungaricarum decades (Basileae, 1568)'¢ Johannes Brenz (Brentius)
1544-ben Frankfurtban megjelent munkajat,'” tovabba Godofredus Dionisius, Corpus Juris
Civilis (Lugduni, 1585)," Baranyai Decsi Janos: Syntagma Institutionum Juris Imperialis et
Hungarici (Claudiopoli, 1593)," Rotterdami Erasmus: Chiliades Adagiorum, opus integrum et
perfectum (1540),2° Hérodotosz és Homérosz klasszikus miiveit,?! valamint Machiavelli: De
Officio Viri Principis®*(1599). Megtalaljuk még Luther Mdarton, Melanchthon, Plinius, Seneca,
Tacitus, Thukiididész munkdit is. Osszesen 63 kotetre tehetd a 16. szdzadi kiadvanyok szdma.
Kiadasi helyiiket tekintve féleg Lugduni Batavorumot (Leiden) emlithetjiik, tovabba Frankfurt,
Wittenberg, Heidelberg, Bazel, Genf, Lipcse, Antwerpen ¢s London a leggyakoribb.

A 17. szazadban megjelent publikaciok szama eléri a 231 kdtetet, koriikben még mindig a
latin nyelv a dominans, de egyre nagyobb szamban talalunk német és magyar nyelvi kiadva-
nyokat is. A magyar nyelviiek kozt talalhatok Papai Pariz Ferenc Kolozsvaron megjelent mun-
kai (1696),% a Karoli Gaspar forditotta Biblia Misztotfalusi Kis Miklés 1683-as kiadasaban,*
ugyanakkor Geleji Katona Istvantol a Titkok titka cimi munka 1645-b61% és Tolnai F. Istvan
Igaz Keresztyényi és Apostoli tudomanyi vallds utara vezetd és az eltévelyedéstol jo utban hozo
kalauz, (Kolozsvarott) 1679-bo1* azzal a megjegyzéssel, hogy ,,A szerz$ altal sajatkeziileg
bele irt ajanlassal Fejedelem asszony Bornemissza Annahoz”. Szenci Molnar Albert fordita-
saban Kalvin Janos Az Keresztyéni religiora és igaz hitre valo Tanitas cimi irasa 1624-bol,>’
illetve Teleki Mihaly és Apafi Mihaly forditasaban megjelent kotetek.” A klasszikusok mellett
megtalaljuk a teoldgia, vallas témakdorbe tartozo kiadvanyokat, de egyre tobb a torténelemmel
¢és jogtudomannyal foglalkozé munka is. Tobbnyire Németorszag teriiletén nyomtattak e ki-
advanyokat, olyan varosokban, mint: Lipcse, Frankfurt, Wittenberg, Bréma, Jéna, Hannoviae
(Hanau). Amellett Hollandidban: Lugduni Batavorum (Leiden), Amszterdam, Trajecti ad
Rhenum (Utrecht), Ausztridban: Pottendorf, Bécs és Erdélyben: Kolozsvar, Gyulafehérvar
nyomdaiban.

Ajegyzékben szerepld konyvek tobb mint egyharmada 18. szazadi kiadvany. Megfigyelhetd,
hogy a német nyelvii kdtetek szama ugrasszeriien novekszik a latin rovasara, habar utobbi
megorzi folényét. A magyar nyelviick szama is par szazra tehetd, és kezdenek teret hoditani

15 MS 260, 965. bejegyzés.

16 MS 260, 1285. bejegyzés.

7 MS 260, 1293. bejegyzés: Commentarius in Epistolam Pauli ad Philemonem et in historiam Esther.
18 MS 260, 1375. bejegyzés.

19 MS 260, 1368. bejegyzés.

20MS 260, 177. bejegyzés.

2L MS 260, 298, 317-318, 878. bejegyzések.
2 MS 260, 918. bejegyzés.

3 MS 260, 547. bejegyzés.

2 MS 260, 1255. bejegyzés.

2 MS 260, 1009. bejegyzés.

26 MS 260, 1010. bejegyzés.

27 MS 260, 1317. bejegyzés.

2 MS 260, 2862, 2869. bejegyzések.
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a francia, olasz ¢és angol nyelvii mtivek. A nyomtatés, kiadas helyét illetéen németorszagi és
ausztriai varosok allnak az ¢len: Bécs, Lipcse, Berlin, Gottinga, Frankfurt, Konigsberg, de a
magyarorszagi és erdélyi varosok is képviselik magukat: Buda és Pest, Kolozsvar, Szeben,
Marosvasarhely, Kassa, Locse, Debrecen, Nagyszombat, Pozsony. Nem hagyhatjuk ki Genf,
Bazel svajci varosokat, illetve Pragat és Parizst sem. Az italiai nyomtatvanyok Firenze, Roma,
Bologna, Napoly és Trieszt nyomdaibdl keriiltek ki. Természetesen szamos leirds nem tartal-
mazza a megjelenés helyét, tehat nem adhatunk pontos adatokat ezzel kapcsolatban.

A katalogus legszamottevobb részét képezik a 19. szazadi nyomtatvanyok, habar valojaban
csak a szazad els6 felérdl beszélhetiink, hiszen az 1850-es években késziilt a jegyzek. Elotérbe
keriiltek a német és magyar nyelvii konyvek, és nétt a francia nyelviiek szama, a latin viszont
folyamatosan hattérbe szorult. Nem hidnyozhatnak a kortars szerz6k munkai a jegyzékbol,
ugymint: Csokonai, Fay Andras, Kolcsey, Kazinczy, Vorosmarty, Petéfi, Arany, Tompa, ugyan-
akkor jelen vannak a reformkor nagyjai: Széchenyi, Kossuth, E6tvds, Wesselényi munkai is.
Ami a kiadas helyét illeti, természetesen a német teriiletekrdl szarmazik a legtobb nyomtatvany:
Lipcse, Bécs, Stuttgart, Frankfurt, Berlin, Gottinga, Hamburg, Tiibinga, Gotha, Konigsberg,
Miinchen, Weimar, Mannheim. A magyar nyelvii konyvek elsésorban pest-budai nyomdak-
bol keriiltek ki, bar a kolozsvariaknak is jelentds szerep jutott, valamint megemlithetjiikk még
Nagyenyedet, Nagyszebent, Marosvasarhelyt ¢s Nagyvaradot is.

Miko nagy terjedelmi és korszerti miiveltségét neveltetése, egyetemi tanulmanyai, baratai,
utazasai, akadémiai és egyesiileti tevékenysége, minisztersége mellett elsdsorban az olvasma-
nyainak koszonhette. Olvasmanyainak hatdasa nem elszigetelten érvényesiilt, hanem 6tv6z6-
dott a személyes tapasztalatokéval. Az olvasmanyok kivalasztasara befolyassal voltak életének
egyéb eseményei, mindenekel6tt irodalmi és politikai mikodése.

Ismeretes Mikd szakcimjegyzéke is, melyet szintén a Kolozsvari Kézponti Egyetemi
Konyvtarban Oriznek (Ms 261). 34 csoportba soroltdk a koteteket, és megfigyelhetd, hogy az
els6 kéz altal irt lista cimei megtalalhatoak a cimjegyzékben, mig a kiegészitések kotetei mar
nem. Ez azzal is magyarazhato, hogy nagyrészt késobb, az 1850-es évek végén, illetve a 60-as
évek elején megjelent kdnyvekrdl van szo. Kisebb szdmban jelen vannak a korabbi szazadok-
ban megjelent miivek is, melyeket ebben a periodusban szerezhetett be. Az Index tartalomjegy-
z¢kként is szolgal, 6sszefoglalja betiirendben a kiillonb6z6 szakokat tigy, hogy jeloli a konyvek
thékakban, illetve a polcokon elfoglalt helyét is. A kdvetkezdkben bemutatjuk roviden a tema-
tikus kordket, kiilonb6zo példakkal a terjedelmesebb csoportok esetében.

Almanach — Calendaria — Schematismi. Ez a csoport elsésorban magyar és német nyel-
vl (képes) kalendariumokat tartalmaz, az 1830-1850-es évekbdl, de néhany 18. szazadi is
fellelhetd.

Archaeologia — Mythologia — Historia litteraria. Itt talaljuk Jacobus de Strada Thesauri
Antiquitatum Epitome ex. Musaeo — Lugduni (Leiden), 1553, 4-ed rét kotetét, Illustrierte
deutsche Adelsrolle des 19. Jahrhunderts, Leipzig, 1860, 1-10 Lieferung, 8 r. és Ormos
Zsigmond Adatok a miivészet torténetéhez, Pest, 1859-ben megjelent miivét is.

Arithmetica — Geometria — Mathesis — Astronomia — Architectura — Hydrotechnia —
Tactica militaris. Német, olasz és magyar nyelviiek, ahol az Gtépités technikajat targyal6é mii-
vek vannak talsulyban. Tovabba ide soroltak Tolvaj Ferenc Lécsén megjelent Arithmetikajat
(1701), illetve Maro6thi Gyorgy: Arithmetica vagy szamvetésnek mestersége 1743-as kiada-
sat, illetve a 2. Debrecenben, 1763-ban megjelent kiadasat. Potlistan lathatd még Janosi
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Ferenc és Salamon Ferenc: Talalmanyok konyve. Pest, 1857 és Sztorkay Elek: Az erddités
tudomanya. Buda, 1848.

Auctores Classici graeci et latini. Az 0kori klasszikusok irasai mindig is kozel alltak Mikohoz,
kiilonos odafigyeléssel gytijtotte ezeket a koteteket és irdsaiban is tobbszor hivatkozik ezen
szerzOkre. E gylijteményét teljes egészében az enyedi kollégium konyvtaranak ajandékozza,
¢és igy vall réla: ,,Mély hodolat érzését hordozva lelkemben kora ifjusagom ota a classicai iro-
dalom irant: felkerestem, olvasgattam s egyet é¢s mast megszerezni jokor elkezdettem. Késdbb
fiamnak hasonlo lelki iranyat latvan: a gyiijteményt megkettéztettem.”?* Tobb szaz mii sorolha-
to ebbe a kategoriaba olyan szerz6k mint: Arisztophanész: Plautus — a Brunckio latine redditus
(Cellae, 1784), Arisztotelész: Aliorumque Philosophorum ac medicorum problemata (Lypsia
1633), Catullus, Cicero: Epistolae familiares, cum comment. Itubertini Clerici (Venetiis,
Bapt. De Tortis, 1485), Flaccus Valerius, Hérodotosz, Homérosz, Horatius, Ovidius, Plinius,
Quintilianus, Sallustius, Seneca, Tacitus, Virgilius, Livius.

Biblia sacra. 14 kotet tartozik ide ugy, hogy a Biblia latina — Nurinberge per Anton.
Koberger 1478, 2 r. — fellelhet6 az ésnyomtatvanyok listajan is.

Botanica — Chemia — Mineralogia. 11 cim, fdleg a szazadfordulorol, német nyelviiek és
egy magyar nyelvii mi: Didszegi Samuel és Fazekas Mihaly Magyar fiivészkonyve, Debrecen,
1807-es és 1813-as kiadasban, mivel két részbdl allo konyvrol van szo.

Dictionnaria, Lexica — opera enciclopedica. Német, latin és francia nyelv szabdlyai, va-
lamint Bod Péter 1766-ben megjelent Szent iras értelmére vezérld magyar lexicon. Német—
francia, olasz—német, latin—magyar, német—magyar, angol-német szotarak; Finaly Henrik ¢és
Régeni Istvan: Latin—magyar iskolai szotar. Kolozsvar, 1858; Jelenkor politikai és tarsasélet
encyclopédidja, Pest, 1858.

Diplomatica — Heraldica — Sphragistica — Numismatica — Statistica. 13 kotet — német és
latin nyelvi szakkonyvek.

Ephemaerides — opera periodica. Folyoiratok: az 1830-as évektdl ndtt meg ezen lapok sza-
ma: Boraszati lapok, Budapesti Szemle, Delejtii, Evdélyi Hirado, Gazdasagi Lapok, Kolozsvari
Kozlony, Minerva, Nemzeti Tarsalkodo, Pesti Naplo, Protestins Egyhazi és Iskolai Lap,
Vasdrnapi Ujsdg, Withaner Wiener Zeitschrift fiir Litteratur — Wien.

Erotica. 9 cim, melybdl kettd francia, tobbi német — a szerelem kérdéskorét targyaljak.

Funebres — Orationes. Halottak felett mondott beszédek jegyzéke, pl. Banfty Lasz1d, Banfty
Therézia, grof Bethlen Adam, grof Bethlen Gergely, grof Bethlen Klara, grof Gyulai Lajos,
grof Teleki Pal stb.

Geographia — Atlantes — Itinerantium descriptiones. Leginkabb német nyelvt cimekkel ta-
lalkozunk, de az utleirasok kdzott tobb a magyar nyelvii konyv.

Grammatica. Latin, magyar és német nyelvtan, de megtalaljuk a spanyol, francia, gorog
nyelv szabalyait, valamint az angolét is. 1859-bdl pedig Fabian Istvan Finn nyelvtan-at, Pest;
két torok nyelvre vonatkozo kotet: Jan Matej Korabinsky: Versuch eines kleinen tiirkischen
Wérterbuchs, Pressburg és Franciscus Mesquien Meninszky Institutiones linguae turcicae cum
rudimentis parallelis arabicae et persicae... Vindobonae, 1756 — két kotetben, melynek maso-
dik kétete csaknem egészében Kollar Adam Ferenc miive.

Historia. Torténelemelmélet, eurdpai forradalmak torténete.

» Miko-Rhédei levéltar. MS 5975 — KEKVLLt.
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Historia universalis. Kiilonb6z6 orszagok torténete: Anglia, Spanyolorszag, Franciaorszag,
Németorszag stb.

Historia naturalis: Természettudomanyok — 12 kétet.

Hungarica. Ide keriilt minden olyan mii — a kdtetek nyelvétdl és megjelenésétdl fliggetle-
niil —, amely magyar vonatkozasu tartalommal keletkezett. Talalunk tdrténelmi, jogtudomanyi,
természettudomanyi, irodalomtorténeti munkakat is, tovabba a Pesti Hirlap 1841-es szamat
is ide soroljak. Itt lathatjuk Alvinczi Péter kéziratait, valamint az erdélyi térvénykiadasokat
is, példaul Articuli Diaetales Transilvaniae Catharine Brandenburgiae anni 1630, Fejérvart,
1631 — rariss.; Bél Matyas: Hungariae antique, Nurinbergae, 1723, rar.; Bod Péter miiveit;
Czwittinger David: Specimen Hungariae Litterata, 4. Francofurti et Lipsia, 1711, rar.; Dacia
Septicollis, 12, Claudiopoli, 1735, rar. — tdbb cimet kdvetden ott talaljuk azt a megjegyzést,
hogy lasd mas témaji munkaknal is (pl. Vide Scripta historiam). Elmondhatjuk tehat, hogy bi-
zonyos miivek tobbszor is el6fordulnak a jegyzékben. A hazai szerzok koziil megemlithetjiik a
kovetkezoket: Eotvos Jozsef, Kossuth, Kévary Laszlo, Péczeli Jozsef, Pray Gyorgy, Széchényi
Istvan, Gorgey Artur, Klapka Gyorgy. A dupla besorolas a forrasokhoz valé gyors hozzaférés
miatt torténhetett, hogy a tulajdonos ezaltal bizonyos témakor kutatasakor ne tévessze szem
elol ezeket a koteteket.

Juridici libri. A jogtudomanyi targykor kozel szaz kotetet tartalmaz, mint példaul Andreae,
Joannes: Lectura super arbore consanguinitatis et affinitatis, Lipsiae, 1580; Beza Theodorus:
Tractatus de Polygamia, Geneva, 1573; Bruns Georg: Fontes juris romani antiqui, Tubingae,
1860; Hoffmann Pal Lajos: 4 romai magdanjog rendszere mai érvényében, Pest, 1859, els6
flizet.

Medicina — Chirurgia — Veterinaria — Diaetetica. Hazi patika jellegli irasok: Diaetetica do-
hanyzok szamara, Kassan, 1836; Hazi kiilonds orvossagok, Kolozsvar, 1763; Papai Pariz Ferenc
1764-ben, Kolozsvaron megjelent Pax corporisa is itt szerepel a jegyzékben. Allatorvosi kote-
tek — lovak gyogyitasarol, gondozasarol.

Miscellanea: levelezésrol, erkolesi tanitasokrol, katék, szonoklat, tobb kézirat mésolata,
foto, divat, szakacskonyv.

Oeconomia — Technologia. Leginkabb 19. szazadi munkak: mezdgazdasag, allattenyésztés,
kertészet, sz6lészet.

Paedagogia. Gyermeknevelési és erkodlcstani kdnyvek: Instruction d’un pere a sa fille, par
M Puy Basle, 1766.

Philologia gallica et italica: tobbek kdzott Moliére, Montesquieu, Voltaire, Rabelais, Byron,
Shakespeare, Walter Scott 6sszes miiveinek listdja teszi ki ezt a csoportot (24 kotet).

Philologia germanica. Csak német nyelvii szépirodalmi munkak: almanachok, antologiak,
szinmtvek, Lord Byron, Cervantes, Schiller, Goethe, Herder, August von Kotzebue, Christoph
Martin Wieland, Moli¢re, Shakespeare, Voltaire. Katona Jozsef Bank banja németiil, illetve
Petofi, Alex: Dichtungen, Leipzig, 1858-as kiadasban.

Philologia hungarica. A klasszikus magyar szépirodalom nagyjai sorakoznak itt fel, regé-
nyek, szinjatékok és verses koteteikkel — foképp a 19. szdzad elsé felében megjelent mun-
kak: Arany Janos, Brassai Samuel, Jokai Mor, Kazinczy, Kolcsey, Szasz Karoly, P. Szathmary
Karoly, Vorosmarty, Csokonai, Aranka Gyorgy, Dugonics Andras Ulisses torténete, 1780, Pest;
Féy Andras, Gyongyosi Janos, Kisfaludy Karoly. A forditasok koziil megemlithetjiik Vergilius,
Shakespeare, Voltaire miiveit.
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Philosophia. Miké Imre mar a nagyenyedi kollégiumban megismerkedett a kanti filozo-
fiaval Koteles Samuel révén, akit a kantidanus moralfilozofia hiveként gyakorolt maradando
hatast. A jegyzék pontosan tiikrozi Miko érdeklddését, hiszen Immanuel Kant tobb miive is
elérhetd volt konyvtaraban, valamint a Kant-koveté Wilhelm Traugot Krug irasai is jelen van-
nak. A klasszikus német filozofia nagyjai koziil megemlithetjiik Hegelt és Schellinget is, illetve
Christian Wolff munkait, kinek filozéfiai egyénisége és tanitasai nagy hatast gyakoroltak az
erdélyi protestantizmusra ¢€s annak intézményeire.

Phisica — 25 kotettel képviselteti magat a fizika tudomanya — német €s magyar nyelvil
mivekkel.

Poeta — Oratores — Epistolographi latini recentior aevi: Grotius, Hugo: Epistolae,
Amstelodami, 1687, a kiegészitésekben pedig szerepel késobbi beszerzésként Janus Pannonius
Poemata et opuscula cimli mive is.

Politica. A francia, német és spanyol alkotmany témakdorét taglald munkakat tartalmaz zom-
mel, feltiinden sok a francia forradalomrol szo6l6 és a francia nyelvii munka.

Satyra — Ludicra. Agrippa Cornelius: De incertitudine et vanitate scientiarium et artium,
Lugduni, 1643 ¢és Die kleinen Leiden des Menschlichen Lebens — Plinius dem Jiingsten,
Hlustriert von J. J. Grandville, Leipzig, Verlag von J.J. Weber, 1842.

Scripta historiam Revolutionis annorum 1848 u 1849 illustrantia. Kiilon témaként jelenik
meg az 1848—49-es szabadsagharc targykore Kemény Zsigmond, E6tvos, Klapka, Kossuth,
Szilagyi Sandor irasai altal. Kiemelendd Miko érdeklédése a szabadsagharccal kapcsolatos
irasok irant, hiszen kiilon csoportba sorolja ezeket a miiveket, ramutatva ezzel a téma fontos-
sdgara, a szabadsagharc kovetkezményeire, melyek nagy hatassal voltak az orszag tarsadalmi
¢s politikai helyzetére.

Theologia. A vallasos targyt miivek jegyzéke tobb mint 200 kotetet szamlal, tobbek kdzott
az 1591-es Anthologiae sacra libri IV, Lugduni; Kélvin Janos 7 kotetes mtivét: Opera omnia
theologica, 1617 és szintén Kalvin mi, Az Keresztyéni religiora és igaz hitre valo Tanitas,
forditotta Szenci Molnar Albert — Hanoviaban 1624. Tovabba megemlithetjiik: Herepei
Gergely, Otrokocsi Foris Ferenc, Papai Pariz Ferenc, Pazmany Péter irasait, Luther Marton:
Commentarius in Danielem Prophetam, Francofurti, rariss., Melanchthon: Commentarius de
anima, Argentorati. Editio rarissima, valamint De Officio Principum, rar.

Scriptores historiae byzantinae. Bizanci torténelemrdl 13 kotet, ugymint: Basilii R. Imp.
Exhortationum, 1584. Editio Princeps., Chalcocondyle Historiarum libri X, 1729.

Incunabula. Az ésnyomtatvanyok jegyzéke 15 miivet tartalmaz, 14 kotetben.

Grof Miko6 Imre kdnyvtaranak targykorok szerinti megoszlasa hiven tiikr6zi, érdeklédése
milyen aranyban oszlott meg az irodalom és tudomanyok egyes agai kozott. A tartalmi csopor-
tok nagysagrendje tudatos allomanygyarapitasrél tanuskodik, a szépirodalom és okori klasszi-
kusok mtivei teszik ki az allomany legnagyobb részét, ezt kovetik a torténelem, jogtudomany és
politika tertiletén sziiletett dokumentumok. A vallastorténet és teologia szintén nagy aranyban
képviselteti magat, de nem elhanyagolhato a filozdfia és nyelvészeti kategdria sem.

Az 4llomany nyelvi tagolodasa azt igazolja, hogy Miko lényegében a latin, német és francia
nyelveket ismerte, tovabba lehetséges, hogy az angol és olasz nyelv sem volt idegen szama-
ra. A forrasokban nem talaltunk forditokra vagy forditasi kérelmekre vonatkozé informacio-
kat. A kutatas tovabbvitelét illetden érdemes lenne megvizsgalni, hogy tortént-e kdlcsonzés
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az allomanybdl, ha igen, kinek, kiknek, valamint, hogy megyvitatta-e a grof olvasmanyait akar
barati vagy tudomanyos kdrokben.

Konyvtarat nem nevezhetjiikk enciklopédikus jellegii féuri konyvtarnak, mert személyes
igényeinek megfelelden formalta azt az évek soran, egyéni érdeklédése ranyomta bélyegét a
konyvgyiijteményre, mely hilen bizonyitja eurdpai szinvonalon allo6 miveltségét. Miko tagja
volt a 19. szazad kozepén tevékenykedd magyar vezetd rétegnek, €s igazi nagysagat azzal
mutatta meg, hogy olyan vezetési stratégiat és modszert dolgozott ki és alkalmazott, amely
helyesnek bizonyult, s ezzel kivivta a kortarsak legnagyobb elismerését.*

The Catalog (Registry) of Count Imre Miké’s Personal Library
Keywords: Imre Miko, catalog, personal library

The catalog of Count Imre Miko’s personal library can be found at the special collections department of the Central
University Library of Kolozsvar (call number Ms 260). The catalog lists the authors and titles, where known, the
place and time of publication, and frequently provides the format of the document. Most often the bibliographic data
is inaccurate and incorrect, at times incomplete, with many abbreviations. As to the year of publication, the volumes
appeared in the time frame of the 16th-19th century.

Miko’s specialized inventory of titles comprises 34 thematic groups. The extent of the thematic groups gives
evidence of a conscientious enrichment of the collections; fiction and ancient classical authors make up the majority
of the volumes, followed by documents pertaining to the fields of history, law and politics. History of religion and
theology are also highly represented, but philosophy or linguistic categories are fields that also not be overlooked.

Miko’s collection should not be considered an aristocratic library of encyclopedical character, because he has
shaped it after his own individual needs, the collection is emulated in close connection to his personal interests, bearing
an accurate testimony of his erudition, deeply rooted in the European culture.

0 Gréf Miké Imre emlékiilés: Kolozsvdr, 2005. Oktéber 8. [Egyed Akos, Pomogats Béla, Tonk Istvan] Erdélyi
Muzeum-Egyesiilet, Kvar. 2006. 18.



Beno Eszter

Irodalom Babelben

(www.magyarulbabelben.net)

A babeli nyelvzavar. Sinear foldjén az emberek épiteni kezdték a babeli tornyot, azzal a
dolyfos szandékkal, hogy csucsa majd az eget veri, s ok kényelmesen datsétikalnak egyik csil-
lagrol a masikra.

Az Ur megsokallta fonnhéjazdsukat. Kodot bocsdtott elméjiikre, Gsszegabalyitotta a nyelvii-
ket. Tobbé nem ertettek egymast. Ha a pallér gerendat kert, csakanyt hoztak neki, téglaragaszto
szurok helyett vizet. Az épitkezést siirgdsen abba kellett hagyni.

Nagy deficit mutatkozott. A vallalkozas csédbe jutott, bejelentette fizetésképtelenséget, a
torony pedig csonkan meredt az égre, puszta falaival.

De tévében nyomban nyelviskolak, forditdsi irodak keletkeztek. Tanarok, kik gyorsan meg-
tanultak az osszes nyelveket, nyelvtanokat irtak, s a tolmacsok — csinos sapkaval fejiikon — jo
pénzért arra vallalkoztak, hogy a sok boldogtalan halandot kozelebb hozzak egymashoz.

Ekkor sziiletett meg a miifordito.

(Kosztoldnyi Dezsé: ABECE a forditasrél és a ferditésrél)!

L.

Mindannyian ismerjiik a ,,babeli nyelvzavar”, ,,babeli zlirzavar” kifejezést. Az dszovetségi torté-
net szerint a babeli ,,katasztrofa” fosztotta meg az embereket a kdzos, egységes nyelvtdl. Azdta a kii-
16nb6z6 nyelvii emberek nem értik egymast, félreértik egymas szavat. A feltételezett osztatlan, ere-
deti nyelvet a soknyelviiség, a kulturak sokszinlisége valtotta fel. Kosztolanyi szerint ekkor sziiletett
meg egyfajta sziikségletbdl a (mi)forditd. Egymas megértéséért meg kell tanulnunk egymas nyel-
veét, meg kell ismerniink egymas kulttrajat. A forditasok segitenek athidalni a nemzetek, kultarak és
nyelvek kozotti tavolsagot. Ezt probalja megvaldsitani a Babel Web Antologia forditdi portal is. Ez
az internetes ,,Babel-torony” olyan tdbbnyelvii irodalmi portal, amelyet a nyelvi sokféleség jellemez,
¢s a szépirodalmi miiveket tobbnyelvii miiforditasaikkal egyiitt jeleniti meg. Alapgondolata, hogy a
kiilonb6z6 orszagok olvasdi egymas kulturajat, irodalmat jobban megismerjék, vagy legalabb ize-
litdt kapjanak beldle. A Babel Web Antoldgia két- és tobbnyelvii online szoveggytijtemény, adattar,
amelyben az eredeti mii (vagy miirészlet) és forditasa(i) parhuzamosan olvashato(k). Sokdimenzios
szovegtar, amelyben jelenleg az irodalmi mtivek 35 nyelven olvashatéak. A tobbnyelvii szovegkor-
pusz elsdsorban lirai mtiveket tartalmaz, de prdzai alkotasokat is megjelenit.

Bend Eszter (1973) — miifordito, tanar, Brassai Samuel Elméleti Liceum, Kolozsvar, esther.beno@gmail.com

'Kosztolanyi Dezsé: ABECE a forditasrol és a ferditésrél. Nyelv és lélek. Szépirodalmi Konyvkiadé, Bp. 1971. 514.
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II.

Az internetes ,,Babel-torony”, a tobbnyelvii irodalmi internetes antoldgia Gtlete a budapesti
Typotex Kiad6é mihelyében sziiletett meg; alapdtlete Votisky Zsuzsatol, a kiadd vezetdjétdl
szarmazik.? A kiadé 2003-ban inditotta Utjara az eurdpai dimenzioji Babel Web Antologiat,
az ugynevezett Babelmatrix projektet (www.babelmatrix.org), amely a vilag orszagainak iro-
dalmabol valogat. Az online irodalmi antologia 2004-ben a Magyar Tartalomipari Szdvetség
altal szervezett eFestival kiilondijat, 2010-ben pedig az Europai Multimédia Féorum Eurépai
e-Kivalosag ezist dijat nyerte el.

A Bébelmatrix egyik testvéroldala a Visegradliterature, a visegradi orszagok irodalmi an-
tologidja. Orszagonként mintegy Otven szerzével, tobb mint ezer szoveggel indult el 2009-
ben a www.visegradliterature.net oldal, amely a visegradi orszagok irodalmanak legjavat teszi
hozzaférhetdvé magyar, szlovak, cseh, lengyel, angol és német nyelven. Az oldalt latogatok
mintegy kétszaz klasszikus és kortars szerzo szovegei kozott keresgélhetnek.

ABabel Web Antologiamasik testvéroldalaa Magyarul Babelben (www.magyarulbabelben.
net) internetes nyitott szoveggytjtemény, amelyben az egyik nyelv kdtelezOen magyar, le-
gyen az a forrasnyelv vagy a célnyelv. A Magyarul Babelben antologia gazdag valogatast
nyujt a magyar nyelvii irodalom forditasaibdl, illetve a magyarra forditott vilagirodalombol.
Ez az online szovegtar olyan web 2.0 alkalmazas, amely onkéntes szerkesztok, forditok,
szerzOk szamara is nyitott. Lehetséget kinal arra, hogy regisztralt felhasznalok is alakitsak
a gylijteményt. Feltdlthetnek mar fent 1évé irodalmi mivekhez jabb forditasokat, 0j, sajat
vagy jogilag engedélyezett miiveket, illetve miiforditasokat. A feltoltott miivek, forditasok
akkor valnak lathatova, amikor az oldal adminisztratorai ellenérzik és elfogadjak azokat. Az
antologia fOszerkesztdje 1étrejottétél kezdve Pintér Tibor koltd, miforditd volt (Budapest,
1954-2017).

A magyar irodalom tobb ezer miive (illetve hosszabb miivek részlete) olvashato itt parhu-
zamosan, egymas mellett, eredetiben és 24 mas nyelvii forditasban: alban, angol, bolgar, cseh,
eszperanto, €szt, finn, francia, gordg, holland, horvat, katalan, lengyel, német, norvég, olasz,
orosz, portugal, roman, spanyol, svéd, szerb, szlovak, szlovén nyelven.

Bar az antoldgiaban helye van versnek, prézanak és szinmiinek, a gyiijteményben szerepld
irodalmi mtivek zome vers. De olvashatunk rovidprozat, prozarészletet, illetve szinmtrészletet
is (pl. Goethe Faustjanak Gjabb forditasat).

A Magyarul Babelben adatbazis rendkiviil gazdagnak mondhat6, a magyar irodalom jelen-
leg (2017. majus) 327 szerzével képviselteti magat. A 327 magyar szerz6 feltoltott miveinek
szama 3640, a kiilonbdzo nyelvekre tortént forditasok szama: 6271. Ezek koziil 1565 olaszra,
1409 angolra, 885 szerbre, 490 németre, 477 romanra, 324 szlovakra, 206 franciara forditott
miialkotas.

Mas nemzetek irodalmanak megjelenitésérdl sokat elarul, hogyha megtekintjiik a kovetke-
z6 adatokat:

Angol nyelven ir6 szerzok szama: 648, miiveik szama: 4485, kiillonb6z6 nyelvekre tortént
forditasok szama: 5206, magyarra forditott miivek szama: 4748.

% Ideje felépiteniink a Babel-tornyot! — Ambrus Judit interjija Votisky Zsuzsaval (www.typotex.hu/review/0/61/
ideje_felepitenunk a_babeltornyot ambrus_judit_interjuja_votisky zsuzsaval)
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Német szerzok szama: 388, miiveik szama: 3760, kiilonbdzé nyelvekre tortént forditasok
szama: 4735, magyarra forditott miivek szama: 4002.

Francia szerzOk szama: 314, miiveik szama: 1842, kiilonb6z6 nyelvekre tortént forditasok
szama: 2379, magyarra forditott miivek szama: 1779.

Olasz szerzOk szama: 155, miveik szama: 814, kiilonb6z6 nyelvekre tortént forditasok sza-
ma: 981, magyarra forditott miivek szama: 851.

Orosz nyelven iré szerzok szama: 136, miiveik szama: 838, kiilonb6z6 nyelvekre tortént
forditasok szama: 942, magyarra forditott miivek szama: 804

Roman szerzOk szama: 76, miveik szama: 355, kiilonbozé nyelvekre tortént forditasok
szama: 471, magyarra forditott miivek szama: 451.

Amint ismert, egy adott nyelven kozl6 szerzék nem feltétleniil egy allamhoz tartoznak.
Példaul az angol nyelven ir szerzok soraban ott talalhatok brit és ir, amerikai, kanadai és auszt-
ral koltdk, irok. Ugyanez a nemzeti, allami sokszinliség mondhaté el az orosz szerzdkrol is.

Pintér Tibor szives kozlése alapjan, egy, 2015-ben tortént felmérés szerint a februar és
majus kozotti idészakban mintegy 203 692 latogato tekintette meg a honlapot. 82,68 szaza-
lékuk visszatérd latogatd volt. Ugyancsak egy 2015 mdajusaban késziilt statisztika szerint a
megjelenitett szerzék szama Osszesen 3104, a feltoltdtt mivek és forditasok szama 28 004,
illetve a feltoltott dokumentumok (életrajz, bibliografia) szama: 5045 volt. Mara mar (2017.
majus) a megjelenitett szerzok szama 3730, a feltoltott miivek és forditasok szdma csaknem
34 000, a dokumentumok szama 6500. Az antologia ma is folyamatosan boviil. Naponta
jelennek meg 0j miivek és forditasaik a Magyarul Babelben honlapon, ami ugyan antolo-
gianak indult, de mara mar tulndtt az antologia jellegen, inkabb egy hatalmas tobbnyelvii
szovegkorpusz.

Ma a kétnyelvii konyvek, tobbnyelvli széveggylijtemények, szerz6éi honlapok, irodalmi
portalok, az internetes szépirodalmi folyoiratok, tematikus tobbnyelvii honlapok viragkorukat
¢lik. Hogyha a Magyarul Babelben honlapot egy masik irodalmi szoveggyiijteményhez kellene
hasonlitanom, akkor talan a lyrikline — Listen to the Poet (www.lyrikline.org) honlapot valasz-
tanam. Amint a neve is elarulja, ezen a honlapon csupan lirai miivek szerepelnek, viszont a vers
irott és hangz6 formaban (rdadasul a szerz6 felolvasasaban), valamint mas nyelvekre leforditva
elérhetd. Emellett a szerz6 rovid életrajza is olvashato.

A Magyarul Babelben internetes antologia ehhez képest azzal nyujt tobbletet, hogy pro-
zai mivek is fellehetdek. A miivek és forditasaik mellett itt is olvashato a szerzo és fordito
rovid életrajza, valamint lathaté az arcképe. Ezt rendszerint kiegésziti a szerz6 publikalt
miuveinek listaja, hangos miivek vagy akar filmek. A honlapon ,,Legfrissebb” cimszé alatt
megtekinthetéek a frissen feltdltdtt adatok: szerzok neve, miivek, forditasok, felolvasasok,
filmek. Tovabba van egy ,,Kérések” rész, ahol akar jelezni lehet az igényt egy mii vagy mii-
részlet forditdsara magyar vagy valamely idegen nyelvre. A honlap angolul is elérhetd, at
lehet valtani angol nyelvii parancssor megjelenitésére, és igy a nem magyar anyanyelviiek is
konnyedén hasznalhatjak.

A gytijteményben tobbnyire klasszikus, kanonizalt, ismert szerzdk szerepelnek, kozottiik 85
Nobel-dijas, de jelentds szamban fellelhetok kortars, kevésbé ismert szerzok is.
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I1I.

A honlap intermedialis jellegét erdsitik a hangos miivek, filmek, amelyek altal mas nyelvek
zengjét is hallhatja, megismerheti a latogatd. Weores Sandor is arra biztat, ismerked;jiink a ver-
sek hangzasaval, mas nyelvek zeneiségével: ,,Olvass verseket oly nyelveken is, amelyeket nem
értesz. Ne sokat, mindig csak néhany sort, de tobbszor egymasutan. Jelentésiikkel ne torédj, de
lehet6leg ismerd az eredeti kiejtésmodjukat, hangzasukat. igy megismered a nyelvek zenéjét, s
az alkoto-lelkek belsd zenéjét. S eljuthatsz oda, hogy anyanyelved szovegeit is olvasni tudod a
tartalomtol fliggetlentl is; a vers belsd, igazi sz&épségét, testtelen tancat csak igy élheted at.”

Tegylink hat egy probat, és figyeljiink a kovetkezd, szdmunkra ismerds vagy ismeret-
len nyelvek zenéjére, végigkovetve Petdfi Sandor egy verssorat: ,, Elhull a virag, eliramlik
az élet...” (Szeptember végén). A vers az online antoldgiaban elérheté német, angol, francia,
olasz, roman, horvat, lengyel, szlovak és eszperantd nyelven:

németiil:

Es sinket die Bliite, verrinnet das Leben. (Christian Kraft)

Die Blume verwelkt, es fliichtet das Leben (Walter Radetz)

angolul:

The petals are falling and life is declining. (George Szirtes)

Life runs out its course.The petals are failing. (Lydia Pasternak Slater)

franciaul:

Car s effeuillent les fleurs et s enfuit notre vie... (Eugéne Guillevic)
olaszul:

Cadono i fiori e la vita corre via... (Agnes Preszler)

romanul:

Se scutura floarea, si viata goneste... (Eugen Jebeleanu)
Se vestejeste floarea, iute trece viata... (Bandi Andras)

horvatul:

Odjurice zZivot, cvat Ce strti studi... (Jovica Leti¢)

lengyeliil:

Bo wiednie kwiat nam, a Zycie precz ucieka... (Kazimire Itakowiczoéwna)
szlovakul:

Opadne kvet, zivot odpadi a niet ho... (Jan Smrek)

Kvet oprchne, unika zZivot ni tona... (Pavol Orszagh Hviezdoslav)

eszperantoul:

La floro forfalas, la vivo forpasas... (Kalocsay Kalman)®*

Amint az idézett forditasokbdl lathatd, néha a mii egy-egy idegen nyelven akar tobbfé-
le forditasban is olvashatd. Rainer Maria Rilke tobb mint kétszdz miive olvashaté magyarul
Bébelben, Oszi nap (Herbsttag), illetve A parduc (Der Panther) cimii versének kilenc-kilenc
magyar forditasa tanulmanyozhat6. Hadd alljon itt az Oszi nap egy sora tobb magyar forditas-
ban a gytimolcsérésrol:

> Weores Sandor: A4 teljesség felé. Tericum Kiadd, Bp. 2000. 87.
+ www.magyarulbabelben.net/works/hu/Pet6fiSandor1823/Szeptember_végén



116 MUHELY

Befiehl den letzten Friichten voll zu sein — hangzik e sor Rilke versében. A parancs (befiehl)
az utolsé gyimolesdk (letzte Friichte) beérésére, teljes (voll) kifejlddésére vonatkozik.
Végigolvasva a forditasokat, izlelgetni lehet, hogyan tltették at ezt a sort magyarra a kiilon-
b6z6 miforditok. Kosztolanyinal a parancs az éressz ige felszolitdé modjaban hangzik el, Rab
Zsuzsanal a fanyar gyiimélcs képe jelenik meg, két forditonal a fiirt sz6 a sz616t idézi.

Még csak néhany koveér gyiimélesot éressz (Kosztolanyi Dezs6)

Rendeld a még éretlent: érjenek (Kényadi Sandor)

Tedd, hogy megérjen mindegyik gyiimélcs (Franyo Zoltan)

Erleld be még fanyar gyiiméleseid (Rab Zsuzsa)

Parancsold: a gyiimolcsok érjenek be (Komlos Aladar)

Késo gyiimédlesét siirgessen szavad (Tandori Dezso)

A késd fiirtoket érlelje szod! (Efraim Israel)

Add parancsba: minden gyiimolcs beérjék (Pintér Tibor)

Parancsold, lustacska fiirt beérjen (Szalki Bernath Attila)®

IV.

A Babel Web Antologia hianypo6tlo vallalkozas. Az attekinthetdség, esztétikus megjelenités,
gyors miikddés révén megfelel az igényes felhasznaldi elvarasoknak. Ami esetleg csalodast
okozhat, az talan a honlap keresdje: bar a honlapon ott talalhaté a Keresd, nem mukddik a
szerz0, mii vagy kulcsszd szerinti keresés. Mentségére szolgal, hogy egy adott nyelvili iroda-
lomnal keresve viszont kdnnyedén elérhetéek a Babelben 1€v6 szerzok, illetve miiveik. Néhol
hianyosnak bizonyulnak a forditoi adatlapok, a forditd személyérdl olykor semmit sem tudunk
meg. Kivételt képeznek természetesen azok a forditok, akik forditasaik altal bekeriiltek az iro-
dalmi kanonba.

A Magyarul Babelben erénye, hogy regisztralt személyek is alakithatjak. Felhasznalobarat,
konnyen kezelheté feliilettel, hasznalati Gtmutatot nyijt az érdeklddének. fgy lehetdséget ad
arra, hogy kiils6 személyek is gazdagithassak a gylijteményt. Mégis, ugy tiinik, nem sokan
jelentkeznek be e célbol, és akik regisztralnak, tobbnyire a sajat miforditasaikat toltik fel. Bar
a nyitélapon ott all a felhivas: ,,Olvasson bele valogatasunkba, és toltse {6l az 6n altal kedvelt
miveket, illetve forditasokat, vagy mar fent 1évoé miivek 10j forditasait!” Amennyire érdeme a
portalnak, hogy nyitott az amatér, kezdé muforditok felé, annyira veszélyeztetheti is ez a szin-
vonalat. Hiszen a nyitottsag ,,vadhajtasokat” is eredményezhet: amatér forditasokat, félrefordi-
tasokat, nem mindségi szovegek és nem mindségi forditasok megjelenitését a gylijteményben,
amennyiben ez elkeriili a szerkeszté figyelmét.

Oriasi konnyebbség a mai olvasonak, hogy par kattintassal elérhet egy irodalmi miivet, és
raadasul mellette a kivant idegen nyelvii forditasat is olvashatja. Nyilvanvalo, hogy a kinyom-
tatott miivet megkeresni, és hozza a forditast is, joval nagyobb erdfeszitést, utanajarast, tobb
iddt igényelne.

Az a gondolat is felmeriilt bennem, hogy mig 1éteznek tobbnyelvii szotarak, mint a (szak)
forditoknak sz616 Linguee online szotar (www.linguee.com), ami egy kontextusszotar — vajon

> www.magyarulbabelben.net/works/de-all/Rilke Rainer Maria-1875
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hasznalhaté-e a Magyarul Béabelben irodalmi forditoknak sz6ld parhuzamos adatbazisként,
amelyben megoldasokat, 6tleteket talalhatnak bizonyos kifejezések forditasara. Ez bizonyara
a konvencionalis, koznyelvi kifejezések esetében miikodne, de egyedi, eredeti, koltoi kifejezé-
seknél nem, ezeket a forditonak kell ujraalkotnia a célnyelven.

A Babel Web irodalmi antologia, gy vélem, nem csupan a miiélvezok, az olvasok rendel-
kezésére allo, konnyedén elérhetd irodalmi gyljtemény, de forditok, irodalmarok, nyelvészek,
kozépiskolai tanarok és diakok szamara is jol hasznosithatd szévegkorpusz.

Az egymas mellett parhuzamosan megjelenitett eredeti mii s forditasa lattan az az érzésiink
tamad, hogy a babeli nyelvzavar sziinni kezd. A Babel Web Antoldgia szép vallalkozas, ahol
miivész ¢s miiélvezo, ird (koltd), forditd és olvasd konnyedén egymasra talalhat. De egyben
merész vallalkozas is: mi lesz, ha megépitetlen, csonka marad, mint Babel tornya? De hogyha
befejezetlen is maradna — és nem is lehet masként, hiszen az irodalom folyton gyarapodik,
ujabb meg tjabb miivek jonnek vilagra —, a mar meglévo gytjtemény is gazdag, s aki felkeresi
a Babel Web Antologiat, tobbnyire visszatér oda.

Literature in the Tower of Babel
Keywords: literature, literary translation, Hungarian online literary anthology, linguistic diversity, multilingual
portal.

The article presents an online multidimensional-multilingual anthology ,,Hungarians in the Tower of Babel”
specially created for translators and translations. The text corpus consist of thousands of Hungarian literary texts
and their translations into 24 languages, as well as of literary texts written in foreign languages and their Hungarian
translations. (Among the authors translated into Hungarians 85 are Nobel Prize winners). The anthology is displaying
parallelly the original and the translated works. The author appraises the usability, multimediality and openness of the
text corpus and makes some critical remarks concerning the weak points of the anthology.
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A geodézia az 6kori Rdmaban

Takdcs Levente: A romai foldmérés. Attraktor, G6déll6-Bp. 2014. 181. old.

A geodézia a foldtudomanyok egyik szakaga,
ami egyre nagyobb és gyorsabb fejlédésen ment
at az utobbi szazadokban. Hogy jelent6ségébdl mit
sem vesztett a 21. szazadban, elég csak megemli-
tenem a helymeghatdrozdson alapuld navigacios
rendszerek hétkdznapi hasznalatban valdo — ma mar
nélkiilozhetetlen — hasznalatat. A klasszikusnak
mondhatd mdr a romaiak is megallapitas ebben az
esetben is érvényes. Bizony, az dkori romaiak sza-
mara is életbe vago kérdés volt a helymeghatarozas.
Ellentétben az 6kori Roma mas mémdki vivmanya-
ival, az 6kortudomannyal foglalkozo kutatok érdek-
16désének homlokterébe csak az 1960-as években
keriilt ez a t¢éma. Részben ennek is kdszonhetd, hogy
Takacs Levente kdnyvében nem a mar tobb alka-
lommal lenyuzott rokabdérrel talalkozhatunk. Be kell
ismerniink, hogy nem sok okorkutaté van ilyen sze-
rencsés helyzetben. Ebben a témaban Oswald Dilke
Osszefoglaldo munkaja utan is lehet (ijat mondani. Az
elsé magyar nyelven megjelend kisebb tanulmany a
témaban 1967-ben Borzsak Erzsébettdl szarmazik;
Bo6déces Andras, Griill Tibor és Havas Laszl6 publi-
kacioi szintén érintik a témat, azonban az elsé atfogd
magyar nyelvii dsszefoglalo munkat e kdnyv jelenti.

Mélyrehatd Okori helyzetfeltarassal indit a
szerz0, majd a téma szempontjabdl fontos szo-
veges forrasokat veszi szamba. Az 5. szédzadbol
szarmazo gyljtemény a Corpus Agrimensorum
Romanorum tobb korabbi, foldméréssel foglako-
z6 antik szerz0 szakmunkajat osszesiti (Hyginus
Gromaticus, Agennius Urbicus, Boethius M. Tunius
Nipsus, lulius Frontinus stb.). A szakmunkak mel-
lett forrasként szoba johetnek irodalmi alkotasok is
(Lucillius, Varro, Cicero, Horatius, Ovidius).

A rémai foldmérés alapelemének tekinthetd a
centuriatio. A rendszer egy négyzetracsos szerke-
zetll tertilethalot eredményezett — az un. gromae
locusbol kiindulva, a limites (decumanus, kardo)
mentén. A centuriatiot a romaiak a legjobb fold-
mérési és foldosztasi eljarasként tartottak szamon.
Barmennyire is szaktudomanyként tartja szamon
a kozvélemény, a romai foldmérési rendszer val-
lasi kapcsolodasokkal is bir. A romaiak maguk is
a haruspexek disciplina Etruscdjaban lattak az
eljarads eredetét. A konyvben kiilon fejezet tar-
gyalja a centuriatio eredetét (IV.), valamint annak
elméleti és gyakorlati megvaldsulasait (II1.). Ez
utobbi példakat is hoz a rendszer alkalmazasaval
kapcsolatosan, Hispaniatdl egészen Izraelig (sic).
Mindezek mellett kiilon érdeme a szerzének, hogy
a koradbban emlitett Dilke-féle 0sszefoglalé mun-
kaban (valojaban a késébbiekben is) feliiletesen
targyalt Pannonia provincidat mélyrehatdan elemzi.
A negyedik fejezet kiilon érdekessége a szertedga-
z6 kitekintés a rendszer Nachlebenjére és a parhu-
zamos jelenségekre. A néprajzi vonatkozasoktol
egészen a modern kori példakig talalhat érdekes-
séget a kérdéshez kapcsoloddan az olvaséd. Talan
ez az a teriilet, amelyet még bGvebben ki lehetne
dolgozni; nem hiszem, hogy e konyv keretei kozott
ez megvalosithato lett volna — végsé soron nem is
ezt tlizte ki célul —, de mindképpen érdekes és iz-
galmas lehetségek rejlenek a témaban.

A f6ldmérés rendszere nem lett volna teljes vagy
értelmetlen sziszifuszi munka lett volna jol megszer-
vezett ingatlan-nyilvantartdsi rendszer hianyéaban.
A 21. szadzadban is rémisztd méretli ingatlan-nyil-
vantartasi hianyossagokkal, lakunkakkal rendelkez6

Pap Levente (1978) — bélcsész, PhD, egyetemi docens, Sapientia EMTE, Csikszereda, paplevente@uni.sapientia.ro
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foldhivatalok megirigyelhetnék azt az atgondolt
nyilvantartasi koncepciot, amelyrdl a romai szakirok
beszamolnak. Ennek alapja a tulajdonjog tiszteletben
tartasa, emellett olyan tényezok is szdmba johetnek,
mint az adokivetés vagy mas kozponti intézkedés
konnyebb véghezvitele, ilyen volt pl. a veteranok
foldhoz juttatdsa (V.). Nem kis jelentOséggel birt
ugyanakkor az ingatlantranzakciok soran. A fold
adasvételében szintén meghatarozd szerepiik volt
szakmai ¢és jogi szempontbdl a romai foldmérdknek,
akiknek feladatairol, tarsadalmi helyzetérél a IX. feje-
zet értekezik. A természet okozta tulajdonjogi problé-
mak kezelése napjainkban is sok gondot okozott, ami
a romaiaknal sem volt masként (de alluvione VIIL.).
Olykor az allam kozpontilag is beavatkozott a vitas
kérések megoldasiba (de subscivis VIL). Erdekes,
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hogy a feladat jellegének és olykor nem veszélytelen
voltanak koszonhetéen tobb foldméré katona volt,
vagy katonai multtal rendelkezett (hiszen pl. nem
mindenki akarta teriileti vitait birésagi uton elintéz-
ni, gyorsabbnak latta a foldvégi tettlegességet). Azt,
hogy a konyv targya nem csupan oncélu filologusi
eszmefuttatds, bizonyitja az utdszo, amelyet Szabo
Gergely geofizikus irt.

A konyvet mindenképpen ajanljuk torténészek-
nek, filologusoknak és azoknak, akiket érdekel a
foldmérés és a foldrajztudomany, de mindezek mel-
lett kedves olvasmanya lehet barkinek, akit csak egy
kicsit is érdekel a kérdés. Nem szakbarbar, olvaso-
barat nyelvezete kiilon érdemessé teszi erre.

Pap Levente

Romai konyvtar és katalogus

Szaraz Orsolya: Catalogus librorum Bibliothecae Collegii Germanici et Hungarici Romae;
Szaraz Orsolya és Rosa Pace bevezetésével.
MTA Kényvtar és Informacios Kozpont — Eszterhdzy Karoly Féiskola, Bp. — Eger 2015. 149 old.

Szaraz Orsolya tanulmanya az Adattar XVI-
XVIII. szazadi szellemi mozgalmaink torténetéhez
(Materialien zur Geschichte der Geistessromungen
des 16.-18. Jahrhunderts in Ungarn) cimii so-
rozat 17/3 koteteként jelent meg, melynek szer-
keszt6i Keserti Balint és Baldzs Mihaly. Mar
1980-ban elkezdddtek Keseri Bélint vezetésével
azok a kutatasok, amelyeknek célja a kora ujkori
Karpat-medence olvasmanykultirajara vonatko-
z6 levéltari forrasok feltarasa volt. Az évek so-
ran tobb kotet jelent meg ezen sorozatban, ugy
mint: A Dernschwam-kényvtar (Szeged, 1984),
Magyarorszagi magankonyvtarak 1-1V. (Szeged—
Budapest, 1986-2010), Erdélyi konyveshazak I-V.
(Szeged—Budapest, 1991-2016), Magyarorszagi
jezsuita konyvtarak I-II. (Szeged, 1990-1997),
illetve katolikus és protestans intézményi konyvta-
rakrol is olvashattunk.

A bemutatdsra vard kotetet Monok Istvan
szerkesztette, amely tulajdonképpen két szerzo:
Szaraz Orsolya és Rosa Pace bevezeté tanulma-
nyat tartalmazza, valamint a rémai Collegium
Germanicum Hungaricum 17. szazadi konyvta-
ranak katalogusat. A kotet els6 részében a szerzo
bemutatja a Collegium Germanicum Hungaricum
17. szazadi konyvtarat, melyet olasz nyelvil
Osszefoglald kovet, és csak ezek utan tajéko-
zodhatunk a konyvtar torténetérdl Rosa Pace —
aki a Collegium Germanicum et Hungaricum
Konyvtaraban dolgozik, és feladata a régi gyij-
temény katalogizaldsa — magyar nyelvil tanulma-
nya altal, melyet olasz nyelven is olvashatunk.
A harmadik rész tartalmazza magat a konyvtar
kataldgusat, de nem a teljes jegyzéket, hiszen a
kézirat hianyos, hat szakcsoport listajat, valamint
a duplumokat sorolja fel.

Szegedi Eva (1983) — doktorandus, BBTE, fokonyvtaros, Kolozsvari Kozponti Egyetemi Konyvtér, eva.szegedi@

beucluj.ro
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Mielétt a konyvtar gytjteményeirdl, alloma-
nyanak rekonstrualasardl szolnék tekintsiik at
Rosa Pace tanulmanya alapjan a konyvtar torténe-
tét roviden. Habar a kotet a konyvtar 17. szazadi
torténetével indit, jobbnak lattam elébb — a kony-
nyebb attekinthetdség kedvéért — az el6z6 szazadra
vonatkozé torténetét bemutatni, tehat a masodik
fejezetet. A 16. szazadban alapitott intézmény
konyvtaranak régi konyveit lapozgatva, tanulma-
nyozva kideril, hogy a konyvek tobbsége csak
a 19. szazadban lett a gylijtemény része. A Papai
Laterani Egyetem Konyvtaranak régi konyves
gyljteményében viszont nagy szamban taldlha-
tok meg azok a konyvek, amelyek a Collegium
Germanicum Hungaricum allomanyaba tartoz-
tak, és ez azt bizonyitja, hogy volt egy korabbi
konyvtara az intézménynek, amely szétszorodott
az 1798-ban tortént bezarasat kovetden. A kollé-
gium késdbbi életérdl azt lehet tudni, hogy szék-
helye a Seminarium Romanumhoz keriilt, majd a
két intézmény szamara egyetlen nagy konyvtarat
hoztak létre (Biblioteca Pia), amely késobb a Papai
Laterani Egyetem Boldog IX. Piusz Kényvtaranak
alapjava valt. A koltoztetések soran veszteségek ér-
ték az allomanyt, ugyanis tlintek el kotetek, melyek
utébb mas gylijteményekbe keriiltek.

A Collegium Germanicum Hungaricum konyv-
taranak torténete két szakaszra oszthatd, melyeket
az 1773-as esztendo valaszt el egymastol, a szerzo
e torténet korai szakaszaval foglalkozik, azt mutatja
be. A konyvtar mar a kezdetektdl gazdag allomany-
nyal rendelkezett, f6leg az adomanyoknak ¢s hagya-
tékoknak koszonhetden. De vasarlas utjan is gyara-
podott, a teologia, filozofia és jogi kotetek mellett
torténelemmel, irodalommal, orvostudomannyal és
matematikaval foglalkozo muvekkel is. A konyvta-
rost a rektor valasztotta ki a diakok koziil, akinek
felettese a konyvtar prefektusa volt, és a fontosabb
dontések meghozatalaban volt illetékes, amig a
konyvtaros a gyakorlati teenddket intézte. A jezsu-
itdk kiilonleges gonddal igyekeztek gyarapitani a
gyljteményt, a 17. szazad masodik felében hozza-
fogtak a konyvtarépiilet atalakitasi munkalataihoz,
mely munkalatok a szazad végére be is fejezédtek.
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Betekintést nyerhetiink az Instructio altal a konyvtar
szabalyzataba, katalogizalasi modszereikbe. A kata-
logizal6 tevékenységrol a Catalogo della Biblioteca
del Collegio Germanico cimii dokumentum tanus-
kodik, melynek kapcsan felmeriil a kérdés, hogy
katalogusként szolgalt-¢ vagy leltarként. A vizsgala-
tok kideritették, hogy a lista nem alkalmas a konyv-
tari konyvek kozotti keresésre, sokkal inkabb ez a
konyvlista a gylijtemény rendszerezésének céljait
szolgéalta.

Visszatérve a kotet els6 részéhez, Szaraz Orsolya
tanulmanyaban részletesen bemutatja a romai kol-
légium konyvtarat, annak gyljteményeit a jelzett
konyvlista alapjan, mely kézirat nem a teljes jegyzé-
ket kozli.

A szakrendes konyvjegyzék a szerzoket és a
cimeket tartalmazza, valamint a szakcsoport rovidi-
tését. A szerz6 bemutatja a szakrendek jellemzoit al-
talanosan, majd folyamatosan kitér pontos cimekre,
példakra — a legérdekesebb, a legrégebbi vagy adott
témaban legjelentdsebb miivek megemlitésével.
A szakrendek a kovetkezok: 1. Scripturales — biblia-
kiadasok, illetve bibliakommentarok, kdnyvtartudo-
manyi munkak. Az els6 csoport harom alcsoportot
is tartalmaz: Patres — egyhdzatyak és egyhaztanitok
miivei; Concionatores — prédikatori segédkony-
vek, egyhazi retorikak, prédikaciok — elsdsorban
olasz és német nyelviiek; Pii — kegyességi miivek.
II. Litteraec humaniores — antik szerzok irasai, leg-
tobb tételt tartalmazo rész. Ide sorolhatok elsésor-
ban a latin, gorog és héber nyelv tanitdsahoz sziik-
séges kotetek, de megtalalhato még a szir, arab,
francia, olasz, spanyol, cseh és német nyelvtan is.
Ami a mifajukat illeti, a retorikatankdnyvek mel-
lett verseskotetek, szindarabok cimei is fellelhet6k
a jegyzékben, valamint szotarak és lexikonok. III.
Scholastici — teoldgiai miivek, elsdsorban Aquinoi
Tamas irasai, alcsoportjat képezik az erkélcsteologi-
ai (Theologia moralis) és kontroverz teoldgiai alap-
szovegek (Controversistae). IV. Mathematici — tobb
mas tudomanyteriiletet is magaba foglal: csillaga-
szat, geografia, épitészet, botanika. Alcsoportjaként
a Medici szakteriilet jelenik meg, habar a jezsu-
ita kollégiumokban nem zajlott orvostudomanyi
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oktatas, ennek ellénre a jegyz¢ék tartalmaz anatomia-
¢és gyogyszerészeti konyveket is. V. Philosophi — a
Ratio studiorum eldirasai szerint Arisztotelészt kell
kovetni a filozofiaoktatdsban, ennek megfelelden
ezen mivek feliilreprezentaltak a gy(ijteményben.
Szintén fellelhetOk a dialektikakotetek, természetfi-
lozofiai értekezések, erkolcsfilozofiai, allamelméleti
¢és politikatudomanyi munkak. VI. Ius canonicum —
a kanonjogi miivek vannak talstlyban, de nem hia-
nyoznak a konyvtarbol a jogtudomanyi lexikonok,
kézikdnyvek sem. Az egyhaztorténelmi szovegek a
jo stilus elsajatitasanak eszkozei voltak, igy elkiilo-
nithetd a historia szakcsoport is, viszont a kéziratbol
hianyzik ez a rész, de a duplumok jegyzéke utal erre
a szakcsoportra.

A Ratio studiorum 1586-o0s kiaddsa hangsu-
lyozta, hogy a jezsuitdk konyvek nélkiil olyanok,
mint a fegyvertelen katonak. Ennek szellemében
gondoskodott az egyetem a konyvtarrol, amely
igen fontos részét képezte az intézménynek.
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A kézirat 6sszesitve koriilbeliil 2200 tételt tar-
talmaz, viszont a konyvjegyzék nagy valdszini-
séggel nem teljes, igy nem is lenne helyes a mas
szehasonlitas. A kotet masodik felében talalhatod a
szakrendes konyvjegyzék, valamint a duplumok
jegyzéke. Ezt koveti a személy- és helynevek mu-
tatdja, mely kiilonos odafigyeléssel késziilt.

Konyvtartorténeti  forrasfeltaras szempontja-
bodl reprezentativ miirél van sz6, viszont tartalmi
¢és kronologiai felépitése kapcsan nem mondhato
el ugyanez. Szamomra az lett volna logikus, ha
a torténeti attekintést koveti a konyvtar alloma-
nyanak, a konyvjegyzéknek az elemzése és nem
forditva. Mindezek ellenére tigy gondolom, hogy
Széaraz Orsolya hasznos munkaval jarult hozza a
jezsuita dokumentumok felkutatasahoz, részletes
elemzései miivel6déskutatasi szempontbol sem
elhanyagolhatoak.

Szegedi Eva

Textologia — filologia — értelemzés

Czifra Mariann — Szilagyi Marton (szerk.): Textologia — filologia — értelmezés
(A 18—19. szazadi irodalom).
Debreceni Egyetemi Kiado, Debrecen 2014. 410 old.

A Szilagyi Marton és Czifra Mariann 4ltal szer-
kesztett Textologia—filologia— értelmezés: Klasszikus
magyar irodalom voltaképpen konferenciakdtet, egy
2013-ban Miskolcon megrendezett konferenciaé,
amely egy haromrészes konferenciasorozatnak volt a
zardakkordja (az elsd két konferencia hasonlé meg-
kozelitésben a régi és 20. szazadi magyar irodalmat
targyalta). Mindenféleképpen kijelenthet, hogy a
fent emlitett cim jol tiikr6zi, mire is vallalkozik maga
a kotet, ennek a vallalkozasnak a természete pedig ér-
telemszeriien kihatassal van a kotetet alkoto szovegek
milyenségére is. Ez elsddlegesen azt jelenti, mar igy
eldljaroban is érdemes hangsulyozni: a kétet ugyan
rendelkezik egy sajatos globalis kohézioval, de ennek

ellenére anyaga bizonyos értelemben meglehetdsen
heterogénnek mondhat6é (ami egy konferenciakétet
esetében egyébirant persze nem feltétleniil meglepd).
Ez egyebek mellett éppen abbdl adodik, hogy a cim
nem egyszeriien szervetleniil illeszkedd cimkeként
mikodik, hanem maganak a kotetnek a tényleges
targyat is igyekszik kijelolni, s ilyesféleképpen az,
hogy Textologia — filologia — értelmezés: Klasszikus
magyar irodalom a tanulmanyok egyfajta legkisebb
kozds tobbszoroséve valik, 1évén, hogy ez a kijeldlt
targy a maga tagassagaban nehezen megragadhato
egy-egy aspektusanak, szeletének felvillantasa, konk-
retizalasa nélkiil, kiilonosen ha figyelembe vessziik
azt is, hogy — amint arra Kecskeméti Gabor a kotet

Boér Maté (1994) — mesterképzos hallgato, BBTE, Kolozsvar, v.boermate@gmail.com
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eldszavaban ramutat — egy egyre inkabb rugalmas-
sa ¢és dialogikussa valé gondolkodasi paradigmarol,
annak alkalmazhatosagarol, gyakorlatba iiltetésérol
is korvonalazni igyekszik egyfajta képet a (harom)
konferencia anyaga.

Ebbdl az okbol kifolyolag elmondhato, hogy
komoly téttel bir a kotet szerkezetének kialakitdsa,
strukturalasanak mikéntje. A szerkesztdk a kotetet
tematikus kritériumok mentén tagoltak valtozo ter-
jedelmii egységekre, ami, ha helyenként megfigyel-
hetdek is apro kovetkezetlenségek (amint arrdl még
sz0 esik), az anyag milyenségét tekintve kétségkiviil
szerencsésebb elgondolas, mint példanak okaért egy
kronologiai elvii vagy az eredeti szekciorendet at-
ment6 szerkezet, minthogy nagyobb foku rendszere-
a két legaltanosabb targyu szoveg (voltaképpen ma-
gatol értetd6dd) egymas mellé rendelése és hangsulyos
nyitopozicioba helyezése egy egység (A textologiai
reflexio idoszeriisége) részeiként: Szilagyi Marton
irasa (a nyitoeldadas irott-atfromalt megfeleldje)
eléredobott dsszegzésként beszél egyebek mellett a
fiologia helyzetének, megitélésének pozitiv irdnyu
valtozasardl altalaban, 0j perspektivakrol (példaul
a genetikus szemlélet és az elektronikus/halozati
forma térnyerésérdl), él6 és revidealt formaban 1j-
jaéledd projektekrél (a Csokonai- vagy az Arany-
kiadas), ahogy a kotet (és konferencia) jelentdsé-
gérol is: egy, a filologiaclmélet altal korabban alig
targyalt, de nagy jelentdségii, sajatos jelenségeket
felmutat6d korszahoz kapcsolodd problémak kertil-
nek itt feldolgozasra. A szovegforras alapt kiadas
modszerének elméleti hatterét felvazold és (noha a
nyomtatott kiadasok létjogosultsaganak elvitatdsa
nélkiil, de) altalaban az elektronikus forma elényeit
(példanak okaért a genetikus megkdzelités érvénye-
sithetGségét, a rugalmassagot, kiilonféle rendezési
elvek mellérendeld egylitt 1étezésének, a szovegek
kapcsolatainak a szegmentumok szintjéig lebontott
dinamizaltabb Osszekapcsolasanak lehetdségét) tar-
gyald masodik tanulmany pedig, Debreczeni Attilaé
konvergenciapontként teszi jeloltté szovegek egy
markéans csoportjan beliil az egyes irasok 6sszekap-
csolodasat: a husz tanulmany koziil minddssze hét
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nem ¢érinti az elektronikus/halozati kiadas vagy leg-
alabbis a digitalizalas kérdéskoreét.

Ami a tobbi nagyobb egységet illeti, altalaban
(talan az utols6 kivételével, amint arrdl még sz6 esik)
igazoljak, hogy a szerkesztok koncepcidja jol miko-
dik. A masodik szakasz, Teoretikus dilemmdak a szer-
z0i kritikai kiaddsokban cimmel képes meggy6zden
Osszefogni az alarendelt szovegeket a tobbi szakasz
tanulmanyaitol elvalaszthatd halmazként a szerzdi
kiadas mint kozos fokuszpont hangstlyozasaval,
még ha maguk a szovegek eltérd aspektusait dombo-
ritjak is ki a problémakdrnek. Bodrogi Ferenc Maté
Kazinczy Szép Literaturdjanak példajan keresztiil
értekezik a mil eredeti megjelenési formajanak, az
esztétikai-tipografiai siknak a jelentGségérol-jelenté-
sességérdl (Kazinczy szamara és altalaban), és arrol,
hogy ez a dimenzidja a miiveknek hogyan menthe-
t0 at egy modern szovegkiadasba. Czifra Mariann
szintén Kazinczy, ezattal egy 19. szazadi, Toldy és
Kazinczy Gabor altal sajto ala rendezett szovegcso-
port kiadasa kapcsan veszi szamba a szovegkiadas
bizonyos kiilsddleges (filologian tuli) feltételeit a 19.
szazad ¢és a jelenkori helyzet vonatkozasaban, olyan
szempontokat érintve, mint a pénziigyi ¢és intézmé-
nyes hattér, a szoveg aktualitdsanak jelentdsége, a
szerzd integritasanak kérdése, a technikai feltételek és
koriilmények, munkamodszerek vagy akar az elvart
terjedelem. Granaszl6i Olga és Orban Laszl6 szintén
Kazinczyval foglalkozik, de mas-mas széveggel ¢€s
mas-mas modon. El6bbi egy konkrét kiadas, az élet-
rajzi szovegek kiadasanak eldkésziiletei feldl kozeliti
meg a Kazinczy-problémakért, ismerteti a vallakozas
bizonyos elézményeit (Abafi-kiadasat), Kazinczy
¢letrajzi szovegeinek (személyes, anekdotikus) stilu-
sat, illetleg azt a technikat, amely szerepet jatszott
abban, hogy ilyen jellegii szovegekkel szamolhatunk
(Kazinczy mindenre kiterjedé jegyzeteire tdmasz-
kodd munkamodszere), és igyekszik megallapitani,
hogy milyen forrasszovegeket (cikkek, jegyzetek, le-
velek) sziikséges a kiadasba beemelni, ha az teljesség-
re torekszik, felmérve a lehetséges nehézségeket is.
Utobbi Kazinczy levelezését tanulmanyozva villantja
fel Kazinczy kommunikacios taktikdinak-stratégidi-
nak néhany jellemzdjét, kiemelve azt, hogy mekkora
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jelent6séggel birnak a Kazinczy-levelek papirforma-
jukiadasokban nehezen bemutathat6 szvegvariansai
(akér tehat a Kazinczy-féle halozat- és manipulativ
szerepépitést jol szemléltetd masolatai is a szerz6 egy
1818-as, Festetics Gyorgynek kiildott levelének, ame-
lyeket Kazinczy néhany kommentarral megtoldva,
de egyébként valtozatlan szoveggel tovabbit néhany
gondosan kivalasztott baratjanak). S. Varga Pal ta-
nulmanya Arany Janossal foglalkozik; konkrétabban
azzal, hogy Arany verseinek kiadasdhoz mely forras-
szovegek szolgaltatnak ,,a textologiailag legjobbnak
itél[he]t[6] forrast”, s végsd soron ugy talalja, néhany
kivételtdl eltekintve (ilyen az S. Varga altal kiilon is
targyalt Lednyomhoz) Arany alkot6i gyakorlatanak
¢s felfogasanak jellemz6ibdl adoddan ez altalaban a
versek kiadasra elokészitett, véglegesnek szant (auto-
graf) tisztazata, az 1867 el6tti szovegek esetében pe-
dig az Arany feliigyeletével kiadott Osszes Munkdk.
Kazinczynal szintén késobbi szerzo, ezattal Mikszath
a targya Hajdu Péter tanulmanyanak; Hajdu példakat
ad arra, hogy az uralkodd szemléletmdd és az igé-
nyek atalakulasa milyen kdvetkezményekkel jar egy
nagyobb terjedelmii szerz6i életmii sorozatjellegii
kiadasara nézve, s Mikszath kapcsan egyéb texto-
logiai problémakra is felhivja a figyelmet, példanak
okaért a helyesiras modernizalasaval (szandékoltan
rossz helyesirasu szovegek) és a miifaji besorolassal
kapcsolatban potencidlisan felmeriild nehézségekre
(Mikszath narrativ jellegli nekrologjai, novellaként
vagy akar tanulmanyként (jrahasznositott regény-
részletei, altalaban tobbes besorolhatosagl szovegei
kapcsan). Végiil Orosz Beata visszatér a szazad ele-
jéhez (s az el6z6 végéhez), hogy a Csokonai-miivek
szovegforras alapu kiadasanak bizonyos tanulsagairol
beszéljen, kiilonos tekintettel a Csokonainal viszony-
lag gyakori forrasértékii masolatok problémakdrére (s
ezen beliil példanak okaért arra, hogy mit tud kezde-
ni a szovegkiadd az autograf valtozatban egyaltalan
nem létez6 Georgicon-forditas szovegével, amely
tobb, egymassal Osszefliggést mutatd és Csokonai au-
tograf javitasaival ellatott masolat formajaban maradt
fenn). A szerzok kozelitésmodjai, valasztott példai
tehat igencsak sokfélék, latszik ugyanakkor, hogy
az osztalyozo kritérium kijelolése képes ezeket zart
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egységként mikddo rendszerré szervezni; csupan az
nem vilagos, hogy a szakaszon beliil mi indokolja a
tanulmanyoknak ezt a sorrendjét.

Hasonloképpen jo megoldasnak tiinik, hogy a
szerkesztok kiilonallo szakaszként rendezték egy-
be a Kollektiv szévegforrasok kiaddsanak kérdéseit
tematizalé szovegeket. Porkolab Tibor a francia ha-
bortik inszurrekcios koltészete szovegeinek kiadasat
szorgalmazza, leirva ezen szovegek tematikus egy-
formasagat (pro Deo, Rege, Patria), formai és nyelvi
variabilitasat, tipikus médiumait (rdpivek, kéziratban
terjedd szovegek, ritkabban hirlapok), hangsulyt fek-
tetve azokra a problémakra is, melyek a kiadas soran
felmeriilhetnek (a keltezés és attribticié nehézségeli,
hasonlo jellegli, de ezektdl vilagosan elkiilonitendd
szovegesoportok létezése — Porkolab egyebek mellett
a regularis erdket dicsérd irasokat hozza fel példa-
ként); Gabori Kovacs Jozsef a Pesti Hirlap anyaga-
bdl kiindulva szemlélteti, hogy milyen problémaékat
vet fel az anonim vagy pszeudonim publicisztikai
szovegek kiadasa, és felvazol egy moddszert ezek
szerzOinek azonositasara, ahogy egy 1 kiadds ter-
vezetét is, ennek alapelveivel egyiitt (minden ismert
iras megjelentetése, az egyértelmiien azonositott és
csupan valoszintsitett szerzoség jelolt megkiilonboz-
tetése, az attribuciot megalapozo érvelés ismertetése);
Steinmacher Kornélia a kiegyezést kdzvetleniil meg-
el6z6 1ddszakbol hoz fel példakat olyan problémakra,
melyekkel a korabeli élclapok (ez esetben az Ustékds
¢és a Bolond Miska) kiadasara vallalkozo filologus
szembestilni kénytelen: a 21. szazadi kutaté szamara
mar nehezen dekodolhatd, a maga idejében aktudlis
humor altal célba vett személyek, jelenségek, illetve
az anonim szerzok azonositasanak, a szandékos elira-
sok ¢és sajtohibak megkiilonboztetésének nehézségei,
az illusztraciok problematikdja — ebben a sokféle-
ségben szintén korvonalazodik egyfajta egység, mar
csak a szerzdi kiadasok kérdéskorétdl valo eltavolo-
das okan is. Egyediil Labadi Gergely szdvege log ki
valamilyen mértékben a tobbi koziil: Labadi ugyan
kiemeltként kezeli az episztolak kiadasanak példa-
jat, de mas természetli példakat (igy Dugonics sz6-
vegeit is) bevon a tobbi, ehhez a szakaszhoz tartozo
tanulmanynal teoretikusabb fokuszu irasaba, amely
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elsddlegesen azt boncolgatja, hogy a szoveg materia-
lis kotottségei (ha rendelkezik ilyenekkel), specifikus
formaja, formatuma hogyan jelenitheté meg egy szo-
vegkiadasban, s ennek kapcsan hosszasan ecseteli a
rugalmasan alakithaté xml-alapu elektronikus kiada-
sok jellemzdit és elonyeit.

A negyedik szakasz cime (4 nem szépirodalmi
szovegek textologiai dilemmai) mar valamivel kevés-
bé szabatos, minekutana az eddigickben sem feltét-
leniil szépirodalmi szdvegekrdl esett csupan szo, a
szerzOi szandék ugyanakkor ez esetben is transzpa-
rensnek latszik: ez a szerkezeti egység elsddlegesen
a masodik szakasszal 4ll szemben mint a szerzéi
jellegli kiadasok egy masik, eltéré természetli kate-
goriaja. Mint leird cim, tovabba, minden kétséget ki-
zar6an megallja a helyét. Aligha tekinthetdk szépiro-
dalmi alkotasoknak Szerdahelyi és Schedius Balogh
Piroska tanulmanyanak targyat képezé latin nyelvi
esztétikaelméleti munkai, melyekkel kapcsolatban a
szerz6 elsédlegesen egy tervezett kiadas feldl nézve
alapvetd szempontokat sorol fel: tobbek kozott az
eredeti nyelv jelentdségét (a latin a korszakban afféle
magyar szakregiszter és a nemzetkdzi tudomanyos
kommunkikacié nyelve 1évén), annak 1ényeges mi-
voltat, hogy a forditas és a kiadas képes legyen tiik-
rozni az eredeti munkak szerzdinek jellemzé szem-
léletmodjat (a Schedius-mii személytelen stilusu,
organikus strukturdltsagat, Szerdahelyi szandékolt
spontaneitasat), s nyilvan azt is igyekszik megallapi-
tani, hogy mindez milyen médszerek révén érhetd el.
Paullus Wallaszky Bétori Anna-tanulmanyanak ko-
zéppontjaban 4llo, historia litteraria jellegli munkajat
is nehéz lenne szépirodalomként jellemezni; Batori is
a tudomanyos diskurzus egy sajatos, korabeli forma-
jaként dolgozza fel, tanulmanyozva a munka (és mas
hitoria litterariak) kompilacios és jegyzetelési techni-
kajat, ¢és felhivva a figyelmet az ilyen munkak muta-
toinak tartalom- és transztextualis/informacios halo-
zatképz6 funkcidjara és erejére, ahogy arra is, hogy
ezen mifaj esetében az optimalis befogadoi stratégia
egyfajta ,.kompilacids olvasasmod”, a mitvekbe épi-
tett sajatos keresdeszkozoket (Gigy mint a mutatd)
kihasznalé nem linedris tdjékozodas a szoveg(ek)
ben. A Kdlcsey Ferenc orszaggyiilési tevékenységét
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dokumentalé iratok, melyeknek a konferencia eldtt
néhany évvel megjelent kritikai kiadasaban érvénye-
sitett szempontok egy részér6l szamol be Volgyesi
Orsolya, ezek tipusait (kovetjelentések, beszédek-
felszolalasok, tizenet- ¢és felirattervezetek, tidvozlo
iratok), az alapvetd relevans szovegforrasokat (a
jelentések — jellemzden nem autograf, de Kolcsey
altal jovahagyottt — tisztazatai, fogalmazvanyai; az
egykort helyszini lejegyzések, melyeknek gyakran
mindegyike foszovegként kezelendd a nagyfoku el-
térések miatt; az alsotabla modositasait nélkiiloz6
eredeti fogalmazvanyok a tervezetek esetében), illet-
ve az ezek kapcsan felmeriilt gyakorlati problémakat
listazva és fejtegetve szintén nem éppen szépirodalmi
természetliek. Az Osszetartozasnak és elkiiloniilésnek
(mas szovegesoportoktdl) ez a szintje pedig aligha-
nem elégséges mértékiinek mondhaté ahhoz, hogy az
itt is érvényesiilé heterogeneitas dacara egybentartsa
koherens szakaszként a hdrom szoveget.

A meglehetdsen semmitmondd Textologia és
értelmezés cimet visel6 utolsd nagyobb egység szer-
vezOelve ezzel szemben azonban mar nehezebben
azonosithatd. Kézenfekvd lenne némi rosszhiszemd-
séggel azt feltételezni, hogy a szerkesztok egyszeriien
azokat a szovegeket helyezték el itt, melyeket nehéz
lett volna az ezt megel6z6 szakaszok valamelyikébe
inkorporalni, ez a feltevés ugyanakkor nyilvanvaldéan
nem allnd meg a helyét. Mindjart a legelsd, ebbe a
szakaszba sorolt tanulmany, Biré Annamariaé volta-
képpen konnyen elhelyezhetd lett volna a masodik
szakaszban: tartalmat tekintve mindenféleképpen
kozelebb all (példanak okaért) Orban Laszlo irasa-
hoz, mint (megintcsak példanak okaért) Hermann
Zoltanéhoz, minthogy az Aranka-levelezés kiadasat
szorgalmazva irja le Aranka halozatépitési stratégiait,
mik6zben ramutat szamos problémara is azt illetden,
hogy hol kéne meghuzni a korpusz hatérait (felteszi
egyebek mellett azt a kérdést, hogy a Nyelvmiveld
Tarsasag altal kikiildott és megkapott kollektiv fel-
adoval vagy cimzettel rendelkezd, illetdleg az Aranka
altal bizonyos értelemben lemondasa utan is kisajati-
tott titkari pozicio tobbi betdltdje altal titkarként meg-
fogalmazott vagy alairt levelekkel mi a teendd), meg-
fogalmazva két lehetséges valaszt a formalt alanyként
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felfogott levélird és annak mint szerzonek az integ-
ritésa, illetve a halozatelmélet perspektivaja feldl.
Csonki Arpad tanulménya, amely Peretsenyi Nagy
Laszl6 és masok (Paloczi Horvath, Etédi Marton, sot
Dugonics) munkaibdl és korabeli megitélésébdl kiin-
dulva érvel egy nem életmiikdzpontu kiadasban gon-
dolkod¢ elképzelés mellett, amely nem valasztana le
Vérosmartyt a korszak eposzi hagyomanyanak kon-
textusarol, bizonyos értelemben szintén atemelhetd
lenne egy masik szakaszba, leginkdbb a harmadikba:
az eposzi jellegli sz6vegek mifajkozponta elvet ér-
vényesitd egyiittes kiadasanak elgondolasa rokonit-
hat6 példanak okaért Porkolab az inszurrekcios kol-
tészet kollektiv kiadasara vonatkozé elképzelésével.
A Szaicz Led Magyar Vilagat filologusként feldolgo-
z6 Doncsecz Etelka szovege, amely a kéziratbol ki-
indulva allapitja meg a szoveg keletkezésének idejét,
helyét az életmiiben, jelentGségét a korszak tarsadal-
mi-politikai kontextusat fiegyelembe véve ugyancsak
megtalalna a helyét a nem szépirodalmi szévegeket
targyalo irasok kozott; a legszorosabb parhuzamot
talan a szovegkiadas problémdjat tulajdonképpen
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szintén nem érintd Batori-tanulmannyal mutatja.
Egyediil Hermann Zoltan a Himfy-verseket a monoto-
nia és egyregiszteriiség vadja alol felmenteni probalo,
s ennek érdekében tobbek kozott a Kisfaludy-versek
hangnemvaltakozasait, szintaxisat, a Himfy-strofa
szerkezetét vizsgalo, az emlitett strofaszerkezet né-
hany magyar és eurdpai elézményét és parhuzamat
attekint6 tanulmanya hat a szerkesztok altal felallitott
kategoriak valamelyikébe nehezen besorolhatonak.
Ezzel egyiitt és ennek ellenére nem fér kétség
ahhoz, hogy aligha lenne tarthatd az a vad, hogy
mindemiatt a kotet alkalmatlan volna a mar emlitett
funkcio betoltésére, nem felelne meg a mar emlitett
célnak. Osszességében tehat elmondhato, hogy a ko-
tet ralatast biztosit a korszak szovegeit érintd, jelenleg
zajlo, textologiai-filologiai természetli kutatdsokra,
ahogy azokra az elméleti megfontolasokra is, melyek
ezeket megalapozzak, éppen multiperspektivikus
vagy talan még inkabb sokfokuszu jellegébdl ado-
doan, méghozza egy alapjaban véve jol strukturalt
formaban.
Boér Maté

Eletteriink, a nyelviink

Péntek Janos: Torténések a nyelvben a keleti végeken. I1.
Az Erdelyi Muzeum-Egyesiilet kiadasa, Kvar 2016. 348 old.

A cim ismerésen csenghet azok szamara, akik
a nyelvészeti szakkonyvek feltiinését a konyvpi-
acon figyelemmel kisérik. 2015-ben jelent meg
a miifajilag nehezen besorolhatd mi I. kétete, ra
egy évre pedig a II., amelyrdl a jelen irasban re-
feralni kivanok. Roviden, elézetesként érdemes
sz6t ejteni arrol, hogy a nyitokotet szovegei, ame-
lyek nagyrészt elhangzott el6adasok nyomtatott
valtozatai, valamint cikkei els6sorban a nyelvész
kutatot és egyetemi tanart hozzak kozel az olva-
sohoz, aki bepillantast enged ,,mithelyébe”, felvil-
lantja azokat az aspektusokat, amelyek az utobbi
idében foglalkoztatjak e sokrétii tudomanyag

hajtasaibol. Amint a cim is sugallja, a szerzot el-
sOsorban a teljes magyar nyelvteriilet keletre es6
teriiletei érdeklik, és a megfogalmazas megengedi,
hogy a keletiségbe beleértodjék egész Erdély te-
riilete, s6t Moldva magyarlakta vidékei is. Keleti
peremvidéken vagy végvidéken az atlagos magyar
olvas6 vagy akar kutato altalaban automatikusan
Székelytfoldet érti, és ebbe a konyvbe belelapozva
radobbenhet arra, hogy a kifejezések, fogalmak ha-
tarai képlékenyek, tagithatdoak vagy sziikithetoek,
¢és olyan konnotaciokat hozhatnak fel, amelyek a
vilaglatasat is alakithatjak. Példaul szembesiil-
het azzal, hogy Gjra és Gjra megfeledkezik, mint

Andras Zselyke (1978) —nyelvész, tudomanyos munkatars, Erdélyi Muzeum-Egyesiilet Kutatointézete, Kolozsvar,
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mostohatestvérekrél szokas, a Moldvaban ¢16
¢s a roman tengerben anyanyelvi levegdvételért
kiizd6, sokszor fuldokldé magyarokrol, akik em-
bargoba iitkdoznek sokszor még az anyanyelviikon
sz0l0, otthon maradtak hozzaallasat tekintve is.
Ahogy Péntek Janos konyvébdl kideriil, az anya-
nyelv integritasanak 6rzése sokszor még az erdélyi
szorvanyban is embert probalo feladat és kiildetés,
nemhogy a Karpatokon tul. A szociolingvisztikai-
dialektologiai kozelitésmodot érvényesitd szdve-
gek tanulmanyozasakor az olvasé elgondolkodhat
azon, hanyféle tényez6 jatszik kdzre abban, hogy
van-e megfelel6 anyanyelvi kompetenciank, illetve
teret adhatunk-e annak.

Ehhez képest a masodik kotet az el6z6 nyo-
man kialakult olvaséi varakozasokkal szembe-
megy, abbdl a szempontbol, hogy mar nem foként
a szakmabeliekhez szo6l a nyelvmegtartasi dilem-
mak taglalasakor, hanem minden felelés, anya-
nyelven beszél6hdz, és a tudomanyos nézépontot
felvaltja egy tagabb, kotetlenebb, kozérthetobb és
emberkozelibb: az 1) megkdzelitésbe belejatsza-
nak oktatds- és tudomanypolitikai, szocioldgiai
vizsgalodasok, tényfeltarasok is, amelyek valoban
érintik a teljes erdélyi magyar tarsadalmat, ezért
kozérdeklodésnek kellene drvendeniiik mindazok
korében, akiket foglalkoztat a felnovekvé nemze-
dék anyanyelvi nevelése, boldoguldsa az erdélyi
magyar tarsadalomban, stb. Elsésorban sziildknek,
magyartanaroknak rendkiviil hasznos ¢ kotet kéz-
bevétele. Az elso, terjedelmesebb rész foglalkozik
az anyanyelvi oktatas égetd jellegii problémaival:
miért ajanlatos az anyanyelven tanulas mellett le-
tenniink a voksunkat, hogyan gy6zhet6k meg a
sziilok, hogy a szakmai érvényesiilés ¢és az allam-
nyelvvalasztas koz¢é nem lehet egyenldségjelet ten-
ni, s6t valojaban akaddlyozzuk gyermekiinket az
egészséges ¢s dromteli palyavalasztasban azzal, ha
kényszeritjiikk az anyanyelv 6svényeinek elhagya-
sara, valamint a szdmara idegen terep bejarasara.

Dicséretes azonban a szerzd részérél azon
objektiv hozzaallas, hogy a masik oldal, azaz az
anyanyelvi oktatas hatuliitéit is megvizsgalja. Nem
hallgatja el véleményét oktatasunk szinvonalanak
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alattomos, de stabil csokkenésérdl, amelynek
egyik kivaltdja a kompetens tanarok palyaelhagya-
si ddmpingje (a tanari munka presztizsromlasanak
egyenes agi kovetkezménye), a masik a magyar
nyelvii tankonyvek szakszertiségének (mind nyel-
vi, mind tartalmi szempontbol) devalvalodasa, va-
lamint a tobbségi politika céliranyos tevékenysége,
amely az anyanyelvi oktatds ellehetetlenitésére
tor pl. a szérvanyban, szamos, foldalatti eszkoz-
zel. (Ilyen pl. a kotelez6 fejkvota megléte, ahhoz,
hogy magyar osztaly indulhasson, és természete-
sen meglehetds gyereklétszamot kivan meg az also
hatér is.) A kisebbségpolitika erdinek tehetetlen-
ségét, empatiahianyat is hangsulyozza ezzel egy
idében, nem probalja a felelésséget a kialakult,
lehangolé helyzetért egyoldalian a tobbségiekre
haritani. Ez a tényszeri, kiegyensulyozott kozeli-
tésmod a szerzo részérdl az egyik nagy pozitivuma
a kotetnek. Végezetiil nem elégszik meg csupéan a
taniigyi helyzet gondjainak felvazolasaval és egy
meglehetdsen nyomasztd jovokép sugallataval, ha-
nem probal konkrét megoldasokat is javasolni an-
nak érdekében, hogy a meglehetdsen kidbrandito
latlelet az anyanyelvi oktatas mingségérdl javuljon
valamelyest.

A magyar nyelven tanulds megosztd tapasz-
talatainak taglalasan kiviil megismerhetjilk gon-
dolatait, véleményét a kisebbségi nyelvhasznalok
tobbséginyelv-tanulasanak/-tanithatosaganak buk-
tat6irdl is. Erdélyi vonatkozasban a magyarok ro-
mannyelv-tanulasat nagyban hatraltatja a tobbségi
nép specifikus felfogasa, attitiidje az allamnyelv
szerepét illetéen. A roman kozfelfogas elutasit-
ja azt a tényt, hogy az allamnyelv a kisebbségiek
szamara egy az idegen nyelvek koziil, még akkor
is, ha ismerdsebben cseng a fiiliiknek, mint mas,
Eurépa (hogy ne tavolodjunk el tilsdgosan élet-
tertinktél) tavolabbi teriiletein beszélt nyelvek.
Ennek egyenes kovetkezménye, hogy nem ide-
gen nyelvként tanuljadk a magyar gyerekek, ha-
nem ugyanaz a tananyag szamukra, mint a roman
anyanyelviicknek, ergo nagyon nehezen haladnak
a tanulasban, az alapveté kommunikécioelsajatitas
helyett kiilonbdz6 roman tajnyelvi sajatossagokat
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mutaté szovegekkel kinlddnak, felséfoku nyelvi
kompetenciat megkivano feladatokat kell(ene) tel-
jesiteniiik, és ez egy olyan groteszk helyzetet ered-
ményez, hogy jelenleg pl. a székelyfoldi gyerekek
jobban beszélnek angolul, mint romanul, merthogy
az elébbit a szakmai el6irasoknak megfeleléen
tanuljak. Eme helyzet orvoslasara elindult ugyan
orszagunkban egy kedvezdbb folyamat, de ez még
egyeldre csupan az elemi oktatast érinti.

Ezzel ellentétes polust képvisel a szoérvany-
régidkban €16 magyar gyerckek helyzete, akik az
anyanyelvi kompetenciaval allnak hadilabon, és
akiket a nyelvmegtartdsban hathatésan segiteni
kellene. Felvazolja a szerzd azt is, miként jutnak el
az érintettek a kétnyelviiségtol az Gn. félnyelviisé-
gig, amikor vagy egyik nyelvet sem beszélik kielé-
gitéen, vagy a tobbségi nyelv atveszi az anyanyelv
helyét a kommunikacioban, és a magyar nyelv szép
lassan hattérbe szorul, hasznalati tere végzetesen
besziikiil és csonkul. Ennek folyomanya pedig az
a mindannyiunk szamara ismerds helyzet (hiszen
Kolozsvarnak is vannak szorvanynak mindsithetd
negyedei mar, sajnos), amikor roman kifejezések,
tiikorforditasok teszik toredezetté, olykor nehezen
érthetévé a magyar nyelvii kommunikaciot. A ne-
héz helyzetben ¢l6 gyerekek (a nyelvi mozgastér,
avagy az anyagi sz(ikolkodés okan) megsegitésére
jott 1étre a Nyilas Misi Tehetségtamogatd Program
(melynek otletgazdaja a szerzd, a megvalositasban
nélkiilszhetetlen segitéje E. Kiss Katalin akadé-
mikus), amely szerencsére azdta is mikodik, és
felkarolja azokat a tanulni vagyo és kreativ gyer-
mekeket, akik az altala nyujtott anyagi-szellemi
tamogatas nélkiil valoszintileg mostoha sorsra jut-
nanak. A budapesti alapitvany egyik kuratdriumi
tagja maga Péntek Janos.

A kotet tovabbi része inkabb a tudomanymiive-
I¢és testiileteinek, megalakulasuknak, mitkodésiik-
nek ad teret (a Babes—Bolyai Egyetem létrejotte €s
miubhelyet, kiilonos tekintettel a magyar tanszékekre,
az Anyanyelvapolok Erdélyi Szovetsége, a Szabo
T. Attila Nyelvi Intézet, a Kolozsvari Akadémiai
Bizottsag), amelyek megsziiletésénél legnagyobb-
részt a szerzo is babaskodott, és rendkiviil érintett
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ezen intézmények/szervezetek fennmaradasaért,
gylimdlcs6zo tevékenységéért folytatott munkal-
kodasban. Megismerjiik a BBTE magyar tanszé-
kének ,,héskorat”, amikor az intézmény két elsd
embere Szabo T. Attila és Marton Gyula volt, az
utobbi tanszékvezetdé a roman ,nemzetallam”
naciondlkommunista elnyomadsa alatt, 1952—-1973
kozott, majd a 21. szazadi legujabb konfiguracio-
kat, a biirokraciai nehézségekre is részletesen ki-
térve, ami a tanszékek organizacidjat illeti (szot ejt
pl. a néprajz tanszék akadalyoztatott beindulasarol,
amelyik aztan harmadszori nekifutasra kertilt sinre
éppen Péntek Janos hathatds kozbenjarasara, kitar-
to szervezOmunkajanak koszonheten). A II. nagy
egysége a kotetnek a Tudomdnymiivelés nyelvek és
orszagok hatarteriiletén cimet viseli, ebben kor-
vonalazza az erdélyi tudomanyos ernyészerveze-
tek (SZTA Nyelvi Intézet, KAB) megalakitasanak
szlikségességét, okait, sajatos feladatellatasukat és
miikodésiik feltételeit, amelyek koziil az egyik a
magyarorszagi tudomanyos féintézmények lojali-
tasa. Itt emeli ki Péntek Janos a Domus Hungarica
Osztondijprogram megkeriilhetetlenségét is, ami az
erdélyi kutatok zavartalan munkajat illeti, hiszen a
roman allam tdmogatasara csak elenyész6 mérték-
ben szamithatnak.

A konyv befejezd oldalain tobbek kozott Kiss
Jend professzor méltatasa kapott helyet, akit Péntek
Janos 70. sziiletésnapjan koszontott az ELTE ta-
nacstermében, amelyben kiemelt fontossagot kap
az lnnepelt multidiszciplinaris érdeklédése és
kontribucidja a harom altala miivelt tudomanyag
(nyelvtorténet, nyelvjarastan és szociolingvisztika)
népszertsités¢hez ¢és felértékelddéséhez. Emellett
interjukat olvashatunk Péntek Janos professzor ur-
ral, akit kozéleti szerepérél, a magyarsagtudomany
hasznarol, a magyartanari képzés tudnivaléirdl, a
tanarkodas mindennapjair6l stb. kérdeztek, me-
lyekre a valaszok oly modon 6sszegz6 jellegiick,
hogy a laikus is attekinthetd képet kap az erdélyi
magyar (humén)tudomanyossig helyzetérol. Es
bar a felelet sokszor nem tul megnyugtatd, mégis
j0 azzal szembesiilni, hogy vannak feleldsségérzet-
tel biré tudosaink (bar a Tanar Ur kifejti konyvében,
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hogy nem szerencsés ezt a kifejezést hasznalni),
akik nem banjak, ha falakba {itkdznek, ez csak
azért is lendiiletet ad nekik a megoldasok keresé-
sére, amelyek egyike a 1étfontossagu szellemi mi-
helyek megteremtése, ahol az egyiitt gondolkodas
a szakmai sikereken kiviil a ,,k6zjora” is vezethet.
Az elején emlitettem az ismertetdmben, hogy
miifajilag nem lehet egyértelmiien felcimkézni
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ezt a kotetet. Azt hiszem, a fentieket elolvasva,
ezt nem kell kiilon kifejtenem. Pontosan sokszi-
nlségében, valtozatossagaban kinal egyediilallo
szellemi csemegét az érdekl6dd, a tudoményos-
sag ¢és oktatds problémaira érzékenyen reagald
olvasoknak.

Andras Zselyke

Honismeret vs. Landeskunde. Tudomanyszervezés a 19. szazadi Erdélyben

Torok Borbala Zsuzsanna: Exploring Transylvania.
Geographies of Knowledge and Entangled Histories in a Multiethnic Province, 1790-1918.
Brill, Leiden 2015. (National Cultivation of Culture) 286 old.

A konyv a hosszt 19. szazad erdélyi tudoma-
nyos torekvéseinek dsszefoglaloja, egy olyan spe-
cidlis tudomanyszervezési stratégia bemutatasa,
amelyet egyrészt a tér jellegzetessége, masrészt
a mindenkori politika befolyasolt. A cimbe emelt
multietnikus vidék (tartomany) fogalmanak ma-
gyarazatara a szerz0 tobbszor visszatér kotetében:
nagyon nehéz olyan kifejezést talalni az elobb a
Habsburg Birodalom, késébb Osztrak—Magyar
Monarchia keleti hataran fekvd teriiletek leirasa-
ra, amely ideologiailag nem terhelt: a centrum—
periféria viszony mindig egyfajta ala-folé ren-
deltséget is magaban foglal, ezért probalja Torok
Borbala Zsuzsanna keriilni ennek hasznalatat és
a vidéket vagy tartomanyt annak jellegzetessé-
geivel, egyéni alakulastorténetében felmutatni.
Fontosnak tartom hangsulyozni azt is, hogy az
angol nyelven val6 publikalas véleményem sze-
rint ebben az esetben nem csupan annyit jelent,
hogy az erdélyi tudomanyos intézmények torté-
nete végre a nemzetkdzi nyilvanossag elétt is is-
mertté valik, bar természetesen ez is 6riasi meg-
valdsitas. A semleges nyelv viszont biztosithatja
azt az objektivitast, amely ennek a tobbnyelvil
(latin, magyar, német, roman) kozegnek egyes, a
nyelvhez is szorosan k6t0d6 eredményeit egymas

viszonylatdban felmutaté leirashoz sziikséges.
Ahogyan a kotet is hangsulyozza, a tudoményos
torekvések induldsakor a nemzetiségek pozicioi
nem voltak kiegyenlitettek: a harom bevett nem-
zet két nyelvet és kiilonb6z6 politikai eléjogokat
jelentett, a roman értelmiségi réteg kialakuldsa
igy id6ben késobbre tolodott. Raadasul a magyar
torekvéseket a magyarorszagi kozeg altalaban
tdmogatta (ami persze nem zarta ki az esetleges
érdekkonfliktusokat sem), a szaszok intézmény-
épitése pedig a Habsburgok ¢és a német tudoma-
nyos szféra timogatasara is szamithatott. A roma-
nok ezzel szemben egy idében kellett kiizdjenek
politikai jogaik kivivasaért, az értelmiségi réteg
kineveléséért és a 19. szdzad masodik felétdl egy
megfeleld tudomanyos intézmény alapitasaért.
A kotet remekiil abrazolja ezt a széttagoltsagot,
a nemzetek egymashoz és egymas torekvéseihez
vald viszonyat, a mindenkori fiiggdségi allapotot
és azt, hogy a tudomany igen gyakran politikai
torekvések kontextusdban hatdrozza meg felada-
tat. Ennek kovetkezménye az is, hogy bar a célok
gyakran hasonldan fogalmazddnak meg, a mogot-
tik levd tartalom és iranyultsdgok sokszor mo-
dosultak a hosszu 19. szazad folyaman. A kotet
II. Jozsef halalatol az els6 vilaghabortig tartod

Biré Annamaria (1980) — irodalomtérténész, PhD, Erdélyi Mizeum-Egyesiilet, biroancsa@yahoo.de
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periddust fogja at, és a tudomanyos intézmény-
alapitasok mellett azt a tdrténeti-politikai kontex-
tust is megrajzolja, amely meghatarozo erdvel birt
mind a honismeret, mind pedig a Landeskunde sa-
jatos programjanak kialakitasaban. A kotetben ez
a két fogalom folyamatosan ebben a nyelvi alak-
ban van jelen, a szerzé azt hangsulyozza, hogy
nincs megfeleld angol kifejezés rajuk és prog-
ramjuk — kiilonosen Erdélyben — gyakran csak
egymas vonatkozasaban érthetd. Ezért az egyes
fejezetekben folyamatosan kitér a fogalom ma-
gyarazatara és kontextualizalasara.

A kotet hat fejezetbdl épiil fel, bar a beveze-
tést a szerzd (vagy a szerkesztd) nem tekinti kii-
16n fejezetnek. Ennek ellenére véleményem sze-
rint jelentds szerepe van, hiszen ebben a részben
kap helyet annak az elméleti keretnek a leirasa,
amely a multietnikus tér tudomanyos torekvése-
it a nemzetk6zi szakma elOtt is érthetdvé teszi,
bemutatva azokat a tudomanyos modelleket,
amelyeknek bizonyos elemei felhasznalhatok az
értelmezésben. Az elméleti keret a mar emlitett
két fogalom — honismeret ¢s Landeskunde — ma-
gyarazataval indit: a sziil6fold (Vaterland) atfo-
g6 — szisztematikus és enciklopédikus — leirdsat
jelenti, és nem fiiggetlen a német nyelvteriileten
kialakuld Staatswissenschaften fogalmatol: a 18.
szazad végi, 19. szazadi peregrinacié kovetkezté-
ben az erdélyi didkok ennek az 0j tudomanyag-
nak az eredményeivel tértek vissza Erdélybe, €s
alakitottak azt a specidlis tér elvarasainak megfe-
leléen. A teret a kulturalis heterogenitas jellemzi,
amely a tarsadalmi ¢let minden szegmensét meg-
hatarozta (és meghatarozza), és amelynek bazisa
a nemzetiségek hosszu tavu egyiittélése, egymas
nyelvéhez és kultarajahoz vald viszonyulasa.
Kiilondsen fontos ez a 19. szdzadban, amely a
nemzetkonstrukciok megszilarduldsanak, a nem-
zet jellemzOinek kialakitasaban fontos szerepet
jatszott, és amely a kulturalis és politikai naciona-
lizmusok kialakulasanak ideje is volt. A bevezetd
fejezet a teret egyrészt a Birodalom vonatkoza-
sdban mutatja be, masrészt az allamalakulatokra
jellemzé konstrukcidkon tul a respublika litteraria

129

kozegében is elhelyezi, amely a latin nyelvi
Eurépéaban alakult ugyan ki, de miikddési elvei
a nemzeti tudomanyok kialakulasaban is sze-
repet jatszottak. A szerz0 egyes intézményekre
vonatkozo hipotéziseit is megtalalhatjuk az eld-
szoban: mig az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet kiala-
kulasaban és miikodésében meghatarozo volt az
akadémiai jelleg, valamint az arisztokracia és a
magyar nemesi egyenléség elve, addig a Verein
fiir Siebenbiirgische Landeskunde a szdsz nacio
tarsadalomszerkezetének megfeleléen szoros vi-
szonyt apolt a szasz egyhaz és universitas altal
feligyelt iskolai oktatassal, és tagjai kdzott az Gn.
Bildungsbiirgertum tagjait szamlalta.

Az els6 fejezet II. Jozsef kormanyzésaval,
majd a haldla utani ujrarendezddés politikai kdvet-
kezményeivel indit. Egyrészt az 1784-es nyelv-
rendelet, masrészt a 1790-91-es orszaggytilések
erdsitették fel azokat a torekvéseket, amelyek
kovetkeztében a tudomanyos érdeklédés a sa-
jat mult feltarasara iranyult. Ehhez nem csupan
politikai folyamatok, hanem tudomdany- és mé-
diatorténeti események is hozzajarultak. Erre az
idére er6so6dott meg a gottingai allamismereti
iskola, és valtak olyan jelentdssé példaul August
Ludwig Schlozer folyoiratai, hogy arra a kiilon-
boz6 eurdpai vezetdk is felfigyeltek. Schlozer
maga erdélyi tanitvanyai révén a régiod specia-
lis jellegére figyelt fel, és irta meg nagy hatast
mivét a szaszok torténetérdl. Tekinthetjik ezt is
egy olyan impetusnak, ami mind a szasz, mind
a magyar értelmiséget arra Osztondzte, hogy a
haza torténetét a sajat jelenilik politikai privilé-
giumai jogossadganak bizonyitdsdra hasznalja.
Torok Borbala Zsuzsanna ebben a fejezetben mar
azt is jelzi, hogy az 1790-es években valamiféle
nyelvi versengés is elkezdddik: Aranka Gyodrgy
Erdélyi Magyar Nyelvmivelé Tarsasagot alapit,
az elsé tudomanyos folyodirat, a Siebenbiirgische
Quartalschrift viszont német nyelven jelenik
meg. Atmenetet, a rivalizalas mell6zését talan a
Kéziratkiadd Tarsasag jelenthetné, ahol magyar
¢és szasz tudosok egylitt dolgoztak de lathato ered-
ményeik jelentések ugyan, viszont nem tartott tul
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sokdig a k6zos munka. A Nyelvmiveld Tarsasag
elére jelzi azokat a strukturalis kereteket, amelyek
késobb az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet miikodé-
sét is meghatarozzak: erés guberniumi jelenlét
(Banffy Gyorgy gubernator a vezetd), Bécs ira-
nyabol valamiféle megtiirt jelleg, deklaralt nyita-
si kisérlet a szdszok irdnyaba (viszont nyelvileg
homogén magyar kdzeg). Ennek az idészaknak a
szovegi termésébdl Torok kiemeli Daniel Georg
Neugeboren programirasnak is nevezheto textusat
a Siebenbiirgische Quartalschrift elsé szamabol,
amely torténeti keretbe helyezve mutatja be azo-
kat a gatlo tényezoket, amelyek a 18. szazad végi
erdélyi tudomanyos kdzeg elmaradottsagahoz ve-
zettek. Véleményem szerint is igen jelentds szo-
vegrél van sz6, hiszen a multabrazolas mellett a
jovo feladatait is meghatarozza, ¢s itt mintha ugy
tiinne, hogy a német nyelvii tudomanyos folydirat
Osszerdélyi tudoményos torekvések foruma kivan-
na lenni. A targyalt idészakban az egyiittmiikodés
leghatékonyabban a romanok altal az orszaggyii-
lésre benyujtott Supplex Libellus Valachorum ké-
zalodik. Ezen események kapcsan Torok Borbala
Zsuzsanna azt a folyamatot rajzolja meg, ahogyan
a kiilénbozé érdekszférakhoz tartozod intézmé-
nyek a kultarak hierarchizalasahoz jarulnak hoz-
z4, és ahogyan az egyiittmikddések mindenkori
érdekszférak mentén alakulnak ki.

A masodik fejezet a reformkori politikai gon-
dolkodas két alapfogalmabdl, a nemzeti és a li-
beralis perspektivak hatdsabol kiindulva mutatja
be a honismeret/Landeskunde korszakbeli val-
tozasait. Mig az el6z0 korszak torekvései szinte
tokéletesen leirhatok az eurdpai felvilagosodas
megtorpands jelezheti a specidlis tér adaptacios
nehézségeit. Magyarorszagon ekkor kezdédik a
nemzeti intézmények kialakulasa, a nemzet mint
tarsadalmi konstrukcié megerdsitése és a nemzeti
nyelv kdzponti kategoriava valo fejlesztése. Ezzel
szemben Erdélyben komoly dilemmak kezddd-
nek az intézményalapitasokkor: kérdésessé¢ va-
lik, hogy a régiot tekintik kozponti kategorianak
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vagy az 1j alapokra helyezkedd nemzetet (hisz
a nacio itt torténetileg mast jelentett). A tudo-
manyos kutatasok iranyultsagat is ez a dilem-
ma hatdrozza meg: az orszdggyilés a magyar
¢és szasz kiildéttek a tudomanyos reprezentacio
lehetéségeirdl vitatkoznak, ahogyan ezt a konyv
szerzdje alapos dokumentacioval abrazolja, a ro-
manok képviseldje pedig tovabbra is a politkai
és tudomanyos jogokért valo kilatastalan harcat
vivja. Jelzésértékil, hogy a cimében is altalanos-
sagot mutat6 Siebenbiirgische Quartalscrift utéda
a Siebenbiirgische Provinzialblitter elnevezést
viseli, ami véleményem szerint nem csupan a tu-
domanyos kutatas helyhez kotott jellegét hivatott
hangsulyozni, hanem a Sonnenfels altal propagalt
birodalmi szemlélet eredménye is lehet: az 0ssz-
birodalmi torekvésekkel az egyes régiok sajat tor-
ténetiik feltarasaval és kozosbe illesztésével ja-
rulhatnak hozza. Térok Borbala Zsuzsanna ennek
az atmeneti periodusnak nem csupan intézmény-
torténeti képét nyujtja, hanem az egyes szemé-
lyiségek jelentdségét is hangstulyozza: Kemény
Jozsef és Samuel, Boloni Farkas Sandor, Miko
Imre a magyarok részérdl, Karl Neugeboren, Karl
Schuller, Georg Binder szasz oldalrol és George
Barit a romanok képviseletében meghatarozoé volt
abban, hogy milyen iranyban alakul az erdélyi
tudomdnyossag. A muzealizaci6é folyamata itt is
elkezd6dott, a Brukenthal-gytijtemény Szebenben
és Teleki Samuel konyvtara Marosvasarhelyen
jelzi az eltérd fejlodési iranyokat. A belsd alaku-
last a szerz6 kiilsd megitélés feldl is bemutatja,
a kiilfoldi utazok Erdély-képe alapjan mutatja fel
azt az egzotikus jelleget, amelyet a teriilet sok-
nyelviisége és az egyes népcsoportok eltérd kul-
turalis élete biztosit.

Az 1848-49-es forradalom és szabadsagharc
Erdélyben is megakasztja a tudomanyos intéz-
mények fejlodését, és a torténeti események
kovetkeztében megerdsddd nemzeti tudat és
nemzeti sérelmi politika jelentds hatast gyako-
rol a honismereti intézmények szétfejlodésére.
A kotet harmadik fejezete a harom tudoményos
intézmény: az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, a
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Verein fiir Siebenbiirgische Landeskunde és az
ASTRA Iétrejottének koriilményeit, a megala-
kulasok ideologiai terheltségét és a parbeszéd és
koz0os kutatas egyre nehezebbé valasat mutatja be.
A honismeret/Landeskunde statusza is megvalto-
zik: a kiilonb6z6 folyoiratok, torténeti munkak és
rOpiratok szamdnak novekedésével, a torténettu-
domany nem kevesek privilégiuma tobbé, hanem
akar popularis miifajja is valhat, amely nem az
altaldnos tudomanyossag, hanem a mindenkori
politika szabalyait kdveti. Az erdélyi tudomanyos
intézmények folyamatosan kiiszkddnek a nyelvi
bezarkdzas és a tudomény altalanos nyitottsaga
kozott. Torok Borbala Zsuzsanna imponalé mo-
don abrazolja, hogyan magyarazhato politika- és
tudomanytorténeti fogalmakkal a régészeti kuta-
tasok fellendiilése, a klasszika-filologus Finaly
Henrik hogyan befolyasolja a teljes EME kutatasi
iranyultsagat, és hogyan magyarazhat6 a nék vi-
szonylag korainak szamité befogadasa a korab-
ban férfiak altal uralt tudoményos intézetekbe.
Ugyancsak lathatd és érzékelhetd az elemzések-
bél, hogy ebben a periddusban is megvannak az
egyes erdélyi nemzetek roman, magyar, német
tertiletekrdl szarmazo mintdi, de a politikai hely-
zetbdl adddoan itt még egyik sem valhat domi-
nanssa, hiszen a kiegyezésig viszonylag elszige-
telten fejlodhettek a torvékenyzésileg kiilonallo
Erdélyben.

Az 1867-es kiegyezés politikai valtozasokat
hozott Erdélyben is. A Magyarorszaggal vald unio
leallitotta a kiilonutas fejlodést, és a korabban ki-
alakult erdélyi intézményrendszert betagolta a
magyarorszagi mintaba. Erdélyben ez az egyes
nemzetiségek multba fordulasaval jart: a szasz
Landeskunde ezentul szinte kizardlag a szasz
mult feltarasaval foglalkozik, az ASTRA abba
fekteti legnagyobb energiait, hogy kineveljen egy
roman értelmiségi réteget, nem specializalodik
tehat tudomanyteriiletekre. Az EME 1is sajatos
helyzetbe kertiil: egyrészt ujra meg kell hataroz-
nia magat a budapesti Akadémiaval szemben,
masrészt valamilyen viszonyt kell kialakitania
az 1872-es alapitasi egyetemmel. Személyes
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kapcsolathdlok természetesen megmaradnak az
egyes tudomanyos intézetek kdzott, de a célok és
a megvalositas eszkozei egyre tavolodnak egy-
mastol. Nemzetiségi kiilonbségek, tarsadalom-
szerkezeti eltérések hatarozzak meg a nyelvileg
egyre egynemiibbé valdé honismereti intézeteket.
Az EME-hez szorosan kotddo egyetem a tudoma-
nyok egyetemességét biztositja, ezaltal az EME
is szélesiti kutatasi teriileteit, bar a honismeret
folyamatosan kozponti szerepet t6lt majd be.
A forraskiadasok mind szasz, mind pedig magyar
részrél jelentds szerepet jatszanak ebben az id6-
szakban, gyakrolatilag a mai torténeti kutatasokat
is ezek a kiadasok alapozzak meg.

Konkluzioként a szerzd ujra visszatér a hon-
ismeret és a Landeskunde fogalmanak részle-
tezésére. A kotet anyaga remek hatteret biztosit
annak bizonyitasara, hogy milyen eltéré foga-
lomalakulasi palyat futottak be ezek egyrészt a
hatteriil szolgalé intézmények, masrészt a kor-
szak politikai folyamatai miatt. Zarasként mintha
ujabb kosellecki ellenfogalomként tételezédne a
respublika litteraria és a nemzetallam. Elébbi a
tudomanyok egyetemességét garantalta, de egyre
nehezebbé valt helyzete, amikor a latint az egyes
nemzeti nyelvek valtottak fel. A nemzetallamok-
ban fontos szerepet jatszik a honismeret katego-
rigja, am homogenitasuk miatt nehezen tudnak
integralni olyan multietnikus teriileteket, mint
amilyen a kutatasi targyul valasztott Erdély is volt
a 19. szdzadban.

Torok Borbala Zsuzsanna nagyon fontos ko-
tetet bocsatott utra, amely Erdélyt a tudomanyos
kutatasok alakuldstorténetének fényében mutatja
be. Finom elemzésekkel lattatja, hogy a kezdeti
kozos célok szétfejlodéséhez hogyan jarul hozza
a torténeti folyamatok alakulasa, illetve hogyan
probalja a tudomany egyetemessége biztositani a
kozos munkat a nyelvileg is széttagolt kozegben.
Eredményei nem csupan egy torténeti koszak sa-
jatossagait mutatjak be, hanem gyakran mai tu-
domanyszervezési kérdésekre is valaszt adhatnak.

Bir6 Annamaria
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Szerafi kalandok

Farmati Anna: Szerafi kalandok.
Egyetemi Miihely Kiado — Bolyai Tarsasag, Kvar 2015. 230 old.

Remek a tanulméanykétet cimvalasztasa.
A jelz6s kapcsolat angyali utazasok titkait sejteti.
Kivancsiva teszi az embert: vajon milyen (r)égi
magyar szovegekhez kalauzol el benne Farmati
Anna. Ahogy a kotet Osszedllitdja maga is jelzi
az Eléljaroban, kalandozasra invitalja az olvasot.
A tanulmanyok id6beni, tematikai és modszerta-
ni sokszinliségében ezek kozos jellemzdjeként a
lelkiség(torténet)hez, dhitatgyakorlashoz valé kap-
csolodast emelném ki. A forrasszovegek miifaja-
nak valtozatossaga tiikrozédik a tartalomjegyzék-
ben. A kotet szerkesztési elve ugyanis elsésorban
nem az idérendet kdveti, hanem rokon szdvegti-
pusok alapjan sorolja 6t fejezetbe a korabban meg-
jelent és a jelen kotetben el6szor napvilagot latott
tanulmanyokat. Id6ben is tag periodust 6lelnek fel
az irasok: szamos érdekes szovegbe nyertink bepil-
lantast, a kozépkori legendaktol a 18. szazadi iskolai
tankonyvekig.

Az énekekrdl szo616 részben elsdként a ferences
Kopcsanyi Marton verses meditacioirol és azok
késoébbi (szoveg)vandorlasardl olvashatunk. Mig
a versek forrdsmiiben betdltott szerepe a szemlé-
16d6 ¢és egyiitt szenvedd (compassio) magatartas
elésegitése, fenntartasa, idével a népénekgytijte-
ményekbe valogatva funkcidvaltdson mennek at:
a maganahitattol a kozosségi felé mozdul el az
énekes elmélkedés. Ugyancsak a kozosségi ének-
hasznalat témajahoz kapcsolodik az Annunciacio-
elbeszélések a kora ujkori adventi énekeinkben
cimii tanulméany. Ebben a fejezetben talaljuk a
kotet hadrom szovegkozlése koziil az elsot: Naray
Gyorgy énekeskonyvének (Lyra Coelistis, 1695)
fliggelékét. A kantorgyiijtemények mintajara meg-
szerkesztett énekgylijtemény latin nyelvii mellék-
lete arra utal, hogy azt a papsag maganhasznala-
tara szanta. Ezek koziil a Naraynak tulajdonithato

szoveg (Cantio de sacerdotibus, 1692) kozlését és
értelmezését olvashatjuk a kotetben. A fejezetza-
ré tanulmany (A4 poézis mint a mondhato hatdara
— avagy merész parhuzamok az éjszakarol) a misz-
tikus Keresztes Szent Janos koltészetét és Jozsef
Attila Téli éjszaka cimii versét boncolgatva az ¢&j-
szaka szimboluma kapcsan a ki-/elmondhaté hata-
rait jarja koriil.

A kovetkezo rész a kora tjkori ferences spiritu-
alitas irodalmaba kinal betekintést. Két publikacio
a mar emlitett Kopcsanyi Marton elmélkedéseit
vizsgalja. Ugyancsak a korabeli meditacios iroda-
lom egyik {6 sajatossagara, a kegyességi miifajok
elmosddottsagara mutat ra a szerzd Az elmélkedést
kisérd imadsag mint sajatos szovegtipus alcimet
viselé tanulmanyaban (,De az igaz és fogana-
tos imadsag két képpen lehet...”). Két jezsuita
(Derekay Gyorgy, Hajnal Matyas) és két ferences
(Kopcsanyi Marton, Malomfalvay Gergely) el-
mélkedésgyiijteményében a két szerzetesi hagyo-
many Osszehasonlitasaval vizsgalja az imadsagok
funkcidjat. Konnyen a meditaciés tematikdhoz
kapcsolhato Nieberle ferences népszeri latin nyel-
vii lelkigyakorlatos kényve, amely nyolc napra
osztott, a szerzetesi életre vonatkozo elmélke-
déseket tartalmaz. Ennek egyik magyar fordita-
sara (Lelkiisméretnek dsztone, 1770) hivja fel a
figyelmet Farmati Anna a ,, Szezetedet el-hagyod,

»

ha égni, és Szerafim lenni nem akarsz...” cimi
tanulmanyban.

A kovetkez6 két fejezet a 18. szazadi Kolozs-
varra invitalja az olvasot. Egyikben a kézikonyvek
alapjan a helyi Nepomuki Szent Janos Tarsulat
kegyességi gyakorlatdba nyerhetiink betekintést,
illetve a kolozsvari Szentharomsag-tarsulat foldi
mennyorszag képérdl olvashatunk. Masik fejezet
a korabeli iskolai gyakorlat és miiveltségeszmény

Konya Franciska (1985) — irodalomtorténész, PhD, az MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatocsoport
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néhany aspektusara vilagit rd. EIobb a poétika
szerepét emeli ki a szerz6 az iskola tanrendjében,
majd az 1690 és 1732-es évek kéziratos vizsga-
vers-gyljteményének szovegét kozli is (a szerzok a
Kolozsvari Unitarius Kollégium didkjai). A tanul-
manykétet egészének egyik kuridozuma, vélemé-
nyem szerint, az 1784-ben kiadott Leany Abécérsl
52010 iras (,Ledny A-Bé-Cze — A Felsébbek en-
gedelmébdl”). A fitk tankonyvével vald Gsszeve-
tésbdl lathatjuk, hogy az ebbdl hidnyzd szdvegek
ugyanugy arulkodnak a korabeli elgondolt férfi/ndé
szerepekr6l, mint a bevalogatott textusok.

A kotetzard fejezet hiv a legtavolabbi id6utazas-
ra: mégpedig néhany kozépkori legenda és kodex
vilagaba. Els6 megjelenési koriilményeikbdl kifo-
lydlag konnyedebb hangvételii, népszerisitd jelle-
gliek a Clunyi reformrol és a Codex Aureusrol sz6l6
publikaciok. Arpad-hazi Erzsébet liturgikus tisztele-
tének torténetét, valtozasat vizsgalja a szerzd A spe-
cifikum megmutatkozasa Szent Erzsébet liturgikus
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tiszteletében ciml tanulmanyaban. A Domonkos-
legenda vonatkozasaban pedig a szegénység erény¢é-
nek és fogalmanak alakulasat kovethetjiik nyomon.
Végezetiil kiemelném A bollandista oll6... cimi ta-
nulmanyt, amelyben Farmati Anna nem csupan a le-
genda pontositott koriilhatarolasat fogalmazza meg
(jelezve, hogy nem teljesen preciz a kézikonyvekbdl
ismert meghatarozas: ,kozépkori kisepikai miifaj,
amely egy szent életét beszEli el”; ahogy pontatlan
lenne a legenddk céljat is ,,megorokitésre, illetve
eszményallitasra” sziikiteni), hanem kivald Ossze-
foglalast nyjt a mifaj szerkesztésének, feldolgoza-
sanak a mérfoldkoveirdl is.

Az itt bemutatott tanulmanykdtetet nem csu-
pan tudomanyos érdeklédés céljabol érdemes kéz-
be venni, sokszinlisége miatt élvezetes olvasmany
lehet barki szamara, aki kaphato egy kis kozépkori,
kora ujkori kalandozasra.

Konya Franciska

Martonfi Jozsef erdélyi plispok

Pintér Marta Zsuzsanna: Egy rejtézkédo irodalmar a 18. szazadbol.
Martonfi Jozsef erdélyi piispok (1746—1815).
Protea Kulturalis Egyesiilet. Bp. 2016. 174 old.

Pintér Marta Zsuzsanna konyve elsd, beveze-
td részében kutatasanak elézményeir6l, Gyorgy
Lajos munkassagardl besz¢l, aki a nagy Marton
Aron piispok timogatasaval gylijtitte ossze azt az
anyagot, amit késébb, halala elott Gjragépelt, azzal
a reménnyel, hogy ,,Jobb egy tokéletlen mii, me-
lyet szerencsésebb idok konnyen kiegészithetnek
¢s teljessé tehetnek, mintsem karba vesszen egy jo
szandék, melyet csak néhany 1épés valasztott el a cél
elérésétol”.

2009-ben, hatvanévnyi varakozas utan, valoban
megjelent a mii, amelyet Fejér Tamas kutatomun-
kéja pontositott. A Fejezetek Martonfi Jozsef erde-
lyi piispok (1746—1815) életrajzabol cimii Gyorgy

Lajos-monografia alappillérként a tovabbi kutata-
sok lehetdségét teremti meg, ezek szép eredménye
a Pintér Marta Zsuzsanna konyve is, amelyben a
kutaté Martonfi Jozsef szépirodalmi miiveit mutatja
be. A, kis kotet” (a szerz6 sajat szavai) 174 oldalas,
amibdl az els6 szaz a konyv tanulmanyrésze, a tobbi
melleklet.

Pintér Martanak, izgalmas nyomozoémunka
eredményeként, sikeriilt elOkeritenie tobb olyan
kéziratot is, amir6l némely korabbi és jelenlegi ku-
tatoknak csak tudomasuk volt, de megtaldlni nem
tudtak. Ilyen értékes kézirat példaul a Martonfi
szindarabjait tartalmazo iratcsomo, amelyet e so-
rok iroja is keresett Gyulafehérvaron, s mivel nem

Vulkan Vera Tunde (1978) — irodalomtorténész, PhD, Marosvasarhely, vulkanvt@yahoo.com
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talalt, csalodottan kellett lemondania a miirél, hogy
annal nagyobb 6rommel vegye tudomasul, hogy a
kézirat mégiscsak létezik, Kolozsvaron. A kuta-
tonak a felfedezése tobbszords lehetdséget terem-
tett Martonfi Jozsef életutjanak és munkassaganak
megismeréséhez, hiszen a szindarabok mellett egy
teljes kézirategyiittes valt ezaltal kutathatova. Pintér
Marta Zsuzsanna alapos, nyomkovetd feltaré mun-
kajanak eredményeként ismertté valtak olyan mi-
vek is, amelyekrdl egyaltalan nem tudott a szakiro-
dalom. Tobbek kozott a harom ismert mellett még 6t
prédikacio, szindarabok, levelek.

Martonfi Jozsef kolt6i kibontakozasat elemezve
a szerz6 megallapitja, hogy a fopapi és koztisztvise-
161 funkcioi mellett mecénaskodd Martonfit éppen
hivatali szerepvallalasai kényszeritik rejtézkodésre.
Az 6nmegmutatkozasra Révai Miklosnak a Magyar
Hirmondoban megjelent szerkesztdi programlevele
ad okot és egyben lehetdséget. A Révainak irt levél
(1784. februar 2.) jelentds a koltdi szerepvallalas
megértése szempontjabol. A kutatd ebben a levél-
ben latja megfogalmazddni Martonfi koltdi nyilva-
nossagigény¢ét, aki aztan hosszl évekig — attol vald
félelmében, hogy poétava avatjak — ujra hallgatasba
burkolozott.

Pintér Marta Zsuzsanna a Gyorgy Lajos altal
készitett Martonfi-életrajzhoz hozzafiizi kiegészi-
tésként, hogy az eddigi ismereteinkhez képest még-
iscsak Csiksomlyon kezdhette tanulméanyait. Innen
keriil Székelyudvarhelyre, ahol Lestyan Mozes ¢és
Illei Janos dramafordito, -ir6 tanarok hatasa ala ke-
riilt. Ez a hatas érezhetd a szerz6 szerint a késobbi
Salamon-dramaban. Az elébb emlitett két tanar ko-
ziil az utdbbi javaslatara Martonfi Ujra iskolat valt,
s Illeivel egyiitt a szinhazi és szellemi élet erdélyi
kozpontjaba, Kolozsvarra megy.

A szerzd érzékenyen mutatja be a Kolozsvarrol
szolgadiakként elinduld, egyre elismertebb tanarra
valo, majd végiil pispokké elemelked6 Martonfi
palyafutasat. Ennek az egyre magasabbra ivel0 élet-
utnak mindig is fontos része maradt a tudomanyos-
sag ¢és a tudomanyok szeretete. Pintér Marta talaloan
jegyzi meg rdla, hogy, akar a magyar nyelv erede-
térél, akar a Schlozer-vitardl legyen szo, igyekszik
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targyilagos maradni a sarkalatos kérdésekben is.
Mecénasként nem zarkozik el Cserey Farkas kérése
eldl sem, hogy Csokonai sirkdvére pénzt adjon (igaz
ugyan, hogy elébb szeretné, ha Cserey megismertet-
né vele az elhunyt poéta koltészetét).

A Martonfi—Révai-levelezés ismertetésére is
kitér Pintér Marta Zsuzsanna, ennek hatterében a
kolesonos baratsag mellett Martonfi mecénasi ma-
gatartasa is sulyt kap. Erdekes része ennek a fejte-
getésnek Révai nyelvvalasztasa, ami a Martonfival
val6 levelezés magyarnyelviiségén atsugarzo benso-
ségesség érzésével tarsul, s amit akkor is tovabboro-
kit, amikor az amtigy latin nyelven levelezd Paintner
Mihalynak idéz a piispok szavaibol. Am verseit latin
forditasban publikalja, és ezaltal teszi ismertté a ko-
zOnség szamara a koltd Martonfit. A szerz6 ramutat
arra, hogy a legujabb kutatasok szerint a latin nyelv
sokkal inkabb jelen van a magyar felvilagosodas
koltdinek gondolkodasdban és életmiivében, mint
ahogy eddig gondoltuk; a latin a szellemi elithez
val6 tartozas kifejez6 eszkoze lehetett, ami meg-
magyarazza Révainak a latin nyelvhez vald ismételt
visszatérését.

Pintér Marta Martonfi Jozsef hatasanak véli
azt, hogy tobb piarista elkezdett magyarra fordita-
ni szindarabokat; hiszen Martonfi 1794-ben Révai
Miklosnak irt egyik levelében arra szolitja fel le-
velezdtarsat, hogy kezdjenek dramakat irni, mivel
kevés az eredeti mii. Révai ebbdl a levélbdl inspi-
ralodva szolitja fel tarsait a forditasok készitésére.

A szinhazpartold6 Martonfirol kiigazitd adattal
szolgal a szerz6. Enyedi Sandor szerint Martonfi
plispok utasitotta vissza azt a kérést, hogy a jogaka-
démia halotermét el6adasokra hasznalhassak. Errdl
Pintér Marta roviden megallapitja, hogy akkoriban
(1792) nem volt még piispok Martonfi, ugyhogy a
dontést sem 6 hozta ebben az iigyben. Ami pedig a
kotelez6 szinhazado bevezetését illeti, errdl azt allit-
ja, hogy Martonfi csupan az egyhaz adomentességé-
nek jegyében ellenkezett, 6 maga azonban nagy 0sz-
szegeket aldozott szinhazépiilet épitése érdekében.

Martonfi tanari képzésérdl, arepetita humaniorum
elvégzésérdl, budai tanarkodasardl kéziratos tana-
ri segédanyag szolgaltat informaciokat, amelyrdl
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Pintér Marta azt allitja, hogy szinvonaldval kiemel-
kedik a kor magyarorszagi anyagabol. A tanitas
folyamataban felhasznalt jegyzet poétikai irasok
mellett tartalmaz Metastasiotol szarmazé dramaki-
vonatokat, egy jegyzéket a kiilonb6zé miifajokban
¢és témakban hasznalhatd konyvekrol. Ez a gytijte-
mény Orizte meg Martonfi kéziratos torténelmi dra-
mait, amelyeket budai didkjai be is mutattak 1769
és 1772 kozott. A szerz6 megfigyelése szerint a
Martonfi altal felsorakoztatott jezsuita irok egy mo-
dernebb dramairé nemzedék ismeretét bizonyitjak.

A koltészetrél beszélve a szerzé megallapit-
ja, hogy Martonfi Jozsef verseiben kimutathatd a
képiségre épité rokokd hagyomany, amelyben a
hétkoznapi és a szent, a jO €s a sz&ép filozofikus gon-
dolatokkal fonddik egybe. A pasztorkoltészet jegyeit
magan viseld koltészet és az irodalmi levelezés kor-
tars megitélése mellett a szerzo egy tagabb irodalmi
keretben is elhelyezi a vizsgalt alkotasokat.

A kotet legterjedelmesebb része a Martonfi dra-
mairdl szolo fejezet. Fejtegetését a magyar torténel-
mi témaju dramak latin nyelviiségének a kérdésébdl
vezeti le Pintér Marta. A Thomas Nadasdius, Buda,
Mathias Corvinus cim torténelmi dramak eredeti
alkotasok, amelyek Martonfi komoly drdmaelméleti
tudasardl is vallanak. A Hypocrita cimii komédiaban
a szerz6 Moliere hatasat latja megnyilvanulni.
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Martonfi verses magyar dramaforditasarol, a
Salamon cimii miirdl beszélve Pintér Marta felkutat-
ja a Salamon-téma korabbi jezsuita feldolgozasait,
ami a mi megértésében ¢s elhelyezésében kulcsfon-
tossagl. Andreas Friz munkassaganak hatasat érez-
hetjiik tobb torténelmi téma feldolgozasaban. Friz
Salamon Hungariae rex cimi miive Lestyan Mozes
¢s Illei Janos kozvetitésével valt ismertté Martonfi
szamara, aki a hetvenes évek elején elkésziti a dra-
ma teljesen formahti forditasat. Pintér felhivja a fi-
gyelmet arra, hogy az idomértékes verselés atvétele
¢és hasznalata Martonfi részérdl egybeesik az antik
versformdk magyarorszagi-erdélyi meghonositasa-
nak els6 kisérleteivel.

A munka Martonfi Jozsef egyhazi beszédeinek
feltérképezésével zarul, amelyek koziil a legérdeke-
sebb az igaz megvilagosodasrol szold prédikacio.
A beszédet teljes egészében olvashatjuk a kotet mel-
lékletében. Ugyanitt megtalalhatoak Martonfi Jozsef
versei, dramaforditasa, Révai Mikloshoz irt levelei.

Pintér Marta Zsuzsanna konyve hozzajarul
ahhoz, hogy az eddig oly sokdig ,rejtézkodd”
Martonfi Jozsef irodalmi munkéassaga végre is-
mertté valjék, és elnyerje az 6t megilletd helyet a
magyar irodalomban.

Vulkan Vera Tiinde

Térinformatikai alkalmazasok a torténeti névtanban

Vords Ferenc: Karpat-medencei torténeti csaladnévatlas:z.
Kalligram kiado, Pozsony—Bp. 2017. 564. old.

2017 majusanak utolsé napjaiban az Erdélyi
Muzeum-Egyesiilet adott helyet A nyelvfoldrajztol
a névfoldrajzig cimii nemzetkozi konferenciasoro-
zat nyolcadik rendezvényének, mely A nyelvterii-
let keleti peremén alcimet kapta. Ekkor mutattak
be — itt Erdélyben elészor — A Karpat-medencei
torténeti csaladnévatlaszt, melynek szerzdje a
fent emlitett konferenciasorozat megalmoddja,

foszervezdje. Az atlasz megjelenése rendkiviil fon-
tos: egyrészt a szerz6 tudomanyos munkassaganak
jelentds allomésa, masrészt a teljes magyar torténe-
ti személynévkutatas nélkiilozhetetlen forrasanya-
ga. Akar jelképesnek is tekinthetjiikk az 6rvendetes
tényt, hogy ti. az EME székhazaban kertilt sor a be-
mutatora, hiszen Kolozsvarhoz, Szabo T. Attila ne-
véhez (akinek személye, tudomanyos munkassaga
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Osszefonddik az EME tevékenységével) fiizodik a
régioban foly6 névkutatds elinditasa és megalapo-
zasa. Tanitvanyai, mint Gergely Piroska, Muradin
Laszlo, Kovacsné Jozsef Magda, Janitsek Jend (a
teljesség igénye nélkiil) a személynévkutatasban is
jelentoset alkottak (vo. Gergely Piroska: A kalota-
szegi magyar ragadvanynevek rendszere. Bukarest,
1977; A kalotaszegi magyar csaladnevek rendszer-
tani és funkciondlis vizsgdlata. NytudErt. 108. sz.
Bp., 1981, Muradin Laszlo: Erdélyi magyar csalad-
nevek. Europrint Kényvkiado, Nagyvarad, 2005,
Kovacsné Jozsef Magda: Az erdélyi Havasalja
személynevei. MND. 119. sz. Bp., 1993, Janitsek
Jend: Bardocszék hely- és csaladnevei. MND. 118.
sz. Bp., 1993).

Az atlasz jol igazodik azokhoz az elvéarasok-
hoz, és megfelel azoknak a sziikségszertiségeknek,
amelyeket B. Gergely Piroska mar 1995-ben kije-
161t a névtani kutatasok uj irdnyvonalaul: ,,A fel-
halmozodott adatanyag mennyiségileg és foldrajzi
szortsagaban mar most elegendé volna arra, hogy
Osszefoglalobb munkékba, jelenségvizsgalatokba
lehessen tanulsagait siiriteni. A legsiirgésebb tenni-
valo volna tehat egy névarchivum: a szamitogépes
személynévi adatbazis létrehozasa” (B. Gergely
Piroska Az ujabb kori magyar személynév-szin-
tézisek megalapozasa. In: B. Gergely Piroska —
Hajdu Mihadly szerk.: Az V. Magyar Névtudomdanyi
Konferencia eléadasai. Miskolc, 1995. augusztus
28-30. 1-2. A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag
Kiadvanyai 209. Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag
— Miskolci Egyetem Bolcsészettudomanyi Intézet,
Budapest—Miskolc).

A szerz6 neve nem ismeretlen az erdélyi
nyelvészek szamara. Voroés Ferenc nyelvész
tobb monografikus munka, illetéleg kozépisko-
lai és egyetemi tankdnyv szerzéje. F6 kutatasi
teriiletei a szociolingvisztika, kisebbségkutatas,
kontaktologia, onomasztika és a térinformatika-
val megtamogatott torténeti, valamint jelenkori
nyelvfoldrajz. Az utoébbi husz év kutatdmunkaja-
ban egyre inkabb felismerte és alkalmazta azokat
a lehetdségeket, amelyeket a korszeri technika
(adatbazisok épitése, hasznalata, nagy mennyiségli
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szamitogépes adatfeldolgozas és -rendszerezés)
nyujt, ugyanakkor munkajaban sikeresen 6tvozte a
nyelvészet és foldrajz, jelesiil a térképészet kinalta
lehetéségeket. Sajat szoftvereket fejlesztve hatal-
mas névallomanyt dolgozott fel és vetitette elénk
szemléletes kartogramokon.

A fent emlitett munka nem elézmény nélkiili,
mar a hatsé boriton ezt olvashatjuk rola: ,,A Karpat-
medencei torténeti csaladnévatlasz egyszerre ki-
van tarsa és folytatasa lenni a Kalligram Kiadonal
2014-ben megjelent Kis magyar csaladnévatlasz-
nak.” A formatumot, a kiilcsinyt tekintve is test-
vére az el6zo kotetnek. Fekvo téglalap formaju, a
szedeéstiikor a bevezetd tanulmanyban harom, a tér-
képtarban kéthasabos. Ez a forma bizonyult ugyan-
is a legmegfelelobbnek a térképlapok nyomtatasa-
hoz, mégpedig oly modon, hogy a kartogramok
mellé egy hasdbban megjegyzéseket, magyara-
zatokat lehessen fiizni. Mig a Kis magyar csalad-
névatlasz a jelenkori, 2009-es adatbazis (melyet a
Kozigazgatasi és Elektronikus Ko6zszolgaltatasok
Hivatala bocsatotta a szerzd rendelkezésére) tiz-
million feliili alapadatabdl a 106 leggyakoribb
magyar csaladnevet dolgozza fel, és az 1720-as
Conscriptio Regnicolarisbol 15 nevet tartalmaz, a
Karpat-medencei torténeti csaladnévatlasz ezen
torténeti  forras kiilonféle személynévadataihoz
kothetd jelenségeket mutat be tematikus térképek
segitségével. A szerz6 mintegy 178 ezerre teszi az
Osszeiras alapadatainak szamat. 452 szines térkép-
lapra vetitve dolgozza f6l az adatokat, oly modon,
hogy a lexikalis tipusok koziil a 176 leggyakoribb
név nyelvfoldrajzat tanulmanyozhatjuk. Ezenkiviil
néhany szemantikai és morfoszemantikai tipus
kartogramjat is kozzéteszi. Fontos elézménye az
atlasznak az a kotet is, amelyet a szerzé 2015-ben
jelentetett meg Fejezetek a 18. szazad eleji Magyar
Kiralysag névfoldrajzabol cimmel.

Legtjabb kiadvanyanak felépitése megegye-
zik a korabbi atlaszéval: a rovid El8szot koveti
egy Bevezetd, amely valdjaban egy részletes ta-
nulmany, melynek végén gazdag bibliografiat tar
elénk a szerzd, aztan az adatbazisokat és forrasokat
sorakoztatja fel, majd kdvetkeznek a térképlapok.
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A gazdag térképanyagot koveti az atlaszban be-
mutatott lexikalis tipusok gyakorisagi mutatdja,
a térképek jegyzéke, végiil egy szlovak és angol
nyelvi rovid Osszefoglalo. Az Elészoban a szerzd
az atlasz jdonsagaira hivja fel a figyelmet, jelesiil,
hogy a valtozatok gyakorisagat adja meg csupan,
valamint a torténeti térképekhez tarsitott kommen-
tekre hivja fel a figyelmet. Ezek a rovid, Iényegre
toré megjegyzések rendkiviil hasznosak az olvaso
szamara, hiszen készen kapja a név keletkezésével,
a valtozatok helyesiras-torténetével, miivelodés-
torténeti hatterével kapcsolatos legfontosabb tud-
nivalokat. Az 1910. évi megyebeosztas szerinti szi-
nes térképeken illusztralva jol lathaté a regionalis
gyakorisag, melynek nagysagrendje szazalékban is
megjelenik (igaz, a szamok leginkabb csak nagyi-
toval olvashatok), masik térképlapon pedig szam-
szerlisitve jeleniti meg a név el6fordulasat kisebb
terliletre, telepiiléshalozatra vagy akar egyetlen
telepiilésre is vonatkoztatva.

A bevezetd tanulmanyban a szerzé elszor a
magyar csaladnévrendszer kialakulasarol érteke-
zik, kezdve az egyelemi névrendszertdl a csalad-
nevek altalanossa valasaig, a Tihanyi Alapitolevél
adataitol 11. Jozsef csaszar 1787-ben kiadott paten-
séig, st annak nyelvi hatasat is felvazolja, de szot
ejt az ortografiai problematikarol, a nevek irasképé-
nek valtozasarol, a rogziilé formak kialakulasanak
okairdl. Ezt az alfejezetet az 1720-as orszagos Osz-
szeiras névtani, nyelvfoldrajzi ¢s interdiszciplina-
ris hasznosithatosagarol valo eszmefuttatas koveti.
Ezutan tér ra a szerz6 az atlasz elézményeinek,
elémunkalatainak, a kialakitott adatbazisnak a be-
mutatdsara. Ebben a részben hasznos tdjékoztatast
kapunk a kiilhoni hasonlé munkalatokrdl, melyek
Németorszagban és Ausztriaban, Olaszorszagban,
Hollandiaban, Belgiumban, Franciaorszagban,
Angliaban, frorszagban, illetve a kozép-eurdpai al-
lamokban, azaz Szlovékiaban, Lengyelorszagban
zajlanak.

Az 1720-as Conscriptiora visszatérve a szerzo
el6szor annak jogi ¢és tarsadalomtorténeti hatterét tar-
ja fel, dsszehasonlitja az 1715-0ssel. A szoban forgo,
1720-as Osszeirast a pozsarevaci békekotés utan két
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évvel hajtottak végre, melynek célja az adokoteles
személyek, illetve portak Osszeirasa volt. Az 1720-
as utasitas szerint figyelmen kiviil hagytak a foldte-
riilettel nem rendelkezd jobbagyokat és zselléreket,
valamint a curialis kozségek urbéres népességét.
Osszeirtak viszont a déli hatarérvidékek adokételes,
polgari népességét is, amely az adott megye ala tar-
tozott kozigazgatasilag. Ennek kovetkeztében eléfor-
dulhat, hogy bizonyos személy(ek) neve az Gsszeiras-
ban kétszer is szerepel. Az Osszeiras terepmunkdja
nem ismert a kutato eldtt, nem tudhatni, hogy az 6sz-
szeird személyek milyen modszer szerint dolgoztak,
mennyit tartdzkodtak terepen, valoban személyes
kikérdezést alkalmaztak-e. Mivel a személynevek
nagyobb részében sem rogziilt még a kiejtési mod,
annal kevésbé gondolhatunk az ortografiai kép végle-
gesiilt mivoltara. Inkabb élényelvi gytijtésnek tekint-
het6 az Osszeiras, de a conscriptorok irasszokasairol
sincsenek ismereteink. A fenti dilemmakat nem vette
figyelembe az Osszeiras elsd feldolgozoja, Acsady
Ignac, aki varmegyénként betlirendbe szedve tette
kozz¢ a telepiilések adatai mellett a népesség nem-
zetiségi mindsitését is, szerzénket viszont annal tobb-
szOr késztette Ovatossagra, tObbszori megfontolasra
és esetenként Onkorrekceiora. Feltehetéleg allando fe-
lillvizsgalatra lesz sziikség az anyag teljes feldolgoza-
saig, de a tudomanyos kutatasnak éppen ez az egyik
6 ismérve és mozgatorugdja.

A Bevezetd utolsd6 harmadaban a szerzé az
1720-as Conscriptiobol készitett adatbazisrol, an-
nak feldolgozasarol, illetve a feldolgozas lehetdsé-
geirdl szol bovebben. Ez a rész a tulajdonképpeni
atlasz munkalatainak a konkrét ismertetdje, ezt ala-
posan tanulmanyozva tudjuk a térképlapokat és az
ott feltiintetett informaciokat helyesen kezelni és
értelmezni. A Voros Ferenc altal 1étrehozott struk-
turdl adatbazis tobb fazisban késziilt. 2011-t6] lehet
kiilonféle szempontok szerint keresni benne, adato-
kat kinyerni beldle. Jelenleg a munka arra koncent-
ralodik, hogy a szemantikai és morfoszemantikai
jelenségcsoportokat is mind hatékonyabban lehes-
sen lekérdezni. Az emlitett konferencia soran tobb
eléadas is elhangzott, amely erre az adatbazisra
alapozodott, s elsore kitlint, hogy a szerzé milyen
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onzetleniil bocsatja rendelkezésre adatait a tudo-
manyos kutatok, érdeklddék szamara.

A korpusz adatai a Kkorabeli Magyar
Kiralysag teriiletét fedik le, ami azt jelenti, hogy
a mai Magyarorszag teriiletére esik az ada-
tok 38, Szlovakiaba 37 szazaléka, mig a Parti-
umbol a nevek 9,88, Burgerlandbdl 7,61, Karpat-
aljardl 3,67, Vajdasagbol 1,54. Szlovéniabol 1,36,
Horvatorszagb6l 0,76, valamint a mai Lengyel-
orszag tertileteirdl vald az adatok 0,26 szézaléka.
Erdélyiként igencsak sajnalhatjuk, hogy torténelmi
okok miatt az adatbazisba nem keriilt egyetlen adat
sem. Viszont az Erdélyi magyar szotorténeti tar ti-
zennégy kotete (hogy egyetlen konkrét forrasmun-
kat emlitsek) sok személynévi adatot tartalmaz akar
a 18. szazadbol is, érdemes lenne ezeknek a feldol-
gozasat is fontolora venni.

A teljes névallomany feldolgozasa még nem
tortént meg, az atlasz térképtaraban elsésorban
a leggyakoribb lexikalis tipusok mellett mint-
egy mutatvanyként helyet kaptak szemantikai és
morfoszemantikai tipusok is. Az eddigi munka-
latok soran bé 50000 személy csaladneve keriilt
latokorbe, a leggyakoribb lexikalis tipusokat fi-
gyelembe véve 49614 csaladnevet dolgozott fel a
szerz6. A lexikalis tipusoknal mindig a kiilonb6z6
valtozatokat is megadja, a Bevezet6ben kiilon kitér
a létrejottiik lehetséges okaira.

A korpusz és természetesen az atlasz tudo-
manykozi hasznosithatosagarol szolva elsdsorban
a rokon szakteriiletek kutatdit kell emliteniink.
A szerzd szerint érdeklddok lehetnek ,,Kozép-
Europa tarsadalomtorténettel foglalkozo magyar,
német, szlav és roman kutatoi, valamint a téma
irant érdekl6dd nagykozonség. A nyelvészeken
kiviil sok mas rokon, illetéleg a nyelvészettel fe-
liletileg érintkezé tudoméanyag hasznosithatja a
kartogramok kinalta lehetéségeket. Mindenekeldtt
a torténészek, de munkajuk soran a honismeret-
tel, néprajzzal, mivelddés- és népiségtorténettel,
kisebbségkutatassal, kontaktologiaval, migraci-
0s kérdésekkel foglalkozd szakemberek is sok
kérdés megvalaszolasahoz fel tudjak hasznalni
az atlaszban talalhaté kartogramokat. Ez utdbbi
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jelenségtérképei nemcsak a torok kitizése utani 18.
szazad eleji allapotok tanulmanyozasat, hanem a
jelenkori térképek segitségével a torténeti folya-
matok modellalasat is lehetévé teszik.” A nagy
tomegli adat a nyelvhatar kirajzolasara, avagy a
belsé népességmozgas modellalasara is alkalmas
lehet (lasd a leggyakoribb magyar névképzések —
Szabo, Nagy, Varga — térbeli elterjedését), annak
ellenére is, hogy a csaladnév nyelvi forméja nem
foltétlentil fedi a nyelvi-etnikai hovatartozast (lasd
a -mann, -ics és -sky képzds neveket). A szerzo két
morfoszemantikai tipus korpuszbeli eldfordulasat
is elemzi: ezek az "onnan/oda valo’ jelentésti -i kép-
z0s, valamint a -fia és -fi névrészes csaladnevek.

A bevezetd tanulmany utolso része az adatbazis
kialakitasanak technikai vonatkozasaittaglalja, végiil
roviden kitér a térképtar ismertetésére. A kézikdnyv
utobbi egysége — atlasz mivoltanak megfeleléen —
tulajdonképpen a kiadvany gerincét adja. A térkép-
tar harom nagy egységre tagolodik. A leggazdagabb
a lexikalis tipusokat fel6leld rész. A fobb csoportok
a kovetkezok: 1. Lako- vagy szdrmazasi helyre
utalé csaladnevek. 2. Felmend hozzatartozé nevé-
bél Iétrejott csaladnevek. 3. Nemzedékviszonyitd
csaladnevek. 4. Nép- és népcsoportnevekbdl 1étre-
jott csaladnevek. 5. Foglalkozasra, tisztségre utalo
csaladnevek. 6. Tarsadalmi helyzetre, statuszra,
valaki(k)hez vald tartozasra utal6 csaladnevek.

A térképtar masodik és harmadik része néhany
szemantikai, illetve morfoszemantikai tipust mutat
be nagyobb teriileti bontasu térképeken, mellettiik
ott vannak mindig az egyes ejtés- és/vagy iraskép-
valtozatok mennyiségi mutatoi. Végiil a térképtarat
az atlaszban bemutatott lexikalis tipusok gyakori-
sagi mutatodja zarja.

Az atlasz interdiszciplinaritisa okan is nagy
érdeklddésre tarthat szdmot. Tudoméasom szerint
alacsony példanyszamban jelent meg, ezért ezt
az irast figyelemfelkeltonek is szantam, remélve,
hogy a konyv végiil minden érdekldd6hoz eljut, az
értékes munka pedig megkeriilhetetleniil beépiil a
tudomanyos kutatasok tovabbi aramaba.

T. Szabé Csilla
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